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Mediante uma anilise dos signiticadas que i expressao "nao ser dito
che i subjaceie” assume pos lexilos aristotélicos, o presente arligo proci-
ra reavaliar a discrepancia cntre a concepoiao de o nas Cladegrorias o e
Matafeseca V1L Lilerpretacoes recentes téin concebido o capitulo V113 da
Mleta s CoMno 1 ace o de conlas com o legado das Categorias diante da
andlise hilemdrfica da substincia composiy, o critério pelo gual se delimita
O UG E UM st #0LTeTia wna impoertante revisio; i nogao de sihjacéneia,
VIFIAI St SOMIAT @5 Nocoes assinaladas pelas expressoes “um iso” ¢ “separi-
do”. Com isso, a discrepincia entre os dajs textos € recdhzida on 2 um mero
ftesacorde superficial, ouenran a wm progresso conlinuo presidida por amn
miesmo intercsse, Kste artigo, no entanio, procura salientar a gravidade da
anomalia terminoldgico-ronceitual presente nas Categenies, ¢ busca reavalia
de maneira rigorosa a sua pertinencia. Atastada a antoridade imadicional
menie coneedida a esse texto, abre-se uma nova e promissora perspecivi
paraa compreensao da concepeio de swsis no liveo VI da Metafivica, e so-
bremide para a compresnsio da estra légin e do horizente gue anima o ar
puennbo de VIT-35
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freomaed v e ededition cif e Mg e T and Vst crabereane e, S shiscrpresn e
betreeie the fioo tects o veclucod for o suferficial s i, o b o o Sl diciaded Gy
surte stngle frencsple. Tly poper, however, strsse the dnport of the terminalogicl-
omeepitnd anonaly freented o tee Categories, and seels fo repoe gty i e,
Wathaat the tradiciomal cvedencialy it Alegnrics, i i o wem e st (el o afuen
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Notratado das Cateperias, € sobreiudo pela nogio de subjacéncia al-
lima que se atribui primazia a substinda primeira, entendida come indi
viduo particular apreensivel aos sentidos: o principal trago distintvo pelo

- - . . T - " . rl o,
r]u;»'ll esra 11lima se caracteriza consiste em ndo ser difo de wm .!-'1-'.-!'3;.'-‘1-f.ﬂllf-r.' LU
~ - jey R - e gm 3 T S LB = Ny = it =
ke DrokelpEvou Adyealon), isto €, jJamais ocupar i posicio de pr cdicade
cIn uia proposigio. A esse Wago, viria se juntar muito naturalmente a
caracteristica de ser wmn wsto (TO88 T1), a saber, algo denuncidvel por um
adjenivo demonstatve que indicaria precisamente a concretude sersived de
Flptael ] g R 5 | . - R o i i -.--;‘I-;-." e
individuo. Para completar o quadro de notas caracteristicas da substancia
primeir, surgiria enfim. um termo gue, embora nao se apresente explic-
antente no texto das Caiegoias, eslara mmtimamente arficulado a con l'i5u—
ragio conceitual ali presente, a saber, o termo separade (OPOTOV), o qual,
em pleno acorde com as expressoes anteriores, designarna exatamente a
it e sif reada pela qual se caracterizam os individuos, assim entend:-
dlos como coisas particulares que, sendo anteriores aos predicados univer-
sais que delas se alinmanm, atestariam da maneira mais franca o realismo
racical de um dizscipulo insatisfeito com a separagdo das idéws afinm adla proy
e mestre,

e I o ey B L o L E z £ ir. A M
Nao obstante, a caracterzacio do sentido primeiro de esséncia’ as-

sitm obtida por meio da convergéncia daquelas rés nocoes revela-se difi-

cilmente compativel com outra caracterizagio, que enconirmos precisa-
mente no texto explicita ¢ conscientemente destinadoe a desenvolver o
conceito de cuse na acepgio que Aristoteles julga a mais relevanre: a sa-
her, o livro 7 da Metafisics, Na investigacao sobre a esséncia al empreendi-

cla, assume-se comeo ponto de partida justamente a caracteriza cier e grven-

Neste artigo, ntilizaremos como equivalentes os termos “wubstanca’, Mescncia”
e a transliteracio susia, Além de constinnr um expediente de facilidade para a
Muéneia da exposicio, esse procsdinenio po leria talver encontrar, na conclisao
preendida por nds, uma justificaniva filosdfica: pois tentaremos demonstrar as
condicoes em que concordam entre sias duas perspectivas pelas quais se busca
delinmita o conceito de cusia

Ciaed. st B, Cf, Campinas, Série 3, v. 8, n. Egpecial, p. 69-126, jan.-dez. 1998
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cia como subgacente que ndo meals se diz de outre (10280 56-37). No entanto,
se tentarmos manejar o aparato conceitual das Categoras tendo em vista a
compreensao desse ponto de partida, defrontar-nos-emos imediatamente
com algumas sérias inconsisténcias, Por outro lado, desempenham papel
fundamental no andamento argumentativo de Z-3 exatamente as nogoes
dle i isto e separvado, mediante as quals se resolve um impasse decisivo e se
delimita um horizonte para o percurso subsequente. Ora, a pa rtir do mo-
mento cm que, buscando apreender esse sutil andamento argum e alivo,
apelarmos tio somente aos sentidos que se atribuem as refe rdas nocoes de
acordo core a interpretacdo tradicional fundada nas Categonas, ver-nos-emaos
embaracados numa séria dificuldade € correremos até mesmo o risco de
perder compleamente de vista o significado exato da passagem, ticandao
lamentavelmente abandonados ao mero expediente de acusar uma pre-
tendida obscuridade ou mesmo inconsisténcia doutrinana do Eﬁm_;;j!'i!:‘l':.

Em vista dessas dificuldades de exegese, pretendemos nma nova in-
terpretacao do argumento desenvolvido no capitulo 2-3 e do sentido pri-

meiro de ousia, em detrimento da leitura radicional que favorece as pers-

* Imterpretacoes recenies iem ressaltado o descompasso entre Categonas e Me-
tafisica VI Entendem gue em Z-3 Avistoteles ientaria coadunar a teona da propo
sican delineada nas Cafegorias com a ardilise hilemarfica, diante da qtml o innedivi-
duo nao mais surgiria como waidade atimica primitiva, de al modo que o mero
“subjectcriterion” das Categorias deveria entao ser emendado e apnimorado pela
colaboracio de dois outros critérios, o wm isto e 0 separado. Essiapreciacao € justa,
e linhas gerais. Nao obstante, nenhum desses autores den a devida importincia
A maneira completamente andmala com que as Cafegoras Manejam a cxpressio
“ser dito de nm subjacente”; todos eles ainda ressaltam uma continuidade e um
acordo de fundo entre Categmras ¢ Metafisica VI M. Fardh (1988, p. 14, 2524), I
Irwin (1988, p. 215 ss.), M. Gill (1989, p. 16, 30), M. Loux (1991, p. 3-6), F. Lewis
{1991, p. 2656-270), R. Bolton (1995, p. 434-6, 438.9). De minha parte, creio gue
essa anomalia terminologica das Categonas (notada por 5. Mansion ¢ C-H. Chen,
ver adiante nota 27) raz enonnes conseqiénciag nao so para ainterpretacao de
£-8, como tambeém para aavalingao da estraégia argumentativa de Metafisea V11
VI como um 1odo (ver a seciao V1 deste artigo)

Condd, Mt Pl G, Campinas, Serie 3, v, B, 0. Especial, p. 09124, jan-dez. 1998
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pectivas delineadas nas Categorias. Ora, no nosso entender, as trés notas
que, em Z-3, convergem para uma primeira caracterizacio da esséneia - a
saber, ndo ser dita de wm subjucente, wm isto e .w?’m.-r'mdn —assumem um signifi-
cado bastante precizo, em vista do horizonte que ail inleressa a argumenta-
cao arstotélica: por meio delas, inicialmente, Aristoteles delunita a prima-
#1a da forma sobre a matéria e o composto e, consequentemente, aniguila
as ilegitimas pretensoes da matéria ao titulo de acepcao principal de es-
sencia. Mas, alem disso, uma compreensao precisa da maneira pela qual se
estabelece, mediante as nogoes de wm isto e separado, a relativa insulicien-
cia da ambigua nocio de subjacente para uma definicio completa da es-
séncia, nos permite conceber que, pela convergéncia das wés referidas
expressoes, Arist ateles busca delimitar, em vista de uma plena caractenza-
cao da esséncia, as condigies sob as guais haveria wina estrita concorddancta entre
as nagioes de forma e de subacende.

MNesse horizonte, apos uma brevissima analise do minimo que nos
interessa nas Cafegorias, submeteremos o argumento de Z-3 a um detalha-
do escrutinio, tentando mostrar justamente o ponto acima mencionado, a
saber, que as nogoes de wm tsto e separado interveém na argumentacao jus-
lamente para restabelecer as condigoes, jd implicitas em 1029 5-7, sob as
(uais convergem entre si os conceitos de forma e de subjacente. Essa tare-
[a serd por nds executada paulatinamente em virias etapas: em primeiro
lugar, buscaremos compreender, recorrendo preponderantemente a
1030a 2 ss., o significado exato que os termos wm isto € separado assumenn

e
T

na argumentacao de 1029 27-30. Em seguida, mediante o auxilio de H-1 e
A-8, tentaremos comprovar que os referidos termos caracterizam a essén-
cia, entendida no ambito da nogao de subjacente, justamente como forma
especifica a ser definida. Enfim, o capitulo 8-7 nos servird de transicao
para um passo mals audacioso, que consiste em mostrar que, Jd em 10292
5-7, a primazia da forma pade ser legitmamente inferida como conseguien-
ciat treterna da mera definicao de subjacente. No interesse de fundamentar

tal pretensio, tentaremos mostrar, atraves de varios textos dos An. Past. (1,

Cad. Hist, Bl Ci, Campinas, Série 3, v. 8, n. Especial, p. 69-126, jan.«lez. 1998.
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4, 92, 97y ¢ de Fisica I, que uma devida compreensao da frase “ndo ser dito
de (1m) subjacente”, longe de revelar a primagia da “substancia primeira 4!
demarca, em conjunto com as nocoes de wm wsto ¢ separade, as condicoes
em gue se efetiva o plene acordo, jd insinuado também em Metafisica A-8,
cntre as duas acepgoes de esseéncia, a de subjacente e a de forma. Final-
mente, buscaremos mostrar, de maneira sucinta, que o desenvolvimento
do conceito de esséncia no livro Z, tanto em seus resultados finais como
em suas articulacoes decisivas, confirma inteiramente essa CONVergencia
entre as duas nocoes que a tradicao presume serem incompativeis, o sul

jacente ¢ a forma: sob o remme de ambas, pois, a esséncia se apresenta
como determinacao completa em si mesma, separada de pressuposicoes

extrinsecas ¢ constituida por elementos homogéneos enire s1.

Nas Categorias, a expressac ser dito de wm sulbjacente (K08 Doy oy
(Tvog) AfyEafon) parece ser concebida como delimitagao do upo ge ral de
predicacao, ou simplesmente de complexdo (GuumAoKY, 2a 6), na qual se
compdem termos de modo a resultar numa afirmacgao (ou numa nega-
caot. Constitui um problema inicial para a compreensao desse texto saber
se essa delimitacao € entendida de maneira suficientemente ampla para
compreender em si os dois ou rés tpos basicos de predicagio reconheci-
dos por Anstdteles, a saber, a essenetal ou giiiditativa e a acidenial, que ainda
pode ser subdividida, por sua vez, em por 5i ¢ acidenial profriaiente dita

No entanto, uma vez que seria impossivel, dentro dos horizontes deste-

*Para a distincio entre os dois dpes de predicado kod QUTO [0 quaditatzeo € O
acidetite PET S, €M COontr .»t]mh]c..r: A0S (uals se delimita o pr edicado noadental fro-
fricmente ditg, remeto para An. Post. 144, 73a 34-b 5. Barnes (1995, p. 117 1) con
restn i esirta eoincidénciy entre o chamado ac .u“-""-'."'-" ey a0 H:‘“-IHTIdL‘J LI]J':.'I ile

predicado kol oo descrito nessa passagem, € nisto é seruldo por Tiles (1983, p.
12-13). Nio obstante, essa discussio nao seri estritamente relevanie para os inte-

Coad Hist. Fil Ci., Campinas, Série 3, v. 8, n. Especial, p. 69-126, jan.-dez. 19598,
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artigo, tentar uma andlise acurada dos diversos problemas presentes na
malha conceitual das Categorias, deveremos deixar para oulra 0casiio o
exame desse problema e ir direto ao ponto que nos interessa,

Por um lade, pois, € suficientemente claro que o autor das Categorias
utiliza a expressao ser dito de um subjacente para descrever a relagao logica
que se efetua entre o individuo particular € as determinagoes essenciais
(ista &, espécie ¢ género) que dele se predicam: " homen s diz de wm subja-
cente: de algum homem” (2a 21-22). Essa maneira de entender a referida
expressao se repete com clareza, em 3a 10-11, precisamente como iago
distintivo que opera a demarcagio das substancias segundas em COnraposi-
Ao as primeiras, ja que ambas tém em comum a propriedade de ndo estarem
em um subjacente, pela qual se diferenciam das outras categorias,

Por outro lado, um outro ponte € suficientemente claro: entendida
a propriedade de ndo estar em wm subjacente como caracteristica comum 4
ambas as sub-classes incluidas na categoria da substincia ¢, semelhante-
mente, compreendida como marca fropria da substincia segunda o serdito de
wint subjacenie, 0 autor do tratado concebe a substancia primeira pela caracte-
ristica oposta: ndo ser difo de um subjacente. A substancia frrimeira, ASSITL, S€
define pela caracteristica comum de ndo estar em um subjacente ¢ pela carac-
teristica propria de ndo ser dito de um subjacente (cf. 2a 11-14).

Esse, portanto, € o primeiro ponto que gosta riamos de destacar em
vista de nosso argumento: como caracteristica comum que permite lragar
a demarcacao mais geral entre a categoria da substincia e as demais, o
antor apresenta a propriedade de ndo estar em um subjacente. For sobre esse
solo comum, a expressao ndo ser dito de um sulbjacente € entendida como
marca propnia da substdncia primeira, 20 passo que sev dilo de um subjacente e

assumido como traco distintivo da substancia segunda’

resses deste artigo,

| Mio nos interessard, no ambito deste artigo, a utilizagio que o autor das Cate
gorias [az das expressoes ser dite / wio ser dito de win suijedo, €m COMUICAD COIM O
extedt em e sujeito {caracteristica comum de todas as categonas nao-subsanciais),

Cad, Hist. Fil. Ci., Campinas, Série 3, v. 8, n. Especial, p. 69126, jan ez, 1998,
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O segundo ponto consiste na conhecida e tradicional vinculacao da
nocao de wn isto (TG TY) exclusivamente & subsianca primeira ambas essas
nogoes comncidinam em designar o individuo, entendido como cotsa par-
tealar a existir em separado e presente de modo imediato aos sentidos.
i oposi¢io ao TO6E T, por sua vez, a substincia segunda seria concebida
CONTIC UITTEL e rl.'*.'r.r,:-’-.ira'f;;.t':'e IZ_Tri:L-fW L) quie, mesImo cohoernatite i PRSENCL l’?l‘Ep‘L
LGV ), nao tera existénca independente comao coisa conereta (cf. 3b
[R5 ).

Recolhidos esses dados preliminares, voltemonos ao argumento de
A5, no qual a owsia, sob uma primeira acepeao que lThe ¢ inicialmente
reconhecida, a de subjacente, delimita-se precisamente pela smearcan distintive

atribuida nas Categorias as subsiancas ]{}'.l‘,'-.hri:ﬁ'".u:.'.:i: o nan ser o de ot
11

No capitule Z-3, tendo introduzido quatro acepeoes em que a essén-
cia ¢ dita, Aristoreles concede especial atencao a nocao de subjacente, que
The permite entio, imediatamente, iselar a formae como arterior e, por isso
mesma, melhor candidato ao titule de esséncia (102% 5-7), Logo em se-

e, no entanto, Aristateles mostra que a nogao de subjacente e, de cerro

modo, insuficiente para uma determinacao completa do concelto de es
sencia, pustamente forgue, segundo um dos sentidos em que pode ser toma-
da, levaria a conceber a matéria mdelerminada como esséncia no mats alto
erau, Assim, visando eliminar de vez as pretensoes da matéra ao titulo de
essencta primeira, Anstoteles introduz as nogoes de wn ssto e sefarado, se-
gundo as quais se restabelece a primazia da forma e do composto sobre a
|r|,:'||:-'! i,n'l._ rl!I.""ulL || Il I'I;!f"'; restanies [':I‘l:l ‘l"}l_s.][‘l '.|||:|':I r‘ll['-l 171, ‘l:l['l.ll'];':l[:l'h"! Ll ] i"'\.l]l.:l.l 3 ;'![ll::-l"-\.
lals consideragoes, a nogao de forma come objeto privilegiado da investi

sacao subsequente a respeito da nocao de esséncia,

| bAEel € Il?' AT CAT VI iH L |l."r"|[1H |.'.'I L!Eﬁl IMCAD enire |"I|"'.|E|'|!.‘.'r'.' 1Y ;.'.'."i'l"n' LA |'I-l'.|"|"|':'."'.' (e R T
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Embora essa estrutura argumentativa seja relafivamente s mples, va-
rios inlérpretes nao atinaram corm ¢la®. O problema de fundo que a torna
plenamente inteligivel, no entanto, € bastante claro: trata-se de saber se a
nocao de esséncia, nos devidos contornos que interessam a Aristoteles no
honzonte do livre Z, pode ser sulicientemente determinada pela nogao de
subjacente. Visto que interessard a Aristdteles delimitar o conceito de es-
séncia enquanto forma definienda (principio de determinagio completa ¢
de cognoscibilidade dos entes naturais), trata-se de saber see de gue manet-

re a nocao de sufjecente permitiria um discernimento adequado da no¢ao

de evséncie entendida segundo essa perspechiva.

Para uma justa compreensio desse complexo argumentativo, uma
primeira pergunta que se impoe consiste em saber de que man eira as no-
coes de wm wto e separado permitem restabelecer a primazia da forma so-
bre a maténa, de modo a wduzir ao absurdoas pretensoes do substrato mate-
rad ao Utulo de essencia e demonstrara insuficiéncia da nogao de subjacen-

te, entendida segundo uma de suas acepgoes, para uma completa deter-

" Ross (1924, vol. II, p. 164-5} confessa seu impasse ¢ nao deixa de acusar ora-
ciocinio aristotélico de surpresndente. Le Blond (1939, p. 376, 382), sem a eleganite
circunspeccio do esmdioso inglés, passa a acusar Aristdteles de “inconsisténcia” ¢
de “oscilacio perpétua” entre o idealisme platonico e o empirismo asclepiada.
Mais recentemente, D, Bostock (1984, p. 74-85) também nao encontrou o fio
condutor que the permitiria o compreensiao plena do capitulo. Owen {“Parfeda
and General”, in (1986), p. 258) entende o argumento aristotélico como lentativa
dle conciliar duas perspectivas recalcitrantes, cuja incompatibilidade, porém, seria
fundada em algo mais sélido do que a mera ambigiiidade da nocao de subjacen
re. 5. Mansion {1946, p. 361-2), por sua vez, julga acertadamenie que a argumner-
tagio de £-3 se destina a eliminar as ambigiidades da definigao de subjacente.
Interpretacoes mais recentes tem wlo nessa direcao: entendem Z-3 como wm acer-
o de contas com o "subjecteriterion” das Categorias, sob a forma de uma reducho
ol absvvdum: M. Gill (1989, p. 15-19), M. Loux (1991, p. 54-7), F. Lewis (1991, p.
271-6, 278-82), R, Bolton (1995, p. 442-7), e Irwin (1988, p. 215 55}, a respeito do
gual apresentaremos mais adiante, na nota 23, uma apreciacao mais detalhada
Ver também o relato das discussaes do Semindrio de Londres em Burmyeat (1979,
p. 11-16).
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minacio do conceito de esséncia. Devemos examinar, assim, de que ma-
neira tais nocoes, reconhecidas como notas distintivas do conceito de es-
séncia, permitem determina-la, enquanto objeto da investigagao sithse-
quente, precisamente como forma.

Uma questio ulterior, entretanto, se apresenta tao logo tenhamos
resolvido esta primeira. Ora, € de se notar que, em 102Ga 5-7, tendo me-
ramente introduzido uma breve definicao da nocao de subjacente, entao
ainda concebida como suficiente caracterizagio inicial do conceito de
esséncia, Aristoteles aduz ex abrupfo uma pretendida consegqiéncia {cf.
woTe) dessa primeira caracierizagao: Anstételes pretende, pois, que a es
séricia que se apresenta comao subjacente primeiro nao € senao a forma, ante-

rnor ao composto ¢ a matéria”. Antes de acusar Aristoteles de inconse-

i Nao obstante, ha uma diferenca relevante no texto dos manuscritos. Preten-
demos mostar que a licio seguida por Ross & defensivel filosoficamenie, nao
obstante haver uma frase semelhante, em 102%a 29-30, que pareceria favorecer
antes 4 leitura adotada por Bekker. No nosso eniender, 1029a 57 consiste num
argumento condensado, que, deixando implicitas todas as mediagoes que o leg-
timam, afirma ex abrupto a primazia da forma, que € o que interessar a Anstdeeles
nu seqiiéncia do livro Z. Por sua vez, 1029a 29-30 estaria inserido no movimento
argumentativo iniciado em 1029a 9, que se destina a estabelecer nais cautelosamen-
tea primazia da forma, em atencio a um outro significads da nocao de subjacente,
segundo o qual a conclusao abrupta aduzida em 1029 5-7 seria degitima. Assim,
paulatinamente, Aristételes primeiro se empenharia em mostrar que a matéria e
posterior a forma € ao composto (1029 2930}, e s0 depos isolaria a forma (re-
tomaremos esse problema adiante, na nota 20). A licao de Bekker — adotada por
M. Gill (1989, 16-18) — poderia ser uiilizada como prova de que o de ambos, niao
sendo posterior a forma, atestaria o realsmo de Anstoteles, etc. Ora, € cluo que
Aristoteles se interessa pelo mdaridus que existe como colsa concreta, ete. MNao
abslanbe, esss M m:ru]m{{m- m}nl‘r'a:, parte dos tlevesses de £ Meste fexto, interessa
Aristoteles determinar a esséndia como principio de detaminagdoe formal e cogroses
nlidade comtifica (510 €, deferabnlidade) dos entes naturais, € nem mesmo na critica
ao platonismo, em Z-13, ¢le se preocupa em Uazer pari o Argumento ima stpaos-
i priondade ontologica do individuo concreto (a esse respeito, of. nota 50 adian-
1e). (Agradecemos a Marco Zingano, que nos aponiou a necessidade de pustficar
a escolha das licoes neste ponto decisivo).
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quenecia argumentativa ou de obscuridade terminologica, devernos exami-
nar se nao ha, como mediador dessa conseqiéncia assim abruptamente
aduzida, alguma premissa implicita que a legitime, isto ¢, que determine
em que condigoes pode haver uma estrita concordincia entre ambas as
perspectivas que parecem constituir alternativas contraditérias, a saber, a
perspectiva do sulpacente ¢ a da forma. Se o resultado desse exame, como
pretendemos, for afirmativo, poderemos mostrar que hi uma estrita con-
vergéncia entre, de uma parte, as nocoes de um isto ¢ separads, com auxilio
das quais se obiém a segunda e definitiva selecao da forma como acepgao
primordial de esséncia e, de outra parte, a expressac ndo ser dito de win sub
jacenie, pela qual se obtivera subitamente uma primeira delimitagiao da
primazia da forma como acepcao privilegiada de subjacents e, consequen-
temente, de esséncia. E, ainda, se isto for correto, estara demonstrado que
o interesse argumentativo de Aristételes em Z-3 consiste em, por um lado,
determinar a estrita concordancia dos dois critérios pelos quais se preten-
de delimitar a esséncia (o do subjacente ¢ o da forma) e, de outro lado,
chamar atencao, nao obstante essa concordancia, para a perniciosa ambi-
valéncia da nogio de subjacente,

Serd conveniente a nossa estratégia argumentatva anahsar essas duas
questoes na ordem em que as apresentamos. Assim, deixando provisoria-
mente de lado, na medida em que for possivel, a questao mais complexa
de determinar as premissas implicitas que garantem a legitimidade da
conseqiencia aduzida em 1029a 5-7, passemos ao segundo passo do argu-
mento desenhado em 7-3 tendo adunido ex abrufioa primazia da forma a
partir tac somente da delinicao da nocao de subjacente, Anstoteles, nao
sem antes mencionar novamente tal delinicao, se di conta de que tal ar-
gumento ndo ¢ sificente para obter uma determinagio completa do concei-
ro de esséncia a partir da referida nogio (1029a 7-9).

Aristoteles apresenta duas razées para essa insuficiéncia: “pois isto
mesine (s, esta definigdo de subjacente aqui dada) ndo ¢ clave, ¢, além do mais, o

matéia tornar-seda essencia” (1029a 10). Ambas essas razoes, porém, pode-
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rao ser reduzidas a uma 34, taio logo se compreenda que a indesejada e-
mersencia da matéria como essencia no mais alto gran depende precisa-
mente da ambivaléncia confusa da nogao de subjacente. Esta altima, pois,
pode ser tomada em multiplos sentideos, reconhecidos logo no inicio do
argumento aristotélico, em 1029 2-3, e rememorados justamente na reca-
pitulacao oferecida em H-1, 1042a 26-31: o subjacente pode ser entendido
como forma, matéria ou o composto de ambas, Segundo a perspectiva das
Categorias, € antes o individuo concreto que parece merecer a designacao
de subjacente. No entanto, segundo uma perspectiva fisica de analise do
devir, ocorre ser suljacente tanto o individuo concreto, subjacente as alec-
coes contingentes que lhe sobrevém, como também e sobretudo, a maté-
ria, que subjaz i geracao de nma nova substincia. Finalmente, o subjacen-
te pode ser assumido comeo forma: e uma tal afinmacio, pretendidamente
inusitada, so pode nos surpreender no sentdo de nos conduzir a uma
investigacao meticulosa das condigoes implicitas que a legitimam.
Talver aguelas duas primeiras perspectivas pudessem coincidir entre si,
se pudéssemos admitir que, na linguagem comum, a matéria funcionasse co-

mo siubjacente do gual se fredicam todas as categorias (cf. 10294 234)°, ou talvez

T Em recentes entativas de in rerpretacao de Metafisica VI, aponta-se como
principal contribuicio deste texto a tese de que a "species-predication” contem-
plada nas Categorias deveria ser analisada ulteriornmente em um tipo mais bisico ¢
primitivo de predicagao, aquele em que a forma se predica (acidentalmente) da
matéria (“form-predication”). Ver |. Owens (1967, p. 195-204), J. Kung (1978}, M.
Loux (1991, p. 62-3, 109-146), M. Furth {1988, p. 250-1), C. Page (1985} e T.
Scaltsas (1992, p. 181-2). Em alguns casos, essa proposta € allamente interessanite,
como em Loux e Furth, gque a entendem no horizonte de uma redutibilidade (qui- -
neana) das explicagdes macro-esUiUTALs em ermaos de explicagoes mais primite
vas. Nio obstante, esse tipo do interpretagao esbarra em algumas dificuldades
msuperiavels, que nao cabe analisar neste artigo, Creio que Arisiateles jamais re-
conhece proposigoes em que siva como sujeito a pura matéria desprovida de
qualquer determinacio formal. CL a excelente analise de Wieland (1993, p. 150-
1) a esse respeito, Ver também o comen tario de Tomas { Expossen, Liber VII, lecto
[1, 1289) e, ainda, |. Brunschwicg {(1979), que mosira com destreza que o verbo
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o arpmento aristotélico em Y-8 nao pretenda outra colsa senao esl abelecera
inconsisténcia interna da perspectiva das Calerorias, a cual, tendo em vista
cstabelecer a primazia do de combos, conduz ao pnmade da maténa. Seja como
for, iImporta antes notar que, s¢ o :.-.'.a.":_,-clrrm.-.’r.= Jrrimao lor concebido sepundo
uma perspectiva de andlise fiaca preccupada em diseriminar, Gnto gquanto
possivel, os elementos subjacentes a partr dos quais se col EULIeIL 08 enies,
obterseda, como resultado final, uma matéria ultima (T6 EayaTov) agquém de
Lodas as dererminacoes categornials, I nesse raciocinio que Aristoteles se em-
penha na passagem 1029a10:26: eliminem-se de um corpo. mnicialmente, as
aleegoes ¢ poténcias pelas quais cle se determina; em seguida, eliminem-se as
dirnensoes quantitatvas que o delimitam. Terse-i, como resultado, um sulya-
cende wllim fue, nesia IJn:*]:c[Jr;u;_‘ﬂ'\.'}ﬁ_, SC ApPresenta Como uma matéria absoluta-
mente indeterminada (1029a 20-21, 24-23),

15 agui nm ponto decisivo: em toda essa passagem, longe de pre-
tender fornecer uma caracterizacio de seu conceito de matfria-grama ¢
mais longe ainda de pretender delimitara esséncia come um lal substrato

dltime, Aristételes nada mais [z senao seduzie ao absurdo essa indesejada

conseqiéncia da premissa de que a nogio de esséncia deva se defimir pela
nogaa de subjacente: pois, assumida esta tltima naquela acepeao fisica,
resulla ser esséncia no sentido primeiro uma smaténg absolutaments snddeter-
minada, conclisao que, no entanto, jamais poderia ser aceita por Aristare-
less, justamente porque, como ficard claro na sequéncia do livro Jointeres-
sa-lhe determinar o conceito de esséncia comao aguilo pelo gue o enle se forna
determinido ¢ otbmaments cognoseivel, isto €, interessadhie o horizonte da de-
ferminacan formal como flo condutor para o desenvalvmento do conceito
de essénecia. Por isso, mediante duas marcas distintivas que se reconhece
seguranente pertencerain i esséncia, o um 5o ¢ o separado, Aristoteles
mostia que jamais poderia ser esséncia noe mais alto grau a maetéia afriiu
tamente desprovidea de determinagies (1029a 27-30).

wumyepetotia ndo tem o mesma sendrdo nos dols Gpos de correlacio ao gual & aplica-
da, a saber, a correlagio entre as propriedades (acidentais on essenciais) € a subs-
tncia, € a relacgio da forma & matéria.
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Para entender, de modo preciso, de que maneira funciona, em sua
lecitnmidade, essa redugdo ao absurdo e de gque maneira ela ji sugere como
centro de interesse, a ser ulteriormente investigado, a nogao de forma,
devemos nos ater Aos termos uni islo (TO0E T1) ¢ ﬁ-'fparr;r.'fr. f}:(l)plmﬁﬁ.—'}, s
ivels fontes de debate e i‘.:plix-'f}{'.ft-rfi. E, e vista de nossa estrategia, volte-
mos nossa atencao imicialmente ao TOGE TL, pela ﬁ-lmpjl::r-i razao de que o
mesmo seri utihzado pouco adiante, em Z-4, 1030a 2 ss., no ambito de um
argumento destinado a caracterizar a esséncia como gui-era-ser.

Cremos poder mostrar dois pontes, relativos, respectivamenle, as duas
queslons prncipais que nos interessan: em primeiro lugar, tal termo assinala,
no referido texto, a esséncia como determinagdo formal comlele ¢ seberada on s
iesnia €, conseqientemente, em segunde lugar, tambem ja evidencia ainteira
convergencia entre 1al conceito de esséncia ¢ a nocao de subjacente, caracte-

rizida, o inico de Z-3, pela expressao ndo ser dito de wn sulqacente,
I

No capitule Z-4, até precisamente o passo [030a 2, mediante o exa

mie ce diversos tipos de predicacao, Anstoteles viera delimitando o concei-

A compreensio do rermeo s o como equivalente de ndividis, de partieula
cifreensivel aos sendidos, €ic., ji pareceu Ao inexoravelmenite consolidada, que Le
Blonel (149549, . 570, noda 1) []ﬁ('t" valer-se de wm iromico [']l."!_"'\.J}]'r.'.'I[.I CORLTA U
interpretacao que tentava associa-lo i determinacao formal. No entanto, nm e-
xame criferioso dos significados do referdo termo nos mostra que, em diversos
contexios, como pretendemos mostrar, ele se refere Justamenie a delernminacao
formal na categoria da esséncia. CLL para tal interpretacao, o fndex Anstotelicum de
H. Bonitz (“t6de (..) et plerumque tHoe 1 ita usurpatur ul cundem fere ambitinm
neionis habear et candem varietatem atgque otain”, 1955, p. 493), H. Cherniss
(1944, vol. 1, p. 343, 3561, 371), 5. Mansion (1946, p. 361-2), J. Moreau (1985, p.
863, M. GIlI (1989, p. 31-34) e a engenhosa interpretacio de M. Loux (1991, p.
H-32) . 1ss0, nao obstanie, nao esgoia a questao: de maneira alguma pretendemos
uma validade universal para a interpre tagio que iremos propor, circunscrita a 7,
A1 e alpuns oniros exros,
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to de qué-era-ser (10 T0 v elvon) de um ponto de vista estritamente dialitico
(AonK@g), Segundo o resultado dessa anilise, nada impediria que, de
acordo com uma compreensao ampla de seu conceito, houvesse guéent-ser
para qualguer compaosto gue recebesse um nome Anico, na medida em
que, sob a wnidade do nemeassim designado, haveria uma multiplicidade de
elementos constituintes, a serem diseriminados por uma definicio que
explicitasse que tal composto & wsfo nisto. Seja o caso, por exemplo, em que
veste losse o nome a designar o composto homen brance (1029h 27-28): tal
composto, assim, poderia ser definido justamente pela discriminacao de
seus componentes, de modo que o enunciado Aomem branco, mera (fxpllc'j—
tagao semantica do nome veste, poderia ser entendido comao expressao do
fqued-era-ser veste (TO LT iw eiven). Ora, diante desse guadro, evidentemente
provisorio e ainda insatisfatorio, Aristateles introduz a nocao de wm isto
exatamente em vista de uma delimitacio mais exigente do coneeito de qué
ere ser, para aléem da anterior delimitacao meramente dialética, segundo a
qual haveria qué era serpara qualquer composto dotado de designagio tini-
ca, por mais acidental e contingente gue fosse sua unidade interna’. Nessa
perspectiva, toda a argumentacio da passagem su bseqiiente, 1030a 2-17,
passard a se estruturar em torne da contrapoesigio entre, por um lado, wm
tito e, por outro lado, aquiloe que se diz de outro (1030a 4), ou, mais preci-
samente, aquilo que se diz por wm owtre ser dito de wm owtre (1030a 11),
Aristoteles visa caracterizal o guiera-ser em fungao de uma delinibi-
lidade entendida de modo mais rigoroso do que a mera diseriminacio de
elementos de um composto qualquer que receba nome tnico, E este re-
sultado € aduzido, em 1030a 6 (cf. tﬁd‘ti-;},_:rl.m!armtnm por intermédio da
OpOsSIGAO entre wm isto ¢ o composto homem branco. Esse andamento ATgl-

mentativo, pniﬁ. esclarece gue Aristoteles compreende aqui como concei-

* Esse andamento argumentativo passon completamente despercebido a Bos-
tock (1994, p. 88): “._itis not clear what is supposed to be the advantage of having
a single word for ‘pale man”...". (Ver também o desconforto de M. Loux (1991, p.
TO-50).
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tos equivalentes, ao menos sob certo aspecto, o guéera-ser e o wm iste. £, na
sequencia da argumentacao, aoc especificar as condigoes a serem satisfeitas
por esse Lpo mais rigoroso de definicio, Aristoteles aponta precisamente
para a t‘}{igi}lu'iﬁ de (ue o .:a'f.*_«._,lri:'.r.'a:.-hri{.'f'.'i-.l.l.x {ou :-H;i]ra: o f;.l'n'i.-:-.'i‘i"r".t-.'a..l:'.r' e um ista) seja
algo que se diz ndo por wn outro ser dito de um outro (1030a 10-11}, o que
redunda em dizer que (cf. @po) o definiendum deve ser uma espécie de génern,
constituida nao por paracapacao, nem por acidente, nem por afeccao
{(1030a 11-14) ",

Cremos que, a partir da compreensao minuciosa dessa passagem, ¢
possivel a0 mesmo tempo nao apenas responder nossas duas questoes
principais — isto &, {a) o modo pele qual a nocao de um isto restabelece o
primado da forma como acepgao principal de esséncia e (b) a maneira
pela qual Anstoteles determina a unidade profunda entre os dois critenos

fundamentals para a determinacao do conceito de esséncia —, mas tam-

W lssa estrita ASSOCIACAD Cnire o TOOE T1 € A l.lt*.fi;:.':hi!i[!;-u,l::,_]"f't nos recomenda,
o si sa, a contemplar com muita reserva as entativas radicionais de associar tal
termo indiscriminadamente ao mdiiduo sensivel, na medida em que este Glumo,
constinnodo-se medianie wma matéria con Igenie, escapa ao clomminio da defing-
bilicdade (cf. Z-15, 1039b 27-31)_ De fato, o resulitado sugerido pelo texto que
analisamos ¢ bem outro: longe de identificarse imediatamente ao individuo, o
TO0E T1 APresenia-se como ';"F:"u-'UU; I:?EU-,;_ que, em sua Consunueao inlerna, se con-
uapoe a estraiura heterogénea dos compostos que se dizem por um outro ser diio de
umt oufro. Aubenque (1962, p. 462-472), diante dessa inequivoca associagao entre
o Téde 7L e a definibilidade, se propoc a manicer o sentido tradicional do referido
termo pela mirabolanre idéia de que, com a férmula 1o ™ ﬁ*.-' elvon, Aristreles
estaria querendo introduziv uma definibehidade fropria ao mdividus, a qual, no en-
tanio, pela colecao dos acidentes mutaveis, so poderia referitse refmspechnamenien
senl objeto (dai o imperfeiio 11]\-?}, depois que a morte do individuo permitisse a
devida selecio dos acidentes relevantes i sua esséncia.., Essa proposta, no entan-
1o, ignora inteiramente a incompatibilidade enre o conhecimento estritamente
cieniifico e a contingéncia da maiéra que perfaz os individuos (cf. Z-15, 1039b
27-51), wssim como deixa escapar todo o andamento argumentatvo de 1050a 2-
11, no gual a definibilidade do 18 0y elvon € caracterizada precisamenie pela
wradade homogenea cnire 0s elementos de seu objeto,
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bém compreender a peculiar configuragiao termineldgica que agui nos
interessa ressaltar: o perfeito acordo entre, por um lado, as nocoes de um
ssto ¢ separado e, por outre lado, a expressio ndo ser dito de um subjacente,
por cuja convergencia, pois, se torna manifesto que o fio condutor prinei-
pal que guiard todo o percurso da investigagao sobre a esséncia no livro Z,
consgiste precsamente na nogao de forma especifica, objeto da definicao e
ngerio por exceléncia das proposicoes cientificas,

Para alcangar tal {Ziliﬂpl't'.f'.li::ﬁ{_h devemos nos ater ptim:irm]mt*'rlr.{: A8 ex-
pressoes ser dito de outre e ser dito por wm oudyo ser dite de outro, com auxilio das
quais Aristoteles pretende determinar o conceito de wm isto como mediador
que permile uma delimitagao mais rigorosa do gudera-ser. Inicialmente, em
03U 37, 0 wm ivio se apresenta, em CONUAPOSICAD AG CASO CIN (UE 1R i s
iz de wum eityo, como aquilo cujo enundado merece rigorosamente o Gtlo de
definigio, na medida em que nio se restringe a explicitar o significado de um

nome, Felizmente, nesta passagem, Aristoteles ilustra seu argumento com um

exemplo razoavelmente claro: o caso em que wm atio se diz de eutro se refere
exalamente ao caso em que um acidents, tal como branco, se afirma de uma subs-
tancta, tal como howem, de modo a resultar num composto heterogéneo, tal
coma homem branco. Se esta leitura é correta, o wm stosurge, assim, como algo
conbraposio precisamente aos compaostos constituidos por uma relacao exter-
na entre wma substincia e uma determinacio acidental: de uma tal relagio,
pois, resulta uma mera composicao heterogénea, cujo enunciado definitério
nada mais exprime senao que o nome a ser definide significa “isto nisto”, tal
como o enunciado “homem bance” em relacio a veste (ou tal come o enuncia-
do “estrondo nas nuvens"em relacao a trovds), O win isio, no entanto, enguanto
objeto de uma aumténtica definicio, entendida como algo mais (UE LA mera
explicitagio semantica, delimitase como uma unidade SEEUIAITIENTC My covsa
do que essa ligagao heterogénea entre dois termos cuja esséncia (10 <ta
glvon) jamais se reduziria a algo comum, De fato, apos estabelecer essa con-
vergéncia das nogoes de wm ista, quéerasere definicio, Aristételes afirma enfio
que o definiendum primeiro (cf. tpatou, 1030a 10) é wl que se diz “pdo for wn
owtre ser dite de ume owtnd” (10302 10-11), isto &, segundo o exemplo do homen
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Inenien, 1al que nao se constiu pela ligagio extrinseca entre uma substancia
(hemmem) € uma determinacao que the € acidental (dranco). Revela-se, assim, a
exata comncidéncia entre o caso em que win gidio ¢ dito de outro, ¢ O caso em que
algo se diz por wm outvo ser dito de wm outre: com ambas essas expressoes, Ansto-
teles estava a designar precsamente esse upo de relagao heterogenea que
coustitui os compostos de substinca mais acdente. Assimn, para delimitar a
nocao de um isio nos devidos contornos que ela assume no interior dessa con-
traposicao, devemos procurar compreender de maneira precisa a frase serdito
nde for wim owtro ser dito de wn outro,

Observemaos, pois, que lal frase deve ser tomada nao como se apon-
Lasse para uma unidade stinfiles, na qunt Himl‘]]f‘:ﬁﬂu’.ﬁl{! nao haveria atribu-
¢ao de algo a alge, na qual simplesmente um nome qualgquer nao seria
dito de outro nome qualquer, na qual, enfim, nao seria possivel discrimi-
nar mais de um l:.umpunr:nlc”‘ Muito pelo contrano: devemos entender
que tal frase aponta efetivamente para uma unidade complexa, cujos ele-
mentos constituintes, no entanto, apresentem-se de certo modo idénticos
enire si, em comparacio, ao menos, i alteridade irredutivel que demarca
os componentes de um compeosto acidental tal como homens branco. Para
apreender o argumento arnistotélico, devemos entender o termo ot nes-
sa l1ase, numa acepcito lorte: os termos envolvidos na predicagao acidental
que constitul um composto do tipo homem branco manifestam-se efetiva-
mente como oufros, isto €, como distintos quanto ao ser, COMo entes hetero-
géneos cujas respectivas esséncias jamais poderiam ser reduzidas a algo

L PO NAD Te comprecndido precisamente o cariter dessa unidade do defe-
mendion que Bostock (1994, p. 91) aponia nma pretensa INCONSISIENCIa argu-
mentativa em 1030a 6-17: no sen entender, segundo o cntério de que s0 haveria
esvincia ¢ definicao para entes sinfles, o genero e a diferenca, ao contiino do
e Aristoteles pretende, devenam ser essencia nm ser o mas propro do gue
A expecie gie ¢ constiiton a ppatr de ambos. Ora, mas o interesse arstotélico ca-
minthi pa direcio diametralmentie oposta: pois o crténo para a delinibilicdacde da
essencia nao exige uma semplicdade entendida nesse sentido, mas antes uma wne
daile complewa homogenea €, alem disso, completa em 2 mesma, que € Justamente a
marca da forma especifica,
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comum 7. Mesmo no caso de uma determinagio nac-guiditativa atribuida
ao subjacente per se, isto €, no caso do segundo tpo de |'.-1'ftf1ir:;1rln ¥l
o to reconhecido em An. Post, 1, 4, 78a 37 ss., permanece irredutivel a
alleridade essencial entre ambos os tenmos: "o sersuperfioe ndo o se-brancd”
(10200 [6-18), muito embora franco seja atrtbuido kel o0td & superfice
(el Met, A-18, 10222 30:-31). Cremos que & a essa alteridade heterogénea en-
e os elementos de um COTTPOsLo U s u_rnTj'Fl.]jEw Cr .l'.s.'.lf.-.J tl!l|ll::”]|t.‘-
exfricie de género, enguanto definiendum por exceléncia™.

Fssa interpretacio € confirmada pela explicita correspondéncia,
nesse mesino passo, entre, de um lado, aquilo que se diz ndo por wm cutre ser
deto de wm outro e, de outro lado, as espécies de génern, Yévoug eldn. Estas al-
timas, pais, de modo algum poderiam ser entendidas como unidades abso-
butamente simples, desprovidas de elementos: e, com o genitive yEvous, de
certo modo pleonastico, Aristételes, a meu ver, quer advertidamente sub-
linhar o carater complexo da unidade constituida por wma l-sj_a.:i::iv':"_ Tl

et ] i Metefiseca, A-28, 1024h 9-16. E ao £tepov 70 vEvel ai delimitado que me

refiro, quande caraclerizo como belerogmtneos o5 clementos de fowiem branco. Essa
n v

IO T BV, aimia

diversidade quanto ao ser sssencial que cada um dos termoes é: a esséncia dos here-

hererogencudade, pois, consiste numa alteredade essencal (F1e

rogéneos nao & redutivel 4 algo comum.

A Espantanos a maneira pela gual passa despercebida a Bostock {1994) essa
nocao precisa de alleridade heterogénea. Ele afirma: “being for a man is not the
same as being for an animal” (p. 87). Ora, mas a nogio de alteridade gquanto ao
ser © mancjada por Avistoteles tao somente no interesse de oferecer contrastiva-
mente o contorno fundamental para a homogeneidade entre os constitintes da
essCncia. Assim, numa predicagao quiditativa comao " Sécrates & homen” on “homem &
awamael’, ha, ao contrario do que prewnde Bostock (of.: “Socrates may be said 1o
“have a being different from’ the predicateman, since Socrates is a particular and
the predicate s a universal”, ji- 79), sentidade guanio ao serentre os tenmos da
proposicao. O designio de distnguir respectivamente o estatito ontolgico da
coa parhicular ¢ o do unrversal © snferramente sstanbho A CONERIOS COMO CS0E QUC
apul analisamos.

[rachzire: :,‘.'i.i'-“}l‘.l-,;: dovavante, por fimea sspecifica, com base em 7-12, weniando
evilal a separacio adicional entre os conceitos de forma e espécie, a gqual, ao me-

NOE oS CONTormos precisos gque ela assome a partir dos medievais, nao interessa »
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lorma especifica, pois, envolve, como elementos consttuintes, CENero ¢
diferenca: ambos esses clementos, no entanto, nao sao oulros entre 51, TAO
hi entre eles nenhuma alteridade essencial quanto ao ser, nao hi entre
eles nenhuma heterogeneideade, pols, muito pelo contririo, todo o esforce de
Aristoteles no decisivo capitulo Z-12 consistird em mostra que o género
nao constitui nada A parte das especies nas quais se diferencia ulterior
mente {cf. 10384 5-6), de tal modo que a diferenca viltima perfeita
(TEAEUTOLE SLedopik), obiida a partir de um critério tnico de diferencacao
progressiva de uma mesma determinacio, resume em si mesma toda
esséncia, nio com exclusio do EENero, mas muito pelo contrine, in-
cluindo-o como elemento potencialmente contido em si mesma (ef. 1038a
[5-210). A dificuldade cenrral fque Aristateles se propoe responder nesse
capitulo Z-12 consiste precisamente na razio pela qual os elementos do
definiendum e, conseqlienteniente, os termos da definicio, constitiem uma
unidade consistente em si mesma. Nio seria exagero afirmar que essa difi-
culdade cmerge, aos olhos de Aristoreles, precisamente em face da rec-
riedade das -“?',E,fﬂ&'fil‘-’% extrinsecy (ue constituem a unidade de um COMPOsLo
heterogéneo tal como homem france @l ligagao assenta numa base mera-
mente contingente, incapaz de determinar, entre os elementos assim co-
nectados, uma unidade satisfatoriamente autoconsistente, Insatisfeito com
essa unidade meramente externa entre heterogéneos, € justamente em
contraposicao a ela’” que Aristoteles procura entao determinar a unidacde
do definienduon, tal como ji havia feito em Z-4, mediante a nocio de wn
isto, A qual, nao por mera coineidéncia, volta a comparecer em 1037h 27,

com o mesmo sentido preaso que havia assumido anteriormente’”,

Aristoteles no contexto de 7.

" Também em contraposicio d unidade participacional da idéia platdnica, CF
adiante, nota 51,

“Semelhante confignracao conceitual serd retomada no capitule H-G, no gual
o mesmo problema da unidade entre o3 termos da definicao (e, con 1seliente-
mente, entre os elementos do defnisndum) serd resolvido mediante a I EMVENCAD
dos conceitos de patencio e ato, aplicados, respectivamente, i maléna e a forma. O
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Nessa perspectiva, se hi algum sentido em dizer que a diferenca se
atribui ao género, ou vice-versa' ', o certo € que, numa atribuigio deste
tipo, se € que ela € possivel, nao 1emos o caso de wm outro ser dito de wm
outro. Este é o ponto fundamental: ao introduzir, em 1030a 10-11, a ex-
pressao ser dito ndo por um outro ser dito de wm oulro para descrever a consti-
wicio interna da forma definienda, é com a altendade enfre os termos ai
envolvidos que Aristételes esti preocupado, e nao com um possivel estanr
to afributive da conexio entre género ¢ diferenga. Diante disso, interessa-
nos observar que a nocio de um isto, correlacionada, neste conlexto, as
formas especificas que se dizem ndo por wm outro ser dita de um vutro, se apre-
senla assim como unidude formal complexa, constituida por elementos gue
excluem toda alteridade ou heterogeneidade reciproca.

Em vista disso, podemos finalmente responder ao nosso primeiro
problema: nao toi senao sob esse contorno que o um isto, ente ndido como
frrma especifica, pode ser convocado em 1029a 27-30, juntamente com a
nogio de separade, para restabelecer a primazia da forma sobre a maténa e
restringir de maneira decisiva as pretensoes da nogio de subjacente para
uma delimitacio completa do conceito de esséncia.

Antes de passar ao nosso segundo problema, devemos mostrar gue

essa compreensio do conceito de um isfo, assim como sua infima vincula-

niicleo da arpumentacio anstotélica, a meu ver, CONSiste No seguinte: a formi
especifica consiste numa unidade complexa, constituida por virias determinacoes
hela imanentes, potencialmente nela contidas assim como um triangulo esti po-
tencialmente inserito num semi-cireulo. Ocorre que, dessas deferminagoes, ague-
la que imediatamente pode existir separadamente, sem as determinacoes ulteno-
res que perfazem a forma especifica, recebe o titulo de matéa, Este dltimo termo,
porém, apresenta uma gama de significados cuja determinagao precisa consisir
ni razio principal das peripécias argumentativas do livie Z. Remeto para o artigo
“Sobre a relagin entre matévia ¢ forma na constituigdo da essingia sensivel em Avisidteles™
(1997), no qual procurei examinar tal problema de maneira detalhada.

" Este & um ponto polémico (cf. Metafisica, B-3, 098h 2520, vejase | Brunsch-
wicg (1979)), mas o resultado de sua possivel resolugio € indiferente para o obje-
nvo quc t'['-l:l]'l-l'l enm Vista.
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cao com a nocao de separado, pode, além do mais, ser ligeiramente con-
firmada por outras passagens de Aristoteles, Em Melafisica H-1, 1042a 26-
31, por exemplo, num argumento recapitulative que guarda fecundas se-
melhancas com o conjunte de 2-3, apés reintroduzir a afirmacao de que a
esseéncia € subjacente, Aristoteles se vale exatamente das mesmas nogoes
de wm isto e sebarado em vista de uma classificacao das trés acepgoes possi-
vels de subjacente: “e a esséncia é subjacente; de uma cerla manena, a matéra (e
entendo agqui por matéria agquels que, ndo sendo efefivamente wm isto, ¢ em poténcia
wm isto ), de outra maneira, por sua vez, 4 vazdo definitdria e a forma, que, sendo
wm isto, ¢ separdvel pelo enunciado; e, em tevcerro lugar, o de ambas, do qual wni-
camente hd geragdo ¢ covrupeda ¢ gue é separado incondicionalments” i
Interessa-nos observar o seguinte ponte: entre, de um lado, a maté-
ria, aqui delimitada come potencialidade ainda desprovida de determina-
cao efetiva ¢ o composto de ambas, entao caracterizado como algo separa
do, mas do gual hd gevagdo ¢ corrupedo, a forma emerge como a (nica acep-
ciao de esséncia (e assim entendida no dmbito da nogdo de subjacents) apta a
ser caracterzada ror anrbas as notas distintivas, o um isto e o separado, pelas
(uais se resolvera a argumentagio de Z-3. Esta altima, a luz destas novas
indicacoes, pode, assim, ser melhor compreendida, Pouco importa gque a
separabilidade Adyw da forma seja aqui entendida restritamente como
distingdo conceitual, em contraposicao a separabilidade sem mais do compos-
o', Ou melhor, é por isso mesmo, como veremaos, que Aristoleles poderia
se fundamentar na convergéneia entre TOHE TL & OMOTAV para assinalar o
primado da forma também sobre o COMPOsLo, Ora, o fato de este ftfi'tm_ﬂ

" Eston consciente das imtimeras dificuldades de se wraduzir Aoyog e Adw nes-
e contexio, MNao obstanne, [m] a 0 objetivo que tenho em vista, ¢ suficiente para
mim verificar que o uwm isio € associado efetivamente apenas a forma, a qual tam-
hém se reconhece alpum tpo, ainda que secundirio, de separabilidade.

* Para os diversos sentidos de gopLotov, remeto ao clissico trabalho de Cher
niss (1944, vol. 1, pp. 370-2), o qual, nac obstante seus inlimeros INCONVENICTIES,
afasta de modo penetranie as interpretagoes simplorias que vinculam o TG TL € O
Yooy exclusivamente ao individue. (Ver também Gill (1989, p. 34-8).
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nao receber aqui a caracterizagao de ser precisamente wm st constinal un
lorte indicio de que, nao obstante sua separabilidade ser aerion, em ceno
sentido, 2 mera separabilidade logica da forma, a convergéncia simultdanen
de ambas as nogoes, o um isto e o separads, funciona como critério suficien-
le para discriminar a primazia da forma, O raciocinio subjacente ao pro-
blema seria o seguinte: embora seja separado no sentido, talvez, mais pro-
Pric do termao, 0 cComposto, Justamente por apreseniar em sua consiuiicao
interna uma matéria contingente que o exclui da esfera da definitilidade, nao
receberia a designacao de wm isto, a qual, compre lembrar, fora introduzi-
da, em [30a 2-14, justamente como definiendwm constituido por elemen-
tos homogéneos entre si, Nesse sentido, em vista do interesse preponde-
rante de caracterizar a esséncia como principio de determinagio e deflini-
bilidade dos entes naturais, a forma SUrgira como acepgac primeira de
essencia, situada entre duas indelterminacoes, a indeterminacao ainda
potencial da matéria e, por outro lado, a indeterminacgao que sobrevem ao

individuo em virtude de sua matéria contingente (cf. 1039b 27-31),

* Assim, podemos fornecer alpuma razio filosifica para adotar 4 licao T0U em
1024a 6, seguida por Ross. Eila: em 102%9a 27-30, Aristoteles introduz as nocoes de
T8¢ T e QOPLOTAY 1o apenas com o objetivo precise ¢ vestrito de aniguilar de vez as
prefensoes da matéria dlima ao o de esséncia. Dai resulta, pois, a primeazia da
forma e do compasto sobre & matéria, sendodhe indiferente, por enguanto, o pro-
blema da decisio da primazia entre forma e compaosto, gque serd, nao obstanite,
retomado imediatamente nas linhas subseqiientes (1029a 30-33). Ora, mas sio
precisamente estas linhas que iniciabmente evidenciam o interesse aristotélico de
desenvalver o conceito de esséncia sob a nocao de forma, femecipio de definibilidade,
Assinn, em 10294 57, jid em vista desse mese inferesse ainda implicito e ainda sem a:
ntervencao das ilegitimas prewnsoes da matéria {originadas de uma inconve-
tente mterpretacao da definicao de sujeito), Arisioteles pode estabelecer (e
alrifin) o primazia da forma sobre a matéria ¢ sobve o composto fele e vozeln (G
oy LoV Advov), ali nio explicitada, mas que pretendemnos ser a seguinie: so
mente a forma apresenta a fumrogenedade INrinseca {pois a materia gue constii
o il & .-'M-.'a*rr-'gaf'wr're.:'m réelacio a forma especifica, of. Met, A, 28, 10242 9-12)
que (i), em 1030 214, caracieriza o definienduwm como unidade complexa na
(il nm ounro nao se diz de am onto e que (b), como pretendemos mostianr i
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Um outro texto que comprova a estrita vinculacao entre as nogoes
de um wst, forma e separado consiste no capitule do livre A da Metafisica
destinado precisamente a recolher as diversas acepcoes do termo ovoie,
Mais adiante, voltaremos com mais atencao a este texto. Por enquanto,
basta-nos ohservar que, apds distinguir quatro acepgoes de esséncia, Aris-
toteles termina o capitulo reduzindo-as a duas principais: " sucede, de fata,
que @ esséncia € dita de dois modos: o subjacente ultimo, que ndo mais se diz de
viclie i aguile gue, sendo wm isto, ¢ também separado: ¢ tal é a forma (LOp}) e a
exhécie l{bliﬁi]q} de cada wr" (1017b 23-26), Creio que dificlmente possa ser
encontrade algum expediente interpretativo que nos impega de compreender
este texto como testemunho decisivo de que as nocoes de wm wio e seharadn,
corno notas distintivas do conceito de esséncia, sio aqui concebidas pelo pro-
prio Arnistoteles como determinacio caracteristica da firma E:E;-";--:':.‘{,-“é-ffxﬂ! ;

Por outro lado, o texto Metafisica ©-7, 1049 24-36, nos oferece segu-

ramente, ao menos, cenfirmando nossa resposta para o nosso primeiro

seqiieneia deste artigo, constitui o traco distintivo da definicio de sujsito na acep
cao visacda e 1028h 36-7.

0 comentirio de Tomis (Expositio..., Liber V, lectio X, 905-4) & [lologica
mente insustentavel: associa o TOWUTOV (fale) de 1017b 25 a 0baio ( substantia) ¢
nao a Tode M (hoc aliquid) e YOMOTOV (separabile), 0s quais, nessa perspectiva, se
refeririam a VMOKETLEVOY (sufectum). No texto de que hoje dispomos, 1o menos
(e nao nos cabe aqui discutir a respeito dos textos de que Tomds e Moerbecke
dispunhamy}, a coordenacio * e, Ko™ torna tal leitura incorreta, Boss {1924, vol.
1, p. 310), que confessara seu impasse dianie de Z-3, 10204 27-30, reconhece (e,
Aqi e A-8, TO0E T e yopLaTéV sio assinalados A Jforma, Devernos observar, ainda,
o seguinte: a prépria formulacao "8 68 T &v xod yopLotdv 1) sugere que a carac-
terizacao da ferma como wm esto & muilo mais evidente e imediata do que sua ca-
FACTETIEACAD COTI sefh el DETITIO que, como vimos, em H-1, flt:;g,']_p__-l'nnv:;} SEITL TTLELEN,
aseparacao do composto concreto, submetido a geracio e corrupcio. Mas isto, a
nosso ver, conlinma uma vez mais as observacoes gque estabelecemos na nota ante-
rior, a respeito do papel desempenhado pelo win isto e separado em Z-3 ¢ H-1: nio
ohstante o de gmbos ser “mais separado” do gue a forma, somenle esta se caracte-
riza pela convergéncia entre Tdée 7L e YOPLOTOV, o seja, somente esta, sendo wm
wiio, € também separada,
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problema, uma explicita idemificagio entre forma {Eiﬁng} e i isto (TO6E
1), em oposigao a wma virtual matéria pnmeira, absolutamente indeter-
minada, que nao mais pudesse ser dissolvida em algum elemento ulterior,
Mas, além disso, com a licio xed’ ov (no lugar de xaBorov) em 1049 28,
Proposta por ﬂpﬂh e adotada tanto por Foss como PﬂlJntgt'.‘l y E883 rdSsA-
gem ja nos permitinia avancar também no que respeita i nossa segunda
questao e 4o nosso objetive preponderante, permitindo-nos compreender
as condigoes sob as quais haveria uma inteira convergéncia entre o subjo-
cente ¢ a forma, entendidos como critérios para a definigio do conceito de
esséncia. Com a referida intervencio filologica, tal texto nos fornecena
como que uma versao abreviada do argumento de Z-3, segundo o qual,
COMO Vimos, a nocao de subjacente (OROKETHEVOV), em vista de sua estrita
concordincia com as nogoes de essénera, forma, wn isto e separado, nio po-
dernia serinterpretada incondicionalmente como subjacéncia meramente
fisica de um elemento, isto €, como mero constituinte Kad® o,

Em 1049 24-27, Aristateles pondera que, no caso de haver uma ma-
téria absolutamente primeira, esta nao poderia ser consttuida de nenhum
outro elemento e, consequentemente, nao poderia ter absolutamente
nenliuma determinacao: ela nao seria um 1088 T1. Na imediata seqiiéneia,
Justamente com o intuito de justificar essa oposigio entre umna matéria pri-
meira e wm iste, Aristoteles introduz o texto que nos interessa: “pots o de que
(Kol Ufl} ¢ o subjacente (Omoxeiuevov) diferem entre st nisto: for ser um isto ou
nede ser (um aste)™ (1049 27-29), Na frase imediatamente seguinte, destina-
da a explicar essa oposicao entre ser ou hdo ser um isto, Aristoteles deixa
claro que o subjacente (DTOKEIUEVOV) aqui visado, contraposto d matéria
primeira ¢ entendido ja como um iste (cf. 1038b 4-6), consiste numa subs-
fanca ja perfeitamente determinada em si mesma e que subjaz a certas
aleccoes que lhe sao acidentais, tal como, por exemplo, o hanrem, que sub-
jaz aos acidentes branco e culto. Apés um trecho parentético, o argumento
continual “neste caso (se., em que uma substdncia subjaz a uma afecgdo), o terme

extremn ¢ wma essencia’, mas, nao obstante, no caso em que "o predicado §
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algrema formea ¢ wm islo, enldo o extremo (se. do qual se frredica a forma ou wm
et ) & amatéria e esséncia matévied” (1049a 54-36).

Ohra, tem-se, nessas breves linhas, como que um resumno do argu-
mento de Z-3: o sujeito dlumo (Egyotov) € precisamente a esséncia, desde
que lor entendido comeo fome e wm isto complelo em sl mesmo, subjacente
as determinagoes acidentars que lhe sobrevem. No caso, entretanto, em
gue se busca wma subjacencia para além da forieae e do wm sio, no casa em
que se tem em vista uma matéria que estd aquém da deferminagdo formal
caracteristica da esséncia enguanto wm isto, na0 mals se tem um subjacente
eI Acepeao estrita, mas apenas um do gual

Em vista dessas consideragoes, poderiamos dizer que, em todo o tre-
chao 7Z-3, 10209; 9-5

para oferecer uma completa caracterizagao do conceito de esséncia, nao

CAnstoteles estaria querendo mostrar gue o sufgacente,

poderia ser tomado segundo uma perspectiva de endlive fica, inleressada
apenas em diseriminar os elementos ulteriormente subjacentes a uma
dada forma: na terminelogia de ©-7, o suljacente nio podena serinterpre-
tado incondicionalmente como aguilo do gual outas determinacaocs siao
prrechicadas, mas, muito pelo contrino, deveria ser interpretado como for-
el € isto, o seia, como forma inteiramente completa € autoconsistente
cim st mesma, como ifiime (BayoTov) que subjaz ds detenminacoes extrin-
secas que lhe sobrevém e que dele se predicam, ¢ aquém do qual resta tio
apenas a pura indeterminidacde.

Assim, soby o ensejo desse texto promissor, voltemos ao nosso hori

zonte inicial e observemos gue as nocoes de wm isto ¢ separado, compreen-

didas segundo as mterpretacoes acima delineadas, apresentam, como
icn ; N e
marcas caracteristicas do conceito de esséncia, as condigoes em que a no-

cao de subjacente, convergindo inteiramente com a nocio de forma, po-

deria propiciar um critério suficiente para a delimitagao da esséncia. Fsse
ponto, assim estabelecido, nos permite passar 3 nossa segunda questio:
sob tals indicacoes, tentemos vertficar se, ja em 1029 57, nao havia certas
premissas implicitas que permitiam o pleno acordo entre mnbas as pers-

pectivas, a da forma ¢ a do subjacente
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Dhante de 1029a 5-7, texto no qual Anistoteles pretende, subitamen-
te, apresentar a primazia da forma como consequéncia iterna da mera no-
¢ao de subjacente, que acabara de ser definida, a atitude dos Intérpretes
nem sempre tem sido a mas recomendavel: ou acusa-se Aristéreles de
in{'un:u-{i!"lém_-iﬂ: argumentativa ou admite-se um impasse insolivel, dadaa
pretensa impossibilidade de se conciliar a no¢io de subjacente com a no-
cao de forma. Tais expedientes, no entanto, revelam-se inteiramente insa-
ustaroros: principalmente quando, mediante a familiaridade com o estilo
peculiar aos escritos de Aristateles, compreendemos que, em diversas pas-
sagens, a argumentacao aristotélica deixa inteiramente implicitas as medi-
acoes que [he permitem legitimamente progredir™. Niao cabe ao ntérpre-
te, portanto, lamentar que Aristoteles nio tenha conhecido a forma de
exposicao moderna, mas sim buscar os pressupastos implicitos que, em
passagens como essa, encadeiam o ar gumento. Ora, cremos poder mostrar

=

que, em 10293 5-7, a mediacioim plicim que permite apresentar a prima-
21a da forma como uma decorréncia interna da nogao de subjacente con-
sisle precisamente na nocio de wnidade Jormmal complexa ¢ frmagenea, pela

qual o um isto havia sido caracterizado.

= As razoes filoldgicas dessa PArCImonia argumentativa ja consttuem felizmen
te um higar comum enire os MIErprees: o8 wexios aristotélicos sio anotacoes
divigidas para sumenfes, destinadas a um uso flerio em SeUs CUTSOS 1O Licew, on
qualguer coisa semelhante, Cf, W. Jaeger {1948, pp- 219, 223);, W. Wicland (1993,
pp- 5455 GE L. Owen, ("Aristotle: Methods, Physics and Cosmology”, in (1986),
P 152). Essa peculiaridade do texto de Aristoteles torna baldadas todas as tenati
vas de 1é-lo como um “auter” no sentido cldssico do termo, tal como Faz Schofield
com respeito a Z-3, 102094 20 “pois quando um awterdiz *...por matéria entendo
aquilo que ", assume-se naturalimente que suas palavras implicam ... POr materia
entendlo, Afqui como em eutros lugares, aguilo que...", A0 menos U na ader
féneia em contririo apareca” (1973, p. 100, grifos meus). Fsse método de lidar
com o texto anstolchico € absolutamente equivocado, improficuo e sobretudo
desatento ao estilo argumentativo de Arisioeles.
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Para provar esse ponto, no entanto, deveremos maostrar que a pri-
meira formulacao da nogao de subjacente, em 10258b 36-37, japresentava,
como marca tundamental, ainda que implicitamente, essa mesma nogao
de wnidade formal comlexa ¢ homopinea constituida de efemenios tdéndicos entre
s, pela qual, como vimos, se caracterizava o wm isto em contraposicao aos
compostos acidentais. Ou seja, deveremos mostrar que a caracterizacao do wn
et cOmo espéce de género (1050 2-14) ja estava implictamente subentendida
na primeira lormmulacao da definigio de subjacente, de ral modo que haveria
um perfeito acordo entre as duas formulacoes, “ser dito nda per wine ceetro see dite
ele v et (10308 10-11) ¢ “ndo maws ser dite de outrd” (1028 36-37) ou, o e

¢ equivalente, “ndo ser dito de um subjacentd® (1099 8)™,

* Irwin (1988, - 21555, ) tem o grande mérnito de reconhecer que 1odo o an-
damento argumentativo de Z-3 se fonda na distingao necessaria enire duas a e
coes em que a fredication-formala podena ser tomada, nma das gquais seris G
prid a4 compreensao da snbstincia, Entre a leitura de Irwin e a que propomos,
entretanto, hd mma divergéncia lundamental. Tendo distinguido dos sentdos em
que o assim chamado sulject-criderion poderia ser formulade (1. Sentido awgple: Nao
ser defo de outro, fwde ser dito de sugeto { 1028b 37, 10294 8, (b, 10304 4, e Cateporias);
[1. Sentido resfefos Ser difo ndo por autro sev difo de vudva (1030a 10-11) }, Irwin nao vé
nenhuma possibilidade de conciliagao entre ambos. No seu entender, somente a
formmla restrita 11 conseguina delimitar a separabilidade propria 4 substincia e,
assim, ivalidar as pretensoes da matéria indeterminada e dos Compostos acicen-
lals ao tiulo de substincia, as quais, por sua vez, se seguiriam com plena legidmi
clade da tormmlagio empla 1, gue coincidirvia, por sua vez, com a perspectiva diale-
tica assumida nas Categerias. O argumento de Z-3, assim, surgiria no intuito de
introduzir wma nova perspectiva capaz de superar a dialetica fracada formulacao
ntt||r]rl. Concordamos cm parte: o argumento anstolélico em 102%: 9230 consisle
en apontar para a snsufcenca da formulacao apresentada em [028h 37 e 1020 8,
agqual, metenpretada nu coto sendide, se Mostrana  folalmenls meonnemente para a
deternminaciao do conceito de esséncia. No entanto, como pretendemos provar 1
sequencia de nosso wexio, essa mesma formulacio gue Irwin entende como am-
pla, de modo algum coincide com a das f'.'.r.'IPI[_Frr,'r'.'.'.'.'«, pois, muite pelo conrdrio, ji
apresenta, por si so, as distingoes que darao & segunda formula {10304 10-11)
toseliy s11a fon A conclusiva, de modo (L ambas as {og mulacoes, sohb esse Aaspeclo,

Apresentam-se comao inteinamente compativeis: ambas visam caracierizar o sugedo ¢

Capel, Hast, Pl G, Campinas, Série 5, v, 8, n. BEspecial, p. 69126, jan.-dez. 1995,
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() passo seguinte de nosso argumento, porianto, CONSISH em mos-
irar, mediante alguns textos da Fisica e dos An. Post,, que a EXPIEessao ndo
s dito de (um) subjacente, pela qual se define precisamente a nogao de sub-
jacente em 1029 8, visa delimitar nao um subjacente ulimao que, 1o use
commem da linguagem, subjazesse ao maior nimero de pre dicados possivels ¢
que jamais pudesse ser ele mesmo predicado de um subjacente ulterior
{como tem sido a interpretagao usual dessa frase, de acordo com a deter-
minagao que a mesma recebe nas Calegorias), mas sim delimitar uma cate-
goria de entes gque nao requerem, como condicao de possibilidade sem a
qual nio poderiam se consiituir, a pressuposicac de um subjacente que
Ihes fosse heterogen ea, Serdite de wm subjacenite, nessa perspectva, cquiva-
levia a ser dependente de v subjacenie no sentido preciso de nédo poder ser seimn
e . oulra coisa essenciglimente distinta, ou, por oulras palavras, ndo pode
v (L fE) S LU I.'u.!.;;'{.l,.:'{{r.'.ilr_' frete) r,lgﬁr.lr.';l @0 .:?u.-']'.l! s possa ser atrebiido. Conse [i!:-ut' -
temente, as expressoes correlatas ser dito de wm subjacente / nao ser dito de wm
vubpacenie nao se apresentam para dividir internamente a categoria da es-
sencia em duas classes que se suporiam essencalmente distintas e hetero-
réneas entre si, a das coisas particulares ¢ a dos predicados universais.
Pelo contririo, tais expressoes surgem antes para marcar a contraposicias
radicalmente irredutivel entre, por um lado, as categoenas acidentais que
necessitam, como gressuposicdo adicional sem a qual nao se u:.ﬂmp] clam, de

um subjacente heterogereamente distinto, que lhes € essencialmente outro e, por

o wm isto precisamente pela contraposicio i ligacio heterogénea que constnm arm
composto de substincia mais acidente, tal como homen braneo. Assun, pois, na
formulacao encontrada em 1028b 37, mediante a oposicao ao tipo de predicacao
que constitni os compostos helerogéneos, o sujeilo ji se apresenta como unidade
complexa constituida de elementos ]mnmg@m&ns e redutiveis a wma mesma nans-
reza. Nessa perspectiva, pois, entendemos que a formula 11, inteiramente compa-
tivel com a formula “ampla”, se apresenta tio apenas no interesse de evitar umna
tredevida inderprelacdo desta allima,

A respeito do que entendemos precisamente por haernginen, cf nota 12, as-
i como nossas critcas a Bostock, nas notas 11 e 15,

Cad. Hist. Fif. Ci, Campinas, Série 3, v. 8, n. Especial, p. 65-126, jan~dez, 1393,
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outra lado, a categoria da esséncia, cujas sub-divisdes internas nao resul-
tam em entes heterogéneos entre si, mas sim em determinacaes redutiveis
4 uma natureza comum. Assim, nessa mesma:a perspectiva, cada uma dessas
eXpressoes opostas assinala um modo respectivo de composicao segundo o
qual resultam unidades com estatutos radicalmente distintos: no caso em
que wm outro se diz de wm outro ou se diz de um vubjacente, resulta a unidade
heterogénea e meramente extrinseca dos compostos acidentais, tais coma
homem branco, cuja definicio, como vimos, se restringe a explicitar que o
nome unico sob o qual sao designados significa "isto niste”; ao passo que,
quando algo se constitui nde por wm outro ser dito de um outro, resulta a uni-
dade homogénea da forma especifica, cujos elementos, nesse sentido,
exprimem uma mesma nalureza essencial e satisfazem assim de maneira
plena as condicoes exigidas para uma rigorosa definicao cientifica™,
Tomemos, comao ponto de partida, um texto da Fisica, no qual Aris-
toteles encontrase empenhado em provar que todo devir (yiyveobon)
pressupoe um subjacente (UTOKETHEVOV) anterior aos elementos contusdrios
propriamente implicados no processo de vir a ser. A afirmacio de (e
Lodo vir a ser, seja ele qualitative, quantitativo, local, etc., pressupoe um
subjacente, Aristéieles oferece como razio o fato de que “apenas a esséncic
nda se diz de nenhum outro subjacente, ao passo que todos os ouwtros (entes) se dizem
da esséncia” (190a 35- b 1). Pelo balanceamento de contrastes assim intro-
duzido, podemos perceber que a expressao serdifo de wm sulbjacents, mesmo
que nao seja explicitamente mencionada AUl, APresenta-se comao raco
caracteristico das categorias outras gue a esséneia, ao passo (UE a eXPressio
oposta, nao ser dito de wm .'.'1.'|’Jj.-w..:r.rxrnf:, aligura-se, [FOr SUa vez, como marca
distintiva da esséncia, sem nenhuma outra delimitacio adicional: nao hi,

pois, nenhuma indicacio de que essa marca deva ser compreendida de

“ Por definicio ngorosamente cientifica, entendemos o "Adyoc 1ol tf éonv
EVOTOBELTOC” (An. Past, 11, 10, 94a 1 1-12}, que € dito “wma definigio de imediate
(OpLopo ap£omv)” (9a 9), pelo fato de que a unidade entre os elementos nela
reunidos pode ser imanentemente inteligida sem a mediagds de wm terceivo termo,

Cugl, Hlesr, B CEL Campinas, Série 3, v. 8, n. Especial, p. 69126, jan.-dez. 1998,
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maneira resirita ¢ exclusiva apenas para as ditas subsbidnciss primeies ilas
Categorias™, Ora, a configuracio conceitual aqui apresentada oferece, mui-
lo pelo contrario, um evidente contraste com o quadro terminoldgico das
Categrorisee neste ltimo tratado, a expressao ser dito de wm sulbjacente lora
assumida comeo caracteristica propria das subst@nceas ssgusidas, 20 passo que
o conlexto agui analisado exige que a mesma designe fodas as oulras cate-
COTLAS (il Tl exsencia. Semelhantemente, a expressao nao wr dito e suh-
jacente, 13 entendida como propricdade exclusiva das substancias fromenas,
aqui aparece como traco distintivo da categoria da substincia em geral™,
Poderiamos, assim, []i_‘!"id{_‘lifl, concluir gue, no texto da Fisica, a argumen-
tacao aristotelica visa sobretudo e exclusivamente marcar, por meio da-
(uelas expressoes, a oposicio irredutivel entre a categoria da esséncia e as
demais: aquela primeira, pois, 2 (nica a existic sent a pressuposicio extrin-
L&l | 1]:' L _-;|1|;.+'|;'|rr|1h;* Ilh(‘jlnl |u'l|;'t'u:__:q'lu".l|||!u:'ll1l‘ l|'I.'=.1'Itl1li:l. '.||Jlt'ht'|i1'rl-hll'.,

por isso mesmao, como condicio de possibilidade do devir, a0 passo que

Lt ponto (oi ben TRLTELE] jrn Wi Lol (1983, - 153): 0 argumento elessn
passigem exige gque se compreenda a expressio nde ser dito de v sugedo COmMe
AT (i Caracteriza i categorin da esséncia em oposicao as demas. Nio obsi-
e, Wicland nao di atencio alguma para o fronial conllito entre, por um lado, o
simificado aqui assnmido por al expressio e, por outro lado, o guadro ermimo-
logico-conceimal das Calegoras.

¥ Fase: problema terminologico-conceinal foi detectado com precisio por 5.
Mansion (1946, p. 366-7) ¢ Chung-Hwan Chen (1957, p. 150-3). Mansion o
(e apenas nas Calegmias a CXpressao uf) xud’ rokspevon eyeathn & nilizada com
T ctensan de demarear o indiidus, sendo alhures oferecida como definicio
geral da categoria da substines em oposicio is demais. Chen, por s vez, ohseT-
v e 4 teoria da predicagio que se poderia constrir a partiv das Catguumas (cotn
sen uso peculiar da expressao vall” broxspevon 2eyeotiog ¢ e lrAmenie inconss-
ente em si mesma, devendo ser substimida pela teoria midura gue Aristoreles
desenha em A, Po 1 22, Ko extremo oposto, lemos a posicio de M. Farth | 14084,
i 11, 252-6), gue pretende genealizan como axiomaticamente valiclo para todia a
o anstolélica o valor gue as Cralegm sty atribuem i relacio “ser dito de” (relagao
de predicacao intra-categonal ).

Cud, Mot il G, Canpioas, Série 5ov. 8, . Especial, p. lil'}.l-l'.!i'hj'rlllu.-llli"f- | 18,
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tadas as outras existem unicunente sendo de wm subjacente ulterior que Thes
¢ heterogeéneo ¢ distinto quanto ao ser.

Esse uso das expressocs ser dite/ndo ser dito de wm suljacente para mar-
CAL A OPOSICAO entre a categoria da essencia e as demais aparece também
de maneira esclarecedora na seguinte passagem dos An. Post: “F, além do
maes, aquilo que sigrnafica cosénca, por une lado, sighifica precisamente ow aguiils
i de certo modo aguedo de qiee se edica, no passe gue, por sua vz, ¢ acidenis
adpirilo guie vido signifron esafhcia, inas gue se diz de outro subjacente fide TG E N
aipieli nem de cevto modo aguiddo (gue se peedican ), come, por exemplo, (€ acidented o
franeo (que se diz ) de howerd (832 2428), Nao pretendemos venficar qual
serla a funcao dessa passagem no argumento mais geral do capimlo no
qual ela se inscreve, pois basta-nos observar que a oposicao que aqui se
delimita envelve, de um lado, os gredicados que significam a esséneia e que
alirmam alguma dererminacio contida na giididade do sujeite (ou gque
alirmam a [':Ifl[_ll[l-.l {[Lul-lil'lililili: il m]__if:ﬂu} E; de outro bado, os Ii"_i'_l'-"r',"'.'r.-'.:.'.l:-'_l_'.
actdentaiy, que nao alivmam nenhuma determinacio (jLE POSSA SET recon-
duzida 4 patureza essencial do sujeito, o qual, neste caso, nio ¢ precisa-
mente idéntico aquilo que dele se predica (“ui £gn Wijte omep £xgivo
ijte drep ekeivo 7)™ Ora, Aristételes caracteriza esses predicados aci-
dentais como aqueles que “ndo significam a esséncia, mas se dizem de oulro
subjacente " [ de se esperar, portanto, que os predicados gue syrnifecam a
eEsEncad, A0S quals se contrapoem os predicados acidentais, ndo sefam ditos

el win endbie ':*.u:-’,_'f'r.ir;f-w fo, na medicda em (U T A0 pressupoem um subjacente

*® An. Post, 832 27. A CR[CHSAC “Ndo ser prvmsamerde agiede” siemilica, nesie con
tex i, ser feterogenes em velagdo dgudie. B geral, Aristoleles se unliza da EN[ITER3AL
STOUTO EOTLY GMER FKELVD” para assinalar a idenfidade essencial entre dois rermos. T, -
NesL passagem, a pequena nuanca introdnzida com aaltermativa “f rep £keivo
T {(83a 25) indica que Aristdteles entende cssa expressac de mancira suliciente
menie ampla para comprecnder sob cla lambém os predicados que dizem APETLAS
wma perte (TU) da quadidade. Nesse sentido, alpo como “totte éoniy dmep xeivo
(T1)7 equivale a “td o0t glven = T4 éxeive civen”, de modo que a frase oposta
“‘DUK ECTLY ﬁm‘p EKELVO (TL)™ assinala e hi wina distingdn .".:r'.l'.'.*.lnge:u.:'r; Sre O
termos assim envolvidos, que se apresentam, portanto, como ETEPOCTW ELVON

Cant. Hast. Fil. Ci, Campinas, Série 3, v. B, n. Especial, p, 69126, jan.-dez. 1993,
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hateroginen do gual estariam a afirmar uma determinacao que lhe sobrevi-
ria exirinsecamente, sem poder ser reduzida a um elemento interno a sua
quididade. Ao menos, a intima vinculacio entre os predicados acidentais e
A expressao ser dito de wm subjacente lorna-se ainda mais clara numa lrase
logo mams adante: “e ¢ preciso que todos {os predicados) gue ndo sieneficam a
exseneia sejein fredicados de algum subjacente e (¢ preciso) que nao exisia dvaneo
almm que seja branco nédo sendo algo distinto” (83a 30-32). Ou seja: € impossi-
vel, para um predicado tal como brancs, que nao esti na categoria da es-
sencia, ndo ser dito de wn sibracente ¢, igualmente, ser sem ser algo distinto™,

Mvessa passagem, d expressao s predicado de wm suljacends, soma-se,
comae caracteristica distintiva dos predicados acidentais, a EXPIessan sel
werele alm distinto (ETEPOV TL OV) E bem clara a observacio (que Aristoteles
quer introducir por meio dessa expressaa: trata-se de assinalar a dependén-
coet antologreada determinacao acidental, a qual nao pode ser precisamente
aguilo que ela € sem um sibjacente no qual ela tenha lugar. Toda determi-
NACAD g nda esta na categonia da esséncia, assim, s0 € o que ela & serdo, yu-
plementarmente, alge distinto de se mesma ¢ algo realmente distinto quanto ao
ser, algo (e he & rredutvelmente heter OEEneo, pois a esséncia, na qual

. i o - i
R capnente l'|i1 JJU(]R‘ exisln, o e oo E'l’."n’.'.i".'-'l'i[l;_} cnbe I.

T Ansioteles uiilize como perfeitimente equivalentes virias expressoes: Ui
Ko UmOKEWHEVOY  Affecton, wny kol dmoksipuEvou Tivog  AdveoBon, WUT kol
DIOKEUEVOY dhAov Adyeabon, un) ko' &£Alou UROKELHEVOY AfyeoHon, Wi Kot
wAADD AEYEGBM, muitas vezes com o Afyeatiol implicitamente subentendido. Nao
hit, & men ver, nenhuma diferenca relevante entre essas formulacoes, POEs A fete
vagrertesdade evsencial do sujeito em relagao ao predicado nao precisa ser exprimicla,
estritmente, pelo fhhon, na medida em que ja esta contida no UMokeILEVoU. Em
£:3, 10294 955, porém, tendo em vista uma delimitacio mais precisa da nocio de
sujeito {entio entendida comao oritério para a determinacao do conceito de es-
senci), Ansioteles denuncia exatamente os absurdos que se seguiriam de nma
nierpretacao imconvenicnte da referida expressao e € somente cm vista desse
argimento gue 1) Kol GTokeleEvou AfveaBon, em 10294 8, assume um senrido
diverso desie gue apontamos.

O uso da expressio sende algo distinte (ETEPOV T OV) como marca distintiva da
tleterminacao acidental, em oposicao justamente A esséncid, ¢ particularmenie

Coerd, Mty Fil G, Campinias, Sée %, v 8 . l".:i]:lf:ﬂ.\l. 28 h":}-l‘:ﬁﬁ__jnu cler, 19498,
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Essa convergéncia entre as duas expressaes, ser dito de wm subjacente e
waelin ilgo distindo, concebidas come tragos distintives das determinacoes
acidentals, torna-se ainda mais clara numa passagem subsequiente, na qual
sao compreendidos sob tais caracteristicas nao apenas os acidentes propria-
menle ditas, mas também os assim chamados acidentes fror si: ® foi estabelecido,
de fato, que se predica wm (termo) vinico de wm (fermo) tinico, mas e, for outr
lade, tadas 08 que nao s@o wm que-€ (uma quididade), wdo se fredicam eles mesmaos
de st mesmos”™ (83b 17-19). Ou seja: no caso dos predicados que nao signi-
ficam uma determinagio qiiditativa, nao se pode dizer que a atribuicao
envolva um subjacente e umn predicado concebidos como uma mesma
colsa (OUTE), a0 passo gue, cm contrapartida, seria exatamente essa iden-
tidade entre um subjacente e um predicado concebidos como o0TE (que
caraclerizaria as predicacoes em que se diz algo da gquididade. Aristdreles
nao tem em vista, certamente, uma identidade numérica ¢ nem, conse-
yuentemente, um enunciado tutologico do tipo *homem é hoamen”, mas sim
cnunciados do liIJ{} *homem é antmal’ ou *homem & animal de tal rllruafr'(.l.'.g-rf.r-“j
que alirmam justamente uma identidade essencial entre o subjacente e a
determinacio a ele assim auibuida. Nessa perspectiva, sendo este o senl-
do preciso da predicacio em que o mesmao € atribnido ao mesme, podemos
inferir que os predicados acidentais a ela se contrapéem exatamente por-
que atirmam do subjacente algo que The € acescentado heterogeneamenie.
Tais predicados, assim, liguram apenas no tpo de auibui¢io em que um
oo € dido de wm eutre (£-4, 1030a 10-11), isto €, em que algum predicado é
dito de wm pressuposto que lhe subjaz externamente, ou simplesmente, en-

fim, em e }L]Hﬂ & dita de um 1.'1.-.F,_|J-r.ff,|fmu..'f_

claro no recho dos An. Post. [, 22 (854 5-14), no qual, tentando definiy as regras
aniologicas que presidem a validade de uma predicacio no sentido proprio, Aris-
leleles observa que um ferdis, por ¢‘.xtflil.|.llu, & lenho sem ser tanbénm algn dastento,
A0 PAsSO (ue o frretreco N0 pode ser franco a nao ser sendo fambim a{;}m distinto, por
I'.f.‘-\'.i‘!]i'l[':I[I:J, sendo um lenhe branc. (Ver a andlise de M. Loux, 19491, I}.'J 1-49). .-'\Jr.*-‘.pui—
liy cla e ogencidade das categoras entre si, cf. fl.-]'r_-:l'u_ﬁ.l;.é‘.r:m A28 10242 12-10,

Cad. Hut. Fil. C1, Campinas, Série 3, v. & n, Especial, p. 69126, jan.-dez 1998,
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Justamente, o lexto conimn: Py todas esses (se. gue ndo sdo wm gui-
¢ oo acidentes, embora was sejam acidendes por st (KoB glTA), ao passo gue
edyes sae acedentes segrando vm oty modo; ¢ dizemos i teaelony exsey J-,E.rn;ri-.i.:.n:u,h.u-.
(s, gue sdo acidentes) se predicam de wm subjacente ¢ que o acidente ndo ¢ wm
siefarcente: frons estabelecenios L i erchoem deles & ".f;r?-u..l'.fn (Jre 5 iz a|'_:".''.-_f.f,'.".'.'f;-.r.r,'.-:‘n b e
e se v o sendo algo distaite” (83a 19-24) . Nao ebstante o carirer tormo-
so dessa formulacao, seu simificado ¢ bastante claro: nenhuma determi-
nacio acidental pode ser precisamente ayuilo que ela & sem ser, suplemen-
farmetle, algo distinte, a saber, sem ser wm subjacente distinto que se determi-
na ulterniormente e ao qual, assin, se aibui a determinacio acidental,

(hu seja: mals unia vez, as expressdes sendo alms distinto e ser dito de wm
vilecenfe convergem intelcunente para a caracterizacao da dependdincia
artledogica das categorias que nio a esséncia. Assing, se insisinnos em e
weneer que, com a nocao de subpacente (UROKETHEVOV), Aristoteles nos co-
loca dinnte da mera estruti formal das proposicoes em geral (s ¢ §5), na
qual um predicado qualgue pudesse ser alirmado de wm subjacente el

; . S 1 .
et o mals precisamente, de wma substancio gualyuer | perderemaos in-

Ao menos no aimbito do discurso cientifico (em An. Post.), a possilaliclade de
s entender a esoutra formal das proposicaes de nma maneis assim cormplera-
mente desimteressada pels semdintic dos ermos & excluida pela dimensao onto
logica da perspectiva anstotélica. No sen entender, nao é possivel, Dot mends,
alirmar wm fredicade qualgrer de nm stigeitn quealque pois il wma condicdo o nlalip-

Gl SEeE esirinnenle respeitada: nima determinacao acidenal o foile ser sudiaee-
e i -’_n'i‘n'f-’lr wet edbvalmer v determinacan incliida na .":.'J'-'I|{-.-:-'.-'c.' dor suhstaren Jr- B, afir-
war gue “edvarco & leadid” o0 “ndo & de modo algim fredicar (KOTNPOPELV) o f enden
dacde afweras de oo acedertal come v predicar” (854 14-18). No enmnto, mesmo
cortempladas essas conducoes antlolosicas AHE n-gu]:uu VTG e [bcsuezies oy Se111-
do proprio, w expressio “se dito de wmm sddyacendd pinda nio podena ser entendida,
sem s, segundo aomera estoninr fommal " ¢ 87, pois, neste caso, ainda seria
possivel enquadrar sob o referida expressao o tpo de anibuicao essencial na qual
seallvma, poex,, gue “Sioiate £ emen”. Como veremaos, no entanto, nao € nem
secquer dhisto quiez se Tk doaken, atibiido a Sderates, nao ¢ dide de wm sidlpercenie 10

sennticlo |:H_'.ri\u clesis 1'::|LE,II|:"-'\..'-].:i:|:,

{ el Ml Sl O Chanpimas, Serie 3, v, 8, n, Especial, p- 69126, jan-dez. 1998



€ Concerto de Esséncia como Sujeito ¢ Forma (£-3) 105

== =

teiramente de vista o interesse anstotélico, que consiste em demarcar, com
A expressao ser dito de win suljacente, precisamente o tipo de atribuicao em
que, contrariamente a atribuicio guididative, afirma-se do sujeito uma de-
terminacao que lhe € irredutivelmente distinta quanto ao ser, uma deter-
minacao que lhe € heterogénea, ainda mesmo quandao se lhe SCIIE Por s

Y
HEEs Ty

O sujeito do qual € dira a determinacio nio-esse ncial, a ser carac
terizada pela referida expressao, configura-se como um vubjacente wlterior,
urm fressuposte distinto, um outro feterogéneo que naoe se reduz ao mesmo ser
essencial pelo gual se caracteriza a determinacio que dele assim se predi-
ca. Na atribuicao que afirma algo da qihididade, em contraparticda, o sujei-
to nao € um outre em relacao a determinacio gque dele se predica; muito
pelo contririo, a relacio de identidade entre subjacente e predicado é
Lamanha (que nem sequer ¢ descrita, nos textos aristotélicos (que agui ana-
lisamos, pela expressio ser dite de um sugerto, O termo aristotélico
UToKECEVOY, portanto, embora por vezes possa designar sem mais o Ler-
mo logico de uma proposicio qualquer, reduzida i sua mera estrutura
formal (s ¢4)™, de maneira alguma esgota seus possivers significados nessa
compreensao estrita, antes sendo utilizado, em contextos como os que
analisamos, para demarcar o Stio somente daquelas proposicaes nas quais
s apresenta-se como um suljacente heterogénes, cujo ser essencial é irreduti-

velmente diverso do ser essencial que configura o predicado™. Ser dito de

" CL, em Z-4, 1029b 153-18, na determinagao do conceito de guivra-sen, a exclu-
sao do acidents fror st mevma, concebido como tipo de xof’ oitd que, ainda que
acompanhe sempre e necessariamente o subjacente ao qual & aribuido, nio diz
nada # respeito da gqiididade do mesmo. .

* Claro, respeitadas as condicées ontoldgicas que delimitam o fredicar
propriamente dito, cf. nota $1.

o Gif]esplt‘. (1925, P- b) entende que A EXPressio “alpo (ser dito) de algo™ (11
KLt Tt VOC), longe de valer indiseriminadamenie para qualguer tipo de proposi-
CAD 3 ¢ f, CATACLErizZa apenas as proposicoes acidentais, mas nio uma proposican
do tipo “Hewem é animal®, na quial o predicado € uma parte da exsénca do suljacerde,
surpreendentemente, no entinto, Gillespie nao percebe que esse sentido de

Caq. Hist. Fil. Cr, Campinas, Série 3, v. 8, n. Especial, p. 69-126, jan.cez. 19498,
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e sulfacente, assim, equivale neiramente a sev sendo swlre ambas as ex-
pressoes assinalam a condigao onteldgica das caregorias diversas da essen-
cia, condicao que constsie preclsanente ¢m nao poder serseimn ser enlan
subjacente que ¢ helerogencamente distinto, 1sto &, nde se constituit cowmg
alpe avlooomsisiende ¢ sefavedo e st menno, algo que nao necessite de condigoes
exririmseoas adicionas paa manter-se sendo precisamente aguilo que €7,
Chie esie seja precisamente o significado da expressio sdo e dedo di
shpacenie, podenmos mosts-lo alnda uma ver mais, por intermedio de um
sucinte capitulo dos Aw. Post, no qual Anstoreles visa estabelecer alguns
eritérios para discernir a supericridade de uma ciéncia sobre oura (1, 27,
#7a 31-37). O horizonte (e al subjaz ao argumento aristotélico parece:
nosser, preponderantemente, delimitar asuperiondade do conhecimento
cientilice da causa (ou do “por que”, SL011) - ou do conhecimento que

ecnvelve anto a causa como o fato™ — sobre o conheamento clenfice de

feteropepesdade exirinseca enire o subjacente ¢ o predicado convém muito mais §
cxppessao Kol UROKELEVOY (ASYECHIL) do que d expressio TU KoTE TIVOC pois
cishbora estalima possa, enyiros contextos, sor entendida precisamente nesse
senliclo, nao obstante, cos FI2L TS 502932, ¢la se Aprresenla stane ke e
descreven worelacao cnire woedcie e dorna wo mievior de satinciado deliorns, a0 [rasso
e B exXpressan Ko Dok UEvou (AEYEGDaN ), por sud vez, enconasse assoiick,
e Lodos os lextos por nos citados, como marca distintiva da gredewegdo heteagenen,
cque il algo que wao faz bave da guididade do sulijacenie — a Nca CXeecao con
siste, pustumente, nas Coteporras, que conferem a tal expressao um significado, a
e ver, aponale,

Y Fssa convergiéneda das expressoes wade algo distintne ser dite de adgaceade co-
rgy caracterisicas distintvas dasdeternminaedes acidenais & confirmada rambém
po1 e passagem da Foeew (1884 8 9, na qual Aniswoieles pretende que Anaxii-
goas, s alinmar que Os elementos misturados jemaes poderiam o o ser dsormilog-
oy (P mote Slokp oo, e percebido, ainda gue nao consabidinenie
ous OGTOCT), a dnseparabilidiade day afregie: pois se estas se discriminassem
completamente da mistura, entao dererminmgoes con o brance ¢ 0 saudaned DEo
SOV e das de w sulyeceats, e serde-algo desttels - o que, para Aristoleles,
& absurdo.

" Ainterpretacio da frase 874 31-33, emvirtude do cariter excessivamente e-

|fJ|i|c::J el oloy Tesdteo, paw ey e oferecer mna diversidade de vaniacoes, todas

Carel, A, Pl G, Campinas, Seric 3, v, H,o1, Ezpecial. po 6% 126, jan.-dex 1998
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mero fato (ou do "que”, 6m). Nao nos cabe entvar nos detalhes dessa pro-
blemaitica, pois basta-nos observar que, tendo apresentado, como ilustra-
cao de seu argumento, a supenoridade da ciéncia aritmética sobre a cién-
cia harmonica, Anstoteles as descreve, respectivamente, como ndo de win
sulpacente (1 PN ka8 Oroxewdévou) e de um subjacente (tig wo®’
OTOKELUEVOL). A frase que nos interessa, como todo o capitulo no qual ela
Apitrece, € excessivamente liptica, mas, nao obstante e i luz de wdo o
pue led anteriormente ditoa respeito das mencionadas expressocs, cremaos
poder entender ¢ssa oposicio entre antmética e harmonica do SCELTLC
modo, A anunénca, pois, tem por objeto, estritamente as relacoes dos
nimeros consigo mesmos, na medida em que ela abstrai do corpo sensivel
a yuantidade nele inevente ¢ contempla seu objeto ndo engpuen o sensivel ¢ mi-
e, nias sim enquanto cle € precisamente J?‘IIH'J'EF:-E'FI{!!!?‘T, Nesse sentido, ¢
legitimo dizer que a ciéncia aritmética, tendo por ebjeto a determinagio
quantitativa, que depende ontologicamente de wn sulacente sensivel hetero-
FERT 110 qual pode unicamente exasur, contempla tal objeto, nio obstante,
precisamente nele mesmo e nao enquanio ele € de wn subfucente, nao en-
quanto ele se compoe heterogeneamente com o subjacente sensivel. Se-
melhantemente, se cabe conceber uma aritmética organizada proposicio-
nalmente, devemos entio conceber suas proposicoes como estritimente
hennogeneas, iS10 €, nas quais anto os VUJeos COMo 08 prredicados se situam
dentro de um mesmo genero, a saber, o dos mimeros. As proposicoes da
cienciy aritmetica, nessa exata medida, afirmam predicados que ndo sdo
ditus de win subjacente, pois, nao obstante a dependéncia ontologica que
abriga os mimeros a existivem sendo algo distinto, a saber, sendo de wm s nelrjea-
cente sensivel que Thes € irredutivelmente heterogéneo, as afirmagoes que a
respeito deles a anumética estabelece nao os contempla enguanto eles sio

wtineroy de wm suljacente sensivel, mas sim os separa de um tal subjacente

das uads, entretanto, concermentes a detalhes coja resolucio nao inerfere no
argumento que nos mteressa. Podemos, portanto, depci-las de Ludo,

T CLL Fisica, 11-2, 193b 22-35; Metafisica, E-1, 10264 910, 14-15; De Aniwma, 11,
ISk 14-15, 1118, 4310 12-16.

Coael, Hast. JilL CL, Camnpinas, Série 3, v. 8, . Especial, p. 69126, jan ez 1998,
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(ywpiler, ef. Fisica, 11, 2, 193b 32-35), contemplando-os tio somente em
suas relagoes reciprocas, como seeles fossem independentes desse fressugfos
o ontologicamente necessirio™,

Por outro lado, a ciéncia harménica tem por objeto as relacoes nu-
méricas aplicadas as relagoes entre os sons: nessa exata medida, ela nao
mais contempla a quantidade em completa abstracio, a parte de sua ine-
réncia num subjacente sensivel, mas, pelo contririo, compie precisamente
a gquantidade numérica com um subjacente que lhe ¢ heterogéneo, a saber, os
sons sensiveis™. Nesse sentido, os nimeros estudados pela harmonica sio
nameros de wm subjacenie e, consequentemente — se cabe conceber tam-
bém esta ciéneia como um sistema de proposigoes —, deveremos admiti
(ue Lals proposicoes ol, Ao menos, aquelas que a constifuem especifica-
mente como cifncia harmanica, afirmam gredicados (as relacbes numéricas)
e win suljacente {os sons sensiveis) que lhes € heterogéneo. Nesse sentido,
tal ciencia pode perfeitamente ser descrita como sendo de um subjucente e
essa descrigao, inclusive, explica uma das razdes de sua inferiordade em
relagio a aritmética, na medida em que esta iiltima obtém um ganho de
exatidio ao prescindiv do pressuposto adicional configurado no subjacente

sensived da (quan tidade®

* Essa interpretacio, além do mais, se confirma INEGUVOCAITIENE PO A oll-
Ira passagem, na qual a geometria, entendida come conhecimento do “por que”
ALy {|I.la!|] ae subordinag o mero conhecimento do "'{Iun['“ confipnrado na otica, en-
contrase caracterizada da seguinte maneira: “pois as matemdticas sdo a respeito de
formias; s nao sao de um subjucente: s, ainda e @ genelria seja de um subjacente,
elea, nao olstante, € (das jormas ) ndo Precisamenie engucasito (estas) sao de wm sulyacents”
(79a 7-10). Ou seja: podemos facilmente inferir que, pela assim chamada absoa-
¢ao, que desconsidera o subjacente sensivel no qual a quantidade unicamente
pode ter lugar, as matematcas obtém uma homageneidade em scu objeto: esie ¢
::!}"I'H'r”i!!illili'l' (& ] ‘-T-j Irigssarnes (¢ 11;i[] i1 H;II.I;II'IH'I ]}I;:I Leapied™ i li.ul:!j',“:l'll,h: .ﬂ{‘i]kf'q."{‘l,

" Cf. Fisea, 11-2, 194a 7-12.

e H:'gunqln as ndicacoes de Aw, Post, 1, 15 ['I"‘_]n T-10), ciadas na nota 38, o
mesmo valeria também para a ciéncia Glica,

Conel, Hist, Bl Ci., Gampinas, Série 3, v, 8, n, Especial, p, 69126, jan.-dez. 1998
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E verdade que neste 1exto a expressao fdo de wn subjocente nao ¢ ut-
Lzada para demarcar, como poderiamos presumir, a independéncia da
categoria da essencia, na medida em que se encontra aplicada a categoria
da quantidade. Nao obstante, o propdsito da mesma € precisamente apon-
lar para a homogeneidade que caracteriza o objeto da ariimétca, gracas ao
procedimento de abstracio do subjacente sensivel ¢ isto nos basta®

Assim, pelo testermunho convergente de todos esses textos, esperas
s e mostrado de maneira satsfalora que a expressao ser dido de wn
vubpacente significa precisamente ser uma calegona ol que o essencia, 1510 €,
constituir-se comao determinacao que depende, para sua consisténcia onto-
]{'Jg,{ic:n, cde um .'."i'.-.'!g'r.t.-.'.«fn.fr feteroge e no [i'lt.'-t] unicamenke BLEEER subsistir. Ao
utilizar tal expressio, Aristdteles niao estd interessado em assinalar nmsa
suposta propriedade distinuva das assim chamadas substaneias segrndas,
comao quer o autor das Catemerias, mas, antes e sobretudo, estd interessaco
e discernir o critério Tundamental que lhe permite tracar a linha de
demarcacio entre a « ateporia-da substancia ou essencia e as demans, entre
i ]u'i'{ii{.ﬂdﬂ.ﬂ, que dizem algo da I::lluli:li'l.it'l.:'ll!lll £ prr*flit':ufu;—: (e alirnarn
o subjacente determinacoes que The sao extrinsecas ¢ heterogéneas, Ser
dato de wm subpacente, portanto, equivale a ser uma determinacio nao-

essencial, que 6 pode existr e seralitmada numa proposigao, na medida

" Ocorre agqui, comn a expressao (1) Ko CRoKELPEVOD, 0 mesmo que sucede i

expressao T ETTL, a qual, milizada preponderaniemente para caracterizar a care-
gorie da esséncia, ]]-mh-: ivelicar fomerddan, nao obstante, o 1||'ji{IEQ|;»'.Ld:_=:E;a.-i clelermine
i CPLIES ST Tl A |.|.'“_1.{'('|"|'i.':'1‘!*'- COras {ll'll' I e L T ll— EHAIMeN e nesse sentilo
amplo que se concebe o T EOT em Tapicos, 19, 1030 2739, O capiila 21 <
Wetafisica, por sua vez, mesino buscando uma delimitacio mais precisa do coneer
to ol T £0TL ¢ de T TV elval em funcio do 68 T e da eategoria di esséncia
{ 1030 2-17), admite, nao obsiante, a leginmidade, ainda ll’lu'!‘-':‘l:'l]!lli..-iii:l. el:upu'l-'.-
uso amplo (cf, T030a 17-32), al chamado de dopkag (10304 27) ¢ gue assenta
procisamente na welagio de homogeneidade ssenaal enive os termos de mma propo-
shoac, pevle i extatile volegoral oy meswos (cfl ] :*jl."Jér:m. 150, L1051 55-440%, Seme-
Hantemente, a expressao [ Ko DTOKELLEVOU aponta aqui exclusivimente para
essa relacio de mpngeneidade, sem alencao ao fato de gue os termos nela envolvi-

thos estejam ambos na caregoria da quantidade.

Creed, Hasd. 890 G, Caanpinas, Sénie 5, v 8, n. Especal, po 69126, jan-des. 149495
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eI que se constitul pela composigdo .‘.l..tri.rr'."ﬂgﬁm:a com um subjacente que lhe

e irredutivelmente distinto.
v

Ora, mas, se isto € correto, reunimos assim as condicoes suficientes
para responder ao nosso segundo problema e para compreender, segundo
o interesse principal deste artigo, a sutil convergéncia entre as nocoes de
forma e de subjacente. Em primeiro lugar, evidenciamos a inteira concor-
diancia entre “ndo mais ser dito de outrs” (1028b 27) e “ser dito ndo por wm
o ser dida de outra” (1030a 10-11)*, ou seja, entre, por um lado, a defini-
¢ao de subjacente, pela qual Aristételes pretendera aduzir abruptamente a
primazia da forma como acepeio de esséncia e, por outro lado, a caracte-
nzacao do wm isto como l’,!rf.j."fé'n perLe um, r_'f_1|n-:]-.l|f.'f,r,r'}j-2n .r'_-g.;fj{#r';::'lll';l:f.-;',l |'igf_‘|]'q}5,1nu:nl'-r-*
contraposta, em sua unidade interna homogénea, aos compostos aciden-
Lals constituidos pela ligacao heterogénea entre termos irrecdutivelmente
clistintos entre si.

Desse modo, a conseqiiéncia pretendida por Anstoteles em 1029, 5-
7 de modo algum configura-se como uma inconsisténcia argumeniativa,
na medida em que, entendida a nocio de subjacente da maneira acima
delineada, manifesta-se em toda sua clareza a legitimidade com a qual a
Jorma especifica emerge como significado primeiro de sulijacenie ¢, conse-
quentemente, como sigmificado primeiro de esséncia, A nocao de subja-
cente, pois, tal como a nocao de forma especifica, delineia-se precisamen-
L& eI CONtraposicao ans compostos heterogéneos ditos o win cudre ser dito
de oulty, nos quais uma determinacio nio-essencial se acrescenta a L
fressuposto suplementar. Assim, ao desenvolver, a partir de 1029a 9, uma
indesejada conseqiiéncia de uma interpretacao alternativa da nogao de

subjacente, Aristoteles teria em vista apenas eliminar de vez as ambigiida-

© Como diria Irwin, enwe as duas formulacoes do suliect-critevion.

Cae. Hist. Fid. Ci, Campinas, Série 3, v. 8, n. Especial, p. 69-126, jan.-dez, 1993,
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ilies (L |;c;th'] LAt obEcure e | ]:L-'I'Ic'i'.ﬂ concordancia enlre as nococs de
subjacente o Tovma, assumidas come critérios para a investizncao subse-
iuenie sobre o conceito de essencia,

Mas lembremos gue fora precisamente a intervencao das nogoes de
i it e seperade que permitira a Aristoteles reduzir ao absurdo essa inde-
sefacla consequénca de uma ma interpretacao da nocao de subjacente.
Podemes agora mostrar gue tunbeém essas nocoes, en viros coniexios,
sao concebidas como equivalentes a categona da essencin evalamende o
eaiee se cncactenza oy nao ser dite de (won) subgacente, expressao gque = lembre
morlo wima ver mais — emn [28h 5657, ¢ dada como detinicao de subjacente.

No capitulo 2 do livro [ da Fiviea, com o intuito de relutar a posicao
cledatica, segundo a gqual o ente 56 poderia ser concebido comoe uma uni-
dade absolu e nndvel. Anstélteles imtrodaz a diversidade de senticdos ea-
tegortals do ente. Num argumento desunado mais precisamente a vefutar
a lipdtese de que o ente se conlinasse por meiro nun Inies cileEon,
na cha qualidade, por exemplo, Arisroteles caractenza a disuncao irreduti-
vel entee a esséncla ¢ as demais calegorias, assim como a dependéencia
ontoldgea destas altimas, com as seguintes palaveas: ® o e dos oudinos
erbes (8e, g e a essenio ) ¢ sefaradeo 4 feonle da essénc, fees fodas se dizem da
essirpeidt covne de wom subjacente” (185a 31-32). A sepavabilidade 1al como agquo
apresentada, nao ¢ aribuivel as outras categonias, namedida co guoe todas
ilas s dizem de wim subjocente, ou seja, dependem da compasigdo heterogeniva
COM Csse *:.Llf::]m.‘.n:'nltf distinto gue ¢ a essencia. A partr dessa constatacao,

pode-se Em-mun]; quE o GpPOSEo seja verdadeiro, a salier: (que A CRSETICTH,

aein sendio dita ele v subjacente destinto de si mevma, nao requercndo, pois, dm
pressuposto extrinseco no qual unicamente possa ter lugar, mas, muito
[.r:'lr: conlririo, constitvindo-se coma algo autoconsistente eI s mesmao, ¢
arfrensaeelen. A nogao de separadebidade, portanio, apreseniasse, neste Connexno,
o equivalente da expressao ndoe ser dite de um sibpacente ela designa,
pois, a independéncia daguilo que se constitui como unidade completa

©TEL 31 TSI a, 1'3:11]“1'11: (que nAer necessila de am '.'r.f.{-_,lr.r.f.w'.- fe 0Ll ll'.l'.l'r.\.a.'..'-:,l';."r.-.'."rj

Cod. B P G, Campinas, S€rie 3, v, 8, n. Especial, - 68-126, jan-dez, 1993
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extrinseco, no qual unicamente possa existr € ser concebivel, mas que se
I.I['r'l.-!f E1 St cle Lo T T O l_uc}[_u'i:l inteiramente a parte e []llilI!H[!H[:I
condicoes ulteriores™

Por outre lado, & novamente um texto dos An. Fost. (U oS [ornece,
rmials uima vez, uma explicita aproximacio entre essa completude tedrinseca
da esséncia, que nao requer um sulifacente wierior como condicao, © o ler-
o iste. I passagem dedicada a enumerar os diversos sentidos da no-
cao de por of wesmo (KEB™ 00T0), justamente apos ter delimitado os dois
npos de predieado caractenzados pela mesma, Arnistoteles introduz uma
nova acepoao, que coincide inteiramente com a caracterizagio da nogao
e .fu'r..".'l.:'ll'..l'.!.r.'."‘.l||"|"'. ¢ esséncia dada em £, 3-4: “Além do mais, (sc. se diz por 5L mesma)
cigpetlen qiee vider se iz de wn outro .'.'ulifl,l},u:e:utf:; e .f.'.ﬁ.'r*m_,f,'.l!:’.'.' o caminhanie ¢ cominfanie
sendo alpo distinto (., a0 fasso U @ EsTERCIA, bean comar dnele aguisdo que signaficn wm
isto, nds sdo adqualo frecesamente gue sdo sendo algo distinte” (73b 5-8).

Observe-se, pois, gue a argumentacio anstotélica entende come in-
leiramente cquivalentes as determinagoes wdo ser difo de wm subpacenie o ser
seii et alpn disfonde: pois, tendo assumido que se diz forsi mesmeagquilo gue
rein e iz de v subjacenite, Aristateles, para Mostiar que as esscnclas € agqul

i3 e significa wm wsio se dizem por sl mesmos, Mosira qUe as IMesmas sao

O em A-1 o mesino designio de tracar a distingao fundamenial e iedutivel
enire a categona da esséncia e as demais categorias por meio das nogoes de
yoopleabon (1028a 23) e yopuotdy (1028a 34). De resto, nao pretendemos, de
modo algum, uma validade universal ¢ indiseroninada para esta compreensao do
significade de yopuatdy, Reconhecemos gue o termo tem mitltiplas acepodes e,
Como ja vimos, em lexios como H-1, [042a 20.31, ele parece entendido numa
acepcao que concede primazia antes ao compaosto corruptivel, em deannento da
forime enren Ililil.:li-'L 'L:I..UI SO e Hl.!]'.l TTIHESETAL, l;;{ill‘!ff!l'l'li'!lh i!l]}E'![Ii-Lﬁ FRRCRSTIALL ."-vl.‘.f_::II.EIIT.l.':'.
mesma havendo multiplas acepeoes possivers de YopUFTey, o contexto da argu
mentacao de passagens como £-3 e Fiviea, -2, assim como o de inlimeras outras,
l:""i.'l!;';l: l|||l:' [:l!I"I'I'IE'IEIZ"II'IIl!I..-III'I[]H |‘|| ferprnney 11k I"|('I'I'i'.lfﬂl'|j|ﬂ lI_l:-:I l_'l']l_!'!].-‘l'l'lll:'r:‘-i.ii:'ih'l enlre a il_l_
cdle pendencia daguilo gne e & dio de wm subjecenis ¢ a dependencia daguilo goe,
serpda dada de v Sibfacents, eX1ge, para sua propria completode efetiva, um presso
Ill..l.“i||:l '-\.IIII'.|1.:”|l:‘II‘iI.I.L II'.'!H'H?;L:‘E'IH.H? L l:"'\.lfi-lll:'\.l."l::ir d &1 TR,

[ 2 S G F X W T O {_'..1I:|||i:'|.|:-», S0rie 5w, 5N E'.Fl'u cial, p 4 l:_-i'l'l,_j.'l n-cler, 149498
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precisamente o que elas sao sem frrecisar serulteriormente algo mais, E eviden-
e, pertanto, que na intermediagio que legitima o argumento, hi uma
equivaléncia implicita entre ndo ser dito de wm subjocende ¢ ser sem ser alge
oufro™, Ambas EXPressocs, comao ji vimaos, designam =|u|'c:~:'.i.~4.11m'ui.4: | r'w.t-r!t-'-"f'-
tude sntrenseca da categoria da esséncia, a qual constitui uma unidade sepa-
rada em st mesma, independente de qualquer fressuposipdo extrinseca, sem a
necessidade de um l:ul_t]'nr_'m;l-:' nlterior no [|E1.'1i unlcamenle |_Hi.l:lt::~'1:it: Lo
cletividade. Porém, o mats notivel nessa passagem dos An. Post, consiste
na vinculagio inequivoca ai estabelecida entre essas EXPIEssoes ¢ 0 Lermo
tade T Por meio dessas indicacoes, portanto, podemaos seguramente mle-
ir gue ',HiniE(] qque o se chiz ele wim sudpacente, a{iui!{‘.l quc SO S flfg'u disten-
to, aquilo que se diz, portanto, nde por wm outro ser dite de wm owtrn, aguilo
que ¢ separado de qualgquer subjacente heterogéneo que lhe devesse ser
eXLINSecamente pressuposto € que, nesse sentido, preenche todas as con-
dicoes de uma definibilidade estritamente cientifica —aquilo, finalmente,
que satislaz a definicio de subjacente dada em 1028b 537 ¢ que, nessa exala
medida, apresenta-se come formea a ser ulteriormente examinada como
ACEPCan I:.;-Ln.rip;a] e esaénein — tado isto, enfim, consisie [n'v:'iw;unr'nlr'
nadquilo que um isto & Exse resultado de modo algum nos surpreende, da-
do gue, coma afirmamos, o wn isto fora caracterizado, em 1050 2-11, me-
diante formulacoes extremamente semelhantes @ propria delinigao de
subjacente encontrada em [028b 36-37, como forma especifice cuja homo-
sencidade interna se contrapunha exatamente a heterogencidade rliss
compaostos acidentas.

Ora, o perfeito acordo entre as nogoes de separado, wm isto © forme,

como vimos, ja pudera ser atestado a partiv do capitulo de Metaffsiea-A

" CIL Barnes (1995, pp. 114-7) e M. Loux (1991, p. 38-41). Embora ofere¢a
unii brilhante andlise dos critérios que delimitam a nogao de xab’ aUTo descrita
nesta passagem, Bames, no entanto, nada diz sobre i relacao dos mesimos com os
conceitos de oboig e tooe T Por sua vez, Loux apresenta uma interpretacio seine-
Thante i nossa, mas nada diz a respeiio da discrepancia entre este quadro termi-

noldricoconceimal e o das Cateporias.
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destinado a organizar as diversas acepgoes de esséncia (cf, 1017b 24-26).
Mas, a partir do quadre conceitual que viemeos construindo até aqui ¢
principalmente a partiv das semelhancas de formulagao acima referidas,
podemos ver, agora, tambeém a estrita convergeéncia entre, por um lado,
aquelas nogoes ¢, por oulro, a nogiao de subjacente: de [ato, as expressoes
o ser dite de subjacente, separado e um isto coincidem inteiramente em a-
pontar para uma mesma determinacao: para a comletude intrinseca daquilo
que subsiste por si mesmo, sem a pressuposicao de nenhuma condigio
que The seja extrinseca e h{‘.il‘.t'ngﬁ]'ll‘?ltﬁ.

Ora, mas como vimos, a expressao tido ser dito de (wm outro) suljacente
fora oferecida justamente come definicio da nogio de subjacente. Se, por
outro lado, as nocoes de sepavado e um isto designam precisamente a wni-
dade comlexa ¢ homogenea da ferma especifica, podemos concluir, assim, que
a convergeéncia daquelas trés expressoes estabelece a estrita concordincia
cutre as duas supostas perspectivas pelas quais se pretende desenvolver o
concelto de esséncia, a saber, a perspectiva do subjacente ¢ a da forma.
Assim, jA em 1029 5-7, uma vez dada tio somente a definicio de subya-

cente, Aristoteles pode legitimamente determinar a primazia da forma,

TA esirita convergéncia entre essas nés nocoes ja foi defendida de modo
perspicaz por 5. Mansion (1946, p. 364-6). Nao obstante, embora sublinhe devi-
damente que ais expressoes visam designar a determanagdo formal e a independénca
rtolopea da essencia, S Mansion nao descreve estas duas dltimas nocoes de ma-
nera saftisfatona e, o que € mais grave, 1o as relaciona com uma caracteristica, a
e ver decisiva, da esséncia assim delimitada: a saber, a homogeneidade sntrinseca
eate ox elementos de que ela se constitui, O seja o convergéncia entre aquelas trés
expressoes deverd ser resolvida, em tiltima instincia, pelo estatno da correlacao
entre materia e lorma na constmicio da essencia natural, conforme sugerimos
na seccao I deste artigo, quando recorremos a 2-12 para compreender a unida-
de e homogeneidade intrinseca enire os elementos constitnintes da forma define-
enda, Somente a partr dessa artculacao decisiva, pois, podemos apreender de
mancira precisa nao 80 a profunda coeréncia da trajetona delineada em 7, como
|il|!lhl!-']]:| £ i[ill‘T'l‘ﬁﬁl‘ j” l'i'il:";lh ll'l“! T J'JII.:I i."'i“il“']{"!‘; (Il E]llll?‘l:[l'i[_'i-l COINE O ]_I]il.|1"ill Iil,'fl!-i
(4 esse respeito, ver a seccao final deste artigo).

Cad Hist. il Ci, Campinas, Série 3, v. 8B, n. Especial, p. 69126, jan.-dez, 1998,
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entre as multiplas acepgées possiveis de subjacente e de esséncin. Nao obstante,
dada a possibilidade de se interpretar a nogio de subjacente em um outro
sentido, cujas conseqiié ncias seram inteiramente diversas, levando i absurea
primazia da matéria sobre a forma, Anistételes, dando-se conta de que a mera
definicao de subjacente apresentase como insuficiente para seus objetivos,
mtraduz as nogoes de separado e 1o (sto justamente para estabelecer, de ma-
neira mais precisa ¢ definitiva, as condicoes em que ocorre efetivamente a
Intelra convergencia entre a foma especificn e o subjacente,

Voltemos agora ao capitulo de Metafisica-A dedicado A esséncia e ve-
rliquemas se ji nio era exatamente esse ponto que li se oferecia coma
conclusio. Também nesse texto, Anstoteles se utiliza da CXPYessa0 fdo ser
dito de sulgacente como marca caracteristica da esséncia (1017b 13-14). No
entanta, os exemplos ai oferecidos para a acepgio de esséneia que se ca-
racteriza por tal traco poderiam nos conlundir, pois seria razodvel enten-
der plantas, animats, corpos simfiles, ete., como exemplos de substancias frri-
merras. No entanto, intreduzindo a segunda acepgao de essénaa, a de
*eausa do ser, imanente nesses entes quie vuda se dizem de um 1'T{bj'r¢r:r.ri:.".--” (1017 15-
1G), Aristoteles fornece um exemplo esclarecedor: “ial como alma pera o
antnal’. Isto ¢, a alma € concebida como causa do ser essencial, imanente no
anunal, o qual, por sua vez, nele mesmo, sem mais — e nao cnquanto estes
animals, ou enquanto algum animal - afisura-se, assim, comao exemplo de
lgo que ndo se diz de um subjacenie. Se lembrarmos que, no texto dos An.
Fast., I, 22, apresentavam-se como contra postos aos predicados acidentais
ditoy de wm subjacente justamente os predicados que significam a esséncia
(B83a 24} ou a qiiididade (83b 18) — ou, ainda, uma parte dela =, podemos
alirmar com tranquuilidade que essa caracterizacao do termo animal SUpos-
tamente uma “substinda segunda”, pela expressio nda ser dito de subjacente
o mals pode nos surprecnder.

Diante desse quadro, podemos contemplar sob outra perspectiva a con-

clusao do referido capitulo: “sucede, de futs, que a esséncia é dita de dois modes: o

Cad. Hist. fil. Ci, Campinas, Série 3, v. 8, n, Especial, p. 69126, jan.-dez. 1998
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subjacente wilttmo, gue ndo mais se dix de ontro ¢ aepuily gue sendo wm isto, ¢ também
separade; ¢ tal ¢ a forma ¢ a espécte de cada entd” (1017h 23-26). _

Vimos que a locucao ndo mais ser dito de cutro Tora introduzida, em 1028b
B6-37, exatamente como definicho da nocio de subjacente, a partir da gual
subltamente apresentara-se, como consequéncia interna, a pnmazia da nogao
de forma entre as multiplas acepeoes de esséncia, Vimos que, tendo em vista
corvigir a ambivaléncia da referida definigio e eliminar de vez as pretensoes
cla maténa ao twlo de esséncia, Aristételes recorrera is nocoes de wm isto e
i, como racos disuntivos do conceito de esséncia, Mediante essa retifi-
cacac final em seu argumento, pois, manifestarase a plena concordinaa en-
tre as duas acepgoes principais de esséncia: a forma especifica, como wm ista,
como unidade complexa homogénes contraposta 3 heterogencidade dos COMPOs-
los consttuidos por um outro ser dito de um outro, coincide assim inteira-
nente com o subpacenie entendido como complede intrinsecamente sepliie-
et e si mevma, & parte de qualsguer pressuposicoes externas,

Naio bastassem essas convergéncias, lembremos que, em 647, o iiftimo
(EaYOTOV), o subjacente extremo na série das predicacoes, constituia um
UTOKELUEVOV caracter zado justamente como wm isto e Jorma, para aquem
do qual haveria tao somente uma matéria primeira absolutamente inde-
lerminada, No entanto, como nos ensina Z-3, nio 5a0 Jusias as pretensoes
dessa matéria ao titulo de esséncia, Por conseguinte, o subjacente iltimo que
e metis se diz de outro, de que Aristételes nos fala em A-8, eliminadas de
umia vez por todas as ilegitimas pretensoes da matéria primeira ao titulo
cle esséncia, ndo se configura como uma ace pcao de esséncia diversa da-
e la que ¢ apresentada logo em seguida, a de forma especifica, wm isto
swparidi nao temos, no lecho do capitulo A8, deis significados mutua-
mente estranhos e irreconciliavels do termo esséncia. Muito pelo contra-
o, temos a afirmacio clara de que ambas as acepgoes configurame-se pre-
cisamente como diversas formulacoes de uma mesma coisa: o subjacenie
ltem, que ndo mais se diz de outre, consiste precisamente na forma m-.-?‘;-mjn:rx

que, sendo wi isto, € também separada,

O, Hist, Pl G, C,';-lm[:nn,ls., Série 3, v, 8, n. l-'__qimnn]l P 69-126, jan.-dez, 1998,
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Diante desse quadro conceitual ¢ terminoldgico, € justuncnte o
painel apresentado nas Cateporias que se torna surpreendente™, Embora
nao caiba, no curto cspaco que alnda resta a este artigo, discutic detalha-
damente essa problemanca, cumpre-nos asseverar que o tratado das Cuate
gertay, a0 conceber, por um lado, a eXpressao ndo ser dito de win subjacends
coro caracteristica distintiva da subsidncia frimeira e, por outro lado, a
CRPressao ser dito de wn Vi cenle COMO marca propria da substincia SELTLLTL
ey, cncontrasse em inteira discordiancia com um conjunto considerdvel de
textos, nos quals se observa claramente que o objetivo e o interesse de
Aristoteles, ao manejar aquelas duas expressoes contrapostas, jarmais con-

sESUU e fragar wina distingio interna i propria categoria da essétnoia (en-

" Owen (“The Platonism of Axistatle”, o (19863, p. 2097 admite (UE 2 EX IS
sa0 “uma cowse & difa de outva” € utilizada, nos wextos aristorélicos, para designar o
lipo de proposicao na qual nio hi identidade entre o sujeito € o predicado. Esse
principio da nac-denidade enre os termos de uma proposigac, além do mais,
terin desempenhado papel Tundamental na artculagio do arpumento platdnico
do “terceiro homem”: caso “Stoerales é Aomem” expressasse umy identidade entre
sujeito e predicado, seguirseda, dado que tunbém “Platdo & homem ", que “Sdcrate
¢ Platdn”, para evitar esse absurdo, seria necessirio que fromem significasse um
hr[‘!r'lf'fi."'llul-, rnenr Socrales, nem Platao, Ohia, diante desse 1||j;l_|_[[|::|l no mmals b
lhaemente articulado, nao conseguimos entender, pio obstante, como Ohver
possa pretender que as Coefegoas, nas guais se alirma gue a snbstincia seprunda é
diter da sudstdnene fromeira, consaom a ctapa micil da reluwiacio aristotélica conte:
a4 feoria das idéias: pois, se a referida cxpressao € signo da nao dentidade enrre
sUH e ¢ [ edicado {como diz Owen, do "nor ;-.|"|r{"'|'il.|r.!.r-}= .-'.','._-.'.u:?rl,;fj."_;r__..r's'-} e a1 [ﬁr}_ﬁgu_r;.:_.-“
sevilem de tal expressio como uma das caracteristicas da swhstincia segrunelen, Se-
giese gue, no guadro termiiologico-conceitnal deste trartado, seria plenamente
vitlieh w0 inferéncia oe e a Spebs T A 1.--3‘..-]_-:1':; ¢ e teveerrn, Wisbento i l..l.(_l.;.':-,-_lf.:,- AL
el & arribuico, Para evitar essa conclusio, pois, Owen deveria entio admit, ao
Imenos, gque o anor das Catgrorias confere & expressio ser dito de wm sulyuomie”,
equivalente a “ser dite de sutra cowse”, um uso inusitado on mesmo [Tancamente
mconsistente comm o nicleo fundamenal da argumentacio aristotélica contra a
leortie platonica das idéias,

Cirel, Hest. £2, Cr, Campinas, Série 3, v. B, n. Especial, P- 49126, jan.-der. 1998,
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tre coisas particulares e predicados umiversais). Muito pelo contrano: o
interesse de Anstoteles consiste, sobretudo e exclusivamente, em estabele-
cer um critério segure para a demarcacao radical entre a categoria dla
es5€Ncla e as categorias restantes.

0 quadro terminolagico-conceitual das Categorias demonstrase ain-
da mais surpreendente em vista do conjunto do livre Z, no qual, ao desen-
volver, da maneira a mais exaustiva que encontramaos em seus escritos, o
conceito de esséncia, Aristoteles, mn]gmdﬂ 1A PENPEcias argumentativas,
apresenta como resultado justamente a nogio de unidade formal comple-
ramente determinada em si mesma, objeto de definicio e, consequente-
mente, sujelto primeire das proposicoes cientificas.

Nio cabe, no espaco que ainda nos resta, fornecer uma analise mi-
nimamente detalhada do pereurso desenvolvido por Aristételes no liviro 2.,
MNao obstante, cumpre-nos ainda evidenciar o interesse lilosalico gque faz
das distingoes terminologicas que viemos estabelecendo, algo mais do que
unt mero esforco de precisao filoldgica. Nesse sentido, podemos ver de
maneira clara que a perfeita concordincia entre as nogoes de forma espect-
fira ¢ de subjacente primens encontra-se confirmada nao 56 no resultado
final do livro 4, como também em suas principais articulagoes.

Vimos que, em Z-4, pretendendo encontrar uma delimitacio mais
exigente e ngorosa do conceito de gué-era-ser, para além de sua delimita-
¢iro meramente dialética, Aristoteles apresentara, em CONraposicio aos
compostos acidentais constitnidos pela predicacio heterogénea de um
ottro a um outro que lhe € essencialmente distinto {(tas como homen fran-
fu), justamente a nocao de um sto, concebida como forma especifica cons
lituida por elementos homogéncos entre si, Essa mesma nocio de wm isty,
no cnlanlo, juntamente com a nogao de separade, permitira manifestar, no
linal do capitulo Z-3, o carater relativamente imsuficiente da nocao de
subjacente para uma determinagao completa do conceito de esséncia. A
nocaa de subjacente, porém, longe de ter sido inteiramente afastada em

lavar das nocoes de wm 15to ¢ separado, a presentava, ja em 1028b 36, as

Coel. Hist. FEL G, Campinag, Serie 5, v. 8, n, Eﬁpm.‘iq\l. e G9-126, jan.-der. TS,
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premissas implicitas que permitem a Aristételes alcancar, a partir de 10293
27, por meio justamente dessas duas referidas nocoes, uma inteira coinci-
déncia entre os dois criterios pelos quais se procura definir o concento de
esséncia, a saber, o da subjacéncia e o da determinacio formal. Pois o
raciocinio introduzido em 1029a 9, longe de ter por interesse afastar a
necao de subjacente como inconveniente para a delimitacio do conceiro
de essencla, visa tao somente advertir para a ambigiidade da mesma e,
cotn a intervengao decisiva das nogoes de um isto e separado, delimitar as
comddigties frectsas sob as quais ocorre efettoamente o plevia acordo entre a perspectiva
et determinagcdo formal e a da w.rF{;ri:r.'.i:.-.le?.iu'“-

[Lsse acordo, por sua vez, manifesta-se de modo claro pelo fato de
(ue apresentam o mesyo aco distmivo, lanto a delinicao de subjacente
oterecida em 1028b 36 (a parur da qual, lembremos, Aristoteles inferin ex
abrupts a primazia da lorma enire as acepcoes de esséncia) como a carac-
terizacao do wum ido delineada em 1030a 2-14; e esse traco Unico nio €
OUEFO SeNdo a conraposicao aos compostos heterogéneos constitaidos por
um outro ser dito de am outro.

No interior desse quadro, portanto, o wn isto, como Jorma especifica
cujo enunciado constitui rigorosamente uma definicao, consiste precisa-
mente no subjacente primeivo que, concebivel separadamente em si mesmao,
como unidade antoconsistente, i parte de qualquer condicao extrinseca
adicional, a presenta-se comao sujedo por excelénca das frofiosiches cientificas,
nas guais se atirmam de uma esséroa as determinages necessirias que
podem ser imanentemente deduzidas de sua prépria natureza, ngorosa-
mente delinida.

Ohservemos agora comao essa nocao de unidade complexa homoginea,

que caracteriza a convergencia entre forma e subjacente, COMPArece no

A arengao especial concedida inicialmente i nocio de subjacente, na estra-
tegia do livio £ como um todo, justificase por um procedimento de argumenta
cao comum em Aristoteles: pois ndo hi nada mais conveniente, numa investiga-
cao, do que principiar pelo exame dos equivocos e ambigiidades que, caso nao
sejam desfeitos, impedem uma limpida compreensao do abjeto a ser investigado.

Cad. Hid. Fil. Ci, Campinas, Série 3, v. B, n. Egpecial, p- 68-126, jan.-dez. 19498
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centro da argumentagio do livro Z. Em primeiro lugar, pois, desde 1030a
fi-14, a nocao de wm isio aparece estritamente delimitada em fungio da
defenibilidade rigorosa, que compete apenas as formas especificas e nao aos
compostos acidentals designados por um neme tnico. Por outro lado, os
capitulos centrais de Z, 10-11-12, nao estarao ocupados senio em determi-
nar de que maneira se constitui, entre os elementos da essentia definienda,
wma unidade intrinsecamente determinada e imediata®. Esta dificuldade,
por sua vez, converge fundamentalmente para o problematico estatuto cla
maléria na constiticac da esséncia sensivel: Aristoteles busca delimitar as
condigoes sob as quais a matéria poderia ser admitida, em certo sentido e
segundo certa acepgao peculiar, como elemento infnnsecamente contico
na forma especifica {E{E{};) e, consequentemente, a ser mencionado na
definicio da mesma. Apas uma determinacao preliminar dessas condi-
coes, o capitulo Z-12, tinalmente, concluindo toda a odissela argumentat-
va anterior, desereve a unidade intrinseca da essentia definzenda como uma
complexio de elementos imanentemente contidos, comao determinacoes
potenciais, nas diferengas ulteriores, até perfazer a forma diferencial alti-
ma. Essa mesma descricio, por sua vez, € retomada de maneira nuangada
no capitulo H-6 — que conclui de maneira definitiva a determinacao do
conceilo de esséncia nos livros Z-H - e ja estava implicitamente subjacente
ao tratamento do conceito de esséncia em termos de causalidade, com o
qual Aristateles, no capiiulo Z-17, encerra a investigacao a respeito do

mesmo’.

¥ I verdade que algumas das questoes 13 explicitamente analisadas parecem
sEF outras: se 0 enunciado do todo deve conter o entnciado da parte e se a pavle § anterio
it posterter ao tode, etc. No entanto, ¢ o proprio Aristoteles que se encarrega de
reformular tais questdes em termos que evidenciam, subjacente a elas, o proble-
ma maior a ser resolvido: wrata-se de saber “a partir de gue parles se constziuz a essen-
cecd” {1034b 34).

* No capitilo Z-17, Aristoieles recorre manifestamente  teoria desenvolvida
nos Analiiicos Posterioves [1, 1-2, 8-10, sobre a relacao entre os nexos de causalidade
¢ on procedimentos de definicio e demonsiragao. Sen argumento poderia ser

Cad. Hist, Fl, Ci, Campinas, Sére 3, v. 8, n. Especial, p. 69-126, jan.-dez. 1998.
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I também em vista desse mesmo resulrado fque Aristoteles ciscute,
nos capitulos 13-16, a tese platdnica de gque os universais seriam csséncia,
OIS, N0 Contexto clessa polémica, o interesse fundamental de Anscoweles,
contrariamente ao que se lem pretendide, consiste em provar a maconsis-
1Encia da premissa platonica, sesundoe a qual seria critério de essencaabidade
a maior wniversalidads exiensivg, isto €, a maior absrracio gené rica. O, ¢

precisamente em vista da determinagio do concene de esséncia como

resumido da seguinte maneira: se toda cansa, pois, ¢ cavsa de uma nnidade, de
uma ligregdo entve doo slementoy dstvaboy, tambem a essércez, COMO CAUSA, O SEFA; NO
crlianto, os elementos envolvidos na causalidade propria @ esséncia nao sao fis
cappendle oudros, nerL, wniro menos, heterogeneos entre s Nesta perspeciiva, nao
st justo afivmar gue a causalulade da ssefeoe envalve tres tens (como a cansa-
lichade em sentido amplo), pois, de cerlo modo, ela nem sequer envolveria dois
itens, na medida em que, enguanto fovie defereeal fefeta, 8 soenen & cansa de
SV Prapaia virielacle conn v mealrio gue, como delerminacao lormal mrmse
camente contida na forma, ¢ disunta desta dloma apenas sob o aspecto da menon
cletivacan de delerminacoes.

" Presimesse que o argumento cential divigido Do Aasioeles conir as s
platinicas se resumiria a wm realismao de senso comum, tal como apresentado nas
Cotegrss O que existe realmente @ o individuo concreto (108 111 e separado
(yoplatov), que niao & predicado de nada (pf) e’ tmokaudvou). CL, pex,
Owen [ “Particudar and Geneval”, in (1986), . 280), para quem o reaparccimento
o Tade T, nessa polémica contra o platonisme cm Z2-13, realirmaria a oAt
bilichade entre as duss perspectivas recalarantes (a da forma e a do indriduo
concrem) controntadas e -3, Mo enanto, mesmo adoitinde e Arlsioeles se
atcin dle Fato aum tal realismo, penso que swa oritica 35 idéias separadas apresen-
T interesse e s conliguracao conceltual um pouco mais suul. Apesar de
algnmas  dificuldades, como 1038b  15-16, que  parece entender piy <o’
UTOKEILEVOL no sentido das Categorias, desde que se compreenda o kefdion ai
como foedicadn wranersal (0 que nao & evidente por si, of. Fivea, 1-1, 184a 23, 26),
|ulgo que & mtervencao do conceito de w00e Tl nessa polémien pode ser entendida
e maneira oposta a radicional: poiz o 708 T e caracleriza novamente pelos
fracos que lhe foram anibuidos no conjunio da argumentacao de 7, 34 em
058D 4-6, ele & apresentado como um dos sentidos de OmoKErUEVOY {exatamente
Aqpiele senfido gue se opoc i matéra) e, em 1053% 3 ss_, come algo constitmido

|20 eloermennos APENAS ol imhimente disninios entre si.
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Jorma especifica {on diferenga iltima ), concebida como unidade separada
constituida de elementos homogéneos entre si, que se articula a polémica
O Cssas teses piarfmir.m;. Aristdteles pretende mosirar que, a partir da
premissa de seus adversirios (segundo os quais seriam essenclas entele-
(uicamente separadas cm st mesmas fambim e mesmo preferencialinente, os
géneros e as determinacoes comuns) as formas espectiicas jamais poderi-
AIM 5¢ cONSUulr comao esséncias — isto €, jamais poderiam satisfazer o con-
ceito de forma delineado a 1€ Z-12. O ponto de Aristoteles € o seguinte: se
os elementos genéricos da foma esprecifrca forem concebidos, cada e|11.-ﬂ €m
S1Mesmo, como uma determinacao separada ¢ auloconsistente em sl mes-
ma, isto €, como uma esséncia distinta, separada dos outros elementos da
forma especifica, resultart uma feterogeneidade no interior da esséncia: esta
ultima jamais se consttuira como wnidade homogenea e imediata, cujos ele-
MenLos $¢ APresenlem como intrinsecamente idénticos e Imancentemente
contidos uns nos outros, mas, pelo contririo, constituir-se-1 Como uma
wiidade heterogénea e contingente, tal como os compostos acidentais tipifica-
das pelo recorrente exemplo do homem branca” .

Assim, portanto, por intermédio de uma compreensao precisa do
conceito de wm isteintroduzido e 10830a 2 ss. e da definigae de subjacen-
e oferecida em 1028b 36, podemos entender plenamente que, no hori-

zonte do livro Z, nao ha, |§:|-.1|1mf| tentativa de se delimitar o conceito de

essencia, nenhuma oscilagio entre dois critérios distintes, que levariam

" Por este argumento compreende-se plenamente também a aproximagao, e-
fetnada em meio i delimitacio do conceito de guéera-sermedianie a nocao de wm
isto (10304 13-14), entre aguilo que se diz fior acidente ¢ afecedo { koerd cupPefnxac,
wixtd mibog) e aquilo que se diz por participagds (KOTE Petoy)v). Essa aproxima-
cao, além do mais, € explicitamente retomada em Z-12 { 1037b 18-21, ande o ver-
ho petéyel descreve a unidade acidental entre homem ¢ branco) e parece-me cla-
ramente subjacente ao argumento de H-6 (1045a 14-22): isto €, a forma platimeca ¢

concebida como uma unidade meramente extrinseca entre elementos  feferops
neos, 1Al como os compostos acidentais, € nao fomece uma razao iIn0INSeca Pata J

unidiule entre seus constmintes.

Comel. Hast, Fil. Co, Campinas, Seéne 3, v, 8 n. Especial, po 69120, jan.-cdez, 1998
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respectivamente a diregoes U[J(J.‘E-Lil.':':".. Muito pelo contriario: ambos os refe-
ridos critérios coincidem em apontar um mesmo conlorme para o concei-
to de esscncia: trata-se da wnedade formal separada, concebida como deter
MUNACA0 gue se consting de maneira completa em si mesma, separada-
mente de condigoes externas, justamente por envolver elementos homo-
geneos, essencialmente idénticos entre si e cuja hivacao reciproca € ima-
nentemente necessaria. O objetivo de Aristoreles, no livre 7 como um
todo, nao consiste sendo em analisar de mode rigoroso as condicoes em
que essa unidade formal seria possivel. Visio que uima tal unidade apresenta
se como modelo para a steligibilidade de doeite smediata, que deve caracte-
rizar uma definicao rigorosamente cientifica, apta a cumprir sua fungio

de -n'inf.fpi o proprio da ciéncia concernente a seu ohijeto, poedemos afir-

mar que o horizonte de Aristoteles no livro Z, em ltma instineia, consis-
te em estabelecer, mediante os dois mencionados critérios, as condiches
logico-ontolagicas pelas quais a esséncia poderia oferceerse plenamente
a0 conhecimento cientifico, prestando-se 2 uma definicio suficientemente
aeferminada e rmediala, 1sto &, nao mediatizada por condiches exlernas o
capaz de sustentar, a partir tao somente de s mesma, a demonstiacio
analitica de rodas as P:'{lzj:ir:: dades necessanas do {;l_‘._ic_-l_q_:. ASEITT flf-[inifl{‘p':“",

Finalmente, sublinhemos, ainda uma vez que, (a) em visia da inteira

convergencia entre as nogoes de forma e de subjacente, estabelecida me-

" NAD ha, portanto, nem “tentatva de conciliscio™ entre as exigencins el
e adeaiisia (como pretendem Morean, (1985, p. 184) e Owen, "Pavficular and Gene
ved g (1986), p. 280) nem, muito menos, esquizofrénica indecisao entre o B
o platinico e o asclepiada {(como pretende Le Blond, (1939, p. 878) ).

" O livro 7, assim, a0 menos em seus interesses preponderantes, fria parte de
ima feoria mais ampla destinada a estabelecer as condicoes em que poderia se
consir um saber cientdfico plenamenre articulado segundo as regras de agos:
cii recessarvia estabelecidas nos An. Pest, A respeito da tearia da ciéncia que af se
estabelece & que, longe de se apresentar como método heuristico para a investi
zacao do clentista, € compreendida como cinon para a exposicio de um saber ja
pronto, cf. Owen (1986, p. 154), Wieland (1993, p. 645, 1233, Porchat { 1967, p.
Gi4-700) e Bames (1975, p, 77-85).

Cad. Mt P CR, Campinas, Série 3, v, 8 n. Ezpecial, p. 69-126, jan.-dez. 1995,
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diante um percurso que, apesar de suas peripécias e impasses, manilesta
uma profunda unidade de intervesse, visto aleancar um resultado cujo ho-
vizonte ji haa sido claramente definvado em Z-3, com as condicoes implicitas
na primeira definicao de subjacente ¢ (b) sobretndeo em vista do testemu-
phe suplementar de varios outros texios, nos quais se verilica que as ex-
pressocs mdo ser dito de subjacente, um asto ¢ sepavado oferecem justamente
aquelas mesmas condigoes almejadas em Z-3, ¢ o quadro terminologico e
conceitual das Categorias que nos parece merccer um ratamento rigoro-
satnente cauleloso e eritico: definitivamente, pois, nio faz sentido tomar
tal texto como fio condutor para a compreensao do conceito aristorélico
tle essencia e muilo menos para a leitara do texto conscientemente desu-

nado a desenvolver tal concelto da maneira mais {tnmplnmf".
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