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No livro IV da “Metafisica”, Aristételes se empenha na defesa da validade
universal do principio da ndo-contradi¢io (doravante PNC), e o principal da argu-
mentacio, na primeira parte do capitulo 4, costuma ser dividido em trés partes: na
primeira, Aristételes se valeria de certos pressupostos seméanticos (1006a 28- 1007a
7); na segunda, o argumento teria um sabor eminentemente pragmatico (1007a 7-20)
e enfim, na terceira parte, entraria em cena de maneira decisiva a distingao
ontoldgica entre substancia e acidente (1007a 20- b 18). Costuma-se ver uma relagao
reciproca muito precdria entre essas trés etapas argumentativas, como se elas fos-
sem absolutamente independentes entre si. O objetivo deste artigo, porém, consiste
em evidenciar justamente a intima articulagio entre elas. Examinando em primeiro
lugar o argumento reputado como pragmatico, procuraremos mostrar que ele ja
conta com premissas seménticas cuidadosamente elaboradas na primeira parte do
argumento, as quais, ndo obstante, receberdo pleno acabamento tio somente na ter-
ceira etapa, com a distingdo l6gico-ontoldgica entre ousia e concomitante
(“ovuPepnxéc”, tradicionalmente traduzido como “acidente”).

(1) Para semelhante divisao do argumento, ver C. Kirwan (1993, p. 93-102) e F. Inciarte (1994, p. 131-2).
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NAO-CONTRADICAO E PREDICACAO EM ARISTOTELES

Poder-se-ia pensar que Aristételes defende o PNC apenas a partir do senso
comum, ou entdo apenas a partir de um apelo a regras pragmdticas minimas que
devessem ser respeitadas por todo e qualquer interlocutor que aceite entrar numa
discussdo. Aristdteles certamente ndo contraria o senso comum, nem tais regras
pragmaticas, ao defender a validade universal do PNC. Mas o seu argumento vai
além. Certamente ndo ha nenhum principio anterior a partir do qual o PNC pu-
desse ser demonstrado. Nao obstante, na sutil rede de argumentos que Aristételes
elabora em sua defesa, o PNC aparece articulado de maneira necessdria com uma
importante teoria légico-semantica e com a crucial distingdo entre ousia e
concomitante. Entre essas trés teses — 0 PNC, a teoria l6gico-seméntica e a distin-
¢do entre ousia e concomitante —, Aristdteles parece estabelecer uma relagio de im-
plicagdo reciproca, que poderiamos exprimir sob a forma de bicondicionais: se
uma delas é falsa (ou verdadeira), as outras duas necessariamente o sdo. Assim,
Aristételes parece assumir o seguinte: se for provado que a distingao entre ousia e
concomitante ndo pode ser eliminada, sob pena de resultados absurdos que im-
pediriam qualquer discurso consistente a respeito dos entes, ou se for provado
que certas regras e principios semanticos envolvidos no funcionamento de nossa
linguagem tampouco podem ser desrespeitados, caso se queira manter a possibi-
lidade de um discurso articulado sobre o mundo - se uma dessas duas teses for
provada, estara provada igualmente a necessidade do PNC 2.

Nao nos interessa tanto o PNC em si mesmo, mas antes a articulagdo que po-
demos perceber entre as argumentagdes em defesa de sua validade universal e,
por outro lado, as distingdes l6gico-seménticas e ontoldgicas por meio das quais

{2) Nenhum dos argumentos aristotélicos em favor do PNC tem por destinagio demonstrar o PNC a
partir de um principio anterior, mais conhecido em si mesmo, nem tampouco o propdésito de propici-
ar acesso cognitivo ao PNC para interlocutores que nido o conhecessem previamente. Sobre este ponto,
ver A. Code (1984, p. 348), 5. M. Cohen (1984, p. 360-1), e M. Furth (1984, p. 375-6). N&o obstante, os
argumentos aristotélicos pretendem mostrar que ¢ necessdrio admitir o PNC, pois qualquer tentativa
de negi-lo pode ser reduzida ao absurdo. Nao discutirei neste artigo a questio da origem
epistemolégica do PNC, nem a questdo de saber se a sua validade universal g priori dependeria ou
nao de sua origem.
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se desenha uma teoria da predica¢do na qual ocupa papel fundamental a distin-
¢d0 entre ousia e concomitante. Assim, inicialmente buscaremos escrutinar o argu-
mento “pragmadtico” desenhado em 1007a 7-20 (se¢do II). Em seguida, analisare-
mos a distin¢do 16gico-semantica entre significar algo uno e significar de algo uno
(1006a 28-b 18), mediante a qual se delimita a demarcagido entre dois tipos de
predicacao, a essencial e a acidental ou heterogénea (secao IlII). Finalmente, exami-
nando a maneira pela qual Aristoteles se opbe a certos adversdrios que parecem
admitir a possibilidade de se tomar qualquer item, indiferentemente, como sujei-
to para predicagio ulterior e como predicado de um sujeito anterior, nos defronta-
remos com os critérios semantico-ontolégicos pelos quais Aristételes propde a
distin¢do entre ousia e concomitante, e assim permite uma compreensdo completa
da seméntica da predica¢ao (se¢do IV). Na se¢do V, exploraremos com maior deta-
lhe a distingdo entre ousiz e concomitante, examinando uma possivel objegdo que
pretenderia falsificar as distingGes anteriormente conquistadas, e finalmente, na
seqdo VI, concluiremos com uma recapitulagdo geral dos dois tipos de
predicagio, devidamente explicitados em seu funcionamento seméntico e na l6gi-
ca de suas condigbes de verdade.

I

Comecemos com a segunda parte do argumento, cuja premissa principal con-
sistiria em um apelo a regras pragmaticas de toda e qualquer discussdo. O texto diz
o seguinte (a tradugdo é nossa, bem como a de todos os outros trechos citados):

“Mas se isto ndo é cabivel, decorre o que foi dito, se [sc. o adversdrio] responde aquilo que foi
perguntado. Mas se, ao ser indagado com pergunta simples, [o adversdrio] acrescenta também as
negagoes, ele ndo responde aquilo que foi perguntado. Pois nada impede que o mesmo ente seja
tanto homem como branco e também milhares de oufras coisas; ndo obstante, enfretanto, pergun-
tando-se para alguém se é verdadeiro ou ndo afirmar que x é homem, deve-se responder com
o item gque significa algo uno, € ndo se deve acrescentar que x é também branco e grande. Pois
inclusive é impossivel percorrer os concomitantes que sdo ilimitados: ora, entdo, ou se percorram
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todos eles, ou nenhum. Semelhantemente, se o mesmo ente &€ milhares de vezes homem e nido-ho-
mem, ndo se deve responder em excesso, dquele que pergunta se esse ente é homem, que ele é ao
mesmo tempo também ndo-homem — a ndo ser que se deva responder todos os outros atributos que
sucedem a esse ente, todos os que ele é e fodos os que ele nio é. Mas, se [o adversdrio] faz isto, ndo
estd dialogando” (1007a 7-20).

Costuma-se ver nas linhas 14-15 o cerne do argumento: a observacao de que
é impossivel percorrer atributos concomitantes em nimero ilimitado®. Uma vez
que, a partir da pergunta feita pelo interlocutor, ndo ha critério para se selecionar
este concomitante de preferéncia aquele, ou devem ser mencionados todos eles,
que sdo em numero infinito, ou nenhum. Mas como é impossivel percorrer o infi-

nito, resta apenas a segunda alternativa.

Tudo isto é acertado. Ndo obstante, o argumento aristotélico jd estd completo em
1007a 14, e as linhas 14-15 fornecem apenas um adendo suplementar (veja-se o “xad
1ép”). O niicleo do argumento ndo consiste em apontar a limitacdo epistemolégica
pela qual somos incapazes de percorrer séries infinitas de atributos, mas sim em
acusar na resposta adversaria uma inconveniéncia fatal de outra ordem?®.

O argumento aristotélico supde uma situagdo na qual um interlocutor pergun-
ta: “ é verdade que isto é homem, ou nao?” (1007a 12), sem nenhuma clausula
restritiva, sem nenhum adendo, mas simplesmente sem mais (“anidg”, 1007a 9). O
outro interlocutor, por sua vez, nao se atém aquilo que lhe foi perguntado, mas
acrescenta algo mais. A partir da exprobagio aristotélica em 1007a 13-14 (“néo se
deve acrescentar que x é também branco e grande”), podemos presumir que tal
interlocutor respondia aquela pergunta do seguinte modo: “Sim, x é homem, mas é
também branco e grande”. A chave para se compreender o resultado pretendido

(3) Cf. F. Inciarte (1994, p. 133).
(4) Neste ponto, discordamos fundamentalmente de F. Inciarte (1994, p. 133). Para apreciagio mais
justa do argumento aristotélico, ver B. Cassin & M. Narcy (1989, p. 204-7).
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por tal resposta se encontra em 1007a 8-9, quando Aristételes inicia a descrigdo des-
ta interlocugdo dialética: 0 adversdrio nao se atém ao que foi perguntado porque,
sendo a pergunta simples e sem adendos etc., ele acrescenta as “negag¢des”. Ora, se
ele acrescenta as negagdes e, segundo a exprobagdo em 1007a 13-14, acrescenta
indevidamente predicados tais como “branco” e “grande”, podemos perceber que
0 seu objetivo consistia justamente em provar a falsidade do PNC substituindo tais
predicados concomitantes pela nega¢ao do predicado sobre o qual inicialmente
incidira a pergunta. O raciocinio deste adversario seria entao o seguinte: a partir da
pergunta “é verdade que x é homem, ou ndo?”, ele responderia:

“Sim, é verdade que x é homem! Mas x é também branco e grande”.
“ora, branco ndo é homem”; (e grande nio é homem”);
"assim, x € homem e também nido é homem”.

E assim o adversdrio pretenderia ter provado que o PNC nio ¢é vélido uni-
versalmente.

Qual é a principal observagdo critica de Arist6teles contra este raciocinio?
Aristételes inclui uma ponderagdo sobre a impossibilidade de se contemplar séries
infinitas de predicados, mas, antes disso, ha um pronunciamento mais decisivo:

“ndo obstante, entretanto, perguntando-se para alguém se é verdadeiro ou nio afirmar gue x é
homem, deve-se responder com o item gue significa algo uno, e nio se deve acrescentar que x é
também branco e grande” (10074 11-14).

Deve-se responder com o item que significa algo uno, e ndo se deve acrescentar
na resposta itens que, presumivelmente, ndo significam algo uno. Assim, se o argu-
mento principal de Aristételes é este, devemos procurar saber se na primeira
parte de Gamma 4 ja havia sido elaborada essa distingdo entre itens que signifi-
cam algo uno e itens que ndo significam algo uno, e buscar saber em que ela con-
siste. E, como veremos, se de fato esta distingdo ocupa lugar central no argumento
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rio de ter cometido um “erro categorial”, no sentido ryleano do termo °.
I1I

E de fato, a nogdo de significar algo uno ocupa lugar central na primeira parte
da argumentacgdo: Aristételes inicialmente a estabelece por contraste comn o “signi-
ficar de algo uno” e, por meio de tal critério, obtém uma distin¢do entre duas cate-
gorias irredutiveis de predicados, com propriedades légico-semanticas absoluta-
mente diversas.

Para aceder a uma compreensdo detalhada deste ponto, comecemos com o
seguinte passo:

“Além do mais, se 0 homem significa algo uno, seja isso o animal bipede. E entendo por significar
algo uno isto: se homem é G e se algo é homem, este algo serd o ser homem” (1006b 31-34).

Aristételes aqui delimita a nogdo de significar algo uno como uma operagao
desempenhada por predicados no interior de uma sentenga. Nao se trata de uma
relagdo mais imediata entre o termo e o sentido préprio que lhe corresponderia até
mesmo a parte de sua fungdo predicativa. Aristoteles pode também se valer do
mesmo verbo “onpaivelv” para descrever a relagdo mais simples entre cada termo e
o seu significado préprio (ver p. ex., Tdpicos 19, 103b 31, 33, 35; Metafisica V 7, 1017a
23-25, VII 1, 1028a 11), mas aqui neste contexto, significar algo uno é uma operagéo
efetuada por um predicado com relagdo a um sujeito, dentro de uma sentenga,
quando se cumpre a regra da transitividade dos predicados. Trata-se de uma

(5) Para a nogio de “categoria” e “erro categorial” em G. Ryle, ver as suas “Categorias”, in Os Pensa-
dores, Austin - Ryle - Quine - Strawson, S. Paulo, Abril, 1973, p. 36-37. Ver também E. Berti, Aristételes
1o século XX, p. 169-170.
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expressao com valor similar a “significar o que é” (“significar o que é o sujeito”, Td-
picos 19, 103b 37; Metafisica VII 1, 1028a 11-12) e “significar esséncia” (“significar algo
da esséncia do sujeito”, A. Po. 122, 83a 24-26, 30-31).

Duvidas tenazes podem ser dirigidas a maneira pouco ortodoxa pela qual
reconstituimos o argumento de Aristételes em 1006a 32-34. O maior problema
para a interpretagdo e tradugdo desta passagem consiste nas referéncias dos pro-
nomes demonstrativos. No lugar da letra “G” que apresentamos na tradugao aci-
ma, hd em grego o pronome “1ot0”. Por sua vez, no lugar de “este algo”, ha no-
vamente um pronome “109t0”. No entanto, a identidade morfolégica dos dois
pronomes ndo implica que eles estejam necessariamente se referindo ac mesmo
item. Essa referéncia deve ser reconstituida pelo contexto. E plenamente plausivel
tomar o segundo “tof70” como uma retomada do “algo” (“11”), e o primeiro
“10B10”, na linha 32, como predicado (e ndo sujeito) da sentenga em que aparece ¢
— somente assim pode-se desemaranhar o argumento no qual Aristételes estd inte-
ressado. O resultado seria entdo exatamente aquilo que apresentamos na tradu-
¢do acima.

Aristételes quer dizer simplesmente isto: um predicado F significa algo uno
se e somente se o predicado G que se lhe atribui essencialmente puder ser transi-
tivamente atribuido ao sujeito x do qual F foi inicialmente predicado. Ou seja, se
for viélido o silogismo:

(6) Quanto a estes dois pontos - (i) as referéncias dos dois pronomes “10010”, e (ii) a fun¢do do pri-
meiro “10010” na primeira sentenga — discordamos inteiramente de C. Kirwan (1993, p. 9) e de B.
Cassin & M. Narcy (1989, p. 129, 190}, que tomam o primeiro “1o810” como sujeito da frase e atribuem
a ambos a mesma referéncia. As tradugdes mais tradicionais (Ross e Tricot) me parecem mais acerta-
das pelo menos quanto ao segundo ponto, entendendo o primeiro “to0610” como predicado da frase.
R. Bolton, por sua vez, entende ambos os “totto” comoe predicados das frases em que figuram (e nisto
se diferencia de Kirwan e Cassin & Narcy), mas igualmente supde que ambos se referem a um mesmo
e nico item (1994, p. 340, 344).
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ANA [yTICA () FEG; (i) x é F; (i) x € G,
volumed entdo o predicado F significa algo uno ao ser atribuido a x. Aristételes certamente
m‘l’;';’g":’ pensa numa situagdo que poderfamos reconstituir assim:

(i) homem é animal bipede (onde “animal bipede” especifica o que homem é
e corresponde ao jargdo “ser (para) homem” (isto é, a expressdo w0 &vophnw
givan);

(ii) Sécrates é homem;

(iii) Socrates € animal bipede.

Mais adiante, veremos que esta caracterizagdo da nogdo de significar algo uno
por meio da transitividade dos predicados se confirma pela distingdao entre
predicados essenciais e concomitantes em A. Po. I 22, 83a 24-32, bem como pela
andlise proposta em De Interpretatione 11 para a composi¢do de predicag¢bes. Por
ora, observermnos que o ponto central de Aristételes é o seguinte: significar algo uno
consiste em (i) uma operagdo desempenhada por predicados em relagiao ao sujei-
to a que sdo atribuidos em uma sentenga, e (ii) consiste em uma peculiaridade de
certos tipos de predicados, a qual se distingue da opera¢do comum a todo e qual-
quer predicado, que Arist6teles designa com a rubrica “significar de algo uno”. Veja-
mos O seguinte texto:

“ora, entao, ndo é possivel que o ser homem signifique aquilo que precisamente o nio ser ho-
mem é, uma vez que 0 “homem” significa ndo apenas de algo uno mas também algo uno (pois
ndo julgamos que o significar algo uno seja isto — significar de algo uno -, visto gue, se assim
fosse, significariam uma mesma e tinica coisa tanto o culto como o branco e 0 homem, de modo que
todas as coisas seriam uma tnica, pois todas serigm sindnimas)” (1006b 13-18).

A situagdo parece ser justamente a seguinte: todos os predicados (por exem-
plo, “homem”, “branco” e “culto”) significam de algo uno, mas apenas certo tipo
de predicado (tal como “homem”) desempenha simultaneamente também a outra

]_28 operagdo, que consiste em significar algo uno. Assim, tentemos inicialmente
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apreender o que Aristoteles entende por significar de algo uno. Tomemos o seguin- ANA [yTICA
te texto de Metafisica IV 5: volumed
nimer2
1999

“Quero dizer o seguinte: 0 mesmo vinho poderia parecer — seja porque ele préprio se modifica,

seja porque se modifica o corpo ~ ser as vezes doce, mas ds vezes nio doce; entretanto, precisamen-

te 0 doce, ao menos, tal como ele é quando ele é, jamais se modifica, mas, pelo contrdrio, sempre se

diz a verdade a respeito dele, e aquilo que hd de ser doce é necessariamente de tal e tal tipo”

(1010b 21-26}.

O que nos interessa é sobretudo a frase que fecha esta passagem. Aristételes
comega por observar que a aplicagao denominativa do termo “doce” a algum obje-
to consiste em um fato contingente. Sentengas do tipo “este vinho aqui é doce” ndo
sd0 necessdrias: sendo verdadeiras em determinado instante, podem se tornar fal-
sas em um instante ulterior. Entretanto, essa variabilidade no valor de verdade das
sentengas em que “doce” é denotativamente usado como predicado ndo contamina
o préprio sentido do termo “doce”. O significado do termo “doce” ndo é suscepti-
vel de variagdo: aquilo que o doce é, precisamente quando ele é algo (ou quando ha
algo doce), jamais sofre modificagdes. Assim, Aristételes conclui afirmando que
“aquilo que ha de ser doce é necessariamente de tal e tal tipo” (1010b 25-26). Ou
seja: para que receba a denominagao “doce” e possa ser sujeito de uma sentenga
verdadeira com o predicado “é doce”, um item qualquer deve apresentar as propri-
edades especificadas na rubrica “de tal e tal tipo”, e este requisito é estritamente
necessario: algo recebe a denominacio de “doce” se e somente se exibir as proprie-
dades requisitadas, e o fato de deixar de exibir tais propriedades em certo momen-
to ndo acarreta consigo nenhuma mudanga nas propriedades requisitadas 7.

(7) £ preciso cautela, porém, para nio confundir esta regra gera! da denominagio predicativa (1010b

25-26) e a regra mais estrita da transitividade dos predicados (1006a 32-34). R. Bolton (1994, p. 343)

aproxima ambos os textos e ambas as regras sem as devidas precaugdes criticas, correndo o risco de

deixar escapar justamente a distingdo légico-semintica na qual Aristételes estd interessado. E, de

fato, uma formaliza¢do inadequada de ambas as regras poderiam nos levar & dire¢do errada. Pois 129
parece que ambas elas consistem no seguinte:
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Sdo estas regras para a denominagao predicativa que configuram o dominio
do significar de algo uno; ndo importa ainda se o predicado é acidental ou essencial:
em qualquer caso, ao ser atribuido verdadeiramente a um sujeito qualquer, ele in-
dica que o sujeito apresenta as propriedades necessarias para ser designado pelo
termo predicado.

Isto se confirma também por uma outra passagem polémica, mas que, com-
preendida em seu devido contexto, revela o mesmo funcionamento da
predicagiao em geral:

“Primeiramente, entdo, ¢ evidente que, ao menos, isto mesmo é verdadeiro: que a designagdo sig-
nifica que a coisa é {ou ndo é) isto aqui” (1006a 28-20).

(i) visto que F é G; (ii) se x é F, (iii) entdo x é G, onde F designa o predicado inicial e G o predicado que
define o sentido préprio de F.

No entanto, aos olhos de Aristételes, o silogismo “(i*) homem € animal bipede; (ii*) Sdcrates é homem,
(iii*) Socrates é animal bipede” é verdadeiro e legitimo, ao passo que o silogismo “(i**) branco é uma certa
cor; (ii**) Sdcrates é branco, (iii**) Sdcrates é uma certa cor” é falso e ilegitimo.

Na regra da transitividade dos predicados, o predicado G que figura na conclusio se expressa em
grego pelo jargao “artigo neutro + infinitivo ‘ser’ + G no dativo”, o qual acusa exatamente um enuncia-
do definiens. Por outro lado, porém, na regra mais geral da denominagéo predicativa, é a expressao
predicativa “é G” que por vezes aparece em grego sob a forma “infinitivo “ser” + G no acusativo” (ver
logo adiante nossa analise do trecho 1006a 28-30). Se, no intuito de melhorar a fluéncia do texto por-
tugués, traduzimos ambas as expressdes por “ser G”, podemos gerar confuséo. Para a regra da deno-
minagio predicativa, € ainda indiferente e irrelevante saber se o nome do predicado, “G”, pode ser
devidamente substituido pelo seu enunciado definiens, “ser + G no dativo”. Em algumas predicagdes,
tal substitui¢ao serd legitima, mas em outras nio. Esta diferenca se configura justamente como uma
demarcagao entre dois tipos heterogéneos de predicagio. Retomando os exemplos acima, observemos
que tanto em (ii*) como em (ii**), temos a mesma cépula “é” ligando o sujeito e o predicado, mas o
estatuto das respectivas ligagdes niao é o mesmo: em (ii*), 0 “é” conecta ao sujeito uma propriedade
que é intrinseca a sua natureza essencial, ao passo que em (ii**) 0 “€” conecta ao sujeito uma proprie-
dade que lhe sobrevém como um adendo heterogéneo. A tarefa de Aristételes contra os adversarios
do PNC consistira justamente em elaborar os devidos contornos dessa diferenga 16gico-semantica en-
volvida nas premissas (ii*) e (ii**).
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Esta frase tem sido constantemente entendida e traduzida de outro modo: “o
nome ‘ser’ (bem como o nome ‘ndo ser’) significam algo determinado” ®. Deixan-
do de lado os argumentos detalhados pelos quais se poderia provar a
inaceitabilidade de tal leitura ®, notemos simplesmente que “vopa”, em grego,
pode muito bem comportar o sentido mais amplo que acima assinalamos —~ “de-
signag¢do” —, e que, ainda que “nome” ou “termo” fosse a tradugdo mais correta,
jamais poderiamos entender “ser ou ndo ser” como uma retomada de “nome” e,
conseqiientemente, como sujeito da frase. Ora, pelo contrdrio: a expressdo “ser ou
nao ser” figura como complemento da ora¢do “a designagdo significa...”'°, e apresen-
ta na forma infinitiva uma senteng¢a predicativa com um sujeito oculto e o
predicado “isto aqui”. A leitura adequada da frase seria a seguinte: a designacio
(que se efetua numa sentenca predicativa qualquer) significa que a coisa (cujo
nome figura como sujeito na sentenga) é (ou “ndo é”, no caso em que a sentenca
seja uma negac¢ao, ou o predicado seja um “termo indefinido”, ¢f. De
Interpretatione 16a 32) isto aqui (a saber, o predicado que figura na sentenga) — isto €,
a designagao significa que a coisa apresenta a propriedade que é conotativamente
assinalada pelo predicado . Aristdteles quer dizer apenas que toda e qualquer
sentenga predicativa pode ser entendida como uma operagdo na qual o sujeito é
designado sob a denominagdo do predicado. Assim, uma tal compreensdo da fra-
se em 1006a 28-30 tem intiimeras outras conseqiiéncias para a teoria do significado
em Aristételes: por exemplo, poderiamos sustentar que, em 1006a 18-24, ao

(8) Ver F. Aubenque (1962, p. 172, nota 2), Ross (1924, vol. I, p. 269), Yebra (p. 171), R. Bolton (1994, p. 339).
(9) A leitura que reputamos inaceitavel dificilmente poderia se compatibilizar com o que Arist6teles
afirma em De Interpretatione 3, 16b 22-25, a respeito da semantica da cépula “é” como sinal da compo-
si¢do entre sujeito e predicado. Ver C. Kirwan (1993, p. 93) e C. Kahn {1972/ 1997, p. 68-71).

(10) Para esta compreenséo sintatica da frase, ver o comentdrio de C. Kirwan {1993, p. 93), e o de B.
Cassin & M. Narcy (1989, p. 187-9). D. Ross, embora dé preferéncia a leitura anterior, que rejeitamos,
contempla também esta possibilidade como “an equally good sense” (1924, vol. I, p. 265).

(11) Usamos, talvez de maneira licenciosa, as nogdes de conotagio e denotagio segundo a compreensao
que usualmente se atribui a Stuart Mill.
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Aristoteles ndo estaria pressupondo uma teoria na qual o sentido dos termos se
constituiria por um infalivel processo de abstragdo da forma **; pelo contrario, ele
estaria observando que o sentido univoco que se atribui a um termo qualquer se
delimita em fungdo das propriedades 16gicas das proposi¢des em que esse termo
figura ou pode figurar — ou seja: Aristételes estaria observando que o proéprio sen-
tido univoco, longe de ser o resultado simples de uma apreensdo intuitiva que
fosse rigorosamente ante-predicativa, se configuraria justamente através de for-
mulagdes proposicionais .

Mas devemos deixar de lado esses novos problemas e nos ater aos nossos
interesses iniciais. Interessa-nos tao apenas ressaltar que toda e qualquer sentenga
predicativa pode ser entendida como uma “designagao” ™. Seja o predicado es-
sencial ou acidental, ele indica que o sujeito ao qual é atribuido possui a proprie-
dade por ele especificada e, assim, conforme a regra explicitada em 1010b 25-26,
pode ser designado por seu intermédio. Esta é, em suma, a operagdo légico-

(12} Para a opinido de que o sentido se formaria por um mero processo de abstragao da forma, ver,
por exemplo, F. Inciarte (1994, p. 143).

(13) B. Cassin & M. Narcy (1989, p. 9-60, 61-110) se encaminham para uma analise em que a pragma-
tica intersubjetiva desempenha um papel fundamental, se ndo na formagao do significado, pelo me-
nos para a necessidade da significagdo. De minha parte, penso que o préprio hdbito de tomar como
ponto de partida de suas investigagdes o uso dds termos e expressdes na linguagem ordindria evi-
dencia uma razoavel adverténcia do préprio Aristételes quanto a formagéo intersubjetiva e pragmati-
ca do sentido. Além do mais, na sua “performance”, isto €, nas argumentagdes que encontramos em
seus textos, Arist6teles confia nas pressuposigdes pragmadticas de seus ouvintes mais do que qual-
quer outro autor da posteridade, pois o sentido dos termos sofre drésticas variagdes (que as vezes nos
escandalizam) sem nenhuma adverténcia solene, apenas de acordo com o interesse argumentativo de
cada contexto, e sem nenhuma explicagdo suplementar, como se Aristdteles confiasse na capacidade
dos ouvintes em suplementar os pressupostos implicitos que permitiriam compreender o seu argu-
mento e a sua liberdade terminoclégica.

(14) E por isso, deixamos de lado o problema mais complicado de saber se, em contrapartida, a “for-
magao do significado” poderia ser entendida apenas mediante a fungao predicativa.
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semantica rubricada como significar de algo uno, para a qual ainda ndo € relevante a
distingdo entre as diversas maneiras pelas quais respectivamente o predicado aci-
dental e o predicado essencial designam o sujeito. Como veremos, na predicagio
essencial o sujeito por si mesmo apresenta (como elemento constitutivo de sua
qiiididade) as propriedades que sdo necessarias para a atribui¢do denominativa
do predicado, ao passo que, na predica¢do acidental, o sujeito apresenta tais pro-
priedades apenas como um adendo heterogéneo, e no mais das vezes como uma
propriedade contingente, que lhe sucede em virtude de alguma concomitdncia que
ocorre se justapor a sua natureza intrinseca. No entanto, para a nogdo de significar
de algo uno, essas diferengas ainda ndo sdo relevantes.

Convém destacar dois pontos importantes. Primeiro: Aristételes entende como ra-
dicalmente distintas as duas operagdes l6gico-seminticas acima mencionadas, signifi-
car algo uno e significar de algo uno. E, em segundo lugar, longe de utiliza-las tal como se
a cada uma delas correspondesse respectivamente uma tinica classe de predicados ca-
pazes de desempenhar apenas uma delas, com exclusio da outra, Aristételes as utiliza
de maneira mais sutil: sendo a significa¢do de algo uno uma tarefa comum desempenha-
da por qualquer predicado enquanto predicado, a diferenga crucial reside em que uma
certa categoria de predicados, além dessa tarefa, serd capaz de desempenhar suplemen-
tarmente, numa mesma e tinica proposigdo, também a outra tarefa.

Observemos novamente um texto jd contemplado anteriormente:

“ora, entdo, ndo ¢ possivel que o ser homem signifigue aquilo que precisamente o nio ser ho-
mem ¢, uma vez que o “homem” significa nio apenas de algo uno mas também algo uno”
(10065 13-15, grifos nossos).

Assim, vemos que Aristételes, justamente na premissa pela qual rejeita que
ser homem possa ter significa¢des contraditérias, atribui ao termo “homem” as
duas operagdes de significacdo: “homem” ndo apenas significa de algo uno (como
todo e qualquer predicado), como também significa algo uno.
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A diferenga entre estas duas operagdes 16gico-semanticas é explicitada logo
a seguir:

“pois ndo julgamos que o significar algo uno seja isto — significar de algo uno —, visto que, se
assim fosse, significariam uma mesma e tinica coisa tanto o culto como o branco e 0 homem, de
modo que todas as coisas seriam uma vinica, pois todas seriam sindnimas” (1006b 15-18).

Aristételes parece supor como pano de fundo a situagdo em que seriam
igualmente verdadeiras as sentengas:

(i) “x € homem”; (ii) “x é culto”; (iii) “x é branco”.

Aristételes assume que, em todas elas, o predicado significa de algo uno. No
entanto, se a operagao significar de algo uno fosse assumida como equivalente a sig-
nificar algo uno, “todas as coisas seriam uma sé, pois seriam sinénimas”. Segundo
este jargdo aristotélico — “sinénimas” —, isto quer dizer que todas as coisas ndo
apenas receberiam a mesma designagdo, como também partilhariam da mesma
esséncia conforme tal designagéo {cf. Categorias 1, 1a 6-12). Mas como este resulta-
do absurdo ¢ evitado justamente pela distingdo irreconcilidvel entre as duas fun-
¢Oes de significagdo? E como ele se produz, na auséncia de tal distingéo?

Notemos o seguinte: significar de algo uno consiste simplesmente em indicar
que o sujeito recebe a denominagido expressa no predicado, pelo fato de possuir de
um modo ou de outro as propriedades que sdo especificadas pelo sentido
conotativo do termo predicado. Essas propriedades podem ser essenciais ou aci-
dentais, pouco importa: se o sujeito as apresenta, ele pode ser designado pelo
nome do predicado - e neste dmbito ainda ndo importa contemplar as diferencgas
entre os diversos modos possiveis pelos quais 0 predicado pode designar o sujeito.
Por outro lado, significar algo uno, como vimos {conforme 1006a 32-34), se define pela
transitividade dos predicados. O predicado F significa algo uno justamente quando
sdo atribuiveis ao sujeito S de que inicialmente F se predica aqueles predicados G
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que se atribuem essencialmente a F. E o predicado F satisfaz essa regra justamente
quando, ao invés de indicar algo distinto e suplementar em relagao ao sujeito, indica
uma propriedade que pertence ao enunciado que diz o que ¢ o sujeito. E justamente
isto que Aristoteles afirma em A. Po. I 22, no momento em que efetua a demarcagio
entre os predicados essenciais e os concomitantes:

“Além disso, os itens que significam esséncia significam, do item de que se predicam, que ele é
aquilo que precisamente é o item que dele se predica, ou precisamente algo daquele tipo; mas, por
outro lado, € concomitante todo item que ndo significa esséncia, mas sim se afirma de algum outro
subjacente gue nio é nem aquilo que precisamente € o item que dele se predica, nem precisamente
algo daquele tipo, como, por exemplo, o branco se afirma de homem. Pois 0 homem nido é nem
aquilo que precisamente o branco é nem aquilo que precisamente um certo tpo de branco é, mas
antes é certamente animal; pois o homem € aquilo que precisamente animal é” (83a 24-30).

Ora, é a regra da transitividade que se assume como critéric para distinguir en-
tre os predicados concomitantes e os predicados que “significam esséncia”. Assim,
parece que significar algo uno corresponde exatamente a significar algo da esséncia
do sujeito, isto é, atribuir ao sujeito algum item que pertence a definigio de sua es-
séncia. Ndo é de se estranhar, assim, que Aristételes tenha recorrido a nogéo de
sinonfmia em 1006b 18. Pois a predicagio sindnima poderia ser delimitada justamen-
te como aquela que admite a transitividade dos predicados': o sujeito S e o
predicado P sdo sindénimos entre si porque (i) ndo apenas compartilham do mesmo
nome “P”, tal como a propria predicagdo o indica, (ii) mas também compartilham da
mesma defini¢do que especifica o sentido do nome “P” - é por isso que o predicado
G, mediante o qual se diz o que P é em si mesmo (isto é, o predicado que consta na
defini¢do do sentido do nome “P”), pode ser transitivamente atribuido ao sujeito S.

Aristételes, porém, parece negar que sejam igualmente predicacdes sindnimas
as sentengas “x é branco” e “x é culto”, pois os predicados de tais sentengas néo sa-

(15) Ver Categorias 5, 2a 19-21, e de maneira ainda mais explicita em 3a 33- b 9.Ver também a esse
respeito D. Hamlyn (1961, p. 116) e F. Lewis (1991, p. 22, 30-31, 60-63).
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que “o homem ¢ branco, mas, ndo obstante, ele ndo é aquilo que precisamente o
branco é” (cf. A. Po. 122, 83a 28-29). Se temos uma sentenga (i) “branco é F”, em que
o predicado F diz algo da qiiididade de branco (por exemplo, “uma certa cor de tal
tipo”), e se afirmamos que (ii) “Sécrates é branco”, nao podemos transferir para
Socrates o predicado F que foi atribuido a branco na primeira sentenga. Pois
Sécrates ndo € “uma certa cor de tal tipo”, ou seja, Sdcrates ndo € aquilo que preci-
samente o branco é (cf.1007a 32-33, e A. Po. 122, 83a 24-32).

Temos assim entao duas classes de predicados, delimitadas de acordo com
as operagdes de significagdo que os predicados sdo capazes de desempenhar si-
multaneamente numa (inica sentenga, conforme o seguinte quadro:

significar de algo uno significar algo uno
categoria A + +
categoria B + -

Assim, apenas predicados da categoria A sdo capazes de, numa mesma e
Unica sentenga, desempenhar ao mesmo tempo as duas operagdes 16gico-semanti-
cas acima assumidas como critérios. O erro do interlocutor sofistico em 1007a 7-14
havia sido ignorar essa diferenga nas propriedades l6gicas respectivas de cada ca-
tegoria de predicados. Ao montar o raciocinio pelo qual pretendia provar a falsi-
dade do PNC, o sofista deslizava de maneira ilegitima de uma categoria para ou-
tra. Como vimos, o seu raciocinio era o seguinte:

“Sim, ¢ verdade que x é homem!”

(1) “Mas x é também branco e grande”.

(2) “ora, branco ndo é homem”; (“e grande ndo é homem”);
(3) “assim, x é homem e é também nio homem”.
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Assim, o adversdrio pretendia transferir para o sujeito x, ac qual se atribui a pro-
priedade de ser branco, o predicado ndo ser homem que se atribui a branco. Nio obstante,
branco pertence a uma categoria de predicados que ndo admite a transitividade: quando
significa de algo uno e assim denomina no mundo algum objeto que possui a proprieda-
de de ser branco, o “branco” ndo é capaz de simultaneamente significar também algo uno.
Dai, a censura de Aristételes: tendo sido feita uma pergunta a respeito de um
predicado da categoria A (segundo o quadro acima), nao se deve responder acrescen-
tando um predicado da categoria B. Se a pergunta era “x é homem?”, nio se deve acres-
centar “x é também branco”. Ao fazé-lo, mais do que se furtar as regras pragmaticas que
governam a discussdo dialética, o interlocutor sofista comete um “erro categorial”.

Néo obstante, a distingdo entre as duas mencionadas operagdes l6gico-seman-
ticas ainda nado é o pleno acabamento da argumentagio em favor do PNC. Tal dis-
tingdo, efetuada mediante o teste da transitividade dos predicados, de certo modo é
suficiente apenas para estabelecer a distingdo entre predicados giiiditativos e predicados
acidentais (ou heterogéneos), mas ainda ndo nos fornece a distingdo radical entre a cate-
goria da ousia e a dos concomitantes. Pois numa proposicdo tal como “o branco é
uma certa cor”, por exemplo, o predicado “uma certa cor” admite a transitividade
dos predicados e significa algo uno: pois especifica um elemento contido na
qiiididade do sujeito. A predicagdo qiiiditativa, pois, pode se apresentar em qual-
quer uma das categorias do ente; basta que sujeito e predicado sejam homogéneos
entre si, nao importando a categoria a qual eles conjuntamente pertencem (ver Tépi-
cos 19, 103b 27-39 e Metafisica VII 4, 1030a 17-27).

O passo seguinte da argumentagdo consistiria em uma andlise que discri-
mina quais sdo os itens aptos a desempenhar a fungao de auténticos subjacentes
de sentencas que satisfacam a definigdo estrita de proposi¢do declarativa, isto é,
sentenc¢as que possam ser avaliadas como verdadeiras ou falsas (cf. De
Interpretatione, 17a 2-3, 16a 9-18). Por meio desta andlise, Arist6teles explicitara
de maneira mais satisfatéria a semantica envolvida na predicagdo. O critério
agora envolverd algo mais do que o mero teste da transitividade dos
predicados: trata-se de saber quais sdo os termos que, ao serem utilizados como
sujeitos em uma proposi¢do, comportam por si mesmos (independentemente de
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um objeto (ou classe de objetos) a partir do qual se possa discriminar uma con-
digao para avaliar o valor de verdade da proposigiao. Esse novo critério permiti-
rd entdo discernir os termos que, embora possam ser predicados que significam
algo uno, jamais poderiam ser auténticos subjacentes de uma proposi¢do que
descreve o mundo, pois ndo comportam por si mesmos uma referéncia precisa a
objetos, justamente porque se referem a itens que néo se apresentam por si mes-
mos no mundo de maneira auto-subsistente, mas que, para serem precisamente
o que sdo, dependem de um subjacente que lhes é heterogéneo.

v

A argumentagdo de Aristdteles contra certos adversarios do PNC nos per-
mite assim melhor compreender a seméntica da predicagio. Aristételes parece
imputar a certos adversdrios a tese segundo a qual ndo haveria distingao algu-
ma entre significar algo uno e significar de algo uno (cf. 1006b 15-18). Aristételes
pretende mostrar que isto resultaria em algo absurdo: toda e qualquer sentenga
apresentaria as mesmas propriedades légico-semanticas. Assim, as frases
“Socrates é homem” e “Sécrates é branco” teriam a mesma forma ldgica, o que
equivale a dizer que a andlise das relagdes seminticas e sintdticas envolvendo
os termos seria a mesma em ambos o0s casos: nas duas frases, indistintamente,
sujeito e predicado apenas apresentariam dois nomes para o mesmo objeto, e a
maneira pelo qual o nome designa o seu objeto seria respectivamente a mesma
tanto para o sujeito como para o predicado'. Ndo havendo nenhuma diferenga
entre, de um lado, a relagio do sujeito com o item por ele nomeado e, de outro
lado, a relagdo do predicado com o item por ele nomeado, segue-se que toda
proposigdo ndo faria nada mais sendo atribuir ao mesmo item dois nomes que

(16) A teoria aristotélica da predicacgdo pode de fato ser melhor compreendida a partir da questdo susci-
tada no Sofista de Platdo (251a-c): como pode uma mesma coisa ter varios nomes? Excelentes aborda-
gens nessa dire¢do encontram-se em D. Hamlyn (1961, p. 110-1} e V. Celluprica (1987, p. 167-8).
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poderiam ser usados indistintamente um pelo outro — que poderiam ser substi-
tuidos um pelo oufro em qualquer contexto, salva veritate. Toda predicacao, nes-
ta perspectiva, seria uma assercdo de identidade estrita e, enquanto tal, reversi-
vel: se “Socrates é homem” é verdadeira, “homem é Sécrates” seria igualmente
verdadeira; e se “Sécrates é branco” é verdadeira, “branco é Sécrates” seria
igualmente verdadeira, pois ndo haveria nenhuma propriedade l6gico-semanti-
ca que assegurasse a um termo qualquer a fungdo de sujeito, de preferéncia a
fungdo de predicado, ou vice-versa. Disto se seguiria, porém, que o predicado
de uma sentenga qualquer seria termo intermedidrio para a atribuigido de qual-
quer predicado a qualquer sujeito. Por exemplo: dado que “Platdo é homem” e
“0 cavalo é branco”, seguir-se-ia que seriam igualmente verdadeiras “Platdo é
Sécrates” (pois “homem é Sécrates”) e “o cavalo é Socrates” (pois “branco é
Sécrates”). E dai se seguiria que “Platdo é o cavalo” (pois “Sécrates é o cavalo”),
e assim por diante. “Todas as coisas seriam uma s6”, ou “uma sé coisa seria to-
das” ("&v énavto. Eoton”, que pode ser lido em ambos os sentidos, com o mesmo
efeito geral) — como Aristételes repete varias vezes ao longo de sua argumenta-
¢do (ver 1006b 17, 1007a 6, 1007b 20).

Para evitar esse resultado absurdo, Aristételes procura mostrar que a se-
mantica da predicagdo ndo consiste meramente em uma dupla denominagdo
do mesmo objeto, entendida como asser¢do de identidade. Podemos nos apro-
ximar melhor deste problema voltando nossa atengdo para 1007a 20 ss., trecho
em que Aristételes examina a hip6tese adversaria segundo a qual tudo seria
dito acidentalmente ou segundo concomitancia. Aristételes nota que tal hipé-
tese equivale ao caso em que - longe de haver um primeiro subjacente
irredutivel, do qual os outros itens fossem predicados sem que ele fosse por
sua vez predicado de outro — houvesse séries indefinidas de predicagbes, nas
quais qualquer predicado F pudesse ser igualmente tomado como sujeito para
predicagéo ulterior, e nas quais qualquer sujeito § pudesse ser igualmente to-
mado como predicado de um sujeito anterior. E importante notar que esta
situagdo decorre da prépria maneira de conceber a proposi¢do como uma
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nomes para a mesma coisa, sem nenhuma diferenca na maneira pela qual cada
um deles respectivamente se relacionaria & coisa. Mas, se a relagdo semantica
entre o sujeito e o item por ele designado é uma relagio de mesma natureza
que aquela existente entre o predicado e o item respectivamente por ele desig-
nado, ndo hd nenhuma regra pela qual se possa determinar propriedades 16gi-
co-semanticas respectivamente diversas para o sujeito e para o predicado. O
fato de um dos termos ser sujeito e o outro predicado seria meramente arbitra-
rio e superficial, a depender do mero capricho subjetivo de quem articula a
sentenga: eles poderiam trocar de posigdo, sem que o significado e o valor de
verdade da frase sofressem qualquer alteragéo.

Assim, pois, numa tal situagdo em que sujeito e predicado ndo se dife-
renciam segundo propriedades semanticas respectivamente préprias, qual-
quer item x pode igualmente ser sujeito para predicagdo ulterior e predicado
de algum sujeito anterior, e isto se repetiria ad infinitum. Assim, como S e P
poderiam trocar reciprocamente de posicdo, sem nenhuma modificagdo na
forma légica da sentenga, do mesmo modo qualquer termo poderia ser indi-
ferentemente tomado como sujeito para algum predicado P ou como
predicado de algum sujeito S. A possibilidade de reverter circularmente a
sentenga tem como contra-face a possibilidade de construir séries de
predicacdes linearmente infinitas. Mas Aristoteles se mostra critico quanto a
inteligibilidade das séries predicativas que poderiam ser construidas segun-
do tais regras. Suponha-se a seguinte série: (i) “Socrates é branco”; (ii) “bran-
co é culto”; (iii) “culto é corajoso”, etc. Aristételes observa que, na sentenga
(ii), o termo “branco”, apesar de desempenhar a fungdo gramatical de sujei-
to, ndo se apresenta como auténtico subjacente da frase. Veja-se o texto em
1007b 11-13: “E nem sequer ao branco algum outro item sucederia
concomitantemente, por exemplo, o culto: pois este sucede aquele ndo mais
do que aquele sucede a este”.

E preciso cautela. Arist6teles afirma que a sentenga “o branco é culto” é tio valida
quanto “o culto é branco”, e com isso parece abragar justamente a posi¢ao adversdria.
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que acima esbogamos. Mas ndo é o caso. Aristételes, de fato, assevera que ambas as sen-
tengas supra-citadas seriam igualmente validas, mas o que ele quer dizer € que ambas,
igualmente e indiferenternente, ndo se apresentam como proposi¢oes declarativas unas
- isto é, ndo satisfazemn a nogdo de “apophansis” (ver De Interpretatione 17a 2-3), que é a
sentenga que se delimita pela possibilidade de ser imediatamente avaliada como ver-
dadeira ou falsa, a partir de uma unica condi¢do de verdade. O argumento de
Aristételes agora se esforga por mostrar que sentengas tais como “o branco é culto” de-
vem ser analisadas em duas proposi¢des constituintes, justamente porque o sujeito gra-
matical “branco” ndo pode desempenhar o papel de subjacente em uma proposigao ar-
ticulada em sua forma légica estritamente adequada.

O ponto de Aristoteles € o seguinte: se o termo “branco” for tomado em si
mesmo, em absoluto, conforme tdo apenas o seu sentido conotativo, ele ¢ incapaz
de se referir de maneira precisa a algum objeto (ou classe de objetos) a partir do
qual pudesse ser discriminado um critério relevante para avaliar a frase como ver-
dadeira ou falsa. Tal como utilizada na linguagem ordinaria, porém, a sentenca “o
branco é culto” ndo é desprovida de sentido: pelo contrério, ela é pragmaticamente
eficaz, se o interlocutor, gragas a um contexto preciso, for capaz de suplementar a
referéncia que “branco” por si s6 ndo fornece. Mas isto significa que a frase, em sua
eficicia pragmatica, comporta uma andlise que vai além de sua gramadtica de super-
ficie. Ela pode se apresentar como proposi¢io declarativa, capaz de ser avaliada
como verdadeira ou falsa, tio somente se 0 termo “branco” for entendido como
equivalente de um composto: “alge branco” ou “alguém branco”. Somente assim o
termo “branco” pode se referir a um objeto a partir do qual possa ser estabelecida
uma condigdo de verdade para se julgar a frase. Mas isto significa que a frase, em
sua forma légica plenamente articulada, ndo consiste em uma proposi¢do tnica,
mas sim em duas proposigdes. A sentenga “o branco é culto” deve entdo ser analisa-
da em “alguém que € branco € culto”, ou “existe um x tal que x € branco e x é cul-
to”. E exatamente esta andlise que Aristételes propde em A. Po 122":

(17) A semelhanga entre esta andlise aristotélica e a andlise russelliana das descri¢des definidas foi
devidamente ressaltada por C. F. Williams (1985). Ver também E. Lewis (1990, p. 94, 126, 214-5), que
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“Mas, de outro lado, quando afirmo que “o lenho é branco”, ndo afirmo que é branco algum
outro item, e que a este sucede ser lertho — tal como quando afirmo que “o culto é brance” (pois,
neste caso, afirmo que o homem, ao qual sucede ser culto, é branco), mas antes é o lenho que é 0
subjacente (que precisamente veio a ser [branco]), ndo sendo nenhum outre item distinto a nio ser
precisamente aquilo que lenho ou algum lenho ” (83a 9-14).

Assim, Aristételes observa que termos como “branco” nao sao aptos a fun-
cionar como auténticos sujeitos de proposigdes que descrevem o mundo, articu-
ladas segundo a sua correta forma légica. E visto que o “branco” é assumido
como modelo geral valido para todos os termos das categorias acidentais (cf. A.
Po. 122, 83a 17-18), a observagao acima pode ser imediatamente generalizada,
como de fato Aristételes afirma em A. Po. I 22, 83b 20-22: “e afirmamos que o
concomitante ndo é um subjacente”. Termos como “branco” podem ser sujeitos
gramaticais de sentengas ordindrias usadas de maneira eficaz na lingua comum
(pois a andlise de Aristételes ndo é eliminativa, cf. 83a 1-3). Nao obstante, isto
OCOITe apenas porque, nestas sentengas, eles ndo sio utilizados apenas em seu
sentido conotativo imediato, mas, pelo contrdrio, comportam implicitamente
uma referéncia denotativa a um subjacente que lhes é heterogéneo. Tais termos,
em ultima instancia, por si mesmos comportam uma lacuna a ser preenchida, e
sem o preenchimento desta lacuna sdo incapazes de se referir de maneira deter-
minada a algum objeto (ou classe de objetos) no mundo e, por conseguinte, sdo
incapazes de assinalar algum critério para a avaliabilidade da proposi¢do em
que figuram como sujeitos.

Na verdade, tais termos designam itens ontolégicos que ndo subsistem
de modo independente (ndo sio “separados”), pois ndo se apresentam no
mundo por si mesmos — pelo contrério, eles se apresentam no mundo apenas
na medida em que sdo concomitantemente algum outro item distinto, a saber, na

discorda da aproximagdo com Russell — por razdes que me parecem insatisfatérias —, mas propde em
todo caso uma analise em que o sujeito da frase inicial, “branco”, deve ser substituido por um com-
posto acidental, “homem branco” ou “alguém branco”.
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medida em que sdo concomitantemente um subjacente que lhes é heterogé-
neo'. Assim, fais itens sdo de um subjacente, necessariamente, porque sem um
subjacente no qual se encontrem segundo concomitincia ndo sdo capazes de
subsistir por si mesmos, e, por conseguinte, os termos que 0s designam, assu-
midos sem a relagdo a um subjacente, sdo incapazes de comportar uma refe-
réncia precisa que pudesse apontar alguma condigio de verdade para
predicag¢bes ulteriores. Como diz Aristételes: '

“¢ preciso que todo item que ndo significa esséncia seja predicado de algum subjacente, ¢ que nio
exista branco algum que seja branco sem ser algum outro item distinto” (A. Po. 122, 83a 30-32).

Apenas sendo um outro item que lhe é heterogéneo — apenas sendo atribuido a
um subjacente — pode o concomitante (ou acidente, na tradugdo mais consagrada)
se apresentar no mundo. Por conseguinte, os termos que designam os
concomitantes, ao invés de comportarem por si mesmos uma referéncia precisa a
objetos (ou classe de objetos) determinados, possuem uma lacuna a ser preenchi-
da, como se sua estrutura semantica fosse “algum F”.

Estas caracteristicas dos itens concomitantes nos permitem compreender me-
lhor a seméantica envolvida nos dois tipos de predicagao que Aristételes
discrimina. No préprio texto dos Segundos Analiticos que anteriormente contem-
plamos, Aristételes observa que os concomitantes — que, justamente, sao sendo
um outro item distinto e sdo afirmados de um subjacente — ndo admitem a
transitividade dos predicados, pois ndo significam a esséncia do sujeito S a que

(18) Cf. Metafisica VII 1, 1028a 25-29: “Por isso, poder-se-ia indagar se o caminhar e o estar saudéavel e
o estar sentado designam, cada um deles, ente (e semelhantemente para qualquer um dos outros des-
se tipo); pois nenhum deles se apresenta naturalmente por si mesmo, nem é capaz de ser separado da
esséncia, mas, de preferéncia, sao o caminhante, o sentado e o saudavel que se contam entre os entes.
E, antes, estes itens se manifestam como entes porque lhes ha um subjacente determinado (e este é a
esséncia e o particular), o qual precisamente se manifesta imanente em tal maneira de denominagao:
pois 0 bom ou o sentado nio se enunciam sem ele”.
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cialmente o predicado concomitante F é:

“é concomitante todo item que ndo significa esséncia, mas sim se afirma de algum outro
subjacente que nio é nem aguilo que precisamente é 0 item que dele se predica, nem precisamente
algo daguele tipo, como, por exemplo, o branco se afirma de homem. Pois 0 homem ndo é nem
aquilo gque precisamente o branco é nem aquilo que precisamente um certo tipo de branco é” (83a
25-29). Comparar com Metafisica IV, 1006a 32-34, 1006b 29-34, 1007a 31-33.

Assim, sendo itens heterogeneamente distintos dos subjacentes a que se atri-
buem, os concomitantes tampouco sdo predicados que significam algo uno ao se-
rem atribuidos a subjacentes. Quando um subjacente apresenta o concomitante F,
é possivel denomind-lo sob o termo “F”, tal como inclusive comprovam as sen-
tencas da linguagem ordindria em que “F”, funcionando como abreviagdo de “al-
gum F”, faz as vezes de um nome para o subjacente que possui a propriedade de
ser F — em “o branco é culto”, por exemplo. Ndo obstante, essa designacdo do
subjacente mediante o predicado F ndo é suficiente para estabelecer uma
homogeneidade entre os itens assim relacionados. O concomitante permanece
sendo algo extrinseco a esséncia do subjacente, e uma tal predicagdo poderia ser
perfeitamente denominada como homdnima .

Mas a diferenca entre a predicagdo essencial e a acidental (ou heterogénea)
talvez possa ser melhor apreendida a partir dos critérios pelos quais Aristételes
delimita os casos em que composi¢des de predicados resultam em proposi¢des
unas. Em De Interpretatione 11 (20b 15-16), “algo uno” é uma rubrica usada para de-
marcar os predicados que, quando sdo atribuidos em composi¢cdo a um mesmo
sujeito, podem todos eles ser conjuntamente julgados verdadeiros ou falsos a
partir de uma condi¢do de verdade dnica. Quando Aristételes diz que o

(19) Ver Categorias 2a 29-31. Ver também Hamlyn (1961, p. 116) e J. Ackrill (1963, p. 71-2}.
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predicado animal, por exemplo, significa algo uno ao ser atribuido a homem, isto
nada mais quer dizer sendo que homem e animal sdo capazes de constituir algo
uno no sentido aqui relevante: ou seja, quando atribuidos em composi¢do a um
mesmo sujeito x, hd uma condi¢do de verdade tinica a partir da qual pode ser
avaliada a atribui¢do conjunta de ambos. Nao se trata de dizer que os predicados
homem e animal possuem uma tnica e mesma condi¢ao de verdade. Nio é esse o
ponto®. Antes, trata-se de dizer que hd uma condigio de verdade, a partir da qual
homem e animal podem ser conjuntamente avaliados ao serem predicados de um
mesmo sujeito: assim, se “x é homem” é verdadeira, “x é animal” jamais poderd
ser falsa. Ser homem, neste caso, é uma condigdo de verdade que, quando satisfei-
ta, acarreta consigo a satisfagdo da condi¢do de ser animal. Assim, quando
predicamos animal de homem, o predicado significa algo uno porque nao acrescenta
nenhum adendo heterogéneo em relagao ao que ja esta dado no sujeito, e por con-
seguinte, quando predicamos animal de algum homem, o predicado ndo acrescenta
nenhuma condigao de verdade que ja ndo estivesse implicita na proposi¢io “algo
é homem”, pela qual podemos desmembrar o préprio sujeito. O fato de um homem
ser animal nada acrescenta ao fato de um homem ser homem.

(20) Nio procede a acusagdo, feita por exemplo por Kirwan (1993, p. 100-1), de que Arist6teles teria
confundido a mera predicagio essencial com a assergao de identidade. Ja em Hamlyn (1961, p. 110-1)
encontramos um ponto de vista semelhante, que insiste na dificuldade de compatibilizar a
predicagio com uma “teoria realista do significado”. Contra tal perspectiva, ver Weidemann (1979, p.
78-81). Também G. E. L. Owen, em “The Platonism of Aristotle” (p. 207-211), ao tentar reconstituir a
teoria aristotélica da predicacdo a partir de uma reagéo critica aos dois critérios pelos quais G.
Vlastos reconstitui o argumento do Terceiro Homem (a saber, a Auto-Predicagio e a Nio-Identidade),
tende para tal ponto de vista. Owen presume que Aristoteles teria rejeitado fotalmente a Nao-Identida-
de para as predicagdes essenciais, o que inclusive lhe ocasionaria um retorno platonizante ao prima-
do da forma em Metafisica V11 (p. 209). No entanto, a reconstrugio da teoria aristotélica da predicagio
a partir dos critérios de Vlastos para o argumento do Terceiro Homem nao procede. Ver as criticas
acertadas de Gail Fine (1984, p. 24-7), que salienta que “one could reject NI without being cormmitted
to the identity view” (p. 25). Ver também excelente apreciagdo do debate em tomo de questdes
correlatas em Zingano (1998).
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E por isso que Aristételes ndo aplica a tais predicagdes essenciais as rubricas
“ser afirmado (ou dito) de um subjacente” e “um outro ser afirmado {ou dito) de
outro” (cf. Metafisica VII 4, 1030a 2-17) ?! Isso, porém, ndo implica que, na sentenga
“homem é animal”, sujeito e predicado sejam estritamente idénticos e possam ser
substituidos um pelo outro, salva veritate. Aristételes quer apenas dizer que, quan-
do o predicado essencial é atribuido ao sujeito, ndo temos o acréscimo de algum
item heterogeneamente distinto que comportasse uma nova condigao de verdade
para a predicagio — pelo contrdrio, a condigdo de verdade para a sentenca estd de
certo modo contida no préprio conceito do sujeito, do qual o predicado apresenta
uma parte constitutiva %,

Por outro lado, entretanto, quando dizemos que “um homem é branco”, te-
mos uma condigdo de verdade, constituida por dois elementos heterogéneos e in-
dependentes entre si, ser homem e ser branco. Isso pode ser melhor percebido justa-
mente pelo critério que Aristételes propde: prediquem-se ambos estes termos
conjuntamente de um mesmo sujeito, tal como na sentenga “x é homem e branco”.
Néo ha, para tal sentenga, uma condi¢do de verdade estritamente tinica, tal como
Aristételes entende o termo “uno” neste contexto {20b 15-16). Na verdade, ha uma
condi¢ido complexa que pode ser tomada como tinica, ser homem branco, mas para
Aristételes a unicidade nao acarreta consigo a unidade: pois o ser branco
acrescenta a sentenga uma condicao de verdade que ndo apenas ndo estava conti-
da em ser homem, como também dela ndo depende. A condigio de verdade assim
obtida pela composicdo entre ser homem e ser branco, mesmo sendo de algum

(21) Examinamos com maior detalhe o sentido preciso destas expressées em Angioni (1998, princi-
palmente p. 96-108). Ver também C.-H. Chen (1957).

{22) Assim, o fato de o predicado nido ser cutro em relagao ao sujeito nao deve ser entendido como se o
predicado fosse estritamente idéntico ao sujeito, como se Aristoteles confundisse a predicagio essenci-
al com a assercao de identidade. Sobre este ponto, ¢f. nota 21. As nogdes de “mesmo” e “outro” de
que Aristoteles se vale devem ser cuidadosamente examinadas, de acordo inclusive com alguns com-
portamentos idiomdticos da lingua grega. Caso contrario, corre-se o risco de cometer 0s mesmos equi-
vocos de N. White (1971), devidamente apontados por F. Miller (1973).
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modo uma #nica, nao é de modo algum una, porque é constituida por dois ele-
mentos absolutamente independentes entre si, que se compdem em uma mera
justaposi¢dao contingente. Por conseguinte, numa andlise adequada, a sentenga “x
¢ homem e branco” resulta em duas proposi¢des diversas, cujas respectivas condi-
¢des de verdade sao absolutamente independentes entre si.

v

Em dltima instancia, portanto, o comportamento légico-semdntico dos ter-
mos que designam concomitantes é determinado pelas caracteristicas ontoldgicas
dos concomitantes. Vimos que itens das categorias acidentais podem, quando
predicados de sujeitos que lhes sdo homogéneos, admitir a transitividade dos
predicados e assim se subsumir sob a categoria A do quadro anteriormente pro-
posto — como € o caso para “cor” na proposi¢io “o branco € uma cor”. Néo
obstante, ndo seria exagero dizer que tais proposi¢des, para Aristoteles, por si
mesmas ndo comportam uma referéncia ao mundo. Elas apenas assinalam o gue é
um determinado item concomitante, mas a existéncia de tais concomitantes no
mundo ndo se encontra estabelecida por intermédio delas. Para dizer que tais itens
se apresentam no mundo — para responder a questdo “se é” (cf. A. Po. 11 1, 89b 24, 31-
33) —, sdo necessarias outras proposi¢des, nas quais tais itens, ao invés de serem
sujeitos de um predicado puramente existencial, sdo atribuidos a subjacentes que
lhes sao heterogéneos. Assim, nenhum item de uma categoria acidental é capaz
de funcionar como auténtico sujeito de uma proposi¢ido na qual se efetue simulta-
neamente as operagdes de especificar sentidos (dizer “o gue €”) e se referir ao
mundo (dizer “se é” ou “que €”, ou seja, que se apresenta no mundo). O termo “bran-
co” pode ser sujeito de proposi¢des qiiiditativas em que o predicado especifique
alguma nota constitutiva de sua conotagdo. Mas proposi¢des desse tipo ainda néo
se referem ao mundo. Na proposigdo “o branco é uma certa cor”, como vimos, o
predicado significa algo uno e também de algo uno, mas isso ainda nio implica que
a proposi¢do comporte uma referéncia precisa a itens no mundo. Ela apenas afir-
ma que pode ser designado sob o nome do predicado o sujeito “branco”, mas
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ainda ndo se refere a objetos determinados. Assim, a afirmacao de que itens bran-
cos se apresentam no mundo se articula necessariamente como uma predicacdo
heterogénea em que branco é atribuido a algum subjacente.

Nisto consiste a grande diferenga entre os predicados acidentais e os
predicados essenciais: apenas estes ultimos podem ser auténticos subjacentes de
sentengas que descrevem imediatamente fatos no mundo. O adversario de
Aristoteles, porém, poderia observar que, de certo modo, também o predicado ho-
mem, ao ser utilizado como sujeito de uma sentenga, é incapaz de $e referir a um
objeto determinado a partir do qual pudesse ser discernido algum critério para a
avaliagdo da frase. Por exemplo, na sentenga “o homem é culto”. Assim, também
o termo “homem” parece comportar uma lacuna — em termos fregeanos, “ho-
mem” esta longe de designar um objeto, mas designa antes um conceito. Ndo
obstante, eis o ponto decisivo: entre “homem” e “branco” hd uma diferenca na
qual Aristételes estd mais interessado do que na diferenca entre conceitos univer-
sais com lacunas a serem preenchidas por itens individuais e objetos individuais
aptos a preencher estas lacunas #.

Em primeiro lugar, observe-se que “homem” especifica por si s6 uma classe
natural de objetos existentes no mundo; ao passo que o termo “branco”, em
contrapartida, consegue especificar uma classe de objetos apenas quando se atribui

{23) Diferengas entre as concepgdes aristotélica e fregeana de proposigdo foram ressaltadas por M.
Matthen (1984, p. 31-4). Matthen no entanto ndo acusa dois pontos fundamentais: (i) ainda que a
predicacao aristotélica ndo seja uma relagdo bindria entre conceitos com lacunas e objetos que preen-
chem as lacunas e se apresente, antes, como uma relagio terndria entre sujeito, predicado e cépula (o
que tampouco pode ser aceito sem discussao), Aristételes admitiria que os predicados possuem uma
lacuna que é preenchida pelo sujeito; (ii) ndo obstante, Aristételes, ao contrario de Frege, se interessa
por uma distin¢do entre duas categorias de predicados (ou “conceitos” no jargéo fregeano) que en-
volveriam, por assim dizer, duas maneiras respectivamente distintas de preenchimento das lacunas
- ou melhor, dois tipos de lacunas respectivamente distintos.
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a algum subjacente distinto. Esta diferenca poderia ser minimizada pela observacio
de que a afirmagdo “homens existem” deve ser reduzida a algo do tipo “existem
individuos que sdo homens”, isto é, como se “homem” também precisasse ser
atribuido a algum subjacente para poder especificar uma referéncia precisa a
itens existentes no mundo. Assim, poder-se-ia argumentar que o termo “homem”
tampouco teria aptidao para ser auténtico subjacente de proposicdes articuladas
em sua correta forma légica, na medida em que sentengas como, por exemplo,
“todos os homens sio mortais” seriam redutiveis ao condicional “se x é homem, x

¢ mortal (para qualquer valor de x)”.

Nao obstante, este tipo de redugio a que o termo “homem” é susceptivel - e
creio que Aristdteles admite plenamente tal redugdo, nos devidos contextos em
que ela lhe interessa * ~ ndo se confunde com aquele outro tipo de redugéo, que
se aplica aos itens concomitantes. E verdade que “homem” ndo designa um obje-
to que exista no mundo: pois, antes, designa individuos aos quais cabe a proprie-
dade essencial de ser homem. Podemos dizer que “homem” designa algo existen-
te apenas na medida em que existem os individuos que sdo homens. Entretanto,
para que isto ocorra, estes individuos nao precisam apresentar nenhuma outra
propriedade sendo aquela de ser homem. O universal “homem” é o0 que é na me-
dida em que outros itens, os individuos, apresentam a propriedade de ser ho-
mem. Mas tal relagdo entre o universal “homem” e os individuos nao é descrita
por Aristoteles como se homem fosse aquilo que é sendo algum item distinto — pois
tal rubrica ndo se aplica a relagdo entre os itens individuais e os predicados
essenciais que lhes sdo atribuidos. No entanto, para os itens concomitantes, por
sua vez, é justamente isto que ocorre ~ é justamente tal jargdo que Aristételes uti-
liza para descrever a relacdo dos mesmos com os subjacentes de que dependem

(24) Por exemplo, para evitar uma “hipostasiacdo” dos universais. Cf. Categorias 5,2a 34-b 6. Ouna
rejeicio ao “inatismo” dos conceitos, em A. Po. 11 19, 99b 20- 100a 3 ss. Pelo velho lema medieval:
“tudo o que estd no intelecto passou pelos sentidos”, que sublinha a origem empirica de todos os
nossos conceitos, pode-se também vislumbrar o interesse de Aristételes em admitir uma tal redugao.
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seguinte: para que o “branco”, por exemplo, se refira a objetos existentes no mun-
do, ndo basta que tais objetos apresentem apenas a propriedade de serem bran-
cos. Isto é impossivel: o branco sé se apresenta no mundo na medida em que é
também, concomitantemente, algo heterogeneamente distinto — isto é, na medida
em que algum subjacente, dotado de uma especificagdo prépria independente de
ser branco (por exemplo, ser homem, ou ser cavalo), apresenta também a proprie-
dade de ser branco. Como diz Aristételes nos Segundos Analiticos, a respeito dos
concomitantes em geral:

“nenhum destes itens é algo que se diz ser aguilo que se diz sem ser algo distinto, mas, pelo con-
trdrio, é ele mesmo de outro” (83b 22-24).

“E € preciso que fodo ifem que ndo significa esséncia seja predicado de algum subjacente, e que
ndo exista branco algum que seja branco sem ser algum outro item distinto” (83b 30-32).

Estas observagdes, porém, nio se aplicam aos predicados universais na cate-
goria da substdncia, isto é, as chamadas “substdncias segundas” das Categorias.
Ainda que, de fato, se possa dizer que “homem” designa algo existente apenas na
medida em que hd individuos que sdo homens, ndo cabe dizer que homem ¢é
aquilo que essencialmente € sendo algo distinto — isto €, apenas na medida em que
fosse também algum outro item distinto de homem -, tampouco cabe dizer que
homem se apresenta no mundo se e somente se for, além de homem, algum outro
item que lhe que seja heterogeneamente distinto.

Assim, no contexto argumentativo que estamos examinando, longe de se in-
teressar em primeiro lugar pela demarcagio entre objetos individuais e conceitos uni-
versais, Aristételes se interessa antes pela diferenga entre itens que sdo o que sdo
apenas na medida em que ocorrem concomitantemente a um subjacente que lhes
é heterogéneo, e itens que sdo o que sdo sem ser concomitantemente outro item
que lhes seja heterogéneo.
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Voltando ao PNC: se esta diferenga entre itens ontologicamente distintos fosse
ignorada, em favor da tese de que todos os itens ocorrem concomitantemente uns
aos outros (como Aristételes imputa aos adversédrios em 1007a 20-22), ndo haveria
um primeiro subjacente irredutivel, ou (na leitura dos manuscritos) ndo haveria um
predicado essencial comensurado ao sujeito %, pelo qual este tltimo pudesse ser
primeiramente identificado em si mesmo e entdo apresentado para predicagdes ul-
teriores. Assim sendo, toda e qualquer predicagio seria antes uma asser¢io de iden-
tidade, plenamente conversivel, na qual sucederia que dois nomes designariam
uma mesma e linica coisa segundo exatamente a mesma maneira de designagao.

No entanto, como a redugdo a um item heterogéneo néo se aplica jamais a
uma ousia, quando ela é sujeito de uma proposic¢do - visto que “ Sécrates nio é
culto assim desta maneira, isto é, porque ambos sucedessem concomitantemente
a algum outro item distinto” (1007b 5-6) — , é falsa a tese de que tudo seja dito
segundo concomitincia. A caracteristica distintiva do concomitante consiste no
fato de que ele necessariamente indica a denominag¢do de um subjacente (cf.
Metafisica IV 4, 1007a 34-b 1) que lhe é heterogeneamente distinto, do qual depen-
de e sem o qual ndo pode ser. Porém, uma ousia (seja ela universal ou individual)
ndo se diz de um subjacente distinto %.

VI

Aristoteles nada mais faz, em defesa do PNC, sendo remontar as regras légi-
co-ontolégicas que possibilitam nosso discurso articulado sobre o mundo. O pro-
blema de seus adversdrios (pelo menos tal como Aristételes os apresenta) consiste

(25) Creio que seria possivel preservar a ligio dos cédices, “xa6diov”, em 1007a 34, mas desde que
“xafdrov” (“universal”) fosse ai entendido a luz do sentido estrito e altamente técnico que é delimita-
doem A. Po. [ 4, 73b 25- 74a 3, a saber, como predicado essencial estritamente co-extensivo ao sujeito.

(26) Examinarmos o significado desta expressio, “ser afirmado (ou dito) de um subjacente”, com mai-
or detalhe em Angioni (1998). Cf. também C.-H. Chen (1957).
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perficie de nossa linguagem ordinaria. Por todas as maneiras pelas quais preten-
dem anular a validade do PNC - seja tentando substituir predicados acidentais
por negacdes (1007a 8-14: “branco” por “ndo homem”), seja tentando atribuir a
uma ousia os predicados essenciais G que delimitam o que é o predicado F que se
lhe atribui segundo concomitancia —, os adversdrios de Aristételes cometeriam
“erros categoriais” ao ignorar a distingdo enfre tipos de predicagdo dotados de
propriedades l6gico-seminticas heterogeneamente diversas.

Assim, ignorando que categorias acidentais possuem uma referéncia incom-
pleta (que exige o acréscimo do concomitante a algum subjacente que lhe é essen-
cialmente distinto), eles assumiram que a semantica de toda e qualquer sentenca
predicativa consistiria tio somente em dar a uma mesma coisa dois nomes distin-
tos que pudessem trocar reciprocamente de posigdo e ser utilizados um pelo ou-
tro em qualquer contexto, como se apresentassem propriedades logicas idénticas.
Mas esta “apaideusia” concernente a estas distingdes l6gico-semanticas decorre de
uma ignorancia ainda mais grave, a respeito das distingdes entre os diversos modo
do ser. Pode-se dizer que o erro crucial desses adversérios consistiu em ter ignora-
do que, dada a caracteristica ontolégica dos concomitantes, predicados acidentais
jamais poderiam significar algo uno, e muito menos poderiam indicar uma coisa,
seja ela idéntica ou distinta da coisa indicada pelo sujeito. Pois predicados aci-
dentais designam tdo somente modos de ser que jamais se apresentam por si
mesmos como itens separadamente auto-subsistentes, mas que, pelo contrério,
sdo “de um subjacente” que lhes é heterogeneamente distinto, sem o qual nio po-
dem se apresentar no mundo. Por conseguinte, o predicado acidental, longe de
designar uma coisa auto-subsistente por si prépria, e longe de apenas apresentar
outro nome para a mesma coisa designada pelo sujeito, comporta uma lacuna a
ser preenchida por um item que lhe é heterogéneo e designa sempre a denomina-
¢do de algum subjacente (cf. Metafisica IV 4, 1007a 34-b 1) 7.

(27) E assim ndo é despropositado analisar uma sentenca predicativa como “Sécrates € branco” em
“Soécrates ¢ algo branco”, tal como propde V. Celluprica (1987, p. 178-9, 186) e D. Hamlyn, o qual nota
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¢do que é alheia a sua natureza intrinseca, e acrescenta a proposi¢ao um critério vohumed
de verdade absolutamente novo, que ndo estava contido no sujeito. A condigio de m’{;"z
verdade para predica¢des acidentais, como por exemplo “um homem é culto”,
consiste em um fato complexo ~ um homem ser culto — cujos dois elementos sdo he-
terogéneos entre si e se justapéem de maneira extrinseca. Por conseguinte, quan-
do se encontra atribuido a um sujeito apto a funcionar também ele como
predicado (tal como nas frases “o branco € culto” e “o homem é culto”), o
predicado acidental “culto” ndo poderd compor com o termo sujeito uma nova
predicagdo (“x é homem culto”, ou “x é branco e culto”) que pudesse ser avaliada
a partir de uma unica condi¢io de verdade.

Por outro lado, uma predicagio essencial tampouco poderia ser descrita como
se uma tinica e mesma coisa fosse designada indistintamente por dois nomes que
possuissemn propriedades semanticas idénticas *. Em “Socrates é homem” ou
“Sécrates é animal”, o predicado também comporta de certo modo uma lacuna a ser
preenchida - no sentido em que Frege caracteriza o conceito por oposicio ao objeto.
O predicado designa igualmente um modo de ser que se apresenta no mundo tdo so-
mente em itens individuais, e que é, neste sentido preciso, diverso em relagdo a coisa
designada pelo sujeito - dai, inclusive, ser a predicagao essencial algo diverso da
asser¢io de identidade. Nao obstante, porém, o predicado ndo apresenta uma lacuna
a ser preenchida por um item heterogeneamente distinto de si mesmo, como se “animal”,
por exemplo, fosse equivalente a “algo animal”. Pelo contrério, o predicado designa

que, quando nomeamos um item como “branco”, ipse facto nomeamos também o seu sujeito, porque
um tal item n&o existe por si mesmo separado de um sujeito (1961, p. 115, 125). A teoria dos compostos
acidentais, elaborada por F. Lewis (1991), também se encaminha nesta dire¢o: a predicagio estabele-
ceria uma identidade acidental (“accidental sameness”, que Lewis diferencia da identidade estrita, go-
vernada pela Lei de Leibniz, p. 121-5) entre duas entidades reais, Sécrates e o composto acidental
Sécrates branco (p. 93-4, 103).

(28) E era esse o desafio inicial a ser superado por uma teoria da predicagao, cf. D. Hamlyn (1961, p.
110-1} e V. Celluprica (1987, p. 167-8).
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também um modo de ser, mas precisamente um modo de ser que é constitutivo do
sujeito a que se atribui e ja estava em seu préprio modo de ser.

Por conseguinte, a condigdo de verdade para uma predicacdo essencial —
“um homem € animal”, por exemplo — também consiste num fato complexo, a sa-
ber, um homem ser animal. Nao obstante, os dois elementos deste fato complexo néo
sdo heterogéneos entre si e tampouco se justapdem de maneira extrinseca e con-
tingente. Pelo contrario, o segundo elemento estd imanentemente contido no pri-
meiro, e o critério de verdade fornecido pelo segundo ja se encontra também im-
plicitamente contido no primeiro, de modo que predicados essenciais, quando
sdo compostos entre si, redundam numa tnica proposic¢do (“x é homem & ani-
mal”) que pode ser avaliada a partir de uma tinica condicdo de verdade %.

O argumento sofistico contra o PNC, portanto, cometia o erro categorial de
misturar ambos esses tipos de predica¢des, como se suas respectivas proprieda-
des logicas fossem indistintamente as mesmas. Mas esse erro, como vimos, con-
siste exatamente em ignorar a distingdo entre as operag¢des légico-semanticas que
Aristételes discrimina (significar algo uno e significar de algo uno) e, em dltima ins-
tancia, ignorar a distin¢do ontoldégica que Aristételes estabelece entre, de um lado,
itens que se apresentam no mundo apenas sendo concomitantemente subjacentes
que lhes sdo heterogéneos e, de outro lado, itens que se apresentam no mundo de
maneira auto-subsistente, sem precisar serem acrescentados a itens que lhes
sejam extrinsecos e heterogéneos.

Assim, tendo provado que, se ndo reconhecéssemos tais distingdes
ontolégicas, nos veriamos diante de uma absurda identidade reciproca entre to-
das as coisas, e que, se ndo respeitdssemos as mencionadas distin¢des 16gico-se-
manticas ja implicitas no funcionamento eficaz de nossa linguagem comum, nos

(29) Em Metafisica V 7, a distingdo entre “ente segundo concomitancia” e “ente em si mesmo” nio é
sendo uma distingdo entre estes dois tipos de unidades complexas e os dois tipos de esquemas
predicativos que lhes correspondem.
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veriamos incapazes de nos comunicar e nos reportar ao mundo de maneira con-
sistente, Aristételes julga ter provado, ipso facto, a validade universal do PNC.

RESUMO

O presente artigo procura mostrar que o principio da ndo-confradicdo, tal como apresentado e defendido por
Aristételes no capitulo 4 do livro IV da Metafisica (1006a 29-1007b 18), embora ndo seja fundamentado por
nenhum principio que lhe fosse anterior, encontra-se necessarigmente articulado a uma semdntica da predicacio
cujo trago principal, longe de consistir em um contraste entre objetos individuais e conceitos universais, consiste
antes no contraste entre a categoria da ousia e as categorias dos concomitantes. E esta distingdo que Aristoteles
apresenta a titulo de principio fundamental de toda e qualquer descrigio coerente do mundo.

ABSTRACT

This paper is concerned with the arguments Aristotle presents for the principle of non-contradiction in
Metaphysics IV 4 (1006a 29-1007b 18). The claim is to prove that the PNC is necessarily connected with a
semantics of predication, by way of a logical connexion which can be expressed as a biconditional. In this
semantics, the ultimate point is not a contrast between individuals and universals, but rather a constrast
between two heterogeneous categories: the “ousia” and the concomitants. It is this distinction that Aristotle
claims to be the fundamental principle of every possible consistent description of the world.

PALAVRAS-CHAVE:
Aristoteles, principic da ndo-contradicdo, semdntica, predicacdo, ousia, concomitante, esséncia.
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