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Аннотация
Введение. Четвертая промышленная револю-
ция существенно меняет структуру экономиче-

ских отношений и трансформирует значимость 
факторов развития территорий.

Цель. Выявить наиболее существенные факторы 
развития регионов Уральского макрорегиона в 

контексте четвертой промышленной революции 
и определить направления воздействий для 

обеспечения конкурентоспособности и долго-
срочного роста территорий.

Методы. Методологическая база исследования 
опирается на совокупность научных подходов 
экономического роста, концепций региональной 
и институциональной экономики. Методы иссле-
дования включают региональный, сравнитель-
ный и эконометрический факторный анализ.
Научная новизна исследования. Предложен 
метод выявления значимости факторов разви-
тия регионов и установлены ключевые факторы 
развития субъектов Уральского макрорегиона 
в контексте четвертой промышленной рево-
люции. Исследование вносит вклад в научную 
дискуссию о значении и управлении институци-
ональными факторами развития.
Результаты. Представлены результаты диаг-
ностики регуляторной среды и географических 
факторов субъектов Уральского макрорегио-
на. Произведен эконометрический анализ их 
влияния экономическое развитие. Установлена 
статистическая значимость для регионального 
развития объема добычи полезных ископаемых 
и качества правовой среды.
Статистически незначимы в среднесрочной пер-
спективе на рассмотренной выборке оказались 
неформальные институты (авторы объясняют 
явление слабой дифференциацией культурных 
особенностей и деловых практик регионов в 
силу их исторической связности) и транспортно-
географическое положение (в связи с уменьше-
нием пространственного влияния и усилением 
роли цифровых технологий в производственных 
цепочках в Индустрии 4.0).
Выводы. В Свердловской и Челябинской облас-
тях удалось обеспечить более высокие значения 
ВРП на душу населения благодаря инклюзивной  
регуляторной среде. В целом в российских реги-
онах во втором десятилетии XXI века сохраняет-
ся сырьевая ориентация (среди изученных объ-
ектов наиболее экстрактивный характер носит 
экономика Оренбургской области и Удмуртии). 
Для обеспечения долгосрочного развития стра-
ны необходимо формирование благоприятного 
делового климата: совершенствование право-
вой среды по обозначенным в исследовании 
направлениям, повышение уровня доверия и 
снижение уровня коррупции.

Ключевые понятия:
факторы развития,
географические факторы,
институциональные факторы,
регуляторная среда,
региональное развитие,
четвертая промышленная революция,
старопромышленный регион.
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Введение.
Факторы регионального развития

Цель данной статьи — выявить наиболее 
существенные факторы развития террито-
рии в контексте четвертой промышленной 
революции во второй декаде XXI века и 
определить направления воздействий для 
обеспечения высокого уровня жизни и по-
вышения конкурентоспособности субъектов 
Уральского макрорегиона в долгосрочной 
перспективе. Достижению поставленной 
цели способствовало решение следующих 
задач:

— систематизировать факторы развития 
региона,

— предложить эконометрическую мо-
дель, позволяющую учесть влияние 
различных факторов на развитие ре-
гиона,

— апробировать полученную модель 
на субъектах РФ, входящих в состав 
Уральского макрорегиона,

— интерпретировать полученные ре-
зультаты, определив ключевые фак-
торы развития регионов на совре-
менном этапе и, соответственно, 
направления управленческих воздей-
ствий.

Факторы развития изучает теория эконо-
мического роста, которая в ходе своей эво-
люции предложила большое разнообразие 
моделей. В целом их можно сгруппировать 
следующим образом: классические (основ-
ные факторы роста — природные ресурсы 
и труд), кейнсианские и неокейнсианские 
(факторы — капитал и норма сбережений), 
экзогенного роста (дополненные фактора-
ми эффективности труда и технического 
прогресса), эндогенного роста (дополнен-
ные внутренними факторами, в том числе 
человеческого капитала и институциональ-
ной среды), теории регионального развития 
(концентрирующие внимание на простран-
ственной неравномерности).

Для России с ее огромными расстояния-
ми и суровыми климатическими условиями 
на большей части территории фактор физи-
ческого пространства играет существенную 
роль. Исследование роли географического 
фактора явилось важнейшей темой русской 
историко-культурологической мысли  [11; 
16, с. 61; 24, с. 78], обосновывающей тес-
ную связь характера народного хозяйства 
и общественных отношений, русских нра-
вов с суровыми природными условиями. 
Пространственная неоднородность России 
не ослабевает, а даже возрастает по мно-
гим параметрам [7, с. 65], что определяет 

сохраняющуюся актуальность изысканий в 
данном направлении.

Экономисты выделяют такие географи-
ческие, пространственные факторы разви-
тия, как плотность (численность населения, 
объём природных ресурсов, основной ка-
питал на единицу площади) и связанность 
(интенсивность связей, формы интеграции) 
пространства, размещение (степень равно-
мерности распределения), расстояние от 
основных ресурсов и точек сбыта, а также 
транспортные издержки его преодоления, 
отстраненность от глобального или наци-
онального рынка [2; 7; 10; 25], природные 
ресурсы [19, с. 19].

Прогресс уменьшает значение расстоя-
ния, но увеличивает значение конкретной 
территории. К. Маркс отметил это обстоя-
тельство в своем труде «Капитал» [33, глава 
39]: «Прогресс общественного производства 
вообще, с одной стороны, выравнивает вли-
яние местоположения как одного из осно-
ваний дифференциальной ренты, создавая 
средства сообщения и транспорта; с другой 
стороны, тот же прогресс увеличивает зна-
чение различий в положении земельных 
участков, так как отделяет земледелие от 
промышленности и образует крупные про-
мышленные центры».

Объяснение развития исключительно 
ростом физического капитала и рабочей 
силы стало неудовлетворительным к се-
редине XX века, и Р. Солоу [35] предложил 
модель экономического роста для учета 
технологических изменений. Остаток Со-
лоу включает в себя вклад всех остальных 
факторов производства и рассчитывается 
по формуле

 

изменений. Остаток Солоу включает в себя вклад всех остальных факторов 
производства и рассчитывается по формуле:   =  −  ×  − 1 −  × ,     (1) 

gY - темп прироста выпуска, gK  - темп прироста капитала, gL  - темп прироста труда, α 
- эластичности выпуска по капиталу. 

Солоу предполагал, что именно влияние технического прогресса делает 
значительный вклад. Однако иные ненаблюдаемые источники роста также 
имеют место. 

В рамках четвертой промышленной революции остаток Солоу может 
играть уже едва ли превалирующую роль. «Происходящие изменения 
настолько значительны, что мир вступает, возможно, в крупнейший за всю 
историю технологический переход, когда богатство природных ресурсов и 
дешевизна труда перестают быть основными факторами роста» [Новая 
технологическая революция: вызовы и возможности для России. С. 16]. На 
изменение мирохозяйственного уклада и происходящих смещениях в сторону 
большего веса институциональных факторов указывают ведущие 
отечественные экономисты [Ленчук, Филатов / Казакова, Климанов/ Glazyev et 
al.]. 

В последней четверти XX века начался активный регресс транспортных 
издержек. Так, по оценкам экспертов их доля в структуре себестоимости за 
период примерно в 30 лет уменьшилась почти наполовину [Krueger]. 

В 1990-е гг на базе идей П. Кругмана, М. Фуджиты, Т. Венаблса [Fujita, 
Krugman, Venables] и их последователей рождается «новая экономическая 
география», которая в том числе признала роль институтов как факторов 
пространственного развития «второй природы». Однако, факторы «первой 
природы» (богатство природными ресурсами, выгодное географическое 
положение), которые будем рассматривать как географические в данной статье, 
не утрачивают своего значения. Но вместе с институциональными факторами 
они изменяются во времени как по интенсивности, так и по уровню влияния.  

«Новая экономическая география» нашла признание среди российских 
регионалистов, обеспокоенных проблемой равномерного пространственного 
развития обширных территорий отечества [Пилясов]. 

Авторы предлагают говорить о «неопространстве» в эпоху четвертой 
промышленной революции. Как математика шагнула от эвклидова к 
неэвклидовому пространству, так экономистам необходимо оперировать новым 
пониманием экономического пространства не как физического расстояния, а с 
позиций возможности быстрой коммуникации (высокоскоростной интернет и 
полное покрытие территории связью) и транспортировки (высокоскоростные 
средства перемещения, регулярные рейсы). «Неопространство» должно также 
учитывать социально-экономические характеристики локации, ее пригодность 
для комфортной жизни, творчества и развития человека, поскольку в настоящее 
время все больше возрастают возможности и значимость удаленной работы.  

В пространственном рассмотрении влияние оказывают соседние 
территории, выступающие одновременно и партнерами, и конкурентами. В 
недавнем исследовании российских специалистов «Атлас международных 

, (1)

где gY — темп прироста выпуска, gK — темп 
прироста капитала, gL — темп прироста тру-
да, α — эластичности выпуска по капиталу.

Солоу предполагал, что именно влияние 
технического прогресса делает значитель-
ный вклад. Однако иные ненаблюдаемые 
источники роста также имеют место.

В рамках четвертой промышленной ре-
волюции остаток Солоу может играть уже 
едва ли превалирующую роль. «Происхо-
дящие изменения настолько значительны, 
что мир вступает, возможно, в крупнейший 
за всю историю технологический переход, 
когда богатство природных ресурсов и де-
шевизна труда перестают быть основными 
факторами роста» [20, с. 16]. На изменение 
мирохозяйственного уклада и происходя-
щих смещениях в сторону большего веса 
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институциональных факторов указывают 
ведущие отечественные экономисты [15; 
18; 30].

В последней четверти XX века начался 
активный регресс транспортных издержек. 
Так, по оценкам экспертов их доля в струк-
туре себестоимости за период примерно в 
30 лет уменьшилась почти наполовину [31].

В 1990-е гг на базе идей П. Кругмана, 
М. Фуджиты, Т. Венаблса [29] и их последо-
вателей рождается «новая экономическая 
география», которая в том числе признала 
роль институтов как факторов пространст-
венного развития «второй природы». Одна-
ко, факторы «первой природы» (богатство 
природными ресурсами, выгодное геогра-
фическое положение), которые будем рас-
сматривать как географические в данной 
статье, не утрачивают своего значения. Но 
вместе с институциональными факторами 
они изменяются во времени как по интен-
сивности, так и по уровню влияния.

«Новая экономическая география» на-
шла признание среди российских регио-
налистов, обеспокоенных проблемой рав-
номерного пространственного развития 
обширных территорий отечества [23].

Авторы предлагают говорить о «неопро-
странстве» в эпоху четвертой промышлен-
ной революции. Как математика шагнула от 
эвклидова к неэвклидовому пространству, 
так экономистам необходимо оперировать 
новым пониманием экономического про-
странства не как физического расстояния, 
а с позиций возможности быстрой ком-
муникации (высокоскоростной интернет 
и полное покрытие территории связью) и 
транспортировки (высокоскоростные сред-
ства перемещения, регулярные рейсы). «Не-
опространство» должно также учитывать 
социально-экономические характеристики 
локации, ее пригодность для комфортной 
жизни, творчества и развития человека, 
поскольку в настоящее время все больше 
возрастают возможности и значимость уда-
ленной работы.

В пространственном рассмотрении вли-
яние оказывают соседние территории, вы-
ступающие одновременно и партнерами, 
и конкурентами. В недавнем исследовании 
российских специалистов «Атлас междуна-
родных отношений» проведен статистиче-
ский анализ пространственной автокорре-
ляции различных показателей в мировом 
масштабе. По итогам анализа, выделены 
отдельные пространственные кластеры, в 
которых ярко проявляется первый закон 
Вальдо Тоблера (все влияет на все, но то, 
что ближе, влияет сильнее), хотя в целом 

сделан вывод, что географические соседи 
не являются решающим фактором состоя-
ния отдельных стран. Например, выделен 
«африканский кластер стран с низким уров-
нем доли от мирового ВВП» и североамери-
канский кластер с высокими показателями 
ВВП, попадание в который Мексики и Кана-
ды авторы объясняют «соседством с США» 
[21, с. 27].

Теория регионального развития пред-
ложила ряд новых моделей: концепции 
устойчивого развития, кластерной концеп-
ции, концепции «умной специализации», ре-
гионального форсайта, парадигм изучения 
региона в качестве квазигосударства, квази-
корпорации, рыночного ареала и региона-
социума [26, с. 14].

Региональные исследования все чаще 
указывают на неравномерность институци-
ональной среды внутри государства, а ин-
ституциональные дисфункции как причину 
потери конкурентных позиций и отставания 
в технологическом и социально-экономиче-
ском развитии [1, с. 55; 9, с. 5; 17, с. 118; 22, 
с. 130; 34, p. 102].

Данное исследование предлагает ком-
плексный подход к экономическому разви-
тию территорий внутри страны на основе 
сочетания географических и институцио-
нальных факторов.

Методы и материалы

Методология данного исследования 
сформирована на стыке дисциплин. Во-
первых, она лежит в рамках региональной 
экономики, признающей и изучающей не-
однородность региональных характеристик 
в пространстве, причины и закономерности 
такой дифференциации. Во-вторых, она 
опирается на институциональную эконо-
мику, твердым ядром которой является 
представление о подчинении человеческой 
деятельности формальным (нормы права) 
и неформальным (культура, традиции, дело-
вые практики) правилам и наличии трансак-
ционных издержек взаимодействия акторов.

Институциональные исследования 
предполагают проведение естественно-
го эксперимента в силу того, что создание 
искусственных институциональных усло-
вий и длительное наблюдение в масштабе 
мезо- и макроуровня представляется невы-
полнимой задачей.

Все субъекты Российской Федерации, 
входящие в состав Уральского макрореги-
она (Свердловская, Челябинская, Курган-
ская, Оренбургская области, Пермский край, 
республики Башкортостан и Удмуртия), 
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относятся к старопромышленным регионам, 
традиционно обладающим мощным исто-
рически сложившимся производственным 
потенциалом. Уральский макрорегион обла-
дает высокой пространственной и историче-
ской связностью входящих в него террито-
рий. Это определяет выбор его как полигона 
для исследования в рамках естественного 
эксперимента.

Выбранный авторами метод эконометри-
ческого факторного анализа заключается в 
эконометрической оценке математической 
модели зависимости уровня экономическо-
го развития региона (измеряемого традици-
онно как валовый региональный продукт на 
душу населения) от рассмотренных ранее 
факторов:
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факторов:   =  +  ×  +  ×  +  ×  +  × ,  (2) 

GRPpercapita – ВРП на душу населения, NMin – нормированный показатель добычи 
полезных ископаемых на душу населения, NTransp – нормированный показатель фактора 
географического положения, NFi – нормированное качество формальной институциональной 
среды, NinFi – нормированное качество неформальной институциональной среды, const и αi 
– параметры уравнения. 

Оценка модели проводилась программными средствами Gretl. 
Для того, чтобы сгладить случайные погрешности были использованы 

усредненные значения по институциональным факторам за 2014-2016, по 
остальным показателям за 2014-2018. Выбор более раннего периода для 
институциональных факторов связан с учетом их отложенного воздействия. 
Для обеспечения сопоставимости все индикаторы (факторы) нормированы 
относительно максимального в совокупности в 10-балльной шкале: 

  =   [] × 10    (3) 

 
Нормированный показатель фактора географического положения 

предлагается оценивать следующим образом:  =   [] × 10 +   [] × 10 +  + ,   (4) 
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территории,  
Auto - Плотность автомобильных дорог общего пользования с твердым покрытием, км 

путей на 1000 км2 территории, 
Adv - Наличие транспортных преимуществ, 
Dis - Географические недостатки. 
 
Сравнение географических факторов развития регионов представлено в 

таблице 1. 
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(2)

где GRPpercapita — ВРП на душу населения, 
NMin — нормированный показатель добы-
чи полезных ископаемых на душу населе-
ния, NTransp — нормированный показа-
тель фактора географического положения, 
NFi — нормированное качество формальной 
институциональной среды, NinFi — норми-
рованное качество неформальной институ-
циональной среды, const и αi — параметры 
уравнения.

Оценка модели проводилась программ-
ными средствами Gretl.

Для того, чтобы сгладить случайные 
погрешности были использованы усред-
ненные значения по институциональным 
факторам за 2014—2016, по остальным 
показателям за 2014—2018. Выбор более 
раннего периода для институциональных 
факторов связан с учетом их отложенного 
воздействия. Для обеспечения сопоставимо-
сти все индикаторы (факторы) нормированы 
относительно максимального в совокупно-
сти в 10-балльной шкале:
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Нормированный показатель фактора 
географического положения предлагается 
оценивать следующим образом:
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(4)

где Rail — плотность железнодорожных 
путей общего пользования, км путей на 
10 000 км2 территории,

 Auto — плотность автомобильных дорог 
общего пользования с твердым покрытием, 
км путей на 1000 км2 территории,

 Adv — наличие транспортных преиму-
ществ,

 Dis — географические недостатки.

Сравнение географических факторов 
развития регионов представлено в табл. 1.

Научной новизной исследования явля-
ется авторский подход к оценке качества 
институциональных факторов.

В табл. 2 авторы систематизировали клю-
чевые правовые нормы, которые оказывают 
существенное влияние на экономическую 
деятельность в условиях четвертой про-
мышленной революции, и указали их нали-
чие в регионах Уральского макрорегиона. 
Нахождение каждого элемента институцио-
нальной среды оценивалось в 1 балл. Каче-
ство формальной институциональной среды 
оценивалась по сумме баллов:
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Научной новизной исследования является авторский подход к оценке 

качества институциональных факторов.  
В таблице 2 авторы систематизировали ключевые правовые нормы, 

которые оказывают существенное влияние на экономическую деятельность в 
условиях четвертой промышленной революции, и указали их наличие в 
регионах Уральского макрорегиона. Нахождение каждого элемента 
институциональной среды оценивалось в 1 балл. Качество формальной 
институциональной среды оценивалась по сумме баллов:  = ∑ ,       (5) 

 =  1, утвержден документ с явным названием, отражающим наличие элемента0, документ или упоминание о соответствующем элементе не обнаружено0,5, элемент упоминается в общестратегическом документе  

 
Качество неформальной институциональной среды экономической 

деятельности оценивалось по косвенным показателям (уровню доверия 
предпринимателей властям, уровню добросовестности предпринимателей и 
чиновников): 

 

 =   [] × 10 +  []×  []×
 +  [] × 10,  (6) 

 
Trust - доля предпринимателей, считающих, что региональные власти способствуют 

развитию предпринимательства, %, 
Crime - среднее количество ежегодно регистрируемых преступлений экономической 

направленности на 1000 предприятий, 
Guilty - среднее число ежегодно выявляемых лиц, совершивших преступления 

экономической направленности, на 1000 предприятий, 
Corruption - среднее количество ежегодно регистрируемых преступлений 

коррупционной направленности на 1000 чиновников. 
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Научной новизной исследования является авторский подход к оценке 

качества институциональных факторов.  
В таблице 2 авторы систематизировали ключевые правовые нормы, 

которые оказывают существенное влияние на экономическую деятельность в 
условиях четвертой промышленной революции, и указали их наличие в 
регионах Уральского макрорегиона. Нахождение каждого элемента 
институциональной среды оценивалось в 1 балл. Качество формальной 
институциональной среды оценивалась по сумме баллов:  = ∑ ,       (5) 

 =  1, утвержден документ с явным названием, отражающим наличие элемента0, документ или упоминание о соответствующем элементе не обнаружено0,5, элемент упоминается в общестратегическом документе  

 
Качество неформальной институциональной среды экономической 

деятельности оценивалось по косвенным показателям (уровню доверия 
предпринимателей властям, уровню добросовестности предпринимателей и 
чиновников): 

 

 =   [] × 10 +  []×  []×
 +  [] × 10,  (6) 

 
Trust - доля предпринимателей, считающих, что региональные власти способствуют 

развитию предпринимательства, %, 
Crime - среднее количество ежегодно регистрируемых преступлений экономической 

направленности на 1000 предприятий, 
Guilty - среднее число ежегодно выявляемых лиц, совершивших преступления 

экономической направленности, на 1000 предприятий, 
Corruption - среднее количество ежегодно регистрируемых преступлений 

коррупционной направленности на 1000 чиновников. 
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Научной новизной исследования является авторский подход к оценке 

качества институциональных факторов.  
В таблице 2 авторы систематизировали ключевые правовые нормы, 

которые оказывают существенное влияние на экономическую деятельность в 
условиях четвертой промышленной революции, и указали их наличие в 
регионах Уральского макрорегиона. Нахождение каждого элемента 
институциональной среды оценивалось в 1 балл. Качество формальной 
институциональной среды оценивалась по сумме баллов:  = ∑ ,       (5) 

 =  1, утвержден документ с явным названием, отражающим наличие элемента0, документ или упоминание о соответствующем элементе не обнаружено0,5, элемент упоминается в общестратегическом документе  

 
Качество неформальной институциональной среды экономической 

деятельности оценивалось по косвенным показателям (уровню доверия 
предпринимателей властям, уровню добросовестности предпринимателей и 
чиновников): 

 

 =   [] × 10 +  []×  []×
 +  [] × 10,  (6) 

 
Trust - доля предпринимателей, считающих, что региональные власти способствуют 

развитию предпринимательства, %, 
Crime - среднее количество ежегодно регистрируемых преступлений экономической 

направленности на 1000 предприятий, 
Guilty - среднее число ежегодно выявляемых лиц, совершивших преступления 

экономической направленности, на 1000 предприятий, 
Corruption - среднее количество ежегодно регистрируемых преступлений 

коррупционной направленности на 1000 чиновников. 

, (5)

Качество неформальной институцио-
нальной среды экономической деятельнос-
ти оценивалось по косвенным показателям 
(уровню доверия предпринимателей вла-
стям, уровню добросовестности предпри-
нимателей и чиновников):
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Научной новизной исследования является авторский подход к оценке 

качества институциональных факторов.  
В таблице 2 авторы систематизировали ключевые правовые нормы, 

которые оказывают существенное влияние на экономическую деятельность в 
условиях четвертой промышленной революции, и указали их наличие в 
регионах Уральского макрорегиона. Нахождение каждого элемента 
институциональной среды оценивалось в 1 балл. Качество формальной 
институциональной среды оценивалась по сумме баллов:  = ∑ ,       (5) 

 =  1, утвержден документ с явным названием, отражающим наличие элемента0, документ или упоминание о соответствующем элементе не обнаружено0,5, элемент упоминается в общестратегическом документе  

 
Качество неформальной институциональной среды экономической 

деятельности оценивалось по косвенным показателям (уровню доверия 
предпринимателей властям, уровню добросовестности предпринимателей и 
чиновников): 

 

 =   [] × 10 +  []×  []×
 +  [] × 10,  (6) 

 
Trust - доля предпринимателей, считающих, что региональные власти способствуют 

развитию предпринимательства, %, 
Crime - среднее количество ежегодно регистрируемых преступлений экономической 

направленности на 1000 предприятий, 
Guilty - среднее число ежегодно выявляемых лиц, совершивших преступления 

экономической направленности, на 1000 предприятий, 
Corruption - среднее количество ежегодно регистрируемых преступлений 

коррупционной направленности на 1000 чиновников. 
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Научной новизной исследования является авторский подход к оценке 

качества институциональных факторов.  
В таблице 2 авторы систематизировали ключевые правовые нормы, 

которые оказывают существенное влияние на экономическую деятельность в 
условиях четвертой промышленной революции, и указали их наличие в 
регионах Уральского макрорегиона. Нахождение каждого элемента 
институциональной среды оценивалось в 1 балл. Качество формальной 
институциональной среды оценивалась по сумме баллов:  = ∑ ,       (5) 

 =  1, утвержден документ с явным названием, отражающим наличие элемента0, документ или упоминание о соответствующем элементе не обнаружено0,5, элемент упоминается в общестратегическом документе  

 
Качество неформальной институциональной среды экономической 

деятельности оценивалось по косвенным показателям (уровню доверия 
предпринимателей властям, уровню добросовестности предпринимателей и 
чиновников): 

 

 =   [] × 10 +  []×  []×
 +  [] × 10,  (6) 

 
Trust - доля предпринимателей, считающих, что региональные власти способствуют 

развитию предпринимательства, %, 
Crime - среднее количество ежегодно регистрируемых преступлений экономической 

направленности на 1000 предприятий, 
Guilty - среднее число ежегодно выявляемых лиц, совершивших преступления 

экономической направленности, на 1000 предприятий, 
Corruption - среднее количество ежегодно регистрируемых преступлений 

коррупционной направленности на 1000 чиновников. 

, (6)

где Trust — доля предпринимателей, счита-
ющих, что региональные власти способству-
ют развитию предпринимательства, %,

 Crime — среднее количество ежегодно 
регистрируемых преступлений экономиче-
ской направленности на 1000 предприятий,

 Guilty — среднее число ежегодно вы-
являемых лиц, совершивших преступле-
ния экономической направленности, на 
1000 предприятий,

 Corruption — среднее количество еже-
годно регистрируемых преступлений кор-
рупционной направленности на 1000 чи-
новников.

В табл. 2 представлены данные по фор-
мальным и неформальным институцио-
нальным условиям в регионах Уральского 
макрорегиона, которые во взаимодействии 
образуют регуляторную среду ведения биз-
неса.
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Таблица 1
Сравнение географических факторов развития 

субъектов Уральского макрорегиона

Среднее значение показателя 
сравнения за период 2014—2018
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Таблица 2
Анализ содержания регуляторной среды субъектов Уральского макрорегиона
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развитие как один из приоритетов стратегии соци-
ально–экономического развития региона

+ + – – + + –

Концепция/ стратегия технологического (промыш-
ленного, инновационного) развития региона +2 +3 –4 – – +5 +6

Перечень приоритетных/ критических технологий 
с учетом специфики региона и ориентацией на тех-
нологии 5 и 6 технологических укладов

±7 – – ±8 – +9 ±10

Региональный закон о промышленной политике +11 +12 +13 +14 +15 +16 +17

Региональный закон о науке, научно–технической 
и инновационной деятельности +18 – +19 – +20 +21 +22

Региональный закон о поддержке малого предпри-
нимательства +23 +24 +25 +26 +27 +28 +29

1 «+» — утвержден документ с явным названием, отражающим наличие элемента.
«–» — документ или упоминание о соответствующем элементе не обнаружено.
«±» — элемент упоминается в общестратегическом документе.
В сносках указаны реквизиты первичного документа, отражающего наличие соответствующего эле-
мента. 
2 Постановление Правительства Свердловской области от 22.05.2013 № 646-ПП и Постановление Пра-
вительства Свердловской области от 28.06.2019 № 383-ПП.
3 Распоряжение Правительства Челябинской области от 12.10.2012 № 260-рп.
4 Распоряжением Администрации (Правительства) Курганской области от 21.02.2006 № 59-р утвержда-
лась стратегия до 2015 года.
5 Распоряжение Правительства Республики Башкортостан от 21.07.2017 № 689-р.
6 Распоряжение Правительства Удмуртской Республики от 10.08.2015 № 800-р.
7 Постановление Правительства Свердловской области от 22.05.2013 № 646-ПП, утратило силу с 2020.
8 Постановление Правительства Оренбургской области от 7.12.2006 № 394-П. Перечень дублирует фе-
деральный перечень без региональной специфики.
9 Действующий перечень перечислен в Распоряжении Правительства Республики Башкортостан от 
21.07.2017 № 689-р.
10 Распоряжение Правительства Удмуртской Республики от 05.03.2012 № 170-р. Перечень дублирует 
федеральный перечень без региональной специфики.
11 Закон Свердловской области от 23.11.2015 № 136-ОЗ.
12 Закон Челябинской области от 11.06.2015 № 201-ЗО.
13 Закон Курганской области от 27.06.1999 № 220 и Закон Курганской области от 29.12.2015 № 136.
14 Закон Оренбургской области от 09.03.2016 № 3800/1038-V-ОЗ.
15 Законом Пермского края от 03.03.2015 № 440-ПК.
16 Закон Республики Башкортостан от 01.12.2015 № 294-з.
17 Закон Удмуртской Республики от 27.12.2005 № 73-РЗ.
18 Закон Свердловской области от 02.04.2001 № 33-ОЗ.
19 Закон Курганской области от 27.03.2000 № 302.
20 Закон Пермского края от 11.06.2008 № 238-ПК и Закон Пермского края от 02.04.2008 № 220-ПК.
21 Закон Республики Башкортостан от 28.12.2006 № 400-з.
22 Закон Удмуртской Республики от 26.06.2017 № 55-РЗ.
23 Закон Свердловской области от 04.02.2008 № 10-ОЗ.
24 Закон Челябинской области от 12.04.2008 № 250-ЗО.
25 Закон Курганской области от 26.09.2008 № 389.
26 Закон Оренбургской области от 29.09.2009 № 3118/691-IV-ОЗ.
27 Закон Пермского края от 26.02.2009 № 392-ПК.
28 Закон Республики Башкортостан от 28.12.2007 № 511-з.
29 Закон Удмуртской Республики от 08.10.2008 № 34-РЗ.
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Региональные акты о поддержке, в том числе фи-
нансовой, науки, научно–технической, промышлен-
ной и инновационной деятельности

+1 +2 ± +3 +– +4 ±

Региональная (государственная, комплексная, целе-
вая) программа развития промышленности, науки, 
инновационной деятельности

+5 +6 +7 ±8 +9 +10 +11

Региональные акты в сфере развития цифровой 
экономики +12 +13 +14 +15 +16 +17 –18

Региональные планы импортозамещения +19 +20 +21 +22 +23 +24 +25

Нормативное закрепление подходов к повышению 
кооперации промышленных предприятий друг с 
другом, крупного и малого бизнеса, промышлен-
ности и науки

+ + – – – ± ±26

Нормативное закрепление действия на территории 
региона специализированной формы технологи-
ческой кооперации и развития (технологические 
платформы, кластеры, технопарки)

+ ±27 ±28 + + + +

1 Закон Свердловской области от 15.07.2010 № 60-ОЗ.
2 Закон Челябинской области от 07.06.2005 № 383-ЗО.
3 Закон Оренбургской области от 16.11.2009 № 3222/739-IV-ОЗ.
4 Действующий акт утвержден Постановлением Правительства Республики Башкортостан от 13.08.2019 
№ 490.
5 Постановление Правительства Свердловской области от 24.10.2013 № 1293-ПП.
6 Постановление от 16 декабря 2015 года № 623-П.
7 Постановление Правительства Курганской области от 14.10.2013 № 493.
8 Является подпрограммой общей программы «Экономическое развитие». Постановление Правительства 
Оренбургской области от 10.09.2013 № 767-пп, действующая редакция Постановление Правительства 
Оренбургской области от 25.12.2018 № 888-пп.
9 Постановление Правительства Пермского края от 03.10.2013 № 1325-п.
10 Действующая редакция утверждена Постановлением Правительства Республики Башкортостан от 
12.03.2018 № 98.
11 Постановление Правительства Удмуртской Республики от 20.05.2013 № 201.
12 Постановление Правительства Свердловской области от 29.12.2017 № 1050-ПП.
13 Программа цифрового развития экономики региона утверждена Стратегическим комитетом 26.11.2019 
(неправовой акт).
14 Постановление Правительства Курганской области от 14.12.2018 № 428.
15 Постановление Правительства Оренбургской области от 29.12.2018 № 917-пп.
16 Указ Губернатора Пермского края от 04.07.2018 № 59.
17 Постановление Правительства Республики Башкортостан от 26.09.2018 № 473.
18 Проект в 2019
19 Постановление Правительства Свердловской области от 24.10.2013 № 1293-ПП.
20 Распоряжение губернатора Челябинской области от 21.01.2015 № 9-р.
21 Распоряжение Правительства Курганской области от 11.09.2018 №316-р.
22 Постановление Правительства Оренбургской области от 11.05.2016 № 321-п.
23 Приказ министерства промышленности, предпринимательства и торговли Пермского Края от 
04.04.2016 № СЭД-03-01-03-53.
24 Распоряжение Правительства Республики Башкортостан от 7.08.2015 № 838-р.
25 Приказ Агентства инвестиционного развития Удмуртской Республики от 16.08.2016 № 01-07/137.
26 В стратегии развития региона закреплена задача по поиску форм кооперации.
27 Специализированные формы упоминаются в стратегии инновационного развития Челябинской об-
ласти.
28 Специализированные формы упоминаются в порядке ведения реестров технопарка.

Продолжение табл. 2
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Закрепление и поддержка развития детского тех-
нологического творчества +1 +2 +3 +4 – +5 +6

Закрепление и поддержка конкурсов профессио-
нального мастерства в промышленной сфере на 
регулярной основе

+7 +8 –9 – +10 +11 +12

Качество правовой среды инновационного развития
— баллы по состоянию на 2016 год 14 10,5 6 7 9,5 12,5 8,5
— изменение баллов по состоянию на 2020 год 0 +2 +3 +2 +1 +3 +2

Неформальная составляющая
Доля предпринимателей, считающих, что регио-
нальные власти способствуют/ препятствуют раз-
витию бизнеса, предпринимательства, %13

23/41 20/62 12/42 26/33 16/39 44/28 12/52

Уровень добросовестности в экономической сре-
де14:
Среднее количество ежегодно регистрируемых 
преступлений экономической направленности на 
1000 предприятий за 2014—2018 годы

16 25 41 25 23 26 27

Среднее число ежегодно выявляемых лиц, совер-
шивших преступления экономической направлен-
ности, на 1000 предприятий за 2014—2018 годы

7 12 13 15 12 9 15

Уровень коррумпированности: среднее количество 
ежегодно регистрируемых преступлений корруп-
ционной направленности на 1000 чиновников за 
2014—2018 годы15

5 5 3 4 6 6 4

Качество неформальной институциональной среды ведения бизнеса
— баллы по состоянию на 2016 год 21,2 16,7 17,4 18,9 15,0 22,0 15,5
— изменение баллов по состоянию на 2020 год –2,5 0,4 –2,6 0,0 0,1 –0,5 –0,3

1 Постановление Правительства Свердловской области от 02.03.2016 № 127-ПП.
2 Развитие сети «Кванториум»: приказ Минобр Челябинской области от 30.08.2019 №01/3078 и приказ 
Минобр Челябинской области от 30.08.2019 № 01/3077.
3 Распоряжение Правительства Курганской области от 05.07.2019 № 263-р.
4 Постановление Правительства Оренбургской Области от 04.07.2019 № 482-пп.
5 Приказ Министерства образования Республики Башкортостан от 25.12.2018 №1607 и Распоряжение 
Правительства Республики Башкортостан от 16.12.2016 № 1451-р.
6 Распоряжение Правительства Удмуртской Республики от 04.07.2019 № 803-р.
7 Распоряжение Правительства Свердловской области от 29.06.2011 № 1154-РП.
8 Постановление Губернатора Челябинской области от 06.03.2008 № 59.
9 Проводился 1 конкурс в 2003 году в сфере легкой промышленности.
10 Постановление Администрации города Перми Пермского края от 20.10.2011 № 655.
11 Приказ Министерства экономического развития и промышленности Республики Башкортостан от 
04.06.2004 №14, Приказ Госстроя РБ от 28.11.2019 № 370.
12 Постановление Правительства Удмуртской Республики от 20.01.2014 № 6.
13 Данные опроса «Пульс бизнеса» Фонда общественное мнение, 2013 год. В опросе участвовали по 
500-800 респондентов в каждом из регионов. https://fom.ru/pulse/region.html?region=56.
14 Данные портала правовой статистики http://crimestat.ru/regions_chart_total.
15 Данные портала правовой статистики (учтены преступления по злоупотреблению должностными 
полномочиями и получению/даче взятки) http://crimestat.ru/regions_chart_total.

Окончание табл. 2
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Результаты

Итоги оценки предложенной модели (2) 
представлены в табл. 3.

Методом инфляционных факторов пе-
ременные проверены на мультиколлине-
арность. Установлено ее отсутствие (коэф-
фициент множественной корреляции VIF(j) 
не превышает 3, в то время как подтвержде-
нием наличия мултиколлинеарности служит 
значение большее 10).

Исправленный R-квадрат составил 0,82, 
коэффициент корреляции 0,91, что говорит 
о высокой достоверности предложенной 
модели.

Как видно из данных табл. 3, статистиче-
ски значимы (на уровне значимости 5 %) для 
ВРП региона на душу населения являются 
объем добычи полезных ископаемых и ка-
чество правовой среды.

Влияние неформальной компоненты ре-
гуляторной среды оказалось статистически 
незначимым в рамках данной базы иссле-
дования. Авторы объясняют это крайне ма-
лыми различиями культурных особенностей 
и деловых практик регионов в силу их исто-
рической связности. Вместе с тем, можно 
предположить, что на большей выборке по 
числу регионов, существенно отличающих-
ся неформальными институтами, данный 
фактор в долгосрочной перспективе может 
играть существенную роль.

Интересный результат связан с выявле-
нием потери значимости транспортно-ге-
ографического положения для региональ-
ного развития. Что подтверждает гипотезу 
авторов [4] и многих современных экспер-
тов о трансформации экономических отно-
шений в эпоху четвертой промышленной 
революции, уменьшении пространственно-
го влияния на производственные цепочки и, 
вероятно, усилении влияния на них цифро-
вых технологий.

Отметим, что дополнительно оцени-
валась модель (2) с добавлением фактора 

усредненных инвестиций за 2014—2016 год. 
Однако, данная модель приводила к стати-
стической незначимости всех факторов и их 
высокой мультиколлинеарности. В связи с 
чем интерпретация полученных результа-
тов становилась невозможной.

Обсуждение

Полученные результаты продемонстри-
ровали комплексное воздействие на регио-
нальное развитие субъектов РФ Уральско-
го макрорегиона объема добычи полезных 
ископаемых и качества правовой среды. Это 
свидетельствует о сохраняющихся в целом 
сырьевой ориентации и экстрактивном 
характере российской экономики (среди 
изученных регионов наиболее экстрактив-
ный характер носит экономика Оренбург-
ской области и Удмуртии). Исследования 
тенденций развития Уральского макроре-
гиона [1, с. 45; 3, с. 5; 14, с. 18] показывают 
«негативное влияние культивируемой на 
протяжении длительного времени ориен-
тации на экстенсивное производство» на 
темпы индустриального развития, начиная 
с последней четверти XX века, что подтвер-
ждает полученный авторами вывод.

Вместе с тем, из представленных данных 
мы видим, что ряд регионов (в частности, 
Свердловская и Челябинская области) сумел 
создать благоприятную регуляторную среду 
для развития обрабатывающих отраслей и 
инновационной экономики и обеспечить 
высокий уровень экономического разви-
тия при низком уровне добычи полезных 
ископаемых. Можно ожидать более высокие 
конкурентные позиции и устойчивость раз-
вития данных территорий в эпоху четвертой 
промышленной революции.

Схожие выводы получены С. П. Земцо-
вым и Ю. А. Смеловым, показавшим, что 
хотя «диспропорции в развитии регионов 
России при первом приближении опреде-
ляются различиями в наличии природных 

Таблица 3
Результаты оценки влияния географических и институциональных факторов 
на уровень экономического развития субъектов РФ Уральского макрорегиона

Переменная Коэффициент Ст. ошибка t-статистика P-значение Уровень 
значимости

const 294 234 103 323 2,848 0,1044 –

Nmin 18 354,5 4182,03 4,389 0,0482 0,05

NTransp −17 950,4 8052,65 −2,229 0,1556 –

NinFI −28 351,4 13 851,7 −2,047 0,1773 –

NFI 53 861,8 10 967,7 4,911 0,0391 0,05
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ресурсов, некоторые регионы сумели улуч-
шить свое положение относительно других, 
не имея крупных запасов углеводородов», 
благодаря «эффективности политики вла-
стей по снижению инвестиционных рисков 
и использованию человеческого капитала»  
[12, с. 84].

Башкортостан и Пермский край на поро-
ге третьего десятилетия XXI века строят свое 
развитие на сочетании ресурсных и инсти-
туциональных факторов. Мировой кризис и 
падение цен на энергоресурсы создают уг-
розы дальнейшему развитию этих регионов 
за счет экстенсивных факторов.

Анализ региональной динамики со-
циально-экономических показателей ре-
гионов Уральского и Приволжского фе-
деральных округов также подтверждает 
полученные авторами выводы о неустой-
чивости развития Оренбургской области, 
Пермского края, республик Башкортостан 
и Удмуртия [7, с. 78].

Н. В. Зубаревич указывает, что «цена во-
проса» снижения географических барьеров 
велика, поэтому «раньше или позже придется 
делать выбор в пользу наиболее гибкого из 
факторов — модернизации институтов» [13, 
с. 4]. Вместе с тем она полагает, что «рост, 
основанный на особых институциональных 
преимуществах, неустойчив» [13, с. 12].

Проведенный социологический опрос 
местных российских руководителей терри-
торий в 2010 показал их ориентированность 
«на помощь «сверху», нежели на собствен-
ные усилия», а в числе факторов развития 
ими отмечались «выгодное географическое 
положение и природно-ресурсный потенци-
ал (от 40 до 75 % опрошенных), в то время 
как промышленный, научный, интеллекту-
альный потенциал как источник развития 
рассматривался лишь 6—12 % опрошенных» 
[6, с. 110].

Переход к цифровым технологиям ока-
жется неизбежным [27, с. 50], а долговре-
менные системные вызовы не могут быть 
решены без целенаправленного управлен-
ческого воздействия органов власти [28, 
p. 115].

Заключение

В исследовании установлена сохраня-
ющаяся во втором десятилетии XXI века 
экстрактивная ориентация экономики 
большинства регионов Уральского макро-
региона — ключевого индустриального цен-
тра страны. Это создает угрозу устойчивости 
развития в эпоху четвертой промышленной 
революции, когда инновации и применение 

технологий 5 и 6-го технологических укла-
дов являются основой конкурентоспособно-
сти территорий.

Отдельные регионы (например, Свер-
дловская и Челябинская области), взяв курс 
на создание инклюзивной институциональ-
ной среды для развития промышленности, 
инноваторства и предпринимательства, су-
мели обеспечить более высокое экономиче-
ское развитие без опоры на географические 
и ресурсные факторы.

Перспективным продолжением данного 
исследования представляется изучение вза-
имного влияния регионов на развитие сосе-
дей и отдельные факторы роста [32], струк-
туры пространственной связности регионов 
и силы пространственной зависимости [8, 
с. 2], поиск автокорреляции между отдель-
ными показателями [21; 25].

Несмотря на выявленную достаточно 
пространственно однородную неформаль-
ную институциональную среду и статистиче-
скую незначимость данного параметра для 
развития в сравнении с соседними регио-
нами в среднесрочной перспективе, авторы 
полагают необходимым улучшать деловой 
климат по средствам повышения уровня до-
верия к власти, внутри предприниматель-
ской среды, совершенствования деловых 
практик и снижения уровня коррупции, по-
скольку текущее состояние создает высокие 
трансакционные издержки и препятствия 
экономическому развитию [5].

Для обеспечения устойчивого роста в 
турбулентный период четвертой промыш-
ленной революции необходимо совер-
шенствовать правовую среду и закрепить 
коридоры технологического развития реги-
онов. Дисфункции правовой среды субъек-
тов Уральского макрорегиона определены 
в диагностической табл. 2, и именно они 
должны стать первостепенными аспектами 
управления, с которыми предстоит работать 
региональным органам власти, ориентиро-
ванным на инновационную экономику.
___________________
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Abstract
Introduction. The fourth industrial revolution 

significantly changes the structure of economic 
relations and transforms the importance of factors 

in the development of territories.
The purpose of the article is to identify the most 

significant factors in the regional development of 
the Ural macro region in the context of the fourth 

industrial revolution and to determine the direc-
tions of impacts to ensure the competitiveness and 

long-term growth of territories.

Methods. The methodological basis of the study is 
based on a set of scientific approaches to economic 
growth, concepts of regional and institutional 
economics. Research methods include regional, 
comparative and econometric factor analysis.
Scientific novelty of the study. A method for 
identifying the significance of factors in the devel-
opment of regions is proposed and the key factors 
for developing the subjects of the Ural macro 
region in the context of the fourth industrial revolu-
tion are established. The study contributes to the 
scientific debate on the meaning and management 
of institutional development factors.
Results. The author presents the results of diag-
nosing the regulatory environment and geographic 
factors of the subjects of the Ural macro region. An 
econometric analysis of their impact on economic 
development has been carried out. The statistical 
significance for developing the volume of mining 
and the quality of the legal environment in the 
regions has been established.
Informal institutions (the authors explain the phe-
nomenon by weak differentiation of cultural char-
acteristics and business practices of regions due 
to their historical connectivity) and transport and 
geographical location (due to a decrease in spatial 
influence and an increase in the role of digital tech-
nologies in production chains in Industry 4.0).
Conclusions. In the Sverdlovsk and Chelyabinsk 
regions, it was possible to ensure higher values   
of GRP per capita due to a favorable regulatory 
environment. In general, in the Russian regions 
in the second decade of the 21st century, the raw 
material orientation remains (among the studied 
objects, the economies of the Orenburg region and 
Udmurtia are the most extractive). To ensure the 
country’s long-term development, it is necessary 
to create a favorable business climate: improving 
the legal environment in the areas outlined in the 
study, increasing the level of trust and reducing the 
level of corruption.
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old industrial region.


