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 چکیده

پذیرهای ها را غیر از مشاهدهکند و آنبل در برخى مقالات خود هستارهای موضعى را معرفى مى
حاضر اهمیت و ضرورت وارد کردن هستارهای موضعى  یهگیرد. در مقالمکانیک کوانتومى در نظر مى
دهیم نیاز به وجود هستارهای موضعى هم دلایل دهیم. توضیح مىن مىرا در مکانیک کوانتومى نشا

شناختى دارد. تابع موج که نمایش ریاضى حالت کوانتومى است یکى از شناختى و هم معرفتهستى
شناسى این نظریه به عناصر مهم و کلیدی در نظریه کوانتومى است که جایگاه بخصوصى را در هستى

ا توجه به اهمیت تابع موج که یک عنصر اساسى در نظریه کوانتومى است، خود اختصاص داده است. ب
تواند هستار آیا مى شودمىبررسى خواهیم کرد که آیا تابع موج با معیارهایى که برای هستار بودن بیان 

شناختى تابع موج از منظر هستارها دهیم که چگونه درک شأن هستىچنین توضیح مىباشد یا نه و هم
مناسبى برای مکانیک کوانتم در بین  یتعبیر یا نظریه یارائهند راهنمایى مناسبى برای انتخاب یا توامى

 های رقیب باشد. نظریه
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 مقدمه
نمایىِ های صادق و واقعجوی نظریهوگرایانه، در علم در جستمطابق نگرش واقع

های ساختاری جهانى هستیم که در آن توصیفى صادق برای ویژگى یارائها ها، ینظریه
بخش برخى کاربردهای ابزاری و ها الهامکنیم. هر چند ممکن است این نظریهزندگى مى

چه در های علمى این کاربردها نیست، بلکه آنعملى باشند، ولى هدف اصلى نظریه
ها دیکى به صدق، و قدرت تبیینىِ آنهای علمى هدف اصلى صدق، یا نزخصوص نظریه

ها را ها در حل مسائل و  فهم جهان است. بنابراین اشتباه است اگر نظریهو توانایى آن
های بینىشناختى، پیشبینى قلمداد کنیم. از نظر معرفتصرفاً ابزاری مثلًا برای پیش

ها فراهم ی صدقِ نظریهبرا «توجیهى»توانند آیند و نمىها مىتجربى به کار آزمون نظریه
ایم که های نادرست بسیاری برخورد داشتهزیرا در تاریخ علم با نظریه 9؛کنند
های اهمیت و نقش تجربه و آزمون برای نظریه 2.دادنده مىئهای درستى ارابینىپیش

های علمى، خصوصاً در فیزیک علمى متضمن در نظر گرفتن دو نکته در خصوص نظریه
ها باید حاوی عناصری باشند که به واقعیت فیزیکى و تجربى که نظریهاست: اول این

ارجاع و دلالت داشته باشد تا نتایج تجربى بتواند به صورت مستقیم یا غیرمستقیم با 
آید، آزمون سربلند بیرون مى یهکه وقتى یک نظریه از محکمتجربه برخورد کند؛ دوم این

صورت توانیم آن را بهشواهدی علیه آن نداریم، مىرغم تلاش برای نقد آن که بهمادامى
موقت صادق یا تقریباً صادق بدانیم؛ به این معنى که حداقل برخى از عناصر موجود در 

 یهساختار نظریه را به صورت رئالیستى تفسیر کنیم. این دو نکته مقوم این اندیش

______________________________________________________ 
 .های علمى رکشواهد تجربى برای نظریه یهگرایانو غیرموجه یهبرای نقش نقادان. 9

Popper, K., The Logic of Scientific Discovery, original published in 

German in 1934; first English translation in 1959, London and New York, 

Routledge, 2002; Miller, D., Critical Rationalism, Open Court, 1994. 
 .در این خصوص نک. 2

Laudan, L., “A Confutation of Conversgent Realism”, Leplin, J., Scientific 

Realism, University of California Press, 1984. 
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ما  «اطلاعات»یا  «شناخت»های علمى )فیزیکى( توصیفى از رئالیستى است که نظریه
ه ئواقعیتِ مستقل از ما و باورهای ما ارا یههایى درباردهند، بلکه حدسه نمىئاز عالم ارا

واقعیتِ مستقل از ما هستند  یهنما )و البته خطاپذیر( دربارکنند و مدعى دعاویِ واقعمى
 9.اندو به این معنا عینى

یى که برشمردیم در برخى تفاسیر هاهای علمى با ویژگىنگرش رئالیستى به نظریه
ه ئگرایانه از ساختار آن ارااز مکانیک کوانتومى به چالش کشیده شده و گاه تفسیری ذهن

دانانى مانند بل نسبت به این رویکرد کند. همین امر هم موجب شد فیزیکشده مى
فهم  یهچنان بر هدف علم به مثابغیررئالیستى در مکانیک کوانتومى انتقاد کنند و هم

کید کنند. در تعبیر کپنهاگى یا در تفسیر رایج و استانداردی که عمدتاً به  2جهان تأ
شود که گویا این ه مىئگردد، تفسیری از مکانیک کوانتومى ارانویمان و بور بازمىفون

گیری هم فرایندی است، و منظور از اندازه« گیریاندازه»نتایج  یهای دربارنظریه، نظریه
گاهى یا ذهن صورت مىاست که  ای گیرد، نه نظریهتوسط کسى یا چیزی صاحب آ

کید دارد، سوای اما این نگرش، چنان«! واقعیت مستقل از ذهن» یهدربار که بل هم تأ
د کنکه عدول از هدف رئالیستى علم است ما را گرفتار این مسئله مناقشه برانگیز مىاین

تکلیفش معلوم  ىکوانتوم یود نظریهکه تمایز ذهن و عین چیست؟ چیزی که در خ
چنان باید به همان اهداف آید، او معتقد است همکه از آثار بل بر مىنیست. چنان

های ما و از جمله مکانیک کوانتومى پایبند بمانیم؛ نظریه یهرئالیستى از علم در حوز
 یهظریه نباید دربارآگاهى یا دانش ما از عالم باشد؛ این ن یهکوانتوم نباید دربار یهنظری

چه واقعیت و آن یهباشد، بلکه باید دربار «ما یهمشاهد» یهیا دربار «گیریاندازه»
کوانتومى رایج  یهرسد بل معتقد بود که نظریبه نظر مى 3مستقل از ما وجود دارد باشد!

______________________________________________________ 
1. Objective  

2. Bell, J.S., “The Theory of Local Beables”, Bell, J.S. Speakable and 

Unspeakable in Quantum Mechanics, Cambridge University Press, 2004, 

pp.216-217. 

3. Ibid, p.41; 
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کید داشت  در شکل فعلىِ آن فاقد ظرفیت لازم برای چنین هدفى است؛ به همین دلیل تأ
 2«هستارها»باشد باید درباره  9«پذیرهامشاهده» یکه دربارهجای اینهای بچنین نظریه

گیرد و کار مىبه «پذیرمشاهده» یرا تعمداً در تمایز با واژه «هستار»باشد. بل اصطلاح 
چه چیزی » کهتا این 3«چه چیزی هست»کند که باید امکان این باشد که بگوییم بیان مى

ای نظریه یهئبه نظر او با شناخت هستارها شاید بتوان امیدوار به ارا 3.«شودمشاهده مى
 بود که ما را درگیر ابهامات ذهن و عین در نظریه نکند. 

شناختى هستارها بیان شود تا اهمیت هستىهای بعدی مقاله تلاش مىدر بخش
اختى نیز شندهیم معرفى هستارها ناشى از ملاحظات معرفتشود و سپس توضیح مى

ها و نظریه یشناسى تابع موج را که عنصری کلیدی در همهبوده است تا بتوانیم هستى
در نهایت این مسئله را مورد  تعابیر مکانیک کوانتومى است از این منظر بررسى کنیم و

مناسبى برای یک هستار موضعى نیست تا  یهچرا تابع موج گزینکه دهیم بررسى قرار مى
 شناختى را تحقق بخشد.  حظات معرفتبتواند آن ملا

 
 شناختی هستارهااهمیت هستی

ها همواره این پرسش مطرح بوده است که چه زمان باید مفاهیم در سیر تحول نظریه
جدیدی به نظریه اضافه کنیم یا مفاهیم قبلى را تغییر دهیم. در عین حال توجه به این نکته 

چه ، اهمیت اساسى ندارند، آننفسهفى، «ممفاهی»ها پردازیمهم است که در نظریه

_____________________________________________________ 
 .تر نکمکانیک کوانتومى داشت؛ برای بحث مفصل یهپوپر نیز همین نگرش را دربار

Popper, K., Quantum Theory and the Schism in Physics, New Jersey: 

Rowman and Littlefield, 1982. 
 «.گرمکانیک کوانتوم: بدون مشاهده»خواندنى او در همین کتاب با عنوان  یهخصوصاً مقال  

1. Obsevables  

2. Beables  

3. What is  

4. What is observable  
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« های مفهومىچارچوب»کار بردن تعبیر چنین بههم 9.هاستاهمیت دارد مسائل و نظریه
چه در توصیف دقیقى نیست، زیرا آن« هانظریه»در خصوص « های مفهومىسیستم»یا 

تنها با یک نیست؛ لزومى ندارد یک نظریه « مفاهیم»و « کلمات»ها اهمیت دارد نظریه
های بندی شود؛ ممکن است بتوان آن با چارچوبچارچوب مفهومى خاص صورت

بندی کرد. از طرفى وقتى دو نظریه از نظر ساختاری یکسان مفهومى مختلفى صورت
های مفهومى متفاوتى داشته باشند، آن دو نظریه را در واقع باید ولى چارچوب 2،باشند

که مکانیک موجى شرودینگر و مکانیک ، با وجود اینیکى در نظر گرفت. به همین دلیل
گیرند، ولى به دلیل کار مىهای مفهومى متفاوتى را بهماتریسى هایزنبرگ چارچوب

طور است در همین –ها را یک نظریه تلقى کرد ها، باید آنارزی ساختار ریاضیاتى آنهم
 3سیک.های هامیلتونى و لاگرانژی از مکانیک کلابندیخصوص صورت

که فرگه نیز بر آن کنند؛ واحد انتقال اندیشه، چنانهای را منتقل نمىمفاهیم اندیشه
کید داشت، گزاره است. مفاهیم، به مثاب های زبانى، نقش ابزاری برای برساخته یهتأ

ها آورند. بنابراین هر چند نظریهها معنای خود را به دست مىها دارند و در پرتو آننظریه
بندی زبانى به مفاهیم نیاز دارند، اما برای صورت 3موجودات ساکن جهان  یهبه مثاب

ها نیستند. درست است که مفاهیم ممکن است قدرت راهنمونى داشته قابل تحویل به آن
نظریه تأثیرگذار باشند، ولى اهمیت و اولویت  یهتوانند بر توسعباشند و از این طریق مى

های مفهومى در واقع های مفهومى. نظامیم یا نظاماصلى با نظریه است، نه مفاه
های مفهومى متفاوتى بیان کرد که از توان با نظاماند و یک نظریه را مىهای زبانىبرساخته

مفهومى ممکن است کارآمدی خود را برای بیان  حیث کارآمدی تفاوت دارند. یک نظام
______________________________________________________ 

 .ها رکدر خصوص نقش و اهمیت مفاهیم و نظریه .9
Popper, K.R., Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, Revised 

edition ed. Oxford University Press, 1979. 
دو تلقى عمده  یهطور کلّى است و  هدف ورود به مناقشجا منظور از ساختار،  ساختار ریاضى نظریه بهدر این .2

 ها یعنى رویکرد نحوی و رویکرد سمانتیکى نیست.در خصوص ساختار نظریه
3. Popper, Quantum Theory and the Schism in Physics, pp.42-46. 
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شود. این اتفاق همواره در  نظریه از دست بدهد و با نظام مفهومى جدیدی جایگزین
ها رخ داده است. یک نظام مفهومى یکى از چندین ابزار ممکن برای تاریخ تحول نظریه

تر از یک زبان دیگر  یک زبان بهتر و ساده بندی زبانى نظریه است؛ حتى اگر باصورت
بتوان نظریه را صورتبندی کرد، در هر صورت، )مانند هر زبان( تا حدی مبهم باقى 

ماند. و هر تلاشى برای تدقیق مفاهیم از هر طریقى در نهایت به تسلسل یا صرفاً دقت مى
ها در نهایت با کمک تعاریفى بر حسب مفاهیمى دیگر انجامد، زیرا تدقیقظاهری مى
  .نداگیرد که خودشان برای تدقیق نیازمند توضیحات بیشترصورت مى

بندی شده باشد دارای یک ورتصورت نسبتاً واضحى صهر نظریه فیزیکى که به
گیرد. ها را فرض مىشناسى است که بیانى از چیزهایى است که نظریه وجود آنهستى

شناسى جدیدی برای نظریه نیز تواند منجر به پیشنهاد هستىمفاهیم جدید مى یهئارا
در مکانیک کلاسیک اشاره کرد که  «انرژی»توان به معرفى مفهوم شود. برای نمونه مى

مکانیک کلاسیک  یههای متأخر از نظریبندیفراگیر شد که صورت پس از مدتى چنان
دیگر معرفى  یهنمون«. نیرو»بود تا « انرژی»)به تأسى از لاگرانژ( بیشتر حول مفهوم 

شد، ولى بعداً گرایانه تفسیر مىبودن که ابتدا در چارچوب نظری مکانیک« میدان»مفهوم 
شناختى پیدا کرد، یا به عبارتى شأن و منزلت اطیس دلالت هستىالکترومغن یهذیل نظری

شناختى جدید مفاهیم هستى یهئیک هستار را پیدا کرد. اما در خصوص ضرورت ارا
برای مکانیک کوانتومى بحث و مناقشه وجود داشت. کسانى مانند بور هر چند معتقد 

ز مفاهیم کلاسیکى ما کلاسیکى است در استفاده ا یهبودند چون تجارب روزمر
کید داشتند این مفاهیم در حوزناگزیریم، و با این مکانیک کوانتومى  یهنظری یهکه تأ

 یهکارآمد نیستند، در عین حال معتقد بودند نباید تلاش کنیم مفاهیم جدیدی برای حوز
ای کامل است و باید آن را به مکانیک کوانتومى نظریه 9؛ه کنیمئمکانیک کوانتومى ارا

کار گرفت و زبان کلاسیکى را از زبان کوانتومى کوانتومى به یهمان شکل در همان حیطه
______________________________________________________ 

1. Bohr, N., Atomic Theory and the Description of Nature, Cambridge, 

Cambridge University Press, 1934, p.6. 
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 جدا دانست. به بیان بور:
توصیف فیزیک کلاسیک فراتر  یههای کوانتومى از حوزپدیده هر چه هم که»

بروند، باید توضیح تمام شواهد تجربى بر حسب اصطلاحات کلاسیک باشد. دلیلش 
توانیم به دیگران وضعیتى است که در آن مى "آزمایش" یهاز کلم این است منظور ما

ایم و بنابراین باید توضیح تدارکات تجربى و نتایج ایم و چه آموختهبگوییم چه کرده
 9.«مشاهدات را به زبان غیرمبهم، با استفاده از اصطلاحات فیزیک کلاسیک بیان کنیم

کانتى از آن دفاع  یهبا یک فلسف کرد وهایزنبرگ نیز همین نگرش را دنبال مى
کرد. به اعتقاد او مفاهیم فیزیک کلاسیک نقشى شبیه ادراکات مقدم بر تجربه در مى

آیند ها مبانى مقدم بر تجربه برای تمام تجاربى به حساب مىکانت را دارند؛ آن یهفلسف
تمى تنها با کمک ا یهها در حوزهای اتمى سروکار دارند، زیرا آزمون نظریهکه با پدیده

های توانند برخى پدیدهمفاهیم کلاسیک میسر است. در عین حال این مفاهیم نمى
در مقابل، کسى مانند اینشتین که همواره به دنبال وحدت  2.اتمى را توصیف کنند یهحوز

شناختى متفاوت از نظری در کلّ فیزیک بود و معتقد بود فیزیک نباید دو توصیف هستى
کید داشت، البته به  یهئدهد، بر ضرورتِ ارا عالم به دست مفاهیم و مقولات جدید تأ

  3.شرطى که به برداشت ما از واقعیت فیزیکى لطمه نزنند
توان تحلیل بل را گامى به جلو در جهت حل این معضل در همین راستا مى

______________________________________________________ 
ى و پژوهشگاه علوم انسان ،تهران ،های فلسفى فيزیکدانان معاصرتحليلى از دیدگاه مهدی،گلشنى،  از: نقلبه  .9
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د شناسى مکانیک کوانتومى هستومندهایى واردانست. او معتقد بود که باید در هستى
 نامید. مى 9«هستارهای نظریه»ها را کنیم که آن

که هستارهای نظریه چیست همان است که بگوییم نظریه وجود چه پس بیان این
اند که هستارهای نظریه عناصری از نظریه 2گیرد. به تعبیر مادلینچیزهایى را مفروض مى

یق ریاضیاتى از شوند و دینامیک نظریه توصیف دقواقعیت فیزیکى در نظر گرفته مى
پذیر تغییرات این هستارها در طول زمان است. در مکانیک کوانتومى یک مشاهده

کند ... مطابقت مى عملگری است که با یک کمیت فیزیکى مانند انرژی، اسپین یا مکان
پذیر محدودتر از مفهوم هستار است. گیری شود اما مفهوم مشاهدهتواند اندازهو مى

ا عناصری از واقعیت فیزیکى مطابقت دارند؛ چیزهایى که وجود دارند هستارهای نظریه ب
اند. در واقع مشاهده و نیست و دارای تأثیر علّى «مشاهده»ها وابسته به و وجود آن

اند. اما در مکانیک کوانتومى با ساخته شده «هستارها»شونده خودْ از مشاهده
جا عملگرهای متناظرشان با هم جابهها سروکار داریم که پذیرای از مشاهدهمجموعه

ها توان آنبه این معنى که نمى ؛3ناسازگارندپذیرها به اصطلاح ناپذیرند و لذا این مشاهده
ها گیری کرد و در یک زمان کمیتى را در آزمایشگاه به آنطور دقیق اندازهزمان بهرا هم

ور نیست که همه طکند که ایننسبت داد. به همین دلیل بل صراحتاً بیان مى
پذیرهایى که ویژه خصوص مشاهدههتوانند جایگاه هستار داشته باشند بهپذیرها بمشاهده

توان برای ها نمىشوند. زیرا از آنجا نمىهبمقدار مشترک ندارند یا به عبارتى با هم جا
 شناسىپذیرها در هستىتعیین مکان نشانگر استفاده کرد؛ در واقع اغلب این مشاهده

این است که بتوانیم مکان اشیاء را  اهمیت اساسى دارد چهآنها جایگاهى ندارند و نظریه

______________________________________________________ 
1. The beables of theory  
2. Maudlin, T., “The Nature of the Quantum State”, Wave Function, 

Oxford University Press, 2013. 

3. Incompatible  
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  9.شود تعریف کنیمکه شامل مکان نشانگرهای آزمایشگاهى نیز مى
چه گفتیم توصیف واضح و روشنى از هستارها نیست و با مراجعه به نظرات البته آن

تر نظرات او توان با بررسى وسیعاند، ولى مىمخود بل هم ابهاماتى در این مورد باقى مى
ابزاری « مفاهیم»که گفتیم چنین چنانتا حد امکان درک درستى از هستارها داشت. هم

که گیرند؛ به این اعتبار به صرفِ ایناند و معنای خود را از نظریه مىدر خدمت نظریه
از هر چیز  کند و بنابراین بیشنیاز داریم، کفایت نمى« هستار»بگوییم با مفاهیمى به نام 

ها را شناختى آنتا بتوان وضعیت هستى 2ای در باب هستارها نیازمندیم«نظریه»به 
شناختى بسته به که خواهیم دید این وضعیت هستىچنان مشخص کرد. در واقع

 کند.شود تغییر مىه مىئهای مختلفى که ارانظریه
 

 هستارهای موضعی و رابطه علّی
ر که گفته شد هستارها به واقعیات فیزیکى دلالت دارند و ویژگى واقعیات طوهمان

بندی وسیع هستارها به دو دسته فیزیکى این است که تأثیر علّى دارند. در یک تقسیم
. هستارهای موضعى 3و هستارهای غیرموضعى 3شوند: هستارهای موضعىتقسیم مى

عنوان زمانى محدودی اختصاص داد. به -ها را به ناحیه فضاهایى هستند که بتوان آنآن
ماکسول میدان الکتریکى و مغناطیسى در ناحیه  یمثال هستارهای موضعى در نظریه

هستاری غیرموضعى است، « انرژیِ کل»زمانند. اما در عوض، مثلًا -معینى از فضا
ن توان آن را به ناحیه محدودی از فضا زمان اختصاص داد. در واقع علت ایچراکه نمى

______________________________________________________ 
1. Bell, J.S., Speakable and Unspeakable in Quantum Mechanics, 2004, 

p.174. 
 .است« موضعىای در باب هستارهای نظریه»خود بل نیز عنوان یکى از مقالاتش در این زمینه . 2

Bell, J.S., “The Theory of Local Beables”, sixth GIFT seminar. geneva, 

1975; Idem, Speakable and Unspeakable in Quantum Mechanics, 2004. 
3. Local beables 

4. Nonlocal beables 
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سری هستار فیزیکى باید شامل یک یبندی به این خاطر است که هر نظریهتقسیم
توانیم تأثیر علّى به معنای باشد، چراکه تنها بر حسب هستارهای موضعى مى« موضعى»
ای تصریح طور که بل در مصاحبههمان دلیلش، 2بندی کنیم.را فرمول 9«علیت موضعى»

دهید چه شما انجام مىگوید آنی است که مىاموضعیت ایده»کرد، این است که 
شود و تر مىتأثیرش باید در حول و حوش شما باشد؛ هر تأثیری در فاصله دور ضعیف

زمانِ رسیدن تأثیر آن محدود به سرعت نور است. در واقع، موضعیت متضمن این ایده 
  3.«نداریم یابند و جهشى در فاصلهطور پیوسته انتشار مىهاست که تأثیر و تأثرات ب

زمانى )علیت موضعى( -فضا یهرسد که علیت در یک محدوددر واقع به نظر مى
 یهاست. خود اینشتین هم به طور ضمنى در مقال 3«کنش از راه دور»نیازمند امتناع 

EPR  و هم در مواردی دیگر تصریح کرده بود که برای گریز از ناقص بودن مکانیک
را کنار بگذاریم. به اعتقاد او کنار « موضعیت»اشیاء یا « یپذیرجدایى»کوانتومى یا باید 

« کنش از راه دور»نسبیت در تعارض بود زیرا مستلزم  یهبا نظریگذاشتن اصل موضعیت 
هم از این جهت ممکن نبود که به اعتقاد او « ناپذیریجدایى»بود؛ کنار گذاشتن فرض 

حال وانین فیزیک را به نحوی که تا بهتوانیم قبدون فرض یک جدایى واضح بین اشیاء نمى
  5.ها را به آزمون بگذاریمبندی کنیم و آنایم صورتبا آن آشنایى داشته

که رابطه میان علت و معلول در رویدادها، تقارن زمانى ندارد، پس با عنایت به این
ها با هم نخورد نیازمند این هستیم که هر ارتباطى بین آنهکه زنجیره على ببرای این

برای »طور که بل هم بیان کرده است: سرعتى کمتر از سرعت نور منتشر شود. همان

______________________________________________________ 
1. Local causality  

2. Bell, Speakable and Unspeakable in Quantum Mechanics, 2004, p.53. 

3. Charles. M, Robert. C, 1988. 

4. Spooky action at a distance  
 ؛های فلسفى فيزیکدانان معاصرتحليلى از دیدگاهگلشنى،  از: نقلبه  .  5

Einstein, A., In P.A. Schilpp, ed. Albert Einstein: Philosopher-Scientist, 

Lasalle, III: Open Court, 1969, p.85; Born, M., The Born-Einstein Letters. 

London, Macmillan, 1971, p.170.  
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ها با گذشت زمان به عقب برنگردد که زنجیره على در برخى چارچوباجتناب از این
که معلول زودتر از علت اتفاق نیفتد( نیازمند این هستیم که در هر چارچوب )یعنى این

دهد که البته بل ادامه مى 9.«کمتر از سرعت نور اتفاق بیفتندمرجعى رویدادها با سرعتى 
علیت موضعى به اندازه کافى واضح و از نظر ریاضیاتى مشخص  یهاین دیدگاه دربار

بندی و بیان دقیق علیت موضعى از هستارها استفاده جاست که برای فرمولنیست و این
ى است که احتمالات نسبت داده ای دارای علیت موضعنظریه»کند: کند و بیان مىمى

مستقل از مقادیری تخصیص داده 2گونهشده به مقادیر هستارهای موضعى در ناحیه زمان
بندی ریاضىِ بل از علیت فرمول 3.«باشند 3گونهشده به هستارهای موضعى در ناحیه فضا

 موضعى بر حسب هستارها  به شکل زیر است: 
)3B|1b(P ) = 2, b3B|1b(P   

یک مشخصه  iBو  iزمانى -مقدار یک هستار بخصوص در ناحیه فضا ibن که در آ
احتمالات منسوب شده توسط نظریه به  spضروری از تمام هستارها در ناحیه مربوطه و 

 3و  9در این رابطه اندیس  تغییر داد( 3تا  9توان از را مى iاندیس است. ) ibرویداد 
 گونه است. ط به ناحیه زمانمربو 2گونه و اندیس مربوط به ناحیه فضا
های ما حتماً باید هستارهایى شناسىِ نظریهچه گفته شد در هستىبا توجه به آن

ها موجود باشند که موضعیت را، به بیانى که بل ارایه کرد، تضمین کنند، و بدون آن
اکنون با چنین تعاریفى از علیت موضعى و شناسى نظریه چیزی کم دارد. هستى
پردازیم که هستار ی آن بر اساس هستارها به بررسى بیشتر این موضوع مىبندفرمول

 چیست.
______________________________________________________ 

1. Bell, J.S., “La nouvelle cuisine” A. Sarlemijn and P. Kroes, ed. 

Between Science and Technology, Elsevier Science Publishers, 1990. 
روابط على و معلولى حاکم است و رویدادها با سرعتى کمتر از  جاای است که در آنگونه ناحیهناحیه زمان. 2

 شوند.سرعت نور منتشر مى
 جا روابط على و معلولى حاکم نیست.ای است که در آنناحیه فضاگونه ناحیه. 3

4. Ibid, pp.232-248. 
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 شناختی هستارها اهمیت معرفت
برد. در یک زمینه بل هستارها را کار مىههای مختلفى بهستار را در زمینه یبل واژه

داند که در نظریه ( مى2)در مقابل کمیات غیرفیزیکى 9های فیزیکىمشابه کمیت
های الکتریکى عنوان مثال در نظریه الکترومغناطیس ماکسول میدانکى داشتیم. بهکلاسی

های که پتانسیلهای فیزیکى و در نتیجه هستار هستند. در حالىو مغناطیسى کمیت
ای دلیل ناوردایِ پیمانههاند و در نتیجه هستار نیستند. بالکتریکى و مغناطیسى غیرفیزیکى

های فیزیکىِ یکسانى را توانند وضعیتهای مختلف مىنسیلها، پتابودنِ این کمیت
نهایت که در تبدیلات کولنْ پتانسیلِ اسکالر با سرعتِ بىنمایش دهند؛ بنابراین با این

شود، زیرا بنا به فرضْ پتانسیلِ اسکالرْ  واقعیت فیزیکى شود مشکلى ایجاد نمىمنتشر مى
رود؛ پس پتانسیل اسکالر را به کار مى ار ریاضیاتىابزعنوان و تنها برای سهولت و به ندارد
 شمار آورد.توان هستار بهنمى

دهد که هستارها را در چارچوب یک نظریه سپس او در زمینه دیگری پیشنهاد مى
ها در جای آن»مفروض باید بتوان بر حسب عناصر کلاسیکى توصیف کرد چراکه 

او تحت تأثیر بور باشد اما صراحتاً اعلام رسد که جا به نظر مى. در این«مشخصى هستند
های قرن نوزدهم نیست، بلکه تنها ارجاع منظور از عناصر کلاسیکى نظریه»کند که مى

به زبان آشنای سازوکارهای روزمره است که شامل فرایندهای آزمایشگاهى است و در 
 لزوماً باید  چنین هستارهایى 3«.شودجا خواصِ عینىِ هستارها به اشیاء منسوب مىآن

 گیری باشد.های اندازهتوسط دستگاه قابل خوانششامل چیزهایى باشد که 
تر شدن این توصیف کمک کند. بل تصریح تواند به واضحذکر مثالى از بل مى 

های کوانتومى، صرفاً به این دلیل که حول مفهوم کلیدیِ میدان یهکند که مثلًا در نظریمى
باشد؛ یعنى « میدان»باید انتظار داشت که هستار موضعىْ است، ن« میدانِ کوانتومى»

______________________________________________________ 
1. Physical quantities  

2. Non- physical quantities 

3. Bell, Speakable and Unspeakable in Quantum Mechanics, p.41. 
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که گفتیم از طور نیست؛ چنانشود. اینزمان منتشر مى -طور پیوسته در فضاهچیزی که ب
های نظر بل هستار موضعى حتماً باید در ارتباط با چیزی قابل خوانش توسط دستگاه

که شامل موقعیت یا مکان نشانگر  گیری باشد؛ مثلًا بتوان با آن مکان اشیاء رااندازه
گیری یا نقاط جوهر خروجى کامپیوتر است، تعیین کرد؛ این موضوع یک دستگاه اندازه

شرط اساسى برای انتخاب هستارهای موضعى است. با توجه به این امر، بل که ابتدا برای 
فته بود، های کوانتومى چگالى انرژی را در نظر گرتعیین هستار موضعى در نظریه میدان

را انتخاب کرد، زیرا به نظر او  توزیع « هاچگالى تعداد فرمیون»را کنار گذاشت و  بعداً آن
گیری های اندازهموقعیت نشانگرها در دستگاه یهتواند تعیین کنندها احیاناً مىفرمیون
  9باشد.

است. این نظریه در سطح  GRW2 مثالى دیگر از انتخاب هستار موضعى در نظریه
 شود. ازشناسى تنها با تابع موج و تحول آن مشخص مىریاضیاتى محض و نه هستى

رود هر هستار مانندِ پیوسته است گمان مىکه تابع موج یک شىء ریاضیاتى میدان جاآن
گونه نبود؛  انتخاب بل اینکه موضعىِ مفروض در نظریه باید میدان مانند باشد، درحالى

)که  GRWهای جهش پیشنهاد کرد. 3«فلش»ا بنام جدیدی ر شناسى کاملاً هستى
اند؛ یعنى هر کدام در اند، نه چیز دیگر( در فضای معمولى جایگزیدهقسمتى از تابع موج

را  3توانیم این رویدادهااند. بنابراین مىمتمرکز شده  (x,t)زمانى خاصى مثل-نقطه فضا

______________________________________________________ 
1. Bell, Speakable and Unspeakable in Quantum Mechanics, p.174. 

گیری اندازه یهتوسط گیراردی، ریمینى و وبر برای حل مسئل 9131ای است که در سال نظریهGRW  یهنظری .2
های خطى است که جواب یهدینگر یک معادلشرو یهگیری ناشى از این بود که معادلاندازهی هه شد. مسئلئارا

شویم. مکانیک کوانتومى معمولى مى گیری ما با یک جواب متعین و مشخص مواجهنهى دارد، ولى در اندازهبرهم
شود( توضیحى برای گذار از آن حالات برهمنهى به یک حالت مشخص )که اصطلاحاً تقلیل تابع موج نامیده مى

 یهغیرخطى مدعى حلِ مسئل یهشرودینگر و تبدیل آن به یک معادل یهصلاح معادلو این نظریه با ا نداشت
 گیری است. اندازه

3. Flash  

4. Events  
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این رویدادها در نظریه  .عنوان هستارهای اصلى و موضعى نظریه پیشنهاد دهیمبه
اند که در نقاط فضا و زمانى همتاهای ریاضیاتىِ رویدادهای واقعى در جهان واقعى

ای از این مشخصى قرار دارند. به عبارتى یک تکه از مادهْ کهکشانى مجموعه
   2شوند.نامیده مى «فلش» 9ایِ موضعىاین رویدادهایِ نقطه؛ رویدادهاست

ای باید شامل  هستومندهایى باشد که آغاز کردیم که هر نظریهکید بر این نکته أبا ت
حال با خوانش ها مستقل از مشاهده است )هستارها(، ولى درعینوجود دارند و وجود آن

ها، باید ها، نه لزومأ همه آنگیری ارتباط دارند و بنابراین برخى از آندستگاه اندازه
زمان وجود دارند. در  -حیه محدودی از فضاها در ناموضعى باشند به این معنى که آن

های تجربى رابطه برقرار واقع با چنین فرضى است که زبان نظریه با داده گزارش داده
شود بر حسب عنوان نتایج تجربى توصیف مىچه در آزمایشگاه بهکند. آنمى

های ماکروسکوپى اشیاء )نشانگرها( است؛ یا اگر نشانگری نباشد قطعأ موقعیت
گیری نتایج خود را در نهایت با یک موقعیت مشخص جوهر روی های اندازهستگاهد

ای رفتار نشانگرها و توزیع دهند. پس اگر نظریهکاغذ )خروجى کامپیوتر( نشان مى
های گزارش شده تجربى را به بینى کند، این نظریه دادهجوهر روی کاغذ را با دقت پیش

مقیاس ماکروسکوپى در این است که هر چند  کند. پس اهمیتبینى مىدرستى پیش
گاهى مى خواهیم درباره ساختار میکروسکوپى اشیاء بدانیم، ولى آزمون نظریه از طریق آ

های گیرد که همواره در نهایت چیزی جز واقعیتاز شواهد تجربى صورت مى
از پذیر ماکروسکوپى نیست. بنابراین، یک نظریه باید بتواند توضیح درستى مشاهده

شواهد ماکروسکوپى و نسبت آن با ساختار میکروسکوپى ارائه دهد. حتى اگر این 
  3ساختار میکروسکوپى را نقض کند. یههای ما دربارفرضتوضیح برخى پیش
توسط بل، و « هستارها»توان نتیجه گرفت که معرفى چه گفته شد، مىبا توجه به آن

______________________________________________________ 
1. Localized point events  

2. Bell, Speakable and Unspeakable in Quantum Mechanics, p.205. 

3. Maudlin, “The Nature of the Quantum State”, Wave Function.  
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هستارهای »کلام معرفى  ى در یکها )یعنبرای آن« موضعى»در نظر گرفتن قید 
 9«شناسى اولیههستى»( آن را 2093ها، که مادلین )شناسى نظریهدر هستى«( موضعى

حتى اگر خودِ بل به آن  –شناختى بوده است نامد، تحت تأثیر ملاحظات معرفتمى
در خصوص  شناختى پوپرشباهت با رویکرد روشتصریح نکرده باشد. این اندیشه بى

کید داشت. در نظریه« پذیری تجربىآزمون»های علمى نیست که بر نظریه های علمى تأ
کند، وجود همین هستارهای را تضمین مى پذیری نظریهجا آزمونچه در اینواقع آن

کند. در واقع پلى بین نظریه و آزمایش عمل مى یهمثابموضعى در نظریه است که به
توان در قالب  و برحسب هستارهای موضعى موجود در نظریه نتایج آزمایشگاهى را مى

توان بین تجربه آزمایشگاهى و ای فاقد هستار موضعى باشد نمىتوضیح داد و اگر نظریه
پلى بین نظریه و آزمایش  یهکه چگونه هستار به مثابنظریه ارتباط برقرار کرد. توضیح این

دهد و از یک نظریه کند توضیح مىای که هستار را معرفى مىکند را همان نظریهعمل مى
 دیگر متفاوت است. یهبه نظری

های اولیه ای از اطلاعات و دادهدر واقع هر نظریه فیزیکى باید شامل مجموعه
براین برای به آزمون گذاشتن و بنا اندآزمایشگاهى باشد که به راحتى قابل مشاهده

که  جاآن نامیم. ازمى 2«پذیرهای اولیهمشاهده»ها را ند. این دادهامناسب
های فیزیکى باشند پس باید بتوان شرح پذیرهای اولیه باید شامل برخى واقعیتمشاهده

که پذیرهای اولیه به دست داد. انتخاب اینمشاهده یهیا توضیحى برای چگونگىِ مشاهد
شود بخشى از فعالیت نظری در فرایند پذیر اولیه محسوب مىچه عنصری مشاهده

پردازی است که ممکن است در آن دچار اشتباه و خطا شد. برای کم شدن ریسک نظریه
پذیرهایى انتخاب شود که با پذیرهای اولیه از میان مشاهدهخطا بهتر است این مشاهده

یوتن در نظریه اش میان سرعت و فضا و زمان های رقیب مشترک است. مثلًا ننظریه
که در  توان استنباط کردشود و مىو زمان نسبى تفاوت قائل مىمطلق و سرعت و فضا 

______________________________________________________ 
1. primitive ontology 

2. Primary observables  
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پذیرهای اولیه است. یا در دوم که نسبى است در شمار مشاهده یهنظر او دست
پذیرهای دهاهمش یهتوان در زمر، توزیع گرما در اشیاء ماکروسکوپى را مىترمودینامیک

کید داشت این نوعى از واقعیت فیزیکى است که اولیه دانست، زیرا همان طور که فوریه تأ
کید کردیم، مفهوم گیری شود. در واقع چناناندازه تواند مستقیماً مى که قبلًا هم تأ

شناختى دارد، چراکه وقتى به کمیتى فیزیکى این پذیرهای اولیه جلوه معرفتمشاهده
صورت آزمایشگاهى تعیین کنیم. البته باید را به ق مى شود که بدانیم چطور آنعنوان اطلا

های فیزیکى به مشاهده وابسته نیست، چراکه اعتقاد بر این توجه داشت که خود واقعیت
که در یک میله فلزی مستقل از این« توزیع گرما»یا « حرکت نسبى»است که مثلًا 

 اند.شناسى نظریهها جزئى از هستىآن مشاهده شوند یا نه، واقعیت دارند؛
شناسى مفروض است یعنى فیزیکى، دارای یک هستى یعبارتى، هر نظریهبه 
کند. ای از عناصری را که واقعیت فیزیکى در نظر گرفته مى شوند، مشخص مىمجموعه
شناسى تعیین شوند، در غیر این پذیرهای اولیه باید در چارچوب این هستىمشاهده

 ها و اطلاعات تجربى ارتباط برقرار کند.کن است نظریه نتواند با دادهصورت مم
شناسى از هستى« مناسبى»پذیرهای اولیه باید تابعى از زیرمجموعه چنین مشاهدههم

چنان بتوان شناسى تغییر کرد یا رد شد، همهایى از هستىنظریه باشند، تا اگر قسمت
شناسى نظریه که . آن قسمت از هستىدست آوردههمان نتایج آزمایشگاهى را ب

« شناسى اولیههستى»شود همان ها انتخاب مىپذیرهای اولیه با توجه به آنمشاهده
 است.

شناسى اولیه است، اگرچه ممکن است بین پذیرهای اولیه تابعى از هستىمشاهده
مشاهده  گیرند یک فاصله بزرگ باشد. مثلًا ممکن استچیزهایى که در هر مقوله قرار مى

شناسى اولیه که هستىهای ماکروسکوپى باشند در حالىپذیرهای اولیه کمیت
شناسى اولیه با توجه به که هستى جاآن هستومندهای میکروسکوپى باشند. از

شناسى به اولیه و ثانویه قالب پذیرهای اولیه تعریف شده است، تقسیم کل هستىمشاهده
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شناسانه بین انواع متفاوتى از و هستى و تمایزی ماهوی شناختى داردمعرفت
شود؛ دلیل این تمایز تنها این است که ما تشخیص دهیم با شناسى محسوب نمىهستى

های آزمایشگاهى صورت مستقیم مربوط به دادهتوجه به خود نظریه کدام قسمت از آن به
 است، و کدام قسمت آن نظری.

وجود هستارها  یهواسطهب« مشاهده» پذیر نیستند،هستارها لزوماً خودشان مشاهده
شوند ما چیزی را گوید چگونه هستارها موجب مىشود. یعنى نظریه به ما مىممکن مى

هستار چیزی است که بتواند مکان چیزی را در فضای معمولى )مانند مکان یک ببینیم. 
یه شناسى اولعنوان هستىواضح است که هر چیزی که نظریه بهنشانگر( مشخص کند. 

های زیادی در زنىو ممکن است گمانه گیرد قابل مشاهده مستقیم نیستفرض مى
طور که فوریه بیان کرد، خصوص تعبیر آن وجود داشته باشد. مثلًا در ترمودینامیک، همان

« توزیع گرما»پذیرهای اولیه است. ولى خودِ در اشیاء معین جزء مشاهده« توزیع گرما»
شناسى اشاره به چه واقعیتى در هستى« توزیع گرما»ست؛ مستقیم نی یهقابل مشاهد

متافیزیکى از گرما  یهیک نظری ه ترمودینامیکى ممکن است بر اساسدارد؟ یک نظری
متافیزیکى دیگر بگوید که گرما  یهبگوید گرما ماده است )نظریه کالریک(، ولى نظری

در شمار « الریکک»ها است )نظریه جنبشى(. در نظریه اول فقط حرکت مولکول
است « هاحرکت میکروسکوپى مولکول»که در دومى شناسى اولیه است، درحالىهستى

حال، برای هر دو مورد از این رود. ولى درعینشمار مىشناسى اولیه بهکه هستى
پذیر مشاهده« توزیع گرما»شناختى )کالری و حرکت میکروسکوپى(، توصیفات هستى

پذیر اولیه را با ارتباط مشاهده یههای متافیزیکى نحونظریه اولیه است و هر یک از آن
دهد و به این اعتبار توضیحى قابل فهم از نظریه بیان شناسى اولیه نظریه توضیح مىهستى

کند. نظریه زمانى قابل درک و قابل فهم است که مشخص باشد نظریه چه راه حلى مى
رقیب بهتر  یههای نظریحلها از راهحلن راهکند و تا چه حد ایه مىئبرای چه مسائلى ارا

شناسى اولیه با ارتباط هستى یهها باید نحواست. به منظور ارزیابى تجربى این نظریه
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پذیرهای اولیه مشخص باشد. بنابراین نقش و اهمیت هستارهای تجربه از طریق مشاهده
 شود. پذیریِ نظریه مشخص مىموضعىِ نظریه در فهم و آزمون

دقیقاً به همین دلیل چگالى تعداد  9هایش درباره هستارهای موضعىل در بحثب
ها که مادلین آن را کند. توزیع دقیق فرمیونعنوان هستار موضعى معرفى مىها را بهفرمیون
ها نیز پذیر مستقیم نیست، حتى وجود فرمیوننامد مشاهدهشناسى اولیه مىهستى

ها توان گفت که این نشانگر از فرمیوننها با نگاه کردن نمىپذیر اولیه نیست زیرا تمشاهده
ها را فرض بگیریم، و با ، اگر وجود آن«هاتوزیع فرمیون»تشکیل شده نه چیز دیگر. اما 

کنند، برای بررسى ها در تشکیل اشیاء قابل مشاهده بازی مىدر نظر گرفتن نقشى که آن
پذیرهای اولیه نظر گرفتن این فرض، مشاهده ها کافى است چراکه با درنتایج تمام داده

توان گفت ها هستند. با عنایت به توضیحاتى که داده شد مىتماماً تابعى از توزیع فرمیون
شناختى بر انتخاب بل از هستارهای موضعى تأثیر داشته است که ملاحظات معرفت
 ها اشاره نکرده باشد.حتى اگر صراحتاً به آن

ای همان شناسى اولیه هر نظریهتوان ادعا کرد که هستىبا این توضیحات مى
پذیرهای اولیه ای شامل مشاهدهکه هر نظریه جاآن هستارهای موضعى نظریه است. از

اند. شناسى اولیه یا همان هستارهای موضعىپذیرها تابعى از هستىاست، این مشاهده
ناسى اولیه یا هستار موضعى ششناسى خود دارای هستىها باید در هستىپس تمام نظریه

که که چنانپذیر دشوار است، یا اینهای مشاهدهها تعبیر واقعیتباشند، چراکه بدون آن
گر از آن گوید مانند تعبیر ارتدوکس باید تعبیری ذهنى و وابسته به ناظر و مشاهدهبل مى

-بوهم یهریدهد چگونه تعابیر بدیلى مانند نظدر حالى که بل نشان مى 2ارایه کرد.
هستارهای اولیه عینیت را  یهئاورت با ارا یهیا تقریر خود بل از نظری GRWدوبروی یا 

دهد؛ یک امر عینى را به دست نمى یهکنند. در تعبیر استاندارد تابع موج دانسیتحفظ مى
که دهد: احتمال اینهم تعبیر ذهنى از احتمال، را به دست مىاحتمالْ، آن یهدانسیت

______________________________________________________ 
1. Local Beables 

2. Bell, Speakable and Unspeakable in Quantum Mechanics, p.160. 
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دهد که اگر مکان دهد، احتمال این را مىترون در مکان مشخصى باشد را نمىالک
یعنى این نظریه توصیفى نه  9«!یافت شود»شود، در آن مکان « گیریاندازه»الکترون 

شناخت ما و  یههای ما، بلکه توصیفى دربارگیریواقعیتِ مستقل از ما و اندازه یهدربار
که این وضعیت عدول از رویکرد دهد. در حالىمىباورهای و مشاهدات ما به دست 

 گرایانه به علم است.   واقع
 

 آیا تابع موج هستار موضعی است؟
تابع موج که نمایش ریاضى حالت کوانتومى است یکى از عناصر مهم و کلیدی در 

شناسى این نظریه به خود نظریه کوانتومى است که جایگاه بخصوصى را در هستى
شمار آورد یا خیر، توان هستار بهکه اساساً تابع موج را مىست. در ایناختصاص داده ا

 3گیریرا هنگام اندازه 2های فراوانى وجود دارد. جان بل صراحتاً تقلیل تابع موجبحث
کند که اگر تابع موج را هستار در نظر نگیریم و داند، اما در ادامه بیان مىغیر موضعى مى

بندی همبستگى میان فرایندهای آزمایشگاهى و اضى برای صورتآن را صرفاً یک ابزار ری
جا بل تابع واقع در این آید. درای به وجود نمىنتایج آزمایشگاهى تلقى کنیم، دیگر مسئله

داند. ای از هستارها با دسته دیگری از هستارها مىموج را یک رابط ریاضیاتى میان دسته
کند، نسیل کوانتومى یک عنصر غیرفیزیکى تفسیر مىجا تابع موج را مشابه پتااو در این

ست یا به عبارتى برای یک ا ای ناوردازیرا همانند پتانسیل کوانتومى تحت تبدیلات پیمانه
 های متفاوتى از تابع موج وجود دارد.حالت فیزیکى کوانتومى نمایش

کید کردیم که تابع موج ت حال»نمایش ریاضى آن چیزی است که  در ابتدا تأ
کید دارد زیرا بین خودِ مى« کوانتومى  عنصر»نامیم؛ در واقع مادلین بر این تفکیک تأ

______________________________________________________ 
1. Bell, Speakable and Unspeakable in Quantum Mechanics, p.228. 

2. Collapse of wave function 

3. measurement 
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ای که نظریه دانیم هر نظریهمى 9.آن تفاوت قائل است ریاضى «فیزیکى و نمایش
شناسى در هستى 2«حالت کوانتومى»کوانتومى خوانده شود یک عنصر فیزیکى به اسم 

داند. زیرا اولًا را هستار مى «حالت کوانتومى»بلکه خود خود دارد. مادلین نه تابع موج، 
بعدی بلکه در فضای است، ثانیاً نه در فضای معمولى سه غيرموضعىتابع موج هستار 

شود؛ حتى خود بل هم پرسش از فاز یا دامنه تابع موج بعدی منتشر مى 3N 3پیکربندی
تواند در فضای تابع موج نمى داند زیرا فاز یا دامنهمعنى مىدر فضای معمولى را بى

که تابع موج هستار موضعى نیست، هر  جاآن پس از 3.بعدی دارای واقعیت باشندسه
شود که کند، با این چالش مواجه مىای که خود را تنها متعهد به وجود تابع موج  نظریه

 ه داده است که شامل هستار فیزیکى موضعى نیست.ئتوصیفى از جهان فیزیکى ارا
شناسى تابع موج از منظر هستارها بیان کردیم چه در مورد هستىتوجه به آن با

ای وجود دارد که جای بحث و بررسى دارد. اگر حالت کوانتومى هستار باشد، پس مسئله
که تابع موج، که در نظر بگیرد. با توجه به این« واقعیت فیزیکى»عنوان نظریه باید آن را به

ومى است، شرایط هستار بودن را ندارد، پس با شکافى بین نمایش ریاضى حالت کوانت
حالت کوانتومى و تابع موج، که نمایش ریاضى آن است، مواجهیم. در واقع بین خود 

تواند منجر به این که مىعنصر فیزیکى و نمایش ریاضى آن شکافى وجود دارد، چندان
عنصر فیزیکى بندی ریاضى شاید شکل صحیحى از نمایش شک شود که این صورت

صحیح نیست و « حالت کوانتومى»نباشد؛ شاید شکل ریاضى تابع موج برای نمایش 
این نمایش ریاضى چیزی کم دارد، بالأخص چیزی که بتواند آن را از فضای پیکربندی 

3N  بعدی ربط دهد. 3بعدی به فضای معمولى 
یریم که حالت بعدی محدود نکنیم و بپذالبته اگر واقعیت فیزیکى را به فضای سه

______________________________________________________ 
1. Maudlin, “The Nature of the Quantum State”, Wave Function. 

2. Quantum state  

3. Configuration space  

4. Bell, Speakable and Unspeakable in Quantum Mechanics, pp.204-205.  
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بعدی دارای واقعیت فیزیکى است، دیگر این مشکل  3Nکوانتومى در فضای پیکربندی 
را نخواهیم داشت، اما در این صورت باید رئالیسم تابع موج را به صورتى که آلبرت ادعا 

« ادراک یهمسئل»کند بپذیریم. که در آن صورت با مشکلات فلسفىِ دیگری مانند مى
بعدی  3Nزیرا وقتى بپذیریم حالت کوانتومى در فضای پیکربندی  9شویم.مواجه مى

کند، فضای طور که آلبرت بیان مىدارای واقعیت فیزیکى باشد، در این صورت همان
کنیم پیکربندیْ فضای بنیادی است و فضای سه بعدی اطراف ما که در آن زندگى مى

شویم که جایگاه اشیاء رو مىهاست. در این صورت با سؤالاتى از این قبیل روب« توهم»
بعدی  3Nها و ... در این فضای سه بعدی اطراف ما چون میز و صندلى و انسان

کجاست؟ و نمود یا تظاهر این اشیاء در این دنیای سه بعدی معمولى چگونه است و چرا 
 بینیم؟ بعدی را سه بعدی مى 3Nما واقعیت 

 
 نتیجه

ک تفسیر ذهنى است، به این معنا که وابسته به تفسیر رایج از مکانیک کوانتومى، ی
ناظر است، این در حالى است که تلقى رئالیستى متضمن  ی«همشاهد»و « گیریاندازه»

ه ئها توصیفى از واقعیتِ مستقل از ناظر و مشاهدات و اطلاعات او ارااین است که نظریه
الیستى تعبیر روشنى ندارد، نظریه در مکانیک کوانتومى از نظر رئ کنند. بنابراین آزمون

نتایج  یهای دربارکوانتومى نظریه یهنظریه با واقعیت روشن نیست؛ نظری یهزیرا رابط
کوانتومى برای  یهواقعیت مستقل از ناظر. نظری یهناظر است، نه دربار گیریِ اندازه

ه شناسى است کحصول عینیت و فهم نسبت نظریه با واقعیت نیازمند چیزی در هستى
علّى و پیوستگى  یهارتباط نظریه با واقعیت فیزیکى را حفظ کند. برای امکان حفظ زنجیر

______________________________________________________ 
1. Albert, D.Z., “Elementary Quantum Metaphysics”, Bohmian Mechanics 

and Quantum Theory: An Appraisal. Dordrecht: Kluwer, 1996; Idem, 

“Wave Function Realism”, A.Ney, ed. Wave Fuction, Oxford University 

Press, 2013. 
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ضرورت دارد. « پذیریجدایى»بندی قوانین علمى فرض تأثیر و تأثرات و امکان صورت
چنین سازد. هستارها همشناختىْ موضعى بودن هستارها را ضروری مىاین نیازِ هستى

جای کوانتومى به ها نظریهشناختى هستند و بدون آنرفتعینیت مع یهتضمین کنند
 یهای خواهد بود درباره کند، نظریهئکه توصیف و تبیینى از واقعیت مستقل از ذهن ارااین

توانند چنین نقشى را ما. تابع موج یا حالت کوانتومى نمى «گیریاندازه»و  «مشاهدات»
کوانتومى است، و زاری ریاضى برای نمایش حالت ایفا کنند، زیرا اولًا تابع موج صرفاً اب

ه ئارا بعدی  3Nثانیاً حالت کوانتومى هم با توجه به نمایشى که تابع موج روی فضای
شود و ناموضعى است و سوای از آن، معنای واقعیت دهد روی تمام فضا تعریف مىمى

سه بعدی های خود را در فضای بعدی، روشن نیست، زیرا ما آزمایش 3Nدر فضای 
دهیم و تجارب ما در این فضای سه بعدی قابل فهم است. بنابراین نه فیزیکى انجام مى

را برای مکانیک « هستار موضعى»توانند نقش تابع موج و نه حالت کوانتومى نمى
دوبروی و اورت و -های رقیب بوهمکوانتومى ایفا کنند. مطابق بازسازی بل از نظریه

GRWشناسى خود هستارهایى موضعى را معرفى ها در هستىه، هر یک از این نظری
که واقعاً هستارهای موضعى چه هستند کنند ولى در هر حال هنوز توافقى بر سر اینمى

ها هر چه هستند باید چه نقشى را در نظریه ایفا کنند و دانیم آنوجود ندارد، ما تنها مى
عیار ای تمامتوان نظریهومى را نمىصورت مکانیک کوانتباید موضعى باشند. در غیر این

هایى برای محاسبات و دانست، زیرا بدون این هستارهای اولیه، نظریه تنها دستورالعمل
رود، یعنى توصیف و تبیین کند و انتظاری را که از یک نظریه مىه مىئبینى اراپیش

 سازد. نمایى( برآورده نمىطور کلى واقعواقعیت )یا به
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