
LES ENJEUX D'UNE HISTOIRE
DE LA PSYCHOLOGIE SOCIALE

Avant de presenter les lignes directrices selon lesquelles on peut
envisager d'entreprendre une histoire de la psychologie sociale, je
voudrais evoquer quelques -uns des problemes qui se posent ä son sujet
et, plus generalement, ä propos de l'histoire des sciences sociales.

POURQUOI SI PEU D'HISTDIRE?

I1 suffit qu'un de ses membres emette le projet de rendre compte
de l'histoire de sa discipline pour que la communaute scientifique qui
se considere comme Ia gardienne legitime du savoir institue s'emeuve,
s'inquiete et, reticente ou franchement hostile, propose de rejeter le
transfuge hors de son sein. La suspicion qui accompagne celui qui
manifeste de maniere trop patente une curiosite pour sa propre histoire
est un fait qui depasse le cadre de la psychologie; eile touche, ä des
degrbs divers, l'ensemble des sciences sociales'. La discussion qui a
lieu, au sein des diverses commissions du C.N.R.S., sur le statut et
le sort qui doit titre reserve aux chercheurs dont 1'activite s'est deplacee
du « faire» de la psychologie (de la sociologie, de 1'ethnologie...) au
« reflechir » sur les modalites de la constitution du savoir en psychologie
(sociologie, etc.) est revelatrice et edifiante. L'argument generalement
avance pour justifier la mise ä 1'ecart de ces cas embarrassants parait
A. premiere vue legitime, et d'une objectivite sans faille apparente: pour
leur propre confort, la place de ces chercheurs serait ailleurs, dans une
commission specialisee en histoire des sciences par exemple, composee
de specialistes qui seraient plus competents pour evaluer un travail

I. Comme on a pu le constater ä Ia lecture des rapports prepares, par discipline, pour
le Colloque de definition sur l'histoire des sciences sociales et humaines en France qui
s'est tenu sous I'egide du C.N.R.S. au printemps 1986.
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historique et prodiguer des conseils, quand cela s'avere necessaire. A
y regarder de pres, la proposition est specieuse, ne serait-ce que parce
que le chercheur, place ainsi dans le statut inconfortable et precaire
de « personne deplacee », perd toute possibilite de poursuivre simultane

-ment ou de reprendre ulterieurement son activite initiale. Or, pour celui
qui s'y engage, I'activite historique nest en general pas une fin en soi
mais plutöt un detour, une transition... De fait, 1'enjeu reel est ailleurs.
L'apparente objectivite de I'argumentation ne doit pas faire illusion :
eile sert ä masquer et ä contoumer la veritable question, celle des raisons
pour lesquelles l'histoire fait peur. Le probleme que l'on vient d'evoquer,
se posant en des termes tres similaires dans les autres institutions oü
le savoir s'elabore et depassant largement les frontieres de l'hexagone,
merite donc quelque reflexion.

Si l'histoire fait si peur, c'est qu'on reconnait sans doute combien
passe et present ont partie liee. La fagon dont on rend compte de celui-lä
engage celui-ci et la phrase de Lewis 2, pour lapidaire qu'elle paraisse,
comporte une . part de verite : « Un nouveau futur exige un passe
different. » Chercher ä rendre compte de l'histoire de sa discipline nest
donc jamais un acte gratuit, ni anodin, ni inoffensif. Il 1'est d'autant
moins que la discipline traverse ä cc moment-lä une crise paradigmatique
ou epistemologique. Le fait que certains chercheurs abandonnent pour
un temps le « faire » pour une activite reflexive est d'ailleurs, ä cet
egard, symptomatique; c'est rarement par un amour intrinseque de
l'histoire que l'on cherche ä analyser et ä connaitre le passe de sä
discipline mais plutöt pour des raisons qui tiennent ä sa politique
scientifique et/ou ä ses options epistemologiques et qui engagent, par
consequent, directement son present. En d'autres termes, la curiosite
historique constitue inevitablement un defi pour l'identite presente de
la discipline et, par ricochet, pour celle des chercheurs qui s'en reclament.
Le commentaire de Lewis 3, dans 1'essai qu'il consacre ä une reflexion
sur 1'activite d'historien, est pour une part transposable ä notre propos.
Prenant appui sur deux exemples, l'un ayant trait ä la restauration recente
de la commemoration de la bataille des Hebreux contre les Romains
ä Massada et au chapitre de l'histoire qui s'y rapporte, 1'autre relatif
ä la restauration de la commemoration et de l'histoire de la fondation
de I'Etat perse, il ecrit :

2. Bernard LEWIS, History. Remembered, Recovered, Invented, Princeton, Princeton
University Press, 1975, p. 11.

3. Ibid.
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« ... dans l'un et l'autre cas, la restitution et la dissemination d'un chapitre
oublie du passe est sous-tendue par un mobile ideologique puissant —
une forme nouvelle de prise de conscience, une tentative neuve de definir
l'identite et les aspirations, et, par consequent, ('obligation de depasser
ou d'approfondir I'heritage du passe, traditionnel et familier, mais relevant
d'une image de soi discreditee ».

Pour en revenir ä 1'histoire des sciences, 1'etat du patrimoine d'une
discipline 5 est l'aboutissement d'un developpement singulier : les
normes et les modalites qui la rbgissent, le resultat d'une selection
d'options theoriques, methodologiques et epistemologiques particulieres
au detriment d'autres. Reconstituer le cheminement qui a abouti ä ces
choix successifs, mettre ä nu les raisons qui ont abouti aux modes de
fonctionnement actuels constituent une activite qui risque de troubler
l'ordre regnant, de destabiliser le statu quo sur lequel repose la vie
de la communaute. Car, ä moins qu'elle ne soit entreprise aver une
visee explicitement apologetique comme justification du present, la
reconstitution historique a toutes les chances de reveler que la forme
actuelle, instituee, de la discipline nest ni necessaire, ni ineluctable mais
le produit de la convergence d'un ensemble de circonstances historiques
et sociales particulieres.

Si l'on ne peut que se soumettre ä cette sanction de 1'histoire, on
est en droit de la juger plus ou moins subversive selon que l'on envisage
d'un teil plus ou moins favorable la mise en cause du statu quo et
1'emergence, par le biais de cc retour en arriere, de nouveaux objets
de recherche et de nouvelles orientations problematiques... Quoi qu'il
en soit, 1'activite historique est toujours dans un certain lens politique
et engage une politique scientifique, en tous les cas quand elle est le
fait des protagonistes de la discipline eux-memes 6 .

4. Ibid., p. 10, traduit par moi.
5. Cela est vrai egalement pour la memoire collective qui le sous-tend, c'est-ä-dire

pour ('ensemble des elements du passe transmis et entretenus par les efforts conscients
des institutions du groupe. Cf. Maurice HALBWACHS, Les Cadres sociaux de la memoire,
Paris, P.U.F., 1952.

6. Cf. George SIOCK1NG, « On the Limits of `Presentism' and `Historicism' in the
Historiography of the Behavioral Sciences », Journal of the History of the Behavioral
Sciences, t. 1, 3, 1965, p. 211-218.
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LE POURQUOI ET LE COMMENT DE L'HISTOIRE

Nous venons de suggerer qu'il y a diverses modalites pour organiser
le passe et que la fagon de faire est etroitement live aux objectifs
poursuivis, ä la fonction assignee ä l'histoire. Rappelons ä cet bgard
les differences qui opponent les demarches caracteristiques, d'une part,
de l'histoire retrospective (presentist) et, d'autre part, de l'histoire
historiciste (historicist) 7. Dans la premiere, le passe est decode ä la
lumiere du present, celui-ci servant en quelque sorte de scheme
d'intelligibilite ä celui-lä ; dans la seconde, au contraire, le passe
commande la lecture du passe puisque l'on tente, dans cette perspective,
d'examiner 1'emergence des theories successives ä la lumiere du contexte
singulier qui leer donne naissance.

On conroit assez aisement que la premiere demarche, tournee avant
tout vers la recherche des origines par le biais d'une reconstitution des
genealogies et des filiations des objets et des modalites de recherche
actuels, ait avant tout une portee apologetique qui seit de justification
au maintien de 1'Establishment actuel et facilite la mise en place de
mythes d'origine.

« Une histoire de la psychologie sociale n'a de raison d'être que s'il s'agit
de trouver des justifications passees pour cc qui existe actuellement »,

ecrit Allports, dans le chapitre qui fait fonction d'histoire officielle
de la psychologie sociale depuis 1954 ä cc jour (sans avoir subi de
revisions au cours des reeditions successives), dans le manuel encyclope-
dique de la discipline. Explicite sur les fonctions qui doivent titre celles
de l'histoire, cette position annonce, sans aucune ambiguite pour qui
connait les options theoriques de la psychologie sociale instituee
contemporaine, quelle histoire nous est contee. Que cette histoire, dont
1'auteur ne cache nullement les objectifs qu'il lui assign (ä savoir d'être
une modalite de la reproduction des paradigmes existants), reste
hautement selective et tronquee est des lors assez evident. Samelson 9

analyse magistralement cette question mettant ä jour la nature de la
selection des faits que 1'auteur considere comme pertinents pour etablir
l'histoire officielle et les erreurs consecutives ä une lecture dont la finalite
est fixee a priori; il fait apparaitre ainsi quelques-unes des modalites

7. Ibid.
8. Gordon ALLPORT, «'Ihe Historical Background of Modern Social Psychology », in

Gardner LINDZEY, Elliott ARONSON, eds, The Handbook of Social Psychology, Reading,
Addison Wesley, 1954/1968, p. 1-80, en part. p. 3.

9. Franz SAMELSON, « History, Origin Myth, and Ideology : Discovery of Social
Psychology », Journal for the Theory of Social Behavior, t. 4, 1974, p. 217-231.
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mises en oeuvre dans une retrospective qui a abouti ä la creation du
mythe de l'origine positiviste de la discipline, mythe au nom duquel
perdure un mode determine de production du savoir et se pratiquent
aujourd'hui encore des exclusions.

Histoires retrospective et historiciste ne supposent pas seulement des
conceptions divergentes de l'histoire des sciences mais mettent simulta-
nement en jeu des hypotheses distinctes sur 1'evolution des theories
dont chacune cherche ä rendre compte. Une demarche historique qui
consiste ä remonter les filieres et ä reconstituer des filiations se fonde
sur l'idee que le passe prefigure le developpement ulterieur, que la
science progresse selon un mouvement lineaire, soumise ä un determi-
nisme purement interne, sans que l'on ait ä se preoccuper des circons-
tances et du contexte dans lequel une theorie emerge. Une telle optique
est congruente avec l'idee que la psychologie aurait pour vocation
1'etablissement de lois immuables et universelles des conduites humaines.

En revanche, dans une perspective historiciste, 1'etat de la science
ä un moment donne temoigne des questions qui traversent la periode
consideree en meme temps que des reponses qu'elle y apporte, compte
tenu de son etat d'avancement. Une theorie dans cette optique est done
simultanement la manifestation de questions historiquement et sociologi-
quement situees et 1'expression de la reponse que l'on tente d'y trouver.
A l'inverse du precedent, cc point de vue suppose — ou du moins
n'exclut pas — 1'hypothese du caractere transhistorique des objets de
recherche, de leurs theories et modes d'approche; ainsi va-t-il ä
1'encontre d'une conception trop dogmatique de la science. A titre
d'illustration, on peut citer, d'une part, le travail realise par Wood et
Kröger 10 et, d'autre part, celui de Danziger" sur 1'evolution de la
conception de 1'experimentation. Les premiers auteurs montrent
combien, chez Wundt, pourtant considere communement comme le pere
de 1'experimentation moderne, la pratique de 1'experimentation etait
etrangere ä celle qui est en vigueur de nos jours et, poursuivant plus
loin cette idee, Danziger 1 I illustre plus largement le caractere transhisto-
rique de la methode experimentale (posee en general comme strictement
definie et immuable), en fonction notamment du type de question
abordee et du type de population disponible pour les traiter.

10. Linda WOOD, Rolf KROGER, «Can we Revive the Classical Experiment for Social
Psychology? », Canadian Psychology, t. 26, 4, 1985, p. 282-291.

11. Kurt DANZIGER, «7he Origins of the Psychological Experiment as a Social Institu-
tion », American Psychologist, t. 40, 2, 1985, p. 133 -140.

12. Ibid.
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CERNER L'OBJET D'UNE HISTOIRE

DE LA PSYCHOLOGIE SOCIALE

Preliminaire ä tout travail historique, se pose la question de la
delimitation de l'objet dont on fers 1'histoire. Y apporter une reponse
est une täche capitale, d'autant plus qu'elle engage la nature du travail
ulterieur. Dans la discussion precedente sur les modalites d'organisation
du passe, on a dejä Pu entrevoir de quelle maniere la determination
du corpus constitutif de la discipline engage des enjeux theoriques et
epistemologiques. S'en tenir ä ce qui parait sous le label psychologie
sociale (dans les revues et les ouvrages consacres et reconnus par la
communaute) revient ä accepter implicitement comme pertinentes les
options theoriques adoptees par cette communaute qui, contrölant l'acces
des revues et des publications, exerce un droit de regard exclusif
determinant la legitimite de ce qui releve de la discipline. Accepter
cette selection comporte donc un biais dont les consequences ont une
portee epistemologique : eile conduit, notamment, ä laisser pour compte
toutes les tentatives, en particulier non abouties, qui traitent de la
question du social sans s'aligner pour autant sur les normes de
fonctionnement actuelles de la discipline, tout ce qui se constitue dans
les marges du savoir officiel, formant ce que Netchine-Grynberg et
Netchine 13 designent comme etant des « champs intermediaires ». Or
restituer ce qui est tombe dans l'oubli, ce qui a ete ecarte du patrimoine
officiel constitue un travail, indispensable en lui-meme, aussi bien
qu'edifiant pour saisir la nature, les circonstances et la portee des choix
des generations passees. En outre, ne pas considerer comme acquis
et immuables les decoupages notionnels et les clivages disciplinaires
qui donnent leur physionomie actuelle au champ des sciences sociales
ouvre sur des questions, tout ä fait pertinentes pour notre propos, sur
les enjeux et les modalites de la constitution meme de champs
disciplinaires distincts.

Pour toutes ces raisons et pour d'autres qui se degageront dans la
suite de cet expose, il nous parait preferable de faire 1'histoire de la
question du social plutöt que Celle de la psychologie sociale, c'est-ä-dire

13. Gaby NETCHINE-GRYNBERG, Serge NETCHINE, «A propos de quelques fictions dans
la reference au biologique en psychologie : reduction ou formation de champs interme-
diaires »,in La Fabrique, la figure et la(einte, ed. Paul MENGAL, Paris, Vrin, 1988, P. 81-101.
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de s'interroger sur la place que le social a occupee dans le developpement
des sciences humaines et sociales d'un point de vue theorique, meme
Si la psychologie sociale n'existe, en tant que discipline autonome,
reconnue sur le plan institutionnel, qu'ä partir de la fin de la Seconde
Guerre mondiale 14. En se donnant cet objectif plus large, on contourne
un premier obstacle epistemologique qui consisterait ä cantonner 1'his-
toire de la psychologie sociale exclusivement ä ce qui se fait dans le
cadre des frontieres actuelles de la discipline instituee 15. Cette fagon
de cerner l'objet de recherche a, en outre, comme avantage de considerer
les frontieres aussi bien que les options theoriques comme problemati-
ques, comme faisant elles-memes partie intbgrante de I'objet de
recherche. Or, certainement ä l'origine — mais cela reste vrai par la
suite —,1'histoire des theories psychosociales, des pratiques psychosocio-
logiques et celle de la psychologie sociale, envisagee comme discipline
instituee, se recoupent sans se confondre les unes avec les autres 16.

Poser la question en termes plus larges parait donc heuristiquement
plus approprie, notamment pour rendre compte de ce qui se passe ä
la fin du xlxe siècle en France, oü la question du social est presente
dans tous les secteurs de la societe et constitue une preoccupation
majeure, tant dans la vie quotidienne que dans 1'emergence des sciences
sociales et humaines.

Publicistes, technocrates ou universitaires sont attentifs de diverses
manieres aux phenomencs et aux facteurs sociaux au point que 1'historien
Hauser 17, en 1903, se croit fondb de parler de tarte ä la creme ä propos
du social. Cela s'exprime dans les themes des theories politiques,

14. La premiere chaire de psychologie de la vie sociale a ete cr66e en France en 1946
et c'est ä la meme époque que sont mis en place, dans les universites americaines, les
premiers programmes de PhD specialises en psychologie sociale.

15. On sera ainsi conduit ä s'interroger, par exemple, sur les raisons qui ont consaerb
la fortune de I'epithete social dans le dernier tiers du xlx° siècle, raisons qui ont incite
P. CHAsLES ä choisir le titre Psychologie sociale des nouveaux peuples (1875) pour un
ouvrage de linguistique comparbe, tout ä fait etranger ä la psychologie sociale. On pourrait
se demander en revanche pourquoi les editeurs refusent que Tarde donne cc titre e l'ouvrage
qui paraitra sous l'intitule Imitation sociale aloes qu'il s'agit precisement d'un projet
proprement psychosocial : cf. Ian LUBEK, « Histoire de psychologies sociales perdues : le
cas de Gabriel Tarde », Revue franfaise de sociologie, t. 22, 1981, p. 361-395. On pourra
encore relever et analyser dans quelles circonstances des durkheimiens, tell que Bougie
ou Lapie, n'ont pu faire mieux que de rester des adeptes clandestins de Ia psychologie
sociale: cf. Erika APFELBAUM, . « Origines de la psychologie sociale. Developpements
souterrains et discipline meconnue », Revue franraise de sociologie, t. 22, 1981, p. 397-407.

16. Le m@me type d'analyse est applicable ä l'ensemble de la psychologie sociale avec
des aspects specifiques ä chaque pays, mais dans la suite nous traiterons avant tout de
la conjoncture teile qu'elle existe en France.

17. Henri HAUSER, L'Enseignement des sciences sociales. Etat actuel de eel enseignement
dans les divers pays du monde, Paris, Chevalier-Marescq, 1903.
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collectivistes ou solidaristes, se traduit dans la volonte de developper
une pratique destinee ä gerer les questions sociales (pallier au paupe-
risme et ä la misere sociale) mais marque aussi la psychologie nais-
sante 18 .

La position de la problematique sociale est paradoxale puisqu'elle
est tout ä la fois omnipresente et absente, la psychologie sociale n'ayant
aucune existence institutionnelle autonome au sein de l'Universite au
moment oü les autres disciplines, et notamment la psychologie et la
sociologic, y gagnent leurs lettres de noblesse.

La problematique sociale est presente parce que, sans pour autant
vouloir instituer un autre mythe d'origine, c'est ä certains egards en
France que naissent, ä cette epoque, les premieres theories importantes
et systematiques de psychologie sociale. Entre les annees 1880 et 1900,
on volt fleurir des cours de psychologie sociale dans les diverses
institutions paralleles qui existent ä la peripherie de la Sorbonne. Presque
simultanement, Hamon, Tarde, Le Bon et Binet proposent des theories
des conduites sociales interpersonnelles ou collectives. Un an avant sa
mort en 1911, Binet plaidera meme tout ä fait explicitement pour le
developpement d'une psychologie sociale, discipline autonome au meme
titre que la psychologie 19. Sans veritable prolongement en France oil
ils tombent vite dans l'oubli, ces premiers ecrits psychosociaux ont en
revanche laisse une empreinte sur la psychologie sociale americaine
naissante du debut du xxe siècle — meme si ces sources sont aujourd'hui
meconnues jusque dans les essais historiques frangais 20.

Presente encore parce que la conception du psychologique a constam-
ment ete concue, davantage en France que dans d'autres pays, en relation
etroite avec celle du social. Cela est manifeste dans les deux domaines
dont la psychologie frangaise fait ä l'origine ses terrains d'election, la
psychopathologie et la psychopedagogie. A la fin du xixe siecle, dans
1'affrontement qui oppose, sur un terrain particulierement sensible de
la psychopathologie, celle de la question de l'hysterie, les equipes rivales
de Bernheim ä Nancy et de Charcot ä La Salpetriere, 1'enjeu central
du debat porte sur le statut de la question du relationnel dans les
conceptions modernes de la pathologie 21 . La victoire de la position

18. Cf mon article, E. APFELBAUM, « Prolegomena for a History of Social Psychology:
Some Hypotheses Concerning its Emergence in the Twentieth Century and its Raison
d'etre », in Knud LARSEN, ed., Psychology and Ideology, New York, Ablex, 1986, t. 2,
p. 3-13.

19. Cf. art. cit. supra n. 15.
20. Cf. op. cit. supra n. 8, 1968.
21. E. APFELBAUM, « Entre la volontb et la centrainte : de I'hypnose ä l'influence,

l'histoire d'un evitement »‚ in Sacha BEM, Hans RAPPARD, Wilhem VAN HOORN, eds, Studies
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de Bernheim et le ralliement de Binet constituent un pas en faveur
d'une conception qui reconnait l'importance du relationnel. C'est
d'ailleurs en prenant en compte la composante relationnelle que la
psychologie etablit et delimite un terrain autonome distinct de celui
qui lui est assigne jusque-lä — la theorie de la suggestibilite 22 , forme
primitive d'une theorie de l'influence sociale, en est an des exemples.
D'autre part, en ce qui concerne le terrain de la psychologie de ('enfant
et de Ia pedagogic, ces disciplines naissent des preoccupations qui
proviennent de l'instauration de la scolaritb obligatoire et du besoin
de gerer efficacement les mouvements de masses importantes d'ecoliers
d'origines diverses et de niveau scolaire tres heterogene. L'importance
des dimensions sociales est tres vite reconnue par Binet qui voit dans
les differences de « milieu social » 1'explication des differences qu'il
observe dans les conditions physiques des bcoliers, leur fatigue, leurs
motivations et leur reussite scolaire Z3.

Plus generalement, on peut souligner que, sur le plan theorique, la
reference au social dans la psychologie appartient en propre ä une
tradition francaise et l'on en retrouve la trace tout au long de la premiere
moitib du xxe siècle aussi bien chez Lagache que chez Janet. Par ailleurs,
cette tradition est enracinee avant tout dans la tradition sociologique
durkheimienne : s'il y a bien chez Binet toute une thematique de
l'influence du social dans le developpement individuel, eile fait avant
tout reference au milieu social; 1'etude du lien social est, en revanche,
dans une large mesure meconnue. Tout se passe comme si le poids
de la tradition sociologique francaise avait fait obstacle it l'avenement
d'une discipline psychosociale autonome. Ni le plaidoyer de Binet en
faveur de la psychologie sociale, ni la defense de Bougle ne furent
entendus en leur temps; de sorte que faire l'histoire de la psychologie
sociale en France dans la premiere moitie du xxe siècle revient ä faire
celle des raisons qui ont fait qu'il n'y a pas eu de psychologie sociale
franfaise ä proprement parler, ä faire aussi 1'histoire de ce qui en a
occupe la place ou en a tenu lieu. A certains egards, la psychanalyse,
en traitant du registre du relationnel, a eile aussi fait obstacle dans
la mesure oü eile pouvait pretendre occuper cet autre terrain dont se
reclame la psychologie sociale.

in the History of Psychology and the Soda! Sciences, Proceedings of the Third European
Meeting of Cheiron, Leiden, Leiden Psychological Institute, 1985, p. 95-108.

22. Alfred BINET, La Suggestibilite, Paris, Schleicher, 1900.
23. A. BINET, Theodore SIMON, « La misbre physiologique et la misere sociale », Annie

psychologique, t. 12, 1906, p. 1-24.
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Au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, les questions perti-
nentes ä l'intelligibilite du developpement de la psychologie sociale
changent sensiblement de nature. Reconnue sur le plan institutionnel,
la creation d'une chaire de psychologie de la vie sociale consacre la
reconnaissance de la discipline au sein de la Sorbonne; la recherche
en psychologie sociale se developpe au C.N.RS., en meme temps que
celle de la psychologie et de la sociologie. Mais, ä la suite de ce
changement de statut, 1'evolution de la discipline devient plus etroite-
ment tributaire de la politique de ses institutions de tutelle. L'analyse
des contraintes et des obligations qu'elles lui imposent devient par
consequent plus essentielle ä ce stade de son developpement ; en ce
qui concerne la France, il convient d'accorder une attention particuliere
aux circonstances qui ont abouti ä de nouvelles lignes de partage ainsi
qu'aux modifications dans la repartition entre les differents secteurs du
C.N.R.S. que les diverses disciplines des sciences sociales et humaines
ont connues. i.e fait que la psychologie sociale soit rattachee avec la
psychologie, depuis les annees 1960, au secteur des sciences de la vie
— cette separation, voire cette opposition, institutionnelle instaurant
des frontieres de fait entre ces differents domaines des sciences sociales,
notamment avec la sociologie ou l'anthropologie — a ete un des facteurs
determinants pour l'evolution de sa problematique et de ses objets de
recherche.

En France encore, le hiatus qui existe souvent, sur le plan de son
contenu, entre Ia psychologie sociale qui se developpe au C.N.R.S. et
celle qui est enseignee dans les universites traduit 1'etancheite des
barrieres qui peuvent separer, dans de nombreux cas, institutions
d'enseignement et de recherche et le manque de circulation des idees
qui en resulte. Cet etat de chores est caracteristique de la conjoncture
institutionnelle francaise et dolt etre pris en compte Si l'on veut
comprendre certaines des manifestations singulieres de 1'evolution de
la discipline dans ce pays.

Enfin, sans pour autant pretendre ä 1'exhaustivite, la coupure qui
s'est progressivement instauree entre la psychologie sociale et la psycho-
sociologie est une autre composante du paysage francais, capitale pour
comprendre la physionomie particuliere afchee ici par les conceptions
du social. Psychologie sociale et psychosociologie renvoient ä deux
conceptions distinctes d'une problematique du social, qui coexistaient
ä l'origine de fawn complementaire ; I'un des enjeux de leur divorce
est ä chercher, d'une part, dans la hierarchisation de statut implicitement
etabli entre une science qui viserait des processus universels et celle
qui reste en prise avec la realite sociale et, d'autre part, dans la politique
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qui prevalait dans les annees 1960 concernant les contrats avec les
organismes prives de financement de la recherche. Desormais, il s'agit
de deux orientations aux visees distinctes, entre lesquelles il y a peu
de points communs : la psychologie sociale, se donnant comme etude
des processus fondamentaux, se fonde principalement sur une approche
experimentale et se developpe — de fagon d'ailleurs relativement limitee
— au sein du C.N.R.S., tandis que la psychosociologie, centree sur
1'etude des groupes et des relations interpersonnelles s'bpanouit large-
ment mais principalement hors de l'institution universitaire. Ce clivage
recoupe partiellement celui qui tend ä opposer une recherche qui se
veut fondamentale ä celle qui reste tournee vers la realite sociale; sur
ce dernier point, la situation, tres differente de celle qui prevaut tant
en Amerique du Nord qu'en Grande-Bretagne oü theorie et pratiques
sociales s'enrichissent mutuellement, a donne naissance ä une commu-
naute scientifique dont la vitalite et la resistance semblent beaucoup
plus assurees que les nötres.

Toutefois, le facteur le plus determinant pour comprendre les options,
theoriques et methodologiques, qui caracterisent la psychologie sociale
dans la seconde• moitie du X siecle par-delä la diversite de ses destinees
nationales, reste l'importance de la competition scientifique inte rnatio-
nale qui deplace le centre de gravite des sources d'influence. Les societes
savantes jouent desormais un role capital dans le processus de normalisa-
tion aussi bien des problematiques que des modes de production des
connaissances scientifiques. Le rapport de force qui existe actuellement
en faveur de la psychologie sociale americaine pese lourdement sur les
destines des sujets traites par la psychologie sociale en France. C'est
donc egalement dans l'histoire de la psychologie et de la psychologie
sociale americaine qu'il faut rechercher, en partie du moins, l'origine
et les raisons des conceptions contemporaines de la psychologie sociale
et de ses normes de fonctionnement scientifique.

Autrement dit, jusqu'au milieu du x siècle, dans la periode initiale
du developpement de la discipline, anterieure donc ä sa phase de
normalisation, une histoire du social doit rendre compte des destines
nationales de la discipline (notamment en ce qui concerne ses manifesta-
tions en Allemagne, aux Etats-Unis et en France). Pour ce dernier pays,
oil existe une tradition substantielle de la pensee sociale, il conviendra
d'en degager la specificite, tout en rendant compte des causes de 1'eclipse
totale que la psychologie sociale a connue apres la mort de Binet et
jusqu'ä la creation d'une licence de psychologie apres 1945. La singula-
rite de la conjoncture theorique et pratique francaise — l'importance
de 1'epistemologie, du marxisme, du structuralisme et de la psychanalyse
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— n'est sans doute pas totalement etrangere ä la trajectoire particuliere
qu'a connue la discipline dans ce pays.

Ce n'est que dans la periode contemporaine que l'on peut parler
de psychologie sociale ä proprement parler comme discipline homogene
et unifiee et, des lors, ä la suite de la migration des chercheurs d'Europe
dans les annees 1930 24 et sous l'impulsion donee ä la discipline par
1' « effort de guerre» aux Etats-Unis, le centre de gravite se deplace
et son devenir se decide desormais pour une large part outre-atlantique.

Voici en quels terms il me paraitrait heuristiquement pertinent de
poser l'objet problematique d'une histoire de la psychologie sociale dans
laquelle sont etroitement imbriquees determinations internes et externes,
evolution des institutions et histoire des idees. C'est simultanement sur
ces dif%rents plans qu'il faut rendre compte de cette histoire du social
et des rapports conflictuels que la psychologie sociale entretient avec
les autres domaines des sciences sociales. D'ailleurs, la question du
social traversant 1'ensemble des sciences sociales et humaines, retracer
l'evolution de son statut epistemologique est importante pour
comprendre le developpement de la psychologie sociale en France (par
comparaison avec celui qu'il a connu dans les pays anglo-saxons) ; eile
ne 1'est pas moins pour rendre compte de celui de la psychologie et
de la sociologie et des rapports qui lient ces disciplines entre elles. Elle
leur sert en quelque sorte d'analyseur.
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