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哲學家應當如何看待語言學家針對哲學論文給出研究結果與教學寫作建議？ 

以《東吳哲學學報》近五年 18 篇西方哲學論文摘要的語體分析結果作為起點1 
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摘要 

 

本研究將先介紹筆者的語言學碩士論文（連，2023），如何分析《東吳哲學學報》

2017年至 2021年西方哲學論文摘要語體的修辭語步特徵與提供寫作建議，並試圖

從哲學圈內人的角度，對連（2023）的哲學寫作建議進行批判性的反思，探討哲

學教師或新手哲學家可以如何看待華文哲學論文摘要的寫作建議。接著，筆者將

問題聚焦在跨領域學科（應用語言學統計結果與哲學論文寫作）之間的哲學問題，

即——哲學家應如何看待語言學家針對哲學論文的研究結果。筆者將考慮領域間

研究（IDR）的語言與詞語概念關係。而藉由討論上述跨領域研究中語義直覺分

歧的問題，筆者提出了三種可能的哲學態度：(1)服從科學權威、(2)尊重特定領域

用詞、(3)質疑邊緣科學理論。筆者認為，上述三種態度對於哲學家如何看待「方

法(M)」和「結論(C)」這兩項跨領域語義概念分歧和可能理論分歧有著重要的影

響。筆者希冀藉由提出相關解決方案來尋求「理論統一」或「領域整合」的可行

性，最終得以促進跨領域合作與跨學門間良好學術交流的互動成長。 

 

關鍵詞：領域間研究（IDR）、應用語言學、哲學寫作、語體分析、修辭語步 
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A Philosophical Inquiry into the Linguistic Findings of Writing Research Articles 

(RAs) in Philosophy 

 

A Case Study: The Genre Analysis of Abstracts in SOOCHOW JOURNAL OF 

PHILOSOPHICAL STUDIES from 2017 to 2021 

 

 

Lian Jr-Jiun3 

 

Abstract 

 

In this paper, I expand my upon earlier linguistic research (Lian, 2023), which delved into 

the genre of abstracts from Western philosophical papers. I engage with the philosophical 

ramifications emanating from the guidelines established for crafting philosophy paper 

abstracts (Lian, 2023) and underscore their significance in the domain of academic 

philosophical writing. A pivotal focus of this research is to navigate the intricate 

philosophical challenges posed by cross-disciplinary investigations bridging applied 

linguistic statistics with philosophical paper composition, specifically, the nuanced 

interpretation of linguistic findings in a manner palatable to philosophers. My exploration 

probes into the dynamics of various concepts within Inter-Disciplinary Research (IDR), 

highlighting the complexities in reconciling semantic intuitions related to the notions of 

"Method (M)" and "Conclusion (C)". I delineate three philosophical stances: (1) deferring 

to scientific authority, (2) recognizing domain-specific terminologies, and (3) 

interrogating peripheral scientific theories. I posit that these stances significantly 

influence the ways philosophers engage with and resolve the cross-disciplinary semantic 

and theoretical contentions stemming from the rhetorical structures of "Method (M)" and 

"Conclusion (C)". This work proposes avenues to attain either "theoretical coherence" or 

"disciplinary synthesis", thereby fostering enhanced cross-disciplinary collaboration and 

fortifying academic discourse across diverse fields. 

 

 

Keywords: Inter-Disciplinary Research (IDR), Applied linguistics, Philosophical 

writing, Genre Analysis, Rhetorical Moves 
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壹、 緒言：關於華文哲學寫作的應用語言學跨領域研究 

連（2023）針對西方哲學論文摘要的語體分析結果與寫作建議 

 

連（2023）運用應用語言學中的語體分析方法（Brown et. al., 1983; Swales, 

1990; Gee, 2014），將《東吳哲學學報》近五年（2017 年至 2021 年）18 篇西方哲

學論文摘要，納作為統計分析的論文語篇材料（語料），並藉由此方法當中針對

研究論文「摘要研究」語步分析最常見的理論框架——Hyland（2000）提出的五

項修辭語步「簡介、目的、方法、成果、結論」架構，彙整出相關的語體（修辭

語步）分析結果，來探究台灣華文哲學期刊文章摘要語體修辭語步的（I）分佈問

題、（II）構成問題、（III）慣例問題： 

 

（I） 分佈問題：Hyland（2000）的五項修辭語步在台灣哲學期刊中的分佈

狀況為何？ 

 

（II） 構成問題：台灣頂尖哲學期刊論文摘要是否由 Hyland（2000）的五項

語步構成？  

 

（III） 慣例問題：台灣哲學期刊摘要中的的修辭語步反映出言談社群的語體

慣例為何？   

 

連（2023）針對上述問題得出的描述型統計量化結果與質性成果是（IV）

分佈答覆、（V）構成答覆、（VI）慣例答覆： 

 

 

（IV） 分佈答覆：《東吳哲學學報》十八篇西方哲學期刊論文摘要反映出常

見的修辭語步出現順序類型的分佈為「簡介（I）→目的（P）」、「目

的（P）→成果（Pr）」、「簡介（I）目的（P）→成果（Pr）」這三

種主要的修辭語步出現順序類型。 

 

（V） 構成答覆：端以 Hyland（2000）針對五項研究論文摘要修辭語步給出

的操作性定義而言，「方法（M）」與「結論（C）」這兩項修辭語步，

完全無法被視作為是構成《東吳哲學學報》十八篇西方哲學期刊論文

摘要語體裡面的組成結構要素（structural elements）。 

 

（VI） 慣例答覆：分析結果顯示出《東吳哲學學報》十八篇西方哲學論文反

映出三種特定修辭語步出現順序類型，分別是「簡介（I）→目的

（P）」44.4%最為常見——也就是將近一半的哲學論文摘要都使用了

「簡介（I）→目的（P）」這種修辭語步出現順序的類型。另外「目的

（P）→成果（Pr）」和「簡介（I）目的（P）→成果（Pr）」兩者各

自占比 16%、加總則占了 32%。 

        另外，針對「簡介（I）」、「目的（P）」這兩項修辭語步占篇數
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比率與占字數比率的描述型統計分析結果，則反映出台灣學術哲學社

群撰寫摘要時的特殊語體慣例（genre conventions）（參見 Bhatia, 

1993; Swales, 1990; Hyland, 2000）：吾人可以發現雖然「目的（P）」

出現篇數的比率雖然最高、但「簡介（I）」占總字數比率卻居於首

位。 

 

根據應用語言學家Hyland（2007）提出的語體教學法（genre pedagogy）作為

學術寫作學習與教學理論，並應用於此的話，即是建議學生要學習哲學學術

社群的在撰寫期刊論文摘要時的語體特徵——藉由辨識出哲學期刊論文摘要

當中構成修辭語步的重要結構成分（ structural elements）（參見  Hasan, 

1996），來撰寫出符合台灣哲學學術社群規範的學術論文摘要。 

連（2023）藉由其針對哲學論文語體摘要修辭語步研究的結果結合了

Hyland（2007）的語體教學法，提供給有志於投稿於《東吳哲學學報》的學

生或教師三項寫作學習與教學建議4，分別為（VII）、（VIII）、（IX）： 

 

（VII） 應避免使用的修辭語步：「方法（M）」與「結論（C）」這兩項修辭

語步並不是構成台灣哲學期刊論文摘要的修辭語步，因此當研究生要

學習撰寫期刊論文摘要時，應該盡量減少或避免在摘要當中使用「方

法（M）」與「結論（C）」這兩項「低於常規」的修辭語步。 

 

（VIII） 應必須使用的修辭語步：「目的（P）」這項修辭語步的出現率達到 

94.4%，可以算是已經非常接近在台灣哲學論文摘要當中「必備

（obligatory）」出現的修辭語步了，因此當研究生要撰寫期刊論文摘

要，務必需要檢視自己的摘要必須要涵括「目的（P）」這項修辭語

步。而在「目的（P）」當中，主語建議可以使用「本文」一詞、動詞

則建議可以使用「論證」或「探討」（二擇一）；藉此以符合哲學學

                                                 

 

4 連（2023）基於 Hyland（2007）的語體教學法較偏向社會科學型的統計式建議，可能不完全吻

合或適合傳統常態的哲學論文學術寫作教學方式。筆者想澄清的是，連（2023）與本文的意圖並

非提出一個唯一的或絕對的方法來教導學生哲學寫作。而是嘗試介紹一種新語體教學的方法，希

望能夠為學生提供更多的工具和視角來理解和撰寫哲學論文。Hyland（2007）的語體教學法是基

於應用語言學的研究，目的是幫助學生更容易識別和模仿特定學術社群的語體特徵。筆者同意與

認同哲學寫作的教學，其中不僅僅是關於其結構或修辭語步，而更多的是關於如何反映出深度的

議題思考和批判性分析。然而，對於初學者而言，了解如何透過恰當的結構編排來組織他們的思

想，並將其呈現在符合學術社群期望的方式上，也是非常重要的。因此，Hyland（2007）的方法

至少可以作為一種補充工具，幫助學生在撰寫初稿或摘要時有一個明確的方向，這一方法只是眾

多寫作教學方法當中的其中一種。筆者充分認識到哲學寫作有其多樣性和深度，且每一種方法都

有其獨特的價值，意即，為了提供讀者一個更全面的視角，筆者想指出 Hyland（2007）的語體教

學法只是眾多方法中的一種選擇。同時，為了回應一些對傳統哲學教學方法的期待與關切，筆者

計畫在未來的文章中融入對於哲學寫作的傳統教學策略更深入的探討，旨在保持教學方法的均

衡，並為讀者提供更多元的參考資訊。 
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術寫作社群在撰寫摘要時的慣例。 

 

（IX） 應使用較多字數的修辭語步：「簡介（I）」這項修辭語步在比率上是

依照「慣例」會出現的修辭語步，而且「簡介（I）」當中所占的總字

數比居於首位，因此當研究生要撰寫期刊論文摘要時，需要注意「簡

介（I）」所占該摘要的總字數比率不該過低，也就是說，需要使用較

多字數在「確立文章的背景脈絡」以及「引發該研究或討論的動機」

上，因為這是哲學社群在撰寫學術期刊論文「簡介（I）」時的一項社

群語體慣例。 

 

貳、 實踐層面：跨領域的哲學研究、教學與寫作 

哲學教師或新手哲學家（研究生或大學生）可以如何看待 

連（2023）針對華文哲學論文摘要給出的寫作建議？ 

 

連（2023）的研究為哲學研究生或大學本科哲學系學生提供了一個撰寫期刊

論文上的參考依據，這容或能幫助學生們了解到台灣哲學期刊論文摘要的語體特

徵和慣例。這些語體特徵和修辭語步反映了哲學學術社群的溝通目的、價值觀和

期待。因此，哲學研究生在撰寫期刊論文摘要時，也許可以參考連（2023）提出

的三項寫作建議，以增加自己的論文被接受刊登或刊載的機會，並展現自己對哲

學學術社群寫作方式的充分理解。這對於想要投稿於《東吳哲學學報》或其他相

關期刊的學生來說，容或可以是一個具有幫助的寫作指導方針。 

然而，連（2023）的研究所給出的寫作建議，具體來說，可能也有一些限

制和不足未迨之處，需要學生在參考或使用這些建議時審慎留意，一方面是基於

研究方法與研究目標（樣本數、期刊代表性⋯⋯等）的限制，另一方面是不同的讀

者受眾需要如何看待或使用連（2023）就應用語言學語體分析方法所提出的哲學

論文寫作建議，以下是一些筆者初步提出需要留意的問題與觀察回應： 

 

（1）連（2023）的研究只針對《東吳哲學學報》近五年的西方哲學論文

摘要進行分析（其理由是基於國科會人文學核心期刊 THCI 五年間僅

此哲學期刊皆維持平等第一級期刊核心期刊），並沒有涵蓋其他台

灣哲學期刊或其他領域的哲學論文摘要。 

因此，連（2023）的研究結果可能不具有投稿各個期刊皆準的

普遍性，也許不能百分之百完全反映台灣哲學社群的語體慣例。學

生在使用他的研究時，應該考慮到不同期刊或不同領域的哲學論文

摘要可能有不同的語體要求和偏好。 

 

（2）連（2023）的研究採用了 Hyland（2000）提出的五項修辭語步作為

分析框架，但這個框架主要是基於英語研究論文摘要而提出的，可

能並不完全適用於華文哲學論文摘要。 

    不過，連（2023）針對上述的質疑，原則上是可以根據其研究

結果做出良好回應，根據連（2023：p.57）對於《東吳哲學學報》近

五年西方哲學論文摘要的分析統計結果（如下表）： 
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修辭語步 簡介 

（I） 

目的 

（P） 

方法 

（M） 

成 果

（Pr） 

結論 

（C） 

出現篇數 14（f） 17（f） 1（f） 8（f） 0（f） 

出現率 77.8% 94.4% 0.6% 44.4% 0% 

出現頻率高低 第二 第一 第四 第三 第五 

N=18（總篇數） 

總字數 1718 字 1204 字 73 字 916 字 0 字 

總和比率 43.9% 30.8% 1.9% 23.4% 0% 

字數占比高低 第一 第二 第四 第三 第五 

N=3911（字） 

 

連（2023）所做出的結果與 Hyland（2000）針對英語研究論文摘要而

提出的五項修辭語步作為分析框架對於「哲學論文摘要」的分析基本

上是一致的，Hyland（2000：p.74）指出哲學論文摘要裡面「方法

（M）」此一修辭語步是甚少出現的，而「簡介（I）」此一修辭語部

則佔比 80%，與連（2023）所做出的 77.8%誤差值在百分之三以內，

可以說 Hyland（2000）提出的五項修辭語步作為分析框架，統計結果

大體上並不會受到撰文者使用英語或華語的論文摘要差異而影響修辭

語步的分析與判定。 

 

（3）    另一方面，連（2023）發現「方法（M）」與「結論（C）」這

兩項修辭語步在華文哲學論文摘要中幾乎不存在，但這可能不是因

為華文哲學論文摘要不需要這兩項修辭語步，而是因為華文哲學論

文摘要可能有其他方式來表達「方法（M）」與「結論（C）」。例

如，華文哲學論文摘要可能會在「目的（P）→成果（Pr）」中隱含

地(implicitly)提及撰寫了「方法（M）」或「結論（C）」。因此，

學生在使用連（2023）的研究時，或許應該注意到不同研究領域可

能有不同的修辭策略和表達方式。 

  

（4）    連（2023）的研究提供了一些具體的寫作建議，例如使用「本

文」作為主語，或使用「論證」或「探討」作為動詞。這些建議可

以幫助學生寫出符合期刊風格和社群期待的摘要。然而，這些建議

也可能在用語上過於死板和刻板，某種程度上限制了學生的寫作風

格和自由度。然而，學術寫作上的風格與自由度當然是眾所皆知有

所受限的，要投稿上所欲期刊學生們也必須對此有所斟酌。 

因此，學生們在使用連（2023）的研究時，容或可以在保持哲

學言談社群學術慣例下擁有適度的彈性和開放性，根據自己的研究
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主題、內容、發表刊物，適當地調整和修改自己的摘要語體撰寫方

式與個人寫作風格。 

 

（5）    連（2023）的研究僅使用了當前主流語體分析應用語言學家

Hyland（2000）所提出的五項修辭語步方法作為分析框架，這個框

架與方法可能不適用於所有類型和主題的哲學論文摘要。 

因此，哲學研究生在撰寫期刊論文摘要時，也同時應該根據自

己的研究內容和目標，靈活運用其他可能適合的修辭語步策略，如

「問題（Q）」、「假設（H）」、「貢獻（Cn）」等，以突出自己

的論點（論證）和理論原創性。 

 

（6）    最後，連（2023）的研究只探討了哲學論文摘要中的修辭語步

出現順序、出現率和占字數比率等量化指標，沒有深入分析每個修

辭語步中使用的具體語言形式和策略。 

    如「後設話語（metadiscourse）」、「引用（citation）」、「評

價（evaluation）」等。這些語言形式和策略對於傳達作者的立場、

觀點和論證而言也是非常重要的。因此，哲學研究生在撰寫期刊論

文摘要時，不能僅只參考連（2023）針對語體層面上的寫作建議而

已，也應該注意使用恰當和有效的學術語言形式和寫作策略，以增

強自己的論文摘要的說服力和值得刊登的價值。 

 

 

叁、跨領域學科之間的哲學問題： 

哲學家應當如何看待語言學家針對哲學論文給出研究結果？ 

 
一、領域間研究（Inter-Disciplinarity Research, 簡稱 IDR）的語言與概念關係初

探：語體修辭語步分析理論定義的「方法」與「結論」 

 
1.語言學家定義下的「方法(M)」與哲學家對於「方法」此概念的語義認知異同 

當今主流應用語言學家針對研究論文(Reasearch Articles, 簡稱 RAs)摘要的

修辭語步理論框架及操作型定義是 Hyland（2000）的以下模型： 

 

修辭語步Move 功能 Function 

簡 介(I) 

Introduction(I) 

確立文章的背景脈絡、引發該研究或討論的動機 

Establishes context of the paper and motivates the research or 

discussion. 

目的(P) 

Purpose(P) 

指出研究意圖、研究目的、研究論點、研究假說。 

Indicates purpose, thesis or hypothesis, outlines the intention behind 

the paper. 
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方法(M) 

Method(M) 

提供關於研究設計、研究流程、研究預設、研究理論框架、研

究數據的資訊。 

Provides information on design, procedures, assumptions, approach, 

data, etc. 

成果(Pr) 

Product(Pr) 

陳述研究的主要發現、結果、論點理據、及達成的項目。 

States main findings or results, the argument, or what was 

accomplished. 

結論(C) 

Conclusion(C) 

詮釋或延伸研究結果至文章範圍之外、作出推論、指出其應用

或更廣泛的意涵。 

Interprets or extends results beyond scope of paper, draws 

inferences, points to applications or wider implications. 

此表格內容為筆者引用 Hyland（2000：p.67）原文重製及翻譯，除了標點符號、

簡稱、排列方式以外，皆完全吻合 Hyland（2000：p.67）原文。 

 

 
 

學術研究論文「正文」與「摘要」的語體結構對照圖 
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應用語言學家 Hyland（2000）所定義的方法：「提供關於研究設計、研究

流程、研究預設、研究理論框架、研究數據的資訊。」是量化(quantitative)或質性

(qualitative)經驗科學（後驗學科, empirical studies）中關於「（研究）方法」主流

的定義，也是當前應用語言學界用來界定論文摘要語體修辭語步的主流操作型定

義。而誠如 Hyland（2000）上述的定義，所做出來的摘要語體分析的修辭語步判

定結果，即會吻合連（2023）針對《東吳哲學學報》摘要的修辭語步分析，以及

Hyland（2000：p.74）所述：「『方法(M)』修辭語步幾乎不怎麼出現在哲學論文
摘要當中（“Method moves were, of course, rare in the philosophy abstracts⋯
⋯”）」。 

雖然 Hyland（2000：p.74）自己也有提及「哲學的流程通常是涉及概念和
論證的闡述，會利用類比、詳細的例證、假設的案例（“where procedures 

generally involve the elab oration of concepts and argument through analogy, detailed 

exemplification, hypothetical cases⋯⋯”）」來寫作，但 Hyland（2000）顯然並不將

此類「流程（procedures）」視作為客觀的科學研究方法或「方法(M)」此一修辭

語步。然而如先前貳-（三）所述，哲學家可能會將某些「目的(P)→成果(Pr)」的

修辭語步視作為「哲學方法」或甚至認為其隸屬「方法(M)」此一修辭語步（當

然，需要澄清的是，這絕對並非是 Hyland（2000）所定義的「方法(M)」語

步）。 

然而，在這裡哲學家在「應當如何看待語言學家針對哲學論文給出研究結

果」這個問題上可能會陷入兩難，這裡存在著嚴如玉（2022）、Jantsch (1972) 、

Klein (1990; 1996; 2010)所提及的「理論統一(unification)」或「領域整合」問題。

也就是說，不同領域當中所使用的語言或概念（及其影響的理論框架），存在有

語義分歧的狀況。以本小節的討論為例：主流應用語言學家定義下的「(研究)方

法(M)」與哲學家對於「(研究)方法」此一概念的語義認知（或語義直覺）有相

當明顯的分歧，同樣的狀況，也發生在語言學家定義下的「結論(C)」與哲學家

對於「結論」此概念的語義認知差異上，身為哲學社群的圈內人(insider)鐵定會

說我們有「結論」(此一修辭語步)：根據不同研究領域，通常會是演繹結論或是

歸納結論，無論如何，哲學寫作中的「結論」修辭語步是存在的。 

如何調解上述的紛爭，或者更保守的說：有哪些可能解決此分歧的解套方

案，將會是筆者嘗試進一步探究的問題意識。 

  

二、哲學家面臨應用語言學跨領域研究中語義直覺分歧的可能態度初探 

 本研究的議題特殊性在於，吾人所要考慮的並不僅是「應用語言學圈」與

「哲學圈」對於同一語詞的不同用法；而更是涉及到「應用語言學」針對「哲學

（研究）寫作」的研究結果與相關建議，這讓哲學家難以逃避去否認這會是一個

嚴肅的跨領域哲學問題，其攸關應用語言學的發展，以及哲學家應當如何看待應

用語言學作為一門科學（即便是人文科學或邊緣科學）的態度，與這門科學對於

哲學寫作的研究結果甚至相關建議。關於實踐上（哲學投稿教學與寫作上）如何

看待 Hyland（2000）或連（2023）研究結果所給出的寫作建議，筆者已在第貳章

詳述過大致上的運用與應對方式了，而後本文預期不再針對實踐寫作層面這點逕
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行更加深入的討論了。後續筆者主要將集中在討論「哲學家應當如何看待「方法

(M)」與「結論(C)」的跨領域語義概念與理論分歧」這個問題意識上。 

筆者認為，身為哲學社群的圈內人(insider)，大部分哲學家理應會說我們

的論文寫作當中是有「結論(C)」(此一修辭語步)的。因此，對於上述問題初步

地來說，哲學家們或許可能會說，哲學與其他學科的撰寫「方法(M)」與「結論

(C)」的典範有所不同。這個說法或許是一個較為中庸的說法。不過，筆者在這

裡想要先發掘並整理出提供三種哲學家面對應用語言學家針對哲學學術論文語體

修辭語步分析的可能態度： 

 

2.1 態度一：服從科學絕對權威的普遍真理論（a） 

 某些哲學家也許會說，「哲學家應該順應並尊重科學家的權威與研究結果

—無論其是核心科學（如：物理學、化學、天文學），抑或是邊緣科學（生物學、

經濟統計學、心理學、社會科學、人文科學、語言學），公認的科學成果都會具

有一定程度上不容挑戰的權威性與規範性，哲學家的宣稱不應該違反當前科學研

究的結果」。於是乎，針對「哲學家應當如何看待「方法(M)」與「結論(C)」的

跨領域語義概念與理論分歧」這個問題，這些哲學家或許會說，我們應該尊重應

用語言學作為一門嚴謹的語言科學的研究結果，承認哲學論文摘要中大多數時候

並沒有「方法(M)」與「結論(C)」這兩項修辭語步，意即： 

 

「哲學論文摘要語體內並沒有『方法(M)』與『結論(C)』這兩項修辭語步」 

  

這項宣稱作為一項語言科學的研究結果，至少針對過去的哲學論文摘要語

體分析內，具有在語言學界公認的權威性，可以全然同意上述命題屬一真命題

(true proposition)。如此一來，其實並不存在實質上的語義或理論分歧，只是哲學

家慣常使用語詞的模式（對於「方法」與「結論」的使用模式）與語言學家不同。

然而，就語體分析層面上，語言學家的研究結果不容哲學家們質疑。然而，這種

看待此語義分歧的態度，很可能並不是多數哲學家們所樂見或欣然接受的5。因此，

筆者將繼續討論其他種哲學家面臨此議題所採取的可能態度。 

 

2.2 態度二：尊重特定科學領域用詞的有限度真理論（ｂ） 

也許哲學家們可以同意在「應用語言學」的領域中，應用語言學家可以根

據他們的理論框架論述：「哲學論文摘要語體內並沒有『方法(M)』與『結論(C)』

這兩項修辭語步」，此命題為真的條件可以被限制在「應用語言學」領域當中談

                                                 

 

5 雖說如此，但這也並不代表（a）服從科學絕對權威的普遍真理論是一個不值一哂或無需討論的

應對態度，雖然說一般我們會認為哲學不該反駁科學研究的成果，主要談的是物理學、化學等主

流核心科學，但綜觀來看，哲學家們似乎也通常不樂見反駁一些邊緣科學領域的學科，例如：生

物學、經濟統計學、心理學⋯等。在當前的學界中，亦有越來越多人將語言學視作為一門針對語言

的客觀科學研究。在這種態度下，也許哲學家們可以說，哲學論文（及其摘要）雖然通常沒有語

體判別認定下的「方法(M)」與「結論(C)」這兩項修辭語步，但仍然具有內隱的研究「方法」、

論證「方法」、以及非量化應用上的「結論」，但它們並不會在行文的修辭語步當中出現。 
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話脈絡下。意即，哲學家也許可以說上述命題在本質上並不是普遍為真

（universally true）的真命題。而是僅適用於特定科學領域（語言學）當中，該科

學領域文化當中的詞彙用法下與特定語義理解下，於該社群討論使用時的脈絡下

為真。 

 更進一步地說，在當前認知語言學觀點下，我們可以很理所當然地接受所

有詞彙都具有的多義性或多義現象（polysemy）。舉例來說：「你看過『莎士比

亞』嗎？」。即便在某些傳統語言哲學觀點下，「莎士比亞」隸屬為一專名

(proper name)與固定指稱詞 (rigid designator)，具有特定且單一的指涉對象

（referent）。然而，當前認知語言學觀點多數認為「莎士比亞」仍然具有大部分

詞彙皆具有的多義現象，以「你看過『莎士比亞』嗎？」這句話為例，「莎士比

亞」有可能指涉的是莎士比亞這個人，又或者莎翁的文學作品、或其衍生的莎翁

劇作；其實質語義及指涉對象仍取決於使用話語者當下的談話或行文脈絡。 

而採取這種態度的哲學家，在面對「方法」與「結論」的語義分歧時，容

或可以說：應用語言學家在討論「方法(M)」與「結論(C)」這兩項修辭語步時有

其特定脈絡，在該脈絡下，語言學家宣稱：「哲學論文摘要語體內並沒有『方法

(M)』與『結論(C)』這兩項修辭語步」這項命題實際上可以為真。不過，當哲學

家社群在討論自身寫作文化時，判定自己寫作上具有某些思想實驗或論證的哲學

「方法」（修辭語步）時，以及論證後所得到的「結論」（修辭語步）時，跟語

言學家主流框架定義下的修辭語步的脈絡並不相同。因此，兩者其實並沒有真正

實質意義上的由語義概念而衍生造成的跨領域「理論統一」的爭端存在。 

 

2.3態度三：質疑邊緣科學理論框架定義或研究結果的否定論（c） 

某些哲學家也許會質疑 Hyland（2000）所定義的「方法(M)」與「結論

(C)」過於狹隘： 

「方法(M)」不應僅限定在一般經驗科學研究中的量化或質性研究方法，

也應納入哲學研究當中所使用的「類比」、「思想實驗」、「論證構作」等先驗

研究方法。同樣地，「結論(C)」也不應狹隘的排除掉了哲學家依循哲學特有的

研究方法而慣常使用的「歸納結論」、「論證結論」、「演繹結論」等結論，而

直接逕自認定哲學論文語體當中並沒有「方法(M)」與「結論(C)」此二項修辭

語步。也許許多哲學家會認同這樣的立場與想法，然而ㄝ這樣的立場與想法引來

的更大爭端是，哲學家對於語言學家的研究是否果真具有話語權呢？語言學界有

其公認的權威與科學度量標準，哲學家是否能（應然上）在「語言學家研究哲學

寫作」的研究成果上秉持著反對意見呢？ 

語言學界想必並不會輕易同意哲學家的論述的。而哲學家若堅持採取否定

論(c)的立場的話，是否意味著公然挑戰語言學的權威呢？抑或不將語言學家的

研究成果視作為真正值得我們順應或尊重的「科學研究成果」呢？這對於多數哲

學家來說，會是一個令人樂見的結果嗎？抑或我們仍然有方法透過某些跨領域

「理論統一」與「理論整合」的方式，來調解此一紛爭呢？這也是筆者當前尚未

釐清以及所欲再深入探究評估的討論層面。 
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結論、當前貢獻與未來展望 

 
首先，筆者藉由討論自己語言學研究所碩士論文連（2023）的研究作為起

點，從跨領域（語言學）針對哲學寫作實踐、寫作教學、投稿建議的作為出發點

開始考慮，筆者先分享自己在連（2023）的語言學研究成果與寫作建議，再針對

這些寫作建議提出自身作為哲學人的哲學性反思，考慮作為學生應如何看待我及

主流應用語言學家 Hyland（2000）在過往透過語言學研究結果所給出的哲學投稿

建議。再者，筆者接著轉向討論純粹的領域間研究（IDR）問題，主要聚焦於兩

項修辭語步（ rhetorical moves）「方法(M)」與「結論(C)」的「理論統一

(unification)」或「領域整合」問題，主要關注的是這兩項理論概念在語義上的跨

領域分歧。筆者嘗試指出哲學家容或可以採取的立場，希望在往後能更深入的調

解此一跨領域理論概念的問題。若能在處理此議題上取得成功的話，將有以下幾

個層面上的好處： 

 

 

(i) 應用語言學界：能夠看到哲學學術言談社群(discourse community)對於語

體修辭語步的意見，以及哲學圈內人針對哲學寫作的策略；或許可以更加

完善應用語言學家針對哲學論文的語體研究及修辭語步分析等結果。 

 

(ii) 哲學界：有鑒於上述這點，哲學家可以在一定程度上幫助語言學家提供更

全面性、且為哲學家所欣然接受的論文寫作建議。 

 

(iii) 跨領域研究：哲學家若能反映出良好值得語言學家與語言社會學家值得參

考的意見，那麼哲學家們就可以跟應用語言學家、社會語言學家、語言社

會學家嘗試展開跨領域的合作，這對於彼此的領域之間預期都能帶來具有

潛勢的研究發展未來。 

 

(iv) 研究缺口：當前的語言哲學界與科學哲學界，雖然目前已有少數文獻初步

對於語言學的哲學展開的相關討論，惟這些討論主要仍聚焦於語言學界與

哲學界互動密切的形式主義（formalism）如：句法學、語法學、計算語言

學、音韻理論學的研究居多；在功能主義（functionalism）如：應用語言

學、跨領域論文寫作教學與習得、社會語言學、語體分析與修辭語步學門

上的跨領域研究目前仍相對稀缺。 

 

(v) 哲學與語言學互為搖籃：目前國內同時具有語言學與哲學背景的研究人員

並不甚多。因此，相關 IDR 的跨領域進展仍處於較為停滯的階段，而筆者

期許能夠透過本研究拋磚引玉，讓更多語言學界與哲學界跨領域合作與跨

界合作的機會與研究成果能逐步推進，以期未來獲得更實質有益的跨領域

研究成果。 
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附錄 

（附錄一）運用 Hyland（2000）模型分析《東吳哲學學報》語料之結果概述： 

 

 

修辭語步出現的頻率與次數： 

「目的（P）」頻率次數最高  （17次） 

「簡介（I）」頻率次數次高  （14次） 

「成果（Pr）」頻率次數略低  （8次） 

不構成台灣華文頂尖哲學期刊摘要的修辭語步： 

「方法(M)」     （1次） 

「結論(C)」     （0次） 

必備性的修辭語步、慣例性的修辭語步、或是選擇性的修辭語步： 

這些在哲學期刊摘要出現的修辭語步分別是 

必備性的「目的（P）」   （94%） 

慣例性的「簡介（I）」   （78%） 

選擇性的「成果（Pr）」   （44%） 

三種修辭語步呈現順序的模式： 

https://hdl.handle.net/11296/rtydx5
http://www.hss.ntu.edu.tw/model.aspx?no=354
http://myweb.scu.edu.tw/~phstudies/journals.htm
https://coct.naer.edu.tw/sentedit/
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簡介（I）→目的（P）    （44%） 

目的（P）→成果（Pr）     （16%） 

簡介（I）→目的（P）→成果（Pr）           （16%） 

各個修辭語步的字數多寡的特點： 

「簡介(I)」字數最多   （44%） 

「目的(P)」字數次多   （31%） 

「成果(Pr)」字數較少   （23%） 

 

修辭語步 簡介 

（I） 

目的 

（P） 

方法 

（M） 

成果

（Pr） 

結論 

（C） 

出現篇數 14（f） 17（f） 1（f） 8（f） 0（f） 

出現率 77.8% 94.4% 0.6% 44.4% 0% 

出現頻率高低 第二 第一 第四 第三 第五 

N=18（總篇數） 

總字數 1718 字 1204 字 73 字 916 字 0 字 

總和比率 43.9% 30.8% 1.9% 23.4% 0% 

字數占比高低 第一 第二 第四 第三 第五 

N=3911（字） 

 

 

（附錄二）《東吳哲學學報》語料各篇論文摘要出現的修辭語步次序 

（表）   各篇論文出現的修辭語步及順序 

編號 篇名 修辭語步出現順序 

（1） 《可被內在遮蓋的傾向與其存有學問題》 I→P 

（2） 《論尼采對十九世紀達爾文主義的批判性接

受》 

I→P→M 

（3） 《事實性狀態、情感與知識》 I→P 
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（4） 《康德的超驗觀念論與經驗實在論》 I→P→Pr 

（5） 《亞理斯多德論快樂》 I→Pr 

 

（6） 《虛構記憶創造現象學》 P→Pr 

（7） 《論將規範理由視為應然證據的正確方式》 I→P→Pr 

（8） 《藝術與藝術作品的時間問題—海德格中期哲

學之探討》 

I→P 

（9） 《民主人的群體歸屬與認同》 I→P→Pr 

（10） 《卡拉姆宇宙論證》 I→P 

（11） 《機率證據與非常態證成》 I→P 

（12） 《運氣平等主義的制度進路合適嗎？論非選擇

運氣的再確認》 

P→I→P 

（13） 《黑格爾論思辯與概念》 P→Pr 

（14） 《人類學與有限性—論傅柯對「現代哲學」之

詮釋與批判》 

I→P 

（15） 《論康德理論哲學中自我的存有論地位》 I→P 

（16） 《從技藝與機運的對立關係來看公共領域中的

政治自由—鄂蘭與海德格的比較》 

P→Pr→P 

（17） 《源始性時間的產生及其基礎—《存有與時

間》和《康德與形上學問題》之研究》 

I→P 

（18） 《論康德處理義務衝突之論據：以維持誠實與

人類之愛的衝突為例》 

P→Pr 

 

（附錄三）  語步出現比率之評斷標準／界定是否為該文類之常規語步標準 

語步出現比率 界定分類 是否為該文類之常規語步 

90%-100% 「必備性」 

（obligatory） 

✔ 

60%-90% 「慣例性」 

（conventional） 

✔ 
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40%-60% 「選擇性」 

（optional） 

✔ 

0%-40% 「低於常規」 

（irregular） 
✗ 

 

 

 


