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Gold and Fish: Photographic Mediation Practices
by Malvina Jelinskaite

SUMMARY

This article concentrates on the photographic mediation practices by Malvina Jelinskaitée. The characteris-
tic feature of the artist’s creative process is her personal deeply intuitive outlook, her focus on the hidden
semantics of the structure of the image. At some point, Jelinskaité’s photographic practices could be
treated as photographic mediation practices, (relatively) based on some mystical dogmas of Pseudo-Dio-
nysius the Areopagite, as well as, some ideas of British philosophical realism, such as the ideas of Alfred
North Whitehead, and French intuitivism, such as the ideas of Henri Bergson, and some other philosophi-
cal and/or aesthetical concepts. | is assumed that some rudiments of these ideas could be found in Jelisnakitée’s
performative photography. To summarize, it could be said that all these concepts as well as Jelinskaite's
photographic practices, are united by the leitmotif of the Neoplatonist philosophical thinking tradition.

SANTRAUKA

Straipsnyje, remiantis Dionisijaus Areopagito (Pseudodionisijaus Areopagito) kai kuriomis mistinemis dog-
momis, taip pat modernistines dailes formalizmo intelektualinio sparno kai kuriomis idejomis, taip pat
XIX a. pabaigos—XX a. pirmos pusés britiskojo realizmo, pavyzdziui, Alfredo Northo Whiteheado, ir pran-
cuziskojo intuityvizmo, pavyzdZziui, Henri Bergsono, kai kuriomis koncepcijomis, aptariamos Malvinos
Jelinskaites fotografinio medijavimo praktikos. Keliama prielaida, jog Siu koncepciju rudimentu galima
aptikti M. Jelinskaites performatyviose fotografinese praktikose ir ju vaizdingje semantikoje. Tatiau svarbu
ne vien Sie rudimentai, bet ir tai, jog tiek visas minetas koncepcijas, tiek ir patios menininkes fotografinio
medijavimo praktikas jungia, filosofiniais terminais kalbant, neoplatonistinés tradicijos, santykio su tikrove
jos ribose, leitmotyvas. Siame straipsnyje nesiekiama nuodugniai aptarti visas minétas koncepcijas, veikiau —
aptikti ju atspindZiu aptariamose fotografinio medijavimo praktikose.

RAKTAZODZIAI: fotografija, postfotografija, intuityvizmas, Dievas, mistika, Dionisijus Areopagitas, paradoksas.

KEY WORDS: photography, postphotography, intuitivism, God, mysticism, Pseudo-Dionysius the Areopagite, paradox.
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IVADAS

Kalbant apie Malvinos Jelinskaités
fotografines praktikas, ko gero, netikslu
bty vartoti konvencinés , fotografijos”
savoka. Jelinskaité studijavo filosofija,
véliau menotyra, o fotografavo ,sau”
nuo jaunysteés. Taciau svarbiausia veiklos
rasimi fotografavimas tapo kiek véliau',
galima sakyti, transformavesis j alterna-
tyvius filosofinio ir/ar menotyrinio kal-
bos, kalbéjimo ir savistabos budus. Zinoma,
kalbos, kalbéjimo, netgi savistabos terminai
taip pat néra tobuli, tac¢iau yra kiek ade-
kvatesni uz fotografavimo, kaip tiesiog
(at)vaizdy gaminimo, samprata. Siuo
atveju fotografavimas tampa ne tik tam
tikro , kadro” pagava, bet ir paradoksa-
liai jausminio santykio su pasauliu ir
kartu $io santykio konceptualizavimo
iSraiska: ,a$ kalbu nuo saves arba, jei
norite, apie save. <..> Transcendentiné
filosofo ir jo filosofijos vienové man — ne
metafora ir ne jsitikinimas, o siekis. Ba-
tent todél rimtai j save zitrintis Zzmogus
néra filosofas , pagal apibrézima” (Alek-
sandr Piatigorskij 2017: 16-17).

Taip yra todél, kad Jelinskaité, tarsi
zuvis nérusi j vaizdinijos pasaulj, nepra-
rado teoriniy jgudziy abstrahuoti tikro-
ve. Taigi §iuo atveju turime reikala ne su
tikrovés kopijavimu, o su gilesne ikikal-
bine semantika, kurios Saknys i$ dalies
vis tiek susisiekia su logosu. Fotografinio
medijavimo praktikas Siuo atveju galima
suvokti kaip savita mastymo epistemo-

logijos, kaip neklasikinés stebéjimo filo-
sofijos atmaing. Taigi tai ne tiek logoso
paneigimas, kiek jo dalinis ,,sustingdy-
mas” tiesiog jauciant ir stebint’. O vaiz-
dai, vaizdinija Jelinskaitei yra vienas
kalbos sustingdymo btidy, nes Zodziai
,uzdaro, jtvirtina, nusprendzia, nutei-
sia”, vaizdai $iuo atveju ,lakoniskesni ir
atviresni interpretacijai, nes tiesa jiems
neripi”. Zinoma, sakydama, kad vaiz-
dams nerupi ,tiesa”, Jelinskaité turi
omenyje tai, jog vaizdai, arba vaizdiniai,
yra tarsi ikifonetiné, todél semantiSkai
takesné substancija, taigi ne taip grieztai
susaistyti su tikrovés zenklinimo nusi-
stovéjusiomis konvencijomis.

Cia atsiduriame tokioje terpéje, apie
kuria galime apytikriai kalbéti remda-
miesi i$ dalies ir ,,mistine” tradicija. Pa-
ti Jelinskaité fotografavimo procesa su-
vokia kaip mediacija, nes Siuo atveju
svarbesné gyvenimiska akimirka, sugy-
venimas su ja, bandymas ja tarsi , pasi-
savinti”, tac¢iau ne baigtinis (at)vaizdas
kaip materialus produktas. Jelinskaité
sako, jog fotografuoja tarsi kvépuoja, tu-
rédama omenyje ne tiek paties proceso
trukme, kiek pobtuidj, kai jkrentama tar-
si | beviete ir belaike biisena, kurioje
egzistuoja savitas kvépavimas, fotogra-
fuojama savaime. Cia vertéty priminti,
kad Jelinskaité, studijuodama filosofija,
gilinosi i Dionisijaus Areopagito (Pseu-
dodionisijaus Areopagito) doktrinas.

APIE TIKROVES PRIEZASTIS

Todél, kliaudamiesi i$ dalies mistiniu
intencionalumu, galétume hipotetiskai
teigti, kad vieni ar kiti dalykai, jvykiai,
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sutapimai, jsikiinijimai, persikiinijimai
néra atsitiktiniai. Todél tarkime, kad pa-
diai Jelinskaitei areopagitikai, juy para-



doksalaus, iracionalaus santykio su pa-
sauliu principai, idéjos buvo ir yra arti-
mos taip pat ir fotografinio medijavimo
metu, nors tai, atrodyty, tebuvo tik aka-
deminiy studijy dalis. Kita vertus, zmo-
gus bet kokiu atveju intuityviai iesko to,
kas vienaip ar kitaip atspindi, paaiSkina,
jprasmina jq pacia ar jji pati.

Galima sakyti, jog Jelinskaité fotogra-
fuodama meégina biti ,tarp” kalbos ir
atvaizdy, apciuopti tikrovés jtrikius,
tarpus, pauzes tarp zodziy, daikty,
objekty ir subjekty?®. Juk tarpai sintaksé-
je yra tiek pat svarbts kaip ir , materia-
lios” kalbos dalys. Kita vertus, prisime-
nant Jacques’a Derrida (taip pat ir jo
suformuluotq différance’o koncepcija),
tyléjimas taip pat gludi kalboje*.

Panasiai savo fotografiniy praktiky
esme formuluoja ir pati Jelinskaite:

Traukia mane santykiai tarp daikty ir
objekty, tarp formy ir jy Seséliy, tarp tus-
tumy, tuose tarpuose, kai atrodo akivaiz-
du, kad nieko néra. Bet ten tirSc¢iausia.
<..> Savinuosi daleles tos egzistencijos,
kuri atsiveria man, kai btinu svetima tarp
svetimy, kai einu, matau, pastebiu, nu-
stembu. Pasijuntu praradusi tapatybe, bet
tapati, nes fotografuoju. Fotografuoju
,fotografija, kurios néra”. Tiksliau, be
manes niekada nebuvo (Malvina Jelins-
kaité 2019).

Taigi biitent tarpe, pauzéje esti speci-
finis jutimas, iSgyvenimas, ju negalime
apibudinti vienos profesinés sistemos,
jos ,metodologijos”, nesvarbu — filosofi-
jos, menotyros ar fotografijos, sausa ter-
minija. Tai néra tiesiog tustuma, tiesiog
niekas, taciau siulés, jtrikiai, pauzes
semantinése tekstuirose, kurios, atskirda-
mos ir kartu sujungdamos jvairias (vaiz-
dines) fonemas, ir (iS)audzia prasme. Tai
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tarsi ne prasmeé, o tai, be ko prasmé ne-
egzistuoty. Galime tarti, jog tokio foto-
grafinio medijavimo bidu sujaukiamas
tikrovés dugnas ir j pavirsiy iSkylancia-
me ,, dumble” kaip tik paradoksaliu bi-
du ir iSryskéja Tikroves (ne)konsistenci-
ja, konturai®.

Fotografinio medijavimo praktikos
Jelinskaitei — gyvenimo audinys, veiks-
mas, ,, psichofizinis judesys”, kylantis i$
gelminio potyrio, nors kartu remiasi j
(nebiitinai jsisgmonintg) konceptualy
pamata. Atsidiirus pries Jelinskaités fo-
tografijas, ju ciklus ar kitaip (laikinai)
iktinyta vaizdinija, gali susidaryti atsi-
tiktinumo, netgi beprasmybés, trikdan-
¢ios (ne)tikroveés jspudis — tarsi nebiity
prasminés asies. Zinoma, ais, ir pakan-
kamai stipriai motyvuota, yra, ir biitent
ten, kur jos, atrodyty, néra. Norédami
atrasti prasmine asj, turétume klausti, ne
kur ji yra, o kodél ji yra.

Taigi galime bent i§ dalies remtis
(krikscioniska) mistine tradicija. Taciau
Siuo atveju gali kiek trikdyti arba netgi
klaidinti Dievo aspektas. Jelinskaité tie-
siogiai Jo (egzistavimo ir pagrindimo)
klausimo siaurgja teologine prasme ne-
kelia. Sis klausimas fotografinio medija-
vimo procese nebiitinai aktualizuojamas,
formuluojamas siaura teologine prasme.
Tadiau numanomas tikrovés esminés prie-
Zasties, kuri pati nepakliista jokiai prieZas-
¢iai, klausimas, gija iSlieka svarbi, jeigu
ne esmine.

Galime tarti, jog klasikiné fotografija,
jos technologija ir filosofija atsirado i
fizikinés Sviesos (koncepcijos). Kartu fo-
tografavimo klasikiné technologija yra
tarsi pratesta — ir XIX a. praktiskai jgy-
vendinta — viena Apsvietos atSaky. Tuo
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tarpu Jelinskaités postfotografija semia
labiau i$ skaitmeninés , tustumos” tirs-
¢io, netgi Tamsos arba Prieblandos. Ga-
lime sakyti, jog Siuo atveju svarbesné ne
Sviesa, o erdve ir laika abstrahuojanti
tapybiné spalva, ne tiek fizikiné erdveé,
kiek tikrovés struktiiry ornamentas. Tai
ne tiek zZinojimo ir Apsvietos dinamika,
kiek uzmarsties ir neZinojimo ilgesys.

Jo nereikéty suprasti tiesmukai nega-
tyviai, i$ tiesy — kaip paradoksalig inten-
cing argumentacija. Juk ir mistinés dog-
matikos alogiSkas ,negatyvumas” vis
délto nukreiptas j priezasties teigima.
Neigiama ne Priezastis (Dievas), o per-
dém racionalizuoti, supaprastinti, forma-
lizuoti jo(s) pavidalai:

Dievas, kaip visa ko esamo Priezastis,

iSkalbus ir kartu nekalbus, netgi nebylus,

nes Jis yra uz visa ko ir egzistuoja uz zo-
dziy ir mastymo riby; aiskiai ir tikrai Jis
apsireiskia tiems, kurie iSsizadéjo viso ko
tyro ir netyro, kas pazines visas dievis-
kojo tobulumo pakopas, palieka nuosaly-
je visus dieviskus garsus, nusvitima, is-
tarmes ir Zengia j Tamsg, kur <...> i$ tik-
ryjy esti Tas, Kuris yra anapusinis visa
kam <...> atsiribojus nuo visa ko matomo,
<...> Zengia | mistinés nezinojimo Tamsos
giluma, kurioje néra jokio pazinimo, is-
nyksta jutimai ir rega, ir priklauso jis ne-
be sau ir kazkam esanciam, o Tam, Kas

anapus visa ko esancio (Anonncnit Apeo-
narut 1991: 6-7).

Panasiy alogiskos semantikos atspin-
dziy galima aptikti ir Jelinskaités foto-
grafinio medijavimo praktikose. Tikrové
apcéiuopiama ir iSreiSkiama ne per tai,
kas ji yra, kame ji yra, kaip ji (at)vaiz-
duojama, taciau per tai, kame ir kuo ji
néra (Denys L' Aréopagite 1958: 78). Si
paradoksali nuostata vadinama apofati-
niu jutimo ir argumentacijos budu. Vis
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délto (at)vaizdy Jelinskaité neneigia ir
visiskai neatsisako, kaip, sakykime, el-
giasi kai kuriy Siandieniniy (kontr)kul-
tariniy praktiky atstovai ir atstovés®.
StatiSkas santykis su priezastimi pa-
prastai remiasi sociokultirine konjunk-
tira ir taisyklémis, o procesualus dina-
miskas, kupinas vidinés jtampos (i$)gy-
venamas santykis su prieZastimi yra labai
asmeniskas ir atsinaujinantis (i$ dalies ir
protestantiska prasme). Sio santykio ne-
bitina pagrijsti logiskai, nes tai yra katar-
sinis potyris, arba, kalbant humanistinés
psichologijos atstovy terminais, kvazi-
mistinis nusvitimas (peak experience), apie
kurj uzsimena ir pati Jelinskaité:
Buvo rytas, as dar miegojau. Prabudau
tarsi mane kas zadinty. Apsidairiau
aplink: rytiné saulés Sviesa skaisciai Svieté
pro raudonas Zinos uzuolaidas, kambarys
buvo raudonas, raudonas. ,Nufotogra-
fuok», — girdziu balsa i§ vidaus ar i$
virSaus. Fotoaparatas kazkodél visai ¢ia
pat — ir a$ fotografuoju. Nors rytas labai
ankstus ir a$ dar pusiau miegu, viska foto-
grafuoju stropiai vis pasitikrindama: ar jau
gana, ar jau nufotografavau? Gerai, nufo-
tografuosiu dar, dél viso pikto. Ir kai pati
nusprendZiu, kad man ,, pavestg uzduotj»
atlikau kaip mokéjau geriausiai — vél
uzmiegu’ (Malvina Jelinskaité 2014).

IS dalies paradoksaliai katarsinis san-
tykis su tikrove biidingas ir vaikams. Cia
,Mistika” ir ,realizmas” reiskiasi neat-
siejamai, jie netgi teoriskai nekonceptua-
lizuojami. Tai ikikoncepcinis tikroves
katarsis. IS dalies Jelinskaité bando pro-
vokuoti, ,susigrazinti” ir tokj nuosirdy
pasaulio pajutima, matyma ir mastyma.
Tam tikru poziuriu bandoma jkristi j
katarsinio dalyvavimo biisena (Denys
L’ Aréopagite 1958: 80), kylancia i$ (mis-
tinés) energeia ir energeiai, kurios tam tik-



ra prasme gali atsirasti ir ex nihilo (Tors-
tein Theodor Tollefsen 2012: 101-102).

Jei jau uzZsiminéme apie (pries)scho-
lasting mistika, besiremiancia (paradok-
saliu) neigimu kaip (paradoksaliu) teigi-
mu, kuris budingas ir Jelinskaités foto-
grafinio medijavimo praktikoms, galétu-
me trumpam uzsiminti ir apie Siandie-
ninj spekuliatyvujj realizma, kurio para-
doksali tikrovés koncepcija i$ dalies su-
siliecia ir su mistine dogmatika. Speku-
liatyviojo realizmo atstovai visy pirma
nepasitiki idealistiniu pasaulio modeliu.
Cia pasaulio aiskinimo koncepcijos yra
tariamai pasiklydusios tarp savitiksliy
ontologijos ir metaontologijos skirtumuy.

Tuo tarpu, anot spekuliatyviojo rea-
lizmo atstovy, reikia stengtis jzitreéti
skirtj tarp ontologiniy tekstiiry ir pasau-
lio kaip ,realybés / tikrovés” (Ray Bras-
sier 2007: 100). Reikia atsizvelgti j , pre-
zentacijos”, besiremiancios tariamu tik-
rovés struktaravimu, subtiliu klaidini-
mu: ,nors prezentacija yra neisvengia-
mai struktiruota, struktiira néra esminis
buties aspektas. Struktiiros btitinumas
yra tekstologinés prezentacijos nomolo-
ginis bruozas, bet ne ontologiné bities
charakteristika” (Ray Brassier 2007: 101).
Taigi néra bties jokios struktiiros, nes
struktiiros téra Zmogaus proto reprezen-
tantai. Siame taske spekuliatyvieji realis-
tai i$ dalies prisiliecia ir prie apofatinés
(anti)logikos.

Spekuliatyviojo realizmo atstovy
nuomone, netgi mistika i$ dalies jklimps-
ta j transcendentalizmo dialektikg, ren-
¢iama i$ jvairiy btties bruozy, apibudi-
namy kaip susijusiy su mastymu, t. y. su
,mumis”. Taciau netgi tie bruozai, kurie
apibudinami kaip nepriklausomi nuo
mastymo, t. y. esantys ,savyje” (pheno-
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menon), konceptualizuojami per misy
percepcija ir noumenon.

Tuo tarpu iskyla objekto, nepriklauso-
mo nuo jutimo ir percepcijos koncepcijy,
klausimas. Mat mastymas ir biitis tokio
objekto ir tokios tikrovés atzvilgiu yra
niekas. Sarysis tarp tekstologiniy struk-
tary ir pasaulio, mastymo ir realybés /
tikroveés, loginiy pasekmiy ir materijos
priezas¢iy, anot spekuliatyviojo realizmo
atstovy, yra niekinis. Tai téra literattiriné
izomorfija tarp mastymo ir buvimo, dau-
ginanti jvairius tekstologinius idealiz-
mus. Taigi spekuliatyviojo realizmo atsto-
vai, kitaip nei mistikai, neigia apskritai
bet kokia apriorine priezastj, teigdami,
jog viskas arba niekas (ne)atsiranda ex
nihilo, atsitiktinai ir paradoksaliai.

Taciau pats tokio teigimo, arba teksto-
loginio konceptualizavimo, faktas kiek-
vienu atveju islieka paradoksalus ir todél
bent i$ dalies mistinis. Mat teigimas, jog
niekas neturi prasmés ir viskas / niekas
(ne)atsiranda i$ chaoso, savaime yra kal-
binis paradoksas, brandinantis savyje kad
ir absurdiska, bet prasmeg, kad ir alogiska,
taciau logikg. Kitas klausimas — kuo mes
$j neigima grjsime: mistiniu ar pozityvis-
tiniu aiSkinimu? Juk neigdami prasme
spekuliatyvieji realistai vis tiek susiduria
su (ir mistikams) aktualiu Dievo kaip Tik-
rovés ir Priezasties klausimu.

Pavyzdziui, krikSc¢ioniSkaja paskuti-
niojo teismo ir mirusiyjy prisikélimo
dogmatika spekuliatyvieji realistai pa-
vercia absurdu, kartu pavercia taip pat
paradoksalia ir ateisting dogmatika (ta-
iau prieSinga, nei Sereno Kierkegaard'o
ontoteosofijoje, linkme). Teigiama, jog
tikrove atsitiktinai atsiranda i$ chaoso,
ex nihilo, ir Sia prasme mirusiyjy prisike-
limas jmanomas, taciau ne metaforiskai,
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o tiesiogiai. Juk tai, kad mirusieji kada
nors prisikels, yra ne maziau paradok-
salu nei tai, kad mirusieji apskritai kaz-
kada gimé ir gyveno. Taip pat néra pras-
més neigti Dieva (Priezastj), kaip elgiasi
dogmatiskasis ateizmas, viena idealizmo
versijy. Taip pat néra pagrindo teigti
mistinj Dievo egzistavima, kaip elgiasi
teistai, nes totalioje beprasmybéje ir vi-
siskai atsitiktinai Dievas gali neatsirasti,
lygiai kaip ir atsirasti ex nihilo.

Vienas spekuliatyviojo realizmo at-
stovy Quentinas Meillassoux iSsako fun-
damentaliai paradoksaly argumenta.
Anot jo, egzistuoja trys santykio su Die-
vu bidai: netikéti Dievq, nes jo néra, taigi
ateistiné pozicija; tikéti Dievg, nes jis eg-
zistuoja, taigi teistiné pozicija; galy gale
netikéti Dievq, nes jis egzistuoja, taigi liu-
ciferiSka pozicija. Meillassoux pasitilo
ketvirtg eting / filosofine pozicija — tikéti
Dievq, nes jis neegzistuoja.

Cia vél galime trumpam sugrizti prie
Jelinskaités fotografinio medijavimo po-
btudzio. Prasminiai paradoksai, tarpstan-
tys vaizdinés ir kalbinés semantikos
,pauzése”, prasminiuose jtrukiuose, ga-
li pasirodyti artimi tik kg aptartoms ni-
hilistinio (pozityvistinio) absurdo kon-
cepcijoms, kadangi Jelinskaités fotogra-
fijose sutrikdyta ar suardyta tikrove
gali i$ tiesy atrodyti kaip atsirandanti ex
nihilo ir i§ karto garmanti ten pat.

Taip gali atrodyti dél specifinio hori-
zontalaus Tikrovés tearchinio modelio.
Jis tarsi ir salygoty teisting, arba netgi

ateisting, hierarchine prasmine vertikale,
taciau Siuo konkreciu atveju ji paradok-
saliai sutampa su psichofizine horizon-
tale — ,tikrove tokia, kokia ji yra”. Ir Sis
subtilus aspektas gali i$ dalies priminti
ir spekuliatyviojo realizmo tikroveés su-
jauktos vertikalés, taigi tam tikra prasme
paradoksalios horizontalés modelj.

Taciau Siuo atveju, ko gero, turime i$
dalies pripazinti, jog kadangi egzistuoja
pozityvios ir negatyvios vertikaliy dua-
lizmas, taip pat gali egzistuoti priestara-
vimai horizontaléje arba horizontalése
(horizontalés gali nesutapti), pasireis-
kiantys bitent paradoksy, neologizmy
pavidalu, kaip prieStaravimas, gladintis
dualizmo, tiesmukos opozicijos negali-
mume. Jelinskaités fotografinio medijavi-
mo praktikos balansuoja tarp to, ka ga-
lima vadinti bandymu uzciuopti tai, kas
neuzcéiuopiama, uzfiksuoti tai, kas ne-
matoma plika akimi, ir tarp pastangos
neuZciuopti to, kas yra uZzliuopiama,
ne(pa)matyti to, kas yra akivaizdu.

Siuo atveju bities, gyvenimo ir mas-
tymo paradigmos néra saglygojamos prie-
Zastinés vertikalés, nesvarbu, teistinés ar
ateistinés, taciau, kaip ir prieSscholasti-
néje mistikoje, koegzistuoja tarsi , hori-
zontaliai” (Rasius Makselis 2014: 45).
Taigi tikrove ir jos prieZastis reiSkiasi
daugybe skirtingy aspekty ir skirtingais
btudais, taciau kartu ,kompleksiSkoje
biitybéje, pacioje paradigmoje, ir jos
transcendentinéje priezastyje” (Rasius
Makselis 2014: 46).

PROCESO REALIZMAS

Kita vertus, Jelinskaités fotografinio
medijavimo atveju palietéme ankstyvaja
kriksc¢ioniSkaja mistika ir Siandieninj
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spekuliatyvyjji realizma, pasilikdami la-
biau mistinéje, t. y. idealistinéje, tikroves
modelio puséje, biity pravartu pabandy-



ti rasti hipotetinj ,, aukso vidurj”. O juo
galéty buti kad ir, viena vertus, Alfredo
Northo Whiteheado proceso filosofijos,
kita vertus, Henri Bergsono psichofizinio
procesualumo koncepcijos.

XIX a. pabaigos ir XX a. pirmos pusés
britiskojo realizmo tradicijoje buvo prob-
leminamos ,materijos”, ,kokybés” ir
,formos” klasikinés sampratos. White-
headas taip pat kélé esminj $iy sampra-
ty ir savoky klausima, teigdamas, jog jos
yra, be abejonés, specifinéje kalbinéje
terpéje naudingos abstrakcijos, taciau
pacios savaime néra tikrovés pamatas.
XIX a. angly realistams, save siejusiems
su Gottfriedo Wilhelmo (von) Leibnizo
atomizmu, ,perceptas” buvo ne daikto
idéja (kaip klasikiniame filosofiniame
sensualizme), o pats daiktas, be to, tokiu
btidu, pavidalu, kokiu jis egzistuoja ne-
priklausomai nuo ji suvokiancios samo-
nés (tokio poziiirio atgarsiy aptikome,
uzbégdami uz akiy, ir spekuliatyviuju
realisty idéjose). Tai vadinama , imanen-
tiSkumo autonomijos” arba ,, monistinio
neutralumo” principu, kai tarpusavyje
susisaistantys daiktai nekeicia savo ko-
kybinés prigimties. ,Pazintas” objektas
lieka tuo, kuo buvo. Realistai neigé sub-
jekto, kaip dvasiniy vertybiy skleidéjo,
ontologinj iSskirtinuma, o subjekta laiké
tiesiog daiktu tarp kity daiktu.

Whiteheadas, i$ dalies paisydamas
britiSkojo realizmo tradicijos, vis délto
sugrizo prie vertybiniy arba idealistiniy
tikrovés pamaty klausimo, formuluoda-
mas esmine problema — kaip konkrecia-
me fakte, daikte galima aptikti esmes,
besiskiriancias nuo jo paties, taciau kartu
kazkaip jam budingas? Kitaip sakant,
Whiteheadas, teigdamas, jog tikrové nuo-
lat kinta, kartu kelia jos esmés, nekinta-

KULTURA

mumo, vientisumo, taigi PrieZasties kaip
,proceso filosofijos” esminj klausima.
,Proceso filosofijoje”, kurigq Siame
straipsnyje i$ dalies net galima sieti su
proceso ontoteologija, esminis leitmoty-
vas yra daikty (esiniy) atsiradimo ir is-
nykimo problema. Whiteheadas tikrove
ir tikrovés pazinima vadino erdveés ir
laiko atsitikimu, jvykiu (occasion) (Alfred
North Whitehead 1953: 220). Mes kiek-
vieng karta lyginame objektus jvykiuo-
se, kai galime pasakyti , ir vél”, o objek-
tai yra tai, kas gali buti ,i$ naujo”.
Objektai esti situacijoje ir pereina j kitg
islikdami tais paciais objektais: , tikroves
pazintinis procesualumas yra sudétinga
visuma, i$ kurios isémus kokj nors ele-
mentgq sutrinka visas procesas. Pats ,,su-
vokimo jvykis” (filosofinés tradicijos
subjektas) negali funkcionuoti be , akty-
viy ir pasyviy apibrézianciy jvykiy”, jis
jtrauktas j gamtinio priezastingumo
grandine” (M. Kuceas 1990: 15). Taigi
jvykiai ir objektai juose susije.
Whiteheadas, kitaip nei radikaliis bri-
ty realistai-pozityvistai, neatmeté ir spe-
cifiskai suprantamo (filosofinio realizmo
rémuose) simbolinio lygmens, nes , pa-
tirtis” tradicinio empirizmo koncepcijoje
yra simboliné israiSka iSorinio pasaulio
tiesioginio kauzalinio poveikio dvasinei-
kiiniSkai struktiirai , suvokianéiojo jvy-
kio”, tradiciskai vadinamo subjektu. Fak-
tas pranoksta savo forma, kuri savo
ruoztu yra didesnés fakty visumos dalis.
Tikra (taip pat ir tikrovés objektai) yra
tai, kas yra procese, o tai, kas yra neju-
dama ir amzina, yra iliuzija (3ig nuosta-
ta galime aptikti ir Jelinskaités fotogra-
fijy cikluose). Tai, kas néra procese, ne-
gali virsti konkretybe, taigi ir tikrove.
Tikrové nuolat formuojasi, o $j formaci-
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jos procesa Whiteheadas jvardija ,,suau-
gimo”, ,jaugimo” (concrescence) termi-
nais. Tai specifiné jungiamoji grandis,
sankaba, kurig apibtidinti galétume i$
neoplatonizmo teorinio arealo kylancio-
mis sgvokomis. Per jvykius keliaujantis,
procesualus ir kartu nesikeiciantis objek-
tas i$ dalies atspindi ir platoniSkosios
»idéjos” koncepcija.

Jelinskaité, medijuodama tikrove per
vaizdus, vaizdinius, taip pat iSryskina
kisma (taip pat saves pacios), atsitiktinu-
ma, tariamg nekonkretuma. Tai gali bi-
ti nesufokusuotas kadras, atsitiktinis,
neryskus vaizdas, fragmentacija, sutrau-
kytas, sujauktas siuzetas etc. Taip pat
sioje fotografinéje mediacijoje daug tik-
rove ne tik atspindinéiy, bet ir ikraipan-
¢iy, sudvigubinanciy, sutrigubinanciy,
slepianciy, netgi neigianciy, daznai ne-
pakankamai skaidriy, drumsty pavirsiy.
Tai atspindziai (purviname, slapiame,
skilusiame etc.) stikle, lede, vandenyje,
metalo ar kituose pavirSiuose. Tikrové
gali buti ,matoma” kiaurai (taciau nepa-
kankamai ryskiai) pro jvairius skaidrius
ar nelabai skaidrius pavirsius, todél (ap)-
reiSkiama kaip nestabili, kintanti, sken-
dinti prieblandoje. Tai gali bati tikrovés
Sesélis ar pasaulis, abstrahuotas tiesiog
iki ornamento.

Kita vertus, paskutiniy keleriy mety
fotografinés mediacijos praktikose Jelins-
kaité atsisako nekonkretumo ir sugrjzta
prie itin atidaus, sufokusuoto, igrynin-
to zvilgsnio, uzastrintos jausenos, taciau
esminé nuostata — bandyti ,pagauti”,
isryskinti tarpus, pauzes islieka.

Svarbiausias Siuo atveju yra pats me-
diacijos aktas, t. y. gijos, jungiancios vi-
ding ir iSorine trukmes, jungiancios as,
Ag ir Kita. Taigi santykio su iSore media-
cijos procese Jelinskaités fotografavimas
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ir fotografijos jsiktinija kaip juykiai (occa-
sion) ir savitas suaugimas (concrescence)
su tikrove. Kita vertus, tikrové sugrjzta
ir jauga i pacia autore, tampa ja:

laikas mums pirmiausia yra misy paciy
vidiné trukmé. <..> Tai tékmé ar peréji-
mas, tac¢iau savipakankama tékmé ar per-
éjimas, tai ne kokia nors daikto tékmeé, ir
ne buisenos, kurias mes pereiname; daik-
tas ar biisena téra peréjimo momentiniai
kadrai; tai peréjimas, kuris iSgyvenamas
nataraliai, ir kuris reiskia trukme savai-
me. <..> tai savyje besikeicianti atmintis,
atmintis, kuri sujungia tai, kas buvo ir tai
kas bus; tai tokia atmintis, kuri néra tik
momentiniy ¢ia atsirandanciy, cia iSnyks-
tanciy kadry virtiné <..>. Mes suvokiame
pasaulj kaip esantj mumyse ir esantj ne
mumyse; viena vertus, tai yra musy sa-
monés buisena, kita vertus, tai yra ta ,, ple-
velé”, elastinis pavirSius, sujungiantis
suvokiantjjj ir suvokiamajj (Henri Berg-
son 2002: 205).

Taigi galime teigti, jog M. Jelinskaites
apofatinés fotografavimo praktikos sklei-
dZiasi kaip koegzistenciné horizontalé —
skir¢iy tarp a$ ir Kito nustatymas ir kar-
tu kaip tos skirties iStrynimas:

sgmoneé suvokia savo vientisumg anali-
zuodama prisiminimus, ir tai galima va-
dinti atminties judesiu. Ar tai reiskia, kad
kondensuodami tam tikrus prisiminimus
(at)pasakojame save pacius? Tai yra sui
generis aktas, kurio metu atskiriame da-
bartj ir praeitj apskritai, o tada dar labiau
konkretizuojame praeities topografija,
pakartotinai bandymu budu, kaip tai da-
rome fotografuojant. Taciau musy atsimi-
nimas lieka virtualus, reikalingas nusta-
tyti adekvacdiam santykiui su tikrove
(Henri Bergson 2001: 81).

Sujaukiama ir i§ dalies abstrahuoja-
ma tikrove reprezentuojanciy Zenkly



tvarka, o iSgaunami baziniai psichoemo-
ciniai jos elementai grupuojami j naujas,
alternatyvias sekas, kurios iSryskina es-
mine percepcing struktiira, semantine
Serdj, giluminj tikrovés ornamenta (Paul
Klee 1966: 29). Taigi Jelinskaites fotogra-
finio medijavimo atveju turime reikalg
ne tiek su gamtos, iSorinio pasaulio (at)
kartojimu, (at)vaizdavimu, kiek su (at)
vaizdo ir pacios autorés psichologine,
filosofine ir estetine vienu metu, Prie-
zastimi: , svarbesnis tampa pats prane-
Simas, nei jo forma, medziaginé puse
<..> Svarbesne tampa situacija, kai me-
nininkas kuria realioje aplinkoje ir kartu
psichologinéje erdvéje <...> tokiems es-
tetiniams objektams svarbi ne tik me-
dziaginé pusé, bet ir santykis su situa-
cija, kuriame ji egzistuoja”® (Victor Bur-
gin 1996: 883).

KULTURA

Reikia pasistengti pamirsti duotaja
akimirka ir jos perSama zitiros prizme,
kaip atsitiktinai fiksuota laike ir erdvéje,
o reikéty koncentruotis ir skverbtis j jau-
senos gelmes kaip | tikrovés (at)vaizdo
esme (Paul Klee 1966: 45-47). Jelinskaité,
medijuodama (ir savo vidine) tikrove
Siandieninéje hipertrofuotos vaizdinijos,
(at)vaizdy pertekliaus situacijoje, taip pat
atlieka abstrahavimo veiksma, taciau lie-
ka Siapus tikroveés, panirusi | vaizdinija,
(at) ir vaizdiniy vaizdy galioje. Ji bando
jziaréti specifines tikrovés ,sitiles” so-
ciokulttriniy Zenkly pertekliuje. Tad
fragmentuodama, iStirpdydama ar, prie-
$ingai, iSryskindama ir uzastrindama iki
krastutinumo tikrove, Jelinskaité atranda
Priezastj, kurios dalimi yra ji pati, taciau
kartu paradoksaliai suvokia save pacia
ir kaip PrieZastj.

VIETOJE APIBENDRINIMO: ZUVIS IR AUKSAS

Siame straipsnyje glaustai minint
ankstyvosios krikscioniskosios mistikos,
, proceso filosofijos” britiskojo (filosofi-
nio) realizmo atSaka, pranciziskojo in-
tuityvizmo kai kurias idéjas, taip pat
intelektualiojo modernizmo kai kuriuos
postulatus, buvo bandoma isryskinti
juos (taip pat i$ dalies Jelinskaités foto-
grafijas) ,suriSancia” gija, kuria galima
biity vadinti neoplatonistine nuostata.
Tai yra plika akimi nematomos idéjos,
prieZasties, esminio principo, besisle-
piancio uz tikrovés akivaizdziy aprais-
ky, buvimo teigimas. Spekuliatyvusis
realizmas Siuo atveju buvo pasitelktas
kaip ,negatyvus” fonas tiek ankstyvajai
kriksc¢ioniskajai mistikai, tiek ir racio-
naliam britiSkojo realizmo neoplatoniz-

mui ar pranciiziskajam intuityvizmui
todeél, kad jis kiekvienu atveju paradok-
saliai susilieCia su minétomis paradig-
momis ir jy pagrindu keltais prieZasties
klausimais.

Ko gero, vietoje logisko apibendrini-
mo galima biity pasitelkti citata, kurioje
sutelpa zuvies, aukso, ,bizantiSkos”
$viesos (prieblandos) simbolika, taip pat
tarpo ir paradokso kuriancioji zaismé:
,Karta sédéjome vienoje Vilniaus kavi-
néje, kurioje visos lubos veidrodinés ir
pilna apversty Zmoniy. <...> Vos Kkilste-
léjus galva buvo matyti aukstielninkai:
Malvina, jos astuonmeté dukrelé Léja,
kai kuriy Malvinos fotografijy herojé,
rusy rasytojas Maksas Frajus <...>, Gin-
taras Kraujelis ir as. Kazkuris i$ aukstiel-
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ninky lyg ir pasaké: ,,Golden fish”. O as,
menkai teiSgirdes, jnikau klausti: ,,Gold
and fish?” ,, O, koks grazus biity knygos
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tikoje, siejamais su XX a. 6-8 desimtmeciy kontr-
kultiiriniais, jvairiais neoavangardiniais judéji-
mais (letrizmu, situacionizmu, fluxus, neoizmu,
punk, taip pat globaliu, biidingu Vakary, Ryty
Europai, Piety ir Siaurés Amerikoms, taip pat
kai kurioms Azijos $alims, konceptualizmu).

,Architektoninis planas pasistumia tarsi ,uz”
atpasakojimo margystés, Zodzio uzduotis — ne-
pataikyti j ,taska”, o vis sukiotis ,aplink neis-
reiSkiama centra”. Pats Areopagitas nevengia
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ilgos ir palyginti sudétingos sakiniy konst-
rukcijos, su gausybe iSpléstiniy pazZyminiy ir
aiskinanciyjy jungtuky, kurie kartojasi ir vienas
kita tarsi praplecia. Jungtuko nebuvimas supo-
nuoja tam tikra tylos momenta, , skyle sakinyje”
nors aiskiai justi vidiné konstravimo logika”
(Malvina Jelinskaité 1999: 8).

Cia, aiSku, noromis ar nenoromis priartéjame
kad ir prie tradicinés Ryty meditacinés estetikos
klausimo. Taip pat deréty priminti, kad net ir
minéty kai kuriy neoavangardiniy sroviy, pa-
vyzdziui, fluxus, konceptualizmo, paskiri atsto-
vai patyré Ryty estetikos, budizmo idéjy jtaka.
Vis délto Siame straipsnyje liekame daugiau ar
maziau prie vakarietiskos kultiiros ar, kalbant
dar tiksliau, daugiau maziau kriks¢ioniskojo
(Vakary ir Ryty) semantinio arealo.
,,...kadangi atvaizdas ne savyje paciame talpina
savojo gimimo prieZastj, o nuolat pasireiskia
kaip kazko kito Sesélis, jis privalo gimti kazko
kito viduje, tarsi prigludes prie esaties, arba i$
viso nebuiti niekuo” (Platonas 1995: 52 b-d).
Alytaus DAMTP (Data Miners and Travailleurs
Psychique) ikonoklastiné nuostata — nekurti
spektaklio, taciau kolektyviai saviorganizuotis
jvairioms kiirybiskoms (nesiremianc¢ioms kon-
kurencija) veikloms. Taip pat nedauginti atvaiz-
dy, nedokumentuoti savo veikly. Alytaus
DAMTP nuomone, bet kokios veiklos reduka-
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vimas j dokumentacijas ir/ar (at)vaizdus tiesiog
aprioriskai komercializuoja ir nuzudo dar pra-
dinése stadijose spontaniskos kiirybinés (kolek-
tyvineés) saviraiskos daigus.

Kalbama apie fotografijos , ApreiSkimas” atsi-
radima.

Vienas M. Jelinskaités paskutiniy fotografiniy-
situaciniy projekty kuriant ,intuityvy” Lietu-
vos miesty ir miesteliy Zemélapj. M. Jelinskai-
té keliauja po miestelius, klajoja jais, trumpam
eksponuoja apleistose vietose (,niekam”, ,bet
kam”, ,kam nors”) savo nuotraukas arba foto-
grafuoja: ,Nepasiklysi ir be Zemélapio. Eini ir
nezinai, ka rasi, kg sutiksi, kaip pasikeis oras
ir nuotaika. Mano, kaip nepazjstamos tarp ne-
pazistamy, eigastis léta, pastabi ir uztikrinta.
Savinuosi daleles tos egzistencijos, kuri atsive-
ria man, kai bunu svetima tarp svetimy, kai
einu, matau, pastebiu, nustembu. Pasijuntu
praradusi tapatybe, bet tapati, nes fotografuoju.
Fotografuoju ,fotografija, kurios néra”. Tiks-
liau, be manes niekada nebuvo” (Malvina Je-
linskaité 2019).

M. Jelinskaités fotografijy albumo, kurj sudaré
Algirdas Seskus, pavadinimas. Véliau i$ albume
Auksas ir Zuvis reprodukuojamy nuotrauky (an-
ti)naratyvo iSsiplétojo to paties pavadinimo
fotografijy projektas.
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