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INTRoDUccTóN

Sam#l Arridr¿n

En los úldmos anos el btoco ha constituido un probloa filo-
sófico tundem€nrai no sólo á ¡ivel mundiál sino esp@iálnenre
en México y Améria Latine. l:r causar r¡diqn prcbablenenre
en el hftho de que, a rarz de la crisis de la modernidad y el
de¡¡unbe dc Ia raln il¡¡úada, se phnte la neesidad de bur,
car nueE former de racionalid¿d. Et€ libro se imrra en esa
nece'idad d. saln del.ircuiro de la rador¡alid¿d fo¡ruI, insr¡ú-
me¡tal, y r€@pehr ls posibilidades herrnenéúica!, sinbólies,
delógi€a!, po¿ri6 subráce¡ra cn 16 !"lores del mesriaj€ cul-
¡u¿l larino¡merieno. Conn el 6prriru terio. neoposir;üsla.
analhico, neolibe€I, creemG que es indispens¡ble repensd la
filosofia del banoco como ¿ ttu @ionalid^¿ es ¿e.ir, @nú ú
filomfa del juego, de la inaginación oeádo¡á y de l¿ libe¡rad.

No enconuamos hoy on la filosfia de l¡ posmod€rtridad
que ent¡e ot.a! cosa, nos coloe en una situación ri¡¡ s¿lida.
Empeamos nuestra reflexión .n el nomcnro de lá b¡nc1rroÉ
d€l humanismo cüsico, pa¡ricul¡rm.nre, en el siglo )rvr novo-
hispa¡o. FJta r€Rexió¡ puede a¡udarnos a encontrar alguna s:-
lida de lá c.is¡ de la sociedad slobel @nrémpo.á¡e¡. Y¿ etr la
p¡imeE cdds del Ren¡cimicnro (lá p¡imc¡a modemid¡d) el ba-
.rco @¡stitu'ó um re@iótr saludablc. De ningl¡ modo pu.-
de @nsid*I'e que tueslú.nre un movimienro reaccionüio
@trrre¡.eforinist¿. B ci.rú que €n equ€lla époc¡ h¡bfa cierra
dsespe¡úa, ¡iNlismo o dsengaño; sin mbngo, hubo una
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vivencia pafadójica. como reacción á l¿ ünive¡selidad univocis,
ra, se desa(oltó u¡á forma d. vida hrbrida, nesria, que aceprá
al orro como oüo humeismo. la crisis no d@mboca ¡eceM,
riam€nre e! e¡desenfreno y el relarivisno absoluro. Se impone
lallnea delá nodención,lá virrud yla prud€ncia. No s 6úál
qúe, pa¡a Báltasr Cracián, el héroe so aquel quc posce esru

A baroco del qu€ háblmos eD sr€ libro er er o'o oeúco,
no el del pesinismo histórico, s;no el de Ie éspe¡anzá y le reno-
vación cultural. B ¿t¿ be¡oco tor¡lmenre der.ooocido en núes-
tro medio. Por diverr nzones, 6daüa s sigue idenrificí¡dolo
cor¡ €l oscur¡¡dsmo ideológico. En el momento actul, cuando
E¡ qyendo los dogms u¡o detrár de or¡o, la rdálor¿ción dd
barroco s una ta¡ea filosófie inevnabl€. En el imbito ibero-
merieno (qúe es el qu. nás ¡os i¡reresa) tro sólo * ve l¡ n@-
sidad de rsarar las con@pcio¡B de Sor Jun4 c€ciin, Luis
de Molina, Fmncisco Sulír@, sino rámbién l4 prícricá5 religio-
sd coño Is uropfás ¡lenradd por l¡ Comp¡ñia de Jesús. Po¡
oiro lado, en la medida €n que el banoco se ha convotido ac-
tualmen¡e en Ia cultur¿ c¡rrespondiente a la sociedad posrno-
de¡ná, resulra i¡dispé¡sable reflenoDú en rorno a los nuevos
proqos ñukicufturales o de hibrideció¡ cult¡¡r¡I.'

Asl, el lib¡o €srá dividido eo dos pdres: 1) tá acrualid¿d del
bai¡oco y 2) Fijosofla y mufticukur¡lismo.

r¿ ac¡ualidad del barroco en América l3ti¡¿ €s innegáble.
En le m€zala d. lo indlgena y lo hispeno, ambas clku¡s pieF
den y gnan al mismo tiempo. Pero surge algo nucvo guc q ,¿
cukúá neria. Se trer¡ de orra manen de se¡, de une ftsión de

I S.B. Crui^s¡i, Lt sr¿tr ¿. lB iñ¿g%- D. Gi,ób.l Col¿. a th¿.
Rt"M (t 4t2 20t 9). rct" M¿riú, rt94,



dor cdl(u¡¿5dr manqá r¡lque,mba sobFvive,r cn un¡ terce¡a
qurr'¡n dado. Obse¡Er es¡e frnomeno de t¿ cutruÉ surgid¿

á espeflt¿riv¿,inoque riene un rtrre_

::.T'lii:i1"1. F +. *¿ buená omprem;o; nrsóñq puedf
o r¿ curiuB Indigcn¿ flo cu¿j signice eer en la slob,jiacrón od ¡undemlnnt^mo). F¡úrca ere falso d cmahaygue,erque
e, mesfi,aje pr_d€ rr una formr dc reisrencia posniq. T€ne_

1:::l,y*i :r *" 
i: f o¡ ruú¡ ysu iincre,ismo pi¿¡óo¡co y¡r6rorér,co. mrrico y ,eligioso, indigen¡ y eu,opeo. Frcn.e ¡ taconc.poonés oe¡rjficisrA. * t era de Ésc¿¡¿. e.ra u.io¿ali¿a¿

n.m.r¿utt¿ ¿nat¿!¡.¿,

.,, 
É rmporunre señ¡t¿r que los esrudios sobre r¡ b¡ro@ e¡

:::exlco, 
¿ e:ceoon de lnos poco,..se h¿n úá((eri¡2do po,pJenrar oroques a;hdos, fragnenb.ios. D€ ra¡ !,ucra quecnem6 muchs visionA de b pinruru. de la arquit(¡üra, cc ra

Poera o de ta Ijro4um. per o esc¿r¡¡ v;s¡onq glo¡¿Jo e in rr¡d is_spnn{rás 
,Lsrc 

oqjo¡¿.unr enorme onfusion conceptua ya
c--'r:,r.p,ede devL'a t¡ ide¿del ba(oco como .es,to 

de tá épo_Q (no sólo como csilo ú¡ri¡im,) r

! O.erto PL Sor Juñ¿ h4 ¿¿ ta Cra o t. rdap.t ¿r h h, r\r, M*,o,
''3Íl:,:8¡ lotn. /¡?m t n," 

- 
¿ u_,_ 

-ü_a. 
rc¡. ua,

. ;#:il::I'.Htif;Jñp \ Moo¿ñi¿¿¿ n6'i2. a!únt' d\ú
' H-:/qkrn r +e ampoco,r h¿ irF¡i¡do Et¡,on¿clbr@ h.y,c¡@ !o d b¡,oa d. drc\ p¿6.¡ ¡¿¡inoü.,ió¡G. E ,o r. u.D. ¡ qu. non¡r ah¡r mom.nio tui.¡nr. @no.imrnb ¡ h,6,udid y c;¿r,aseud.r ru.h d. Md6. He 6la.ompd ¡Ebq|o omo t6 jglrnre: (rren.Bur¡¡to, ,,e o ñ Aq¿nñ L¿dB, Monrc A'l)a, C,n

Í:, ' '.¡:i 1vÍ': 
Moj,{oft ¿, kru | t^ ¿ie. a b.tuo ñ Gutu!2.u¡Múd:dd. sr G,tc d. curnrJ: / . !w / rú¡., v¡drid. tose,t6¿ r@ t)É. hdpñ^t, ñdzz. rL, MRno, I a9r. &rE SjduyrBdtot [ñ¿dkj nbz ¿ btu FcÉ, Bu.nor 

^,6, 
l9S7
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En la iárc¿ de esclar€cer los conceptos, queremos exptorar lá
¡airud ba¡¡oq en la filosola europea. Ai parecer, lo que orac,
reria es¡á acrirud es una mbigüedad onrológicl ¿Se r.áia de
aptat aquello que .eprsenm el ser cono ¡quello que es et ser
mismo? En el caso de muchos filósofos, se ve clanncnre eña
confluenciá d€ Io v€rosfmil del discuKo. S€gún la dplicación de
Bolívar Echeverría, la acri¡r¡d baroc¿ en l¡ ñlosofia mod€rna se
hace presente a parrir de aq,¡ella üadición su¡sida de tá teolosía
alenúdá por 1¡ Compáñla de Jsús ¿uranr€ los dos siglos ( I 6t0,
I 850) en que se enpeñó en .€srauhr en conrre de lá Reforma la
ügeDciá cenir¿l de la Igleria qrólie. Este empeóo co¡sdruyó la
uropíá de la modernjdad qtlilica de los jsuires hárta su fia6o
.n el siglo de las 1u6.1

Tirmbién Luis de Molina y F¡ancisco Suárez intent¡ban de-
fcnder el ser d€ la iglesiá a parrn de h idea d€l lib¡e albedrío en
el s€¡humeno. Pero rálve tu€ Ltibnizquien ptanieó con nayo.
éntuis esta conepdón lpic¿n€nre baroca en la filosofí¡ mo-
d€rna. l¡ib¡iz no creia n€c€sario abandonar la filosofia teológi
c¡. Así, .onÁ¡ndió delib€r¡d¿menre lá ve.dad Gtr¡sida de la ¡e-
velació¡)€onelbi€n 0oconv€nietrre).CohoenlaEdádMedia,
se r¡arábá de dscubrir la rotalidad de lo ¡eal como Creación. La
filosofia se concibe @mo un ¿lesaro por li causa de Dios. De
sre modo, la acdrud ba¡roc¿ desÍuye pára @nsr¡lir euicre
p€rd€r la fe p¡¡¿ recobrdla.

Tlmbié¡ Grecián paree poseer esre ¿iscuso. El nos plantq
u¡a concepción no p!¡¡rana, es decir, de or¡a idea de la ¡eligión
eióli€¿, má desr¡ollad¿ en la ¡egión g€ogiíAca del Mediiqrá,
neo. Lrto signifia que 6 diferote del protcstantismo.

a Boltaat Echaqú, 1r úot!.ñi¿¿¿ ¿. I' ba@, E¿i.iarcs Eñ. Méxi.o,
1193.
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E¡ Amérie lárin¿ino hemos heredado de craciiín e* dis-
cu6o que reve¡a ¡ú€srro ser coño €send¿lmen¡€ reróri@¿ Esra
es u¡a linee de i¡v€r¡isación imporra¡re que s€ ha perdido. Lo
piincjpal no es lo que Emos a se. (como planreala filosofía de la
iibdación), siDo lo que hemos sido. Si de lo qüe se ¡.ara es de
conpre¡de¡ aquello qúe hemos sido, es neesa¡;o enrones re-
pl¡nreenos los objerivos de la reflexión filosófi@.

Selvo lgunos 6os, la hisroriá de la filosofia en ,Aü¡é¡ia
L¿rine pú€ce habe¡ seguido ¡uDbos contusos. Hoy d$ünos a
la quiebn de rodo los paradigmái clái@s de filosofa¡ (induso
del análí¡i@ y posmode¡no). Resuha necaário enlonc4 r€pe¡_
sary reo¡ienra¡ €l seorido de la ftRexión filosófia euid lo que
habríá que replersr €s el sjgnificado mismo de ia fflosofia. ¿Será
cj€rro que la verd2dera revotución se ha dado no e¡ la fiiosofia
sino en er canpo de la reolo#a? ¿Quiá hey qúe mover¡os ),
observar má el rerreno de la vidá coridiana? Se üsta d€ hácer
entonces pregunid como la sigüienre ¿de qué ban€.a €n Amé,
rie lárina su.gieron nucvos @mporamie¡ros mirros o htbri,
dosl El .thü bdm.o @mo comporLrmienro cotecrrvo * manr
ñesrájúr¿menreo ese que e¡rft la.utn!É i¡dtgena y ¡a dliura
españolá. De esre (úc€ salió aidentemenre uD iipo de fitosofír
col<tiva que podrla .3racrc¡iars qoño rípiamenre nuesrE, es
drcir, irón(a en la expresión o mer¿r",,e cn cl lengu¡je corpo.
ral. Se üata de una apecie de inversió¡ de las ¡elacion€s enrre et
cuerpo y la menre, 1¡ inegen y el coocepro. iD€ dónde, si do,
surgió el erilo má¡¡e¡isra, hermano semelo del baffo@?'

Es @mo s¡se hubier¿ de$'¡ollrdo un cómpo¡r¿mienro ¡r-
¡drico col$ivo ánres que una :crirud racion:j. to imporrrte

) Cfi Jo.g. Alb.fo Mbriqu., ¡1¿, i¿Án¿ a M¿,iü, Edi¡o¡a!-t *6 Dis-
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no es e¡ton@s la verdad en el senddo reórico, cienrifi.o, sino
m*hie¡ dele han¿a¿udcd dtuhg'.¿ (tal coño stsieteMatÚao
Brucho¡) .  Enrre:magen y @n(pro.  o en're mer¿rora )  me,oni .
miá háy orre ¡el¡dón no neesá¡ianenre epjsrenológiq, sino
onrológiq y qui?.á rerória.

Uno de los hecbos más imporranres en la 0tosofí¿ conreh,
porá¡ea €s precis¿menre sre giro o rransformeción hacia lá re,
ró¡io. No s q¡re e'remos úte el ñn de le fitosona, de ta ¡azón y
del sujero (como p¡oclman los filósofos posmode¡¡c), sino
dte une nodifiqción ñdical en la forna de plantear los pro-
blem¿s filo(óñ@\ Hoy no r, un he(ho quat .,no ne6¡Io
que se halz revalorado ien¡o la ¡erória. En el 60 de l¡ hisio¡ia
vemos el papel imporhnre que hadesenpeñado lá narrarologfa
(que orisinalmenre se desároll¡b¿ en el idÉrio¡de l¡lilerarura.
Poste¡iormenie áb¿¡có el relero cinemáiognifi@ yel rct¿to his-
tó!ico). Demodo talqu€, no hay, dice PaulRico€u¡ (eq su no-
rxmenr^t $tltdto T;.n?o J dfrz¿iód, sino rct¿Ios: roao, t! qu
h¿nor I¿í¿a. Ciettzmcnre le rerórica ha ocásionado ún¡ rryolu-
ción e¡ Ia historiog¡¿fía. Tmbién cimni V¿ftimo argumenra
en s! ||brc Etfñ d¿ k ña¿zu l¿l que ta ápliqción de los ine
¡rumentos del anlis¡ dc la reiório ¿ l¡ hisroriosmfia ha mos-
r¡ado que la imágen de Ia hisro¡iá qu€ nos fo¡jamos s sóto una
¡arraciór¡. Al conocimieoro de los meqnismos reróricos det rq-
to se ágrega d @nocimienio d.l carácrer ideológico de lá histo-
¡ia.l¿ hisroria no €s sino lehisrori¡de los v€¡c€docs, quesoro
consrqn aquello qu€ @nviene a la imágen que se forjan de ta
historia pa¡a legirima¡ su p¡opio pode. ¿Y e¡ Ia filosofí¡? Aun-
que tod¿vía no veños señel6 darár de u¡ onbio m s¡e rere-

6 ce "El fi¡ d. ¡, 
-"dqnid¡d ".sún 

v¡diño , .D s¡nu.t Afirrrn, &6J¿lz
¿. Ir poúo¿ii¿¿¿ Ornd & b ñ¿¿¿ni¿ad ¿¿s¿¿ Añ¿úa L¿rtu, uñ;ü,
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no. sin enba¡go es posible pe¡sar que, omo ed el60 de la h¡-
roria, iambién áqulla;nfluenciá d€ la rerórici r€suire innegable.
¿Dónde enpiea coocrerm enre este gitu ftútuo ¿h k fto,ofd?
Adc,aás de C¡acián se puede cirü a Nie6che cundo heblába
de la vidá €omo un juego, de Ie verdád @mo mentira, ercérer¿.7

De Gracián a Nietszche, psmos, en la époc¿ conremporá,
o€¡, a auiores como ltefte¡ Benjáni¡ y Michel de Ce¡retr. Del
prinero des¡aqnos el riso¡ de la reflqión filosófia pnacn@o-
de¡ el be.oco. A la luz de la filosofía, Benjm;n irrenrabácom-
pleme¡tar la @¡cep.ión m¿rerialista de M2n. Nad,e rneJor que
él súpo @mprender el valor del barcco en l¡ ra¡ea de ú¿fffoF
máció¡ cuku¡áI. El b¿roco aporr¿be la visió¡ del fmgme¡ro, de
aqúello que no puede se¡ reducido ¿ utre iotálidad. pero además,
Be¡jamin veíe ei arác¡er embleñárico o alegórico, con ro cuar
i¡iroducia uná nuevá manera de qpÉr el se¡ @mo el ser mis-
no, no co¡no aquetlo que ¡epresen¡¿ba.

Mi.hel dc Cerieau s orro au¡or que plútea de mdera clara
esre problema. En sú l;b¡o L¿ f¿b'k nilti.¿ deñ¡ió et btrc@
justanedr€ @mo aquella aciirud mísria (o ba(oe) que queria
al¡epar la diünidad e¡ el acro nismo de conocerla. Al estudiar
ls @nepcions de s¡n Juer de la cruz. rgnacio de Loyola,
Te¡esa de Avila, El Ansel Sils;o, et Mastro Eckhari, o los
@nporranienios heréiicos en el sur de Frúcia (@no ,os o€
Su¡in y lábadie) observó la dperiencia dela pu¡a neda" como

7 Tmbi¿n c¡ uM gm pri. ¡l.l¡ ln¿Etua b¡oú h¡/ !n omepdón nbsó-
fia d¿ c$e t¡pó al onsidcr¡r la rt¿lid.d cotu ,pa¡icrcia h ü.t¡ omó su.
io (t p. de vcga, C¿l.l¿rón, pcrc trnbi¿n Sh3tdFc), CÉ. A H¿sci qü
noi i¡diú 6pei¿lnenh H¡r'1.r, dondc .r diks écctu r jdcnrifié h
E¿li.Ld ono un Gr@ ¡le h vidr l. o¡ci.trü doDd. * dmpÍá at R.r¿
A¡rctd lja6.i Hibir wirl ¿. b li¡dto4 , ¿.1 ,/e, \ot. 2, cu.Á.eña
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vivencia tund¡nenrel. La alegorie o el enblena es aquello que
no s€ puede raduci¿¡

l¡ i¡teresanred€ la reoría delbaiioco de Michelde C€r¡eau
es que nos proponc que los morivos de los mrsticosson los mis-
mos qur paru no.oro\: 1¿ cues,ión del cuerpo. el ticmpo como
el instanre presente y fugz. la ause¡cie, el des@ nunca @lña-
do, ercirem. Cie¡rmerre sios motivos se hallan pldmedos rám-
bién en algun* concepcion* .onrempo¡áned como las de lád,
Denida, Deleuze, Fouaúlt o Bar¡ille pero esa problenática
€sepa a 6te libro ), espera'¡ros des.nolla¡la @n mayor enpli

lo que inreatamos por el momenro es plúreú la posibili-
dad de ú nodo d¡¡in.o o conplen€nra¡io de eDfoar el baro,
o. ¿ Hay oúo nodo de cons;derarlo al marsen de agu¿a dispr¡-
td reiigiosas? iHasr¿qué punro e5 válido no reducirel probleh¡
a la reologf¡ €¿rólica? iNo será que h¿y un risgo o pel;gro de
cae¡ en u¡ásobroalonción del pensamienro reológi@? ¿No s€rá
mejo¡ erudiar€l b¿noco ¿ la luzde Ia filcofie y de la polrrica¡

¿O quiá de l¡ reo¡ía de¡ multicuhu¡¿lismo?
La ieoría del mqlticllrur¿lisrno alude a leposibilidád de d€,

saÍollar den.ro de un ñarco denoc.árico un¡ diveBidád de iden,
ridades, hlores 

', 

forrÍas €ul¡umles. Convien€ men.ionar dos
problems cen¡r¡les del ¡nul¡icultumlismo:

l ) Cad¡ dl¿ son más las sociedades muldcuhuráles en el sen-
tido de que incluyen más de un¿ comunidad cuhurár que desea
sob,siq ' .  Yla r is idee delneol iber¿l ismo resul6 yá imp¡ác-
ticable en el nundo del mañena.

3 Es intcasrntc tlcsea c*r *p.d.r.ia n¡hilih qü ri.n. kn jra @¡ l¡
noció¡ d.l *cro irt riór d.l Ma.rrc EcLh¡rt r coo l, mciór d. Heidcggcr
¿. (ilskñb.it (.bd"d¿no)- cfi Mi6t6 E úJ1ú¡. ü ja'o ¿. t' n¿¿¿, üi-
cione¡ Snd¡, M¡drid, 1998.
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2) Háy una iuch¿ que ed¡ dia onvene más a la genrc de
que h¿y nrcaid¿d dr modifior la talsa :uroimagen que e rm_
puera por una poll¡icade dominació¡. E imporranr€ ro¡n& en
ckn'¡ rr qpsimci¿ ¡cruál de muchtu regiones cutrumlcs d.

^Tci,<r.L¡Ln1 
En et ¡(ruat connicro en Chirpa ei reconoci_

mrnro de t¿ ¡do¡id¡d kdadeE cons¡iruye le bJse pa¡a cud.
qúrcr dr¡rogo. L¡ jmpo\icion d< una fatsa iden(idád s iusr¡-mena lo qr oosiona la opresion y ta búsquedr de $lid,s por
medio dc f¿ violend¡

. ,  
E, ,mludibtemencionart¿si tuc;ondep¿,e!@moeuebe.

J¡ oreñ cn vuebec el ,econojmienro de t¡ dite¡.n.i¿ cut¡u,at no
pudo lograrse al faltar la base rerrito¡ial, eto no suede en el
caso de Chiapar. Aquíia consecuencia del ¡econoqmrenro de ta
idenddad cukual (qe rodavta falra losrarse) lew a ta .eivindi-
caoo de r¿ ruionoñí¡ eonóhia y polr¡ia. México, al iguel
que muchos palss de Amérje L¿dna, es una sociedad rnukicr¡t-
ru,¿1. El  n.ol ibei¡ lnmo ei : renre e,  rn,uf i . ienre yar"  onrener
rás re^,nd'q(bno de hc cltrur¡s indigenas. L, idert seríá un
rll¿do donde se di un @ñpromiso efecrivo con r¿ supr¡vrltn-
oa vel . f lokcimieno dr Is dive,vscutturu! .  n¿. ione, )  .et ig io-
nes. Méx;.ó pod.í¡ ser una nación toleranrc como Noruiga,
FEncia, que se paKe¡ mjJ a euebec. Esos gobjer¡os se ¡nrere-
sú en las m€¡{ cot€ciivas_ No p¡e(eDden ser neur¿les. Tolean
¡qlmeflr ir dilerrncia irn¡cú v retigroúr at pe,mirir uná li_
Derud de o,g¡nia(iú. qpaión v reproduújón m¿rer¡rt.

d.pi'ndpar prcbtemá en patss como M¿x;co c a negemc
nü,(ulruml. El c¿rc es que no re da:qui el probtem: J mrgen
de r¿,rmposción de un¿<utturu.  Hnrór iemcrre.  L expansion
o.('dmr¿l ha rcloudo ¿ l$ cutrurs indrgen¿s eh ,ruc,dn d*
rgua¡.  En Amir iú L¿¡n¡ la dinanica cuJruratpreseno efure_
ffí6 pa'¡,cutáres. Aqui h¡v cujruráj sub,trrrr¡ que drsd,o_
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llán un proces muy@mplejode iot€r¿cción eni¡e sús tredicio-
n€s y la cúliura o@idcnral. La integración culturál ro es una
solución. Esro inplice unilo¡niar las culturar segúd un sólo
modelo. EJ hecho de q{¡e haya relaciona de dorninación no puede
haernos perder de visu que la identidad no nnplia anular la
divereidad. El pluralnno cultul bsado en el rapeto a lc dife-
rencias es un valor que es necewio repensu. Si se da la posibili-
dadde ¡elacion¿r el b¡¡oo on problem actuales dela inter
cul ,ur¿l id¿d y de l ,  ¿ómin¿ción.úlru¡ai .  habr ia qur in ' rnul
consideer entonc* por lo menos cuaro enfoques filosófios

r) Fl nuhiabw¿lnno tb¿t¿l que se aracteria por mantc-
ner la prioridad moral de los individúos. Esia posición ha sido
sostenida por rernando Salnerón, Er¡esio Garzín Valdés y

Joseph Raz.
2) nuhicuhur¿k¡no conunitaira gre defieade la priori-

dad mo¡al de la¡ comudd¡ds, posición qu€ er¿cre¡ia ¿ Chá¡-
les Taylor y LuisVlloro-

3) El nubnuln¡aü¡no ptul¿&'¿, que €s una m€.¿cla de los
dos anreriores y pteterde evitarun falsodilema. Esta posición es
dcfendida por rrón Olivé.

q A n'l¡ídhuld lk n o ard Wi. o - b á m tu, súe bura nne igrat'
d¿d p¡opo.cio¡el con predominio de la diferencia. Esta posi
ción er defendidepor Mauricio Beuchot y Sámtrel A¡ridán.

Al ¡ebcio¡ar el benoco con el nufticLrltunlismo, lo que ve-
mos es un dehate abiero quc puede ser rnuy enriquecedot si
wmos más allá de los esquematismos o clasincacio¡$ aodeni-
cisras. No se $¡ta de plúren una supuesta prioridad noral de
l¡ omunidades sino de haccrla omparible con los derechos
individuJer. Fn el oo de p¿rsrs @mo Má,co son ú iñpoÉ
rante los derechos i¡dividu¿16 @mo los de ciertos grupos, @mo
los indlgenás. Cldo que podemos €nconfr¡r dos tipos de indivi-



duálismo: uno ¡¡egá¡ivo y otro positiw. El p¡im€ro co(épond€
al desarollo del indiüdualismo burgue, puÉme¡.e cgoísra,
hedonisra, sin ningún üncllo co¡ su <onunidad. El indiüdu¿-
lismo posirivo s¡ía e¡t canbio aqtrel quc se ba.sa en el durollo
ilinirado de la pesonalidad l¡ d€ los der€chos individuá16. Pdo
esre rtltino, no ha podido n; pucde deerrolla$e por el p¡edc
minio de la rcio¡alidad insrru¡n€nt¡l y por la qistencia de un
modelo de ociedad buado l¿ homogcneización

En fin, l* repuesrs a ere dpo d€ inquiétúdA, al iguál que
a l* anteriormente *puct6, la! d€jamos ai l@tor Más que
proponer olucione, este lib¡o riene solamenie el obj€tivo de
dadolir problem y pcibl€s lirea. de investigación p¡n E-
planter la filoofia al final dcl milenio. Cono h¡ dicho ¡<io-
temente Umbqro Ea, l¿ Europ¡ del te.cer mil.nio s.., mdti-
a. NGoÍ6 agreg¿ríamos: y ¡an multicultuml y baroe omo
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FrLosoFh y BARRoco

Mauicio Betchot

Es un rópico muy úillado dccir que esrmos en uM ep@ de
disis. Es .ierto; pe¡o se ¡rará de r.alia! disis, y t¡ cutru¡ál no éj
p¡ec'smenre ta menos g¡áve. En es¡os rienpos, que algütros lla,
m¿n pGmode¡Didad, se si€Dre h c¡isis de l¡ ¡az¡n, de la cio.ia,
de la moral, erc. Son tiempos de banq¡¡ota d€ los stmbot6, de
la culrura. Pe¡o po¿oos ¿.udn a hs enseñana de la hisio¡ia.
tor eso quisierr *ñajar alguns cosa €n l:s que nos pilede d,r
leeión el riempo, tmbién confu'o ¡ critico. que se ha denomi-
nado ba¡roco, sobre todo en ls Hsto¡ia del ane. También tue
dempo de c sis, la disis de aqúella p¡ime¡a mod€¡nidad que
recibe el nombre de renac¡mienro. Y¿ s I¿ consid.re como u¡
p,opuqrá ¡ámbién modern¡. y¿ @mo un¿ p,opusra ánrimc
dcrná, €l barroco ruvo que enf¡entane a esa banc¿nota del hu-
ma¡i¡mo, 610 es, dc l¡ razón y dcl progreso, y irata¡ dc aporar
una respucra. Cr€o que esr¡ €xp€¡ienci¡ det bd¡oco, quc, por lo
d.má5, tue nuy propi¿ y peculiar de Anér'q L¿tina Gob¡c rodo
en M¿xi@, P€n1 y Btuil), ¡os pucd€ an¡de a encotrr{ dgun¿
sálida.6ta ciisis culrurál posnode.n¡. T¡eraré de con}/dd d-
gunos €l€mentos de la situación on Ia quc se topó el baroco y
dc l¡ qu. c¡conr¡mos ahoÉ are nosot¡os.

Qüsi.¡¡, asimisno y ¡nár pr.cis nenre, pres€nr¡r al ba¡¡o-
co como u¡ r¡ernpo d. pensamienro analógico. E búoco tuc
t.¡¡€no fé¡til par¡ l¡ en.]osla, rcino dc la meráfon. En €l ejo de
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terinoaméricá. fue muy ProP;cio Pá¡e el msriaje, tanto racial

omo cukur¡i, sb¡€.odo arístico. Así cono en la ¡n€ráfora se

da unatensión ent¡e el senrido literál y el ProPiamenG metáfó-

ri@, arr en el b¿rroco e da ente el sentido lneol v el scntido

sinbólico, y no sólo metañjrico, sino h*tá alegóft' T¡rre

mos dc hacer vcr algunos *pecos quc delatan esa brl-squeda de

cquilibrio a paar de los excsos conr¡ar¡os, de manera muv P.-
rcidá ¿ lo que ocurr€ en nues$o ii€mPo, ho¡¡o de ánalogí¿'

pero muya 6ln de etl:. muy ¡ecsirado de cquil'brio

I¿ caíd¡ d¿l tunatíno

Como lo hae ver Alejandro Ciorianesfl. €l moddo de hor¡rbre

del b¿roco s opone al del ¡enacimiento.r Er la úisis del hóm'

brc univesel. aído áho¡¡ como honbre fragnenra¡io. El hu-

marismo renacentista a puato en tela de juicio Mas no para

ac¿ba¡ on odo humanismo, puer lo mantiene de una rnanera

más moderada, casi paradójico, ftsionando lo univesal v lo par

ticular,lo absoluto y lo relativo,lo necesa¡io y lo ontingente,lo

uaacndente y lo pcecedero. Po¡ 60 es sobre todo un¡ sirúción

dr de'¡ns¿ño, de romPinienro o ruprura. de fmao de rdeala'

de percepción iusr¡ de lo eÉmero y frgmenudo lnclusve oor

es,- ,"pr '*c""  
" t ;d." l , . "acenr isu.  

hav en elbarroco una dcs'

esperina que preludia la dmperación del romanticismo o cl

de¡encmrc nihilisa de está nues$a éPoc¿ Posnoderna Dice

Márqúe \4llmueh:

Son muchor los ing.nios qo. cn la primcra mit¡d dclsiglo xvr sc

ct@ir4 @n d idél d. üM co¡viv.nci¿ h@e Égid. Por noc

' Cfr ALia.dm Cion..s, ,/ tttuo o ¿ ¿6úL,iñiñb ¿'l ¿tuña U¡i
Eddld d. Lr¡q!ú,T.drif.. 19t7, p. I16. v.r mb¡6 Bolir E herla
"ü .r¿d b.tu', cd .r niJrho (6nP) Mo¿d,tl'¿ ñ8tiz¿i .",e!

.rhor ó.'r@, uN^M / Edición.¡ A Eqúilibrnq M¿tno 1994, pp 13_36'
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nf Nagélie y 9ue, d<.pc¡onad6 po. ta eatioe cn ro¡no, e_
nwm ¿ un¿ &tnud de dselPr¿lu Dih,tn¿ {gxnos de a¡d
¡pamnr'i$ bus¡üG de ab$turo bn ro¿.v¡¿ úpas de !¡lEto
¿ un nw.I pLlhore indndu¡1, en t¡qui.rud d.<l¿úr¡c F@terorqonde !rq. @n etp¡o dcto, áñor. t¡ D/o, p,R de h tn.Eú¿
¿<ruco.mis¡i!¡. teio oud.n(u.nún su ¡Jú¡e rsro v(¡l loDo
Irürrc o um s¡y.mlrie @¡ Áñigadon. ,ruunro de ú¡ ¡u-
In,&¿. rmptrohte ,á<ion,Jikion d. tc morin de ru desdpe
'ra. 

Ei lósko d.sdo ofiábhd. *r D.tir*4uE rrgidue;k
,¡,elfluat. wdE de ñp¿lds ¡ t¡ s¿ obsM.ióñ de lá Ealdd,
ro.Ro dogmíi@ ¿e.qre ¿ogmrisño, u¡opra ncg¡tih .D qu
p' d ioc¡ed¿dd d.atm.Nc d.arsdi¿d4 t düc¡hr,us. Un¡
,'.t@ru d.,4pran ,¿4 \úto hordo Frido r.olód@ tc imprd.,

ili :lbjry. pT:: , y ,4@ 
'¿ ¿Aa?.ru¿., qúe * ,eM Ntros rchá¡ncós. hijc d. uñ siglo sin fe.l

La dGspqana su¡ge de v€¡ la paradojá 6n ra que se en-
oe¡tá €l se. humdo, rer¡sionado po¡ u l¿do hacjtto ideat y
absluro, y, por orro, háci¿ lo eftmero y @ruprible. pene¡€_
c'enre a ambs di¡rnsion€s.

,. 
Es €sra vivencia de Ia peadoje (y h peadoje s un recúso

r(rru¡,o sum¿mtrc uriti,ádo e¡ t¡ posr¿ de ta epo.¿, p. rj. en
Lop. q€ veg¿l_¡o qLrr me h¿ce v.¡ un,jpedo de n€nr¿lid¡d
úarogrc¿m e¡ b¿rroco. Menr¿lid¡d rn¿togie qur 6 r¡ que¿Dre
i¿ pmrt¡ pd¡ etú de h disn, paE s¿lv¡r* de l¿ pradorá. En
eleclo, la.¿n,logla, \in permi,ir t¡ conr¡edicción. deje un cirro
m¡¡gen¡l rontrrcro ¡nrerno. Ap¡o\ ech¡ l¿L! knsiones par¡ togr¡
er rqurlrb¡b. no un equitibrioejdricorino dinlmio. en pugn¡r
por €so el baroco d¡, aI mcnos e¡ su versió¡ cukeran¿, l¿ im_
prcs'ó¡¡ opL¡6r¡ de flo¡iruras equivocisrás y rela¡ivisrrs. pero to
q¡¡e ney q una conoencia o üv€ncü de que te ¡nalogra se mua€
1 F.^M¿r9na-r/|llñvh, L+¡htuL¿a¿ | l;@nd a ¿ nt¿ ryt, MA¡id,

lq63, p. IJ6.
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m:is hacia el d*quilib¡io que hacia el equilibrio' dado el Predo-
minio que en ella riene la equivocidad,la negáción. En qmbio,

los oncptistas se erforzaban por ir más hacia lo equilibrado v
sobrio, exakaban la parte de un;vocidad que hay en la analogia'

yuataban de afenare a ella. Elmnmo banoo dala imprción

dc 'wir  
una de'genadorr  ren. ión inre¡n,  enüe elcohcpi ismo v

elculteranismo, úno más te¡diente a la u¡ifo¡midad de sentido

@mún y or¡o rn,is subr¿ládor de la divesidad produao de la

imagináción casi feb¡il. Es, enel fondo, una lucha analógie. t:

sínrs¡s enire esos elementos no es unn¿riá, sino ProPor.ionel
Po¡ el desenca¡to del ide¡l universalis¡a huma¡ ista del ¡e¡a-

cimienro, que quería ser de una univenalidad untvocrta, con

údo lo etn@erdsre que €sto pueda rener, pero qtre en realidad

era de una univesalidad equivodss, Po¡que se aPli.abasólo ¡l

hum¡n;smo europeo, es¡o s, era eu¡oant¡ist¿, el baroo tien'

d.r la hibrid,zción, ¡lñeviaje Sr unive6aliu Por merizá¡e

por sindedsmo. El sindetisno (P. éi el de los jesuitas, traBdo

por Oct*io p¿)r a una reá@ión o rspucsú ante elf¡'6óde

ta u¡ive¡sli"á.ión humanisr¡, del humanismo unive¡salizador

Se acepta omo oto hunoismc el;ndíg€na,.on el cual se Pue-
de enriquecer. ru¡on¡r, sin de'trtrh ¿l orro, sino dejándolo PeF
vivir cn es¿ sintesis. Es la @uPeradón reconst¡ucriva del dese¡-
qá6o, ¿nt€ lá @¡sÚu@ión de algo y la destución de ello. Por

t da realce a lo panicular, p€.o si¡ Prescindi¡ d€ algo univeF

s¡1. En.l tiempo barroco $ rriende nucho a la üda pesonal, a

l¡ sal%ción individurl, Pe¡o en el seno de algo univcrsal' como

er la comunidad, cl bien omún, o como es el llmdo universal

a la selv¡ción, de la gracia diün¡. Es dando !. redudec.¡ ld

t CE. o.tt!"o P^2, Sü l'¿ú I¡¿' ¿. tz ctu. o b ttuF .L b f. tct.
M¿xico.lt3l, pp,56 s
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poléñic2s ¿¿ trdtid ¿t autibk Es tmbié¡ cuando se da, e¡ un

d¡¿m¡de C¿lderón. "La vida es súeño", una.risis eÉPric¿ (con

el escepticisno aadénico), en Segismundo, nás aguda que I¡

se ve en Segismundo la crisis de tundamentos Tmto d c¡i-

ticismo omo lo polérnios d¿ auiüi¡,llsa¡ al¿ cie¡cÁ media.

Esa idea de los jeuias tunto @n su probabilismo) .ePercute en

G¡lileo. (No olvidemos que D6c¡rte' tue alumno de los jesü-

tas, y Galileo eruro en esrrecho ontacto on ello).5 Segismundo
es el hombre brrcco que se siente agobiado por, y prisionero de,

¡odos los frac*os del honbre rena@ntista. t¡ vive e'¡ cárne Pro-
pia. Core el risgo del rel¡rivismo, del escePricismo. Pero, sin

caer en el dognadsmo o acriticismo, €r¡dentm u¡a $lidá ma-

logista, en un ooocinientoco¡ cla¡osmrc.
Esto nos da un ejenplo pam nuestm disis ePisiemológie

posmoderna, en la que nuchos autores desesperan 1a de la e-

pacidad qu€ pod¿mos tener de co¡o€imienro €cional. Creo qúe

sta instmcia barroc¿ que se re{leja en el segismundo de Calde-

rón de la Bare nos ayuda a darnos cuenta de que, si bien a

inalqnable el ideal del onocimiento mcional completo, sin

enbargo, es alc¿nzble y su0cienre u¡ conoci¡nienro acional

limitado, respetuoso de sa ana de la.e¿lidad donde se guerece

el nistetio. Pero podemos @noce¡ raciotr¡lmente, desPuá de

¡ Ctr C. U. Modin6, "iFl la ,id¡ ,ero?", en Dr,¿a nún. 33, 1192, pp.
17-33,

t Expongp 66 Gl¡ció. de G¿lile t'D66ts ún los jc,ui¡" 
'" 

M'"¡ció
B¿uchot, 'L¡ Ed¡d M.di¡ y rü .óiónqú con la modcmidd. SobE 12.É
lúa dc t. ¡rsaión .n la hi'bri. dc l¡ Glcof¡2". cn C B Guúá@ (.d ),
ü tubtjo fb'¿fvo ¿. tv, .r ¿ .onti,ñn. A.tut d¿l an cnt@ kh¿'
ñdnano d¿ Fibtofu, Rasotd, jtto 4 tl 9 ¿2 1994, SocndÍt t¡¡.nn ¿on
d. Frtosai. / Soci.d¡d Cólóñbiu d. Fl(Mlrr Bd8órl, 199t, pp r3l'
337.
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todo, y lár más de las v€ce' r¡o de uM múer¡ clrra y disrinia,
univo@, pero sl analógic¿.

El sort niní."to ¿. Id ptupotció¡

Un ace¡ca¡nien(o a la menralidad a¡alógica €n el berGo es lá
ide ¿.l^ ¿nft.ió", rer ¿tfu¡dida e¡ los manuá16 monle' y
poltjcos. Si el corresá¡o fue d nodelo d€ hombrc del ren¿ci-
mienro, el disdeto lo fue del berroco.6 Sobre todo pm Baltasar
C¡acián. La disc¡eción, aunque a veces fue €nrendida coño
mediocrided, ramb;én puede enre¡ders€, sob¡e rodo, como 

'¡na¡cdrud prudencial. de prudenci¡, defiz¿re No 6la mediocri-
dad plrtnbea, sino la aara nedioeitat propooonal y analógi-
q, como la que c¡nraba Fray Lu'i de León en la deansad¡ vida
que huye del núndán,l fi¡ido. Mas ya no c trata tuto del héroe
que rdrena sus pasiones y retuer¡a su¡ virrude. Es la idea de u¡¿
mod.nción e¡ €l ale @n.eptisa del movimicnto barroco.

A ve6 de lá ¡mpresión de que en los okennos resultaba
dificit l¿ disdeción, la noderación, la ¡¡alosía. p€¡o ú elos l¿
¡nalosh se da de lá oú¡ forna, má¡ inclined¡ ¿ lá equivocidad,
dcl lado d. la ánálogla m€t¡fóric¡.'Si en ¡os @n@prisrar Ia a¡a-
losi¡ se incli¡ábá a su pan€ d. univocidad, cn los culterúos se
inclitra a le equivocidad. l¡s cülteranos son los que nos ¡e€ueF
dan qu.la e¡álogla, aunque s álgo intermedio en.¡e la uivoci-
dad y la equivocidad, tiene omo prédor¡i¡io la .quivcidad;

ó Cfi ¡, Cio¿n6cu. 4. .n, pp. lr7-132-
7 T.mbi¿n los concp.¡É bn ñGfti d.l¿ ndlba p.@ d. om úpo d.

nc¡ilo4 n4 ¡ncl¡nad¡ a l¿ nduE )' ¡ h pond.nción, p. .,. Qu.v.do. Cfi
L S.hvtu t'ñ.t, M¿¡dfrtu t t¿tiñ .n b obtu ¿. Qu.wb,raw, M^-
ddd, 1983, p. 18: "Mctí¡¡ / júgo ¿¿ Flzbr $n ¡4 dos 6to6 p¡ifti-
p¿16 dc¡ conoptkño y, d. h<ho. l. n.t¡fod d d Ru6o nr¡r @npLio y
{'dib dd h¡sB¡ po&nó d. Quódo'.
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ero cs. ¿unque r¡ene p¿ne dr iguájdad y p¡ re de drfe¡enci¿. en
el l r  predoñin¿ l¿ ¿rferen. i r .  En t¿ rbma oubeú(,J det(utrr-
ranisno, en su nismas Ro.irurar, se ve un. @Dcepción o sense_
ción de lo equívoco qrc se distiendeh:su el infintro, que boga a
la deJiva, qft se abrc sitr cdi ocasión de ce¡Erse, sn, oer¡e pos!
ble- Pero-hay M púro de equilibrio, que es et rcna de tuga, el
I]t¡natiI. Cnnvilen <n et6",,o(o dor to'n$ de equit.brio (o de
dscquilibrió): la @n<pr isb y la o tre rana. buod o equitibm r se
en sus re¡siones. Creo que fs la @ndición rnism del honbr€.¡

Hay de tod* maner* una b tsgw¿^ ¿e l^ axl¿d n¿¿io.i¡a,,
d€ Ia mediania, de l¿ noderació¡, deta proporción áoatógica. El
culrcrano, aun c'¡¿ndo se dispara en la flornura a llenu racíos
de nrá¡era qsi obsesiw, como .on homl dtut, si¡ emhl4lo,
no se pie.d€, sino que rier¡e uD punro de límiie. U¡ tínii€ que
busa irábajosmenr€ en la nism¿ p¡oii$ión. Esie límire lo en_
cuenrraen la discreción,la cu¿t ránro se recomiend¡ en ts pr6_
ceptiw. Precisarneore, en Ia m¡¡e¡níria, Io disúcrc romp€ y

! C,o'/n..flloqpG: dc ¡r nSuicnk nuca:.tr bucná t.Fn,uE vEne: *,
rñ" 6D."i. d. fómul¡ d..guitiLno.ni( do, mnrÉ,D. ún.¡u$.nr.
¡o.nc.l¡, ii no s olv¡d1o si s dclür. D. dr. nodo, d ?do y la inlgina-
ción broq hpi.a co¡ uD ¡um dia,.utEd, d6.ónoci.t¡ I t¡ Éórica
ndnio.al, y qu.logm¡ Encr dcbido r ta ctid¡d am¡daja,.r¿ ¡s.$¡

'll¡ih¡. 
dprrión d.l.quilibrio 

'rib¡ 
indicr¿o, yno¡c pu.j. conftndi., ni

coo l¡ pd¡ió¡ ói con la propied¡d. S.s,¡¡.t úh.llc¡o d. M¿a, (oro¡lc
.n l.{{:¿.G El. rcn qu. dehc,cnei unobioo.onorrc.s¡ qu.q td u
o 1< r- opons¡: en o¡rc- 

'nmins. ¡ '¿ 6.jl¡ d. EoEr i¡lgin¡pó¡ )
6ptrnuis, 

-qu. 
m'dc lo ton{beoto dúpda¿o. to,ng.n,uso,ow¡B¡r

d. r¡ 
^o(&omr '1.d.mm,o y nG ionct qu.,. únbrn¿n, s 

-punc¡ 
cn

cl eh. Br airrio, sunn.itc inr.tec.tal, m 6c¡ z dipo¡i.ión d..ud-
qJrr rA ro', !mqu. ¡upon. b tu,.d. d. u: prvi/ prpárióc ysr,.
rcs¿ ¡ u! n&ión qu. un bi(nd nu&.¡ l¿ h¡,on¡ d. tr (Lhua t¡ d.l
guto rls-tico o del ¿¿, r¿r,, g!r2 únicá j¿ $b.'e d.t jü¡io elsri@" (¿¡
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limita lo @minÍo, la canridad disdera e, la que p{t á la c¡¡ri-
ded conri¡ue, surge por división de €sr¡ úlrima.

Es cu¡ndo en ñlosoffá surgen y prol¡leran la reo,,,¡ de los
mod6, corno €n Sul¡%, enrrc ot¡s @sd, los nodos e¡ú jue
tanente los línir6 de los cuerpos gsméri.os, los pusros de
epoyo y de medidá o mesur¿. El punto erá €l modo de la llnea, la
line d€l platro y el pl¡no del sólido. Er¡ ¡dea de los nodos
llág¿¡á ¿ Spinoa y l¡ibni¿ Pe¡o nos háblá ranbién d€ lá obse-
sió¡ por la búsqued¿ del modo, de la moderación, .l misno
tiempo qu. riene obsesió¡ po¡ la dsmeru¡a, lo desmqurado.
Co¡viven mb¡ tensiones.

Bro puede á),udárnos a ver que no exá jusrificada la disolu-
dón 

'no¡¡l 
que predic¿n alsunos d€ los pe¡s¿doB de esta nue,,

lra époe posnoder¡a. l¡ crisis de valores no h¿ de llfrr nee,
sriemenre ál desenf¡eno y ¿l ¡elerivismo ño.al. El baúoo oos
nuestrá cómo la idea de ¡ioderación e inpone; es la línea de la
virtud, sobre rodo de la prudencie, bajo l¡ forma de la disde-
ción, que @nsisie e¡ buscar el modo o llmire de las cosd. Ahora
a cs¿ndo mjl se ¡ec€dr¿ l¡ búsqueda y la p€rcepciótr de tos
llnites. Se he querido perder roda limiia.ión en el de*nÉe¡o y
cn elescep'ici{mo moói. En Iugrr dceer en ae esapticismo y
en ese p€sirnismo, el hombrc del b¡rroco bucó los lrmires en los
que podl¡ @lo6se pá¡¡ me'u!¿r su vidá, pen f¡enrr l¿ onni-
pore¡cia I la que sr, re¡rado el honbrc y que le impide su
¡eáli?áción, su felicidád.

Ttn?o ¿c ?or¿¿ft.ión
Esn búqueda de los modos o de los límir6 $ ve e¡ que el
berc@ tu€ s¡nbién un tidpo de brjlqucde d.l orden, recons-

' C&.l. r, A@ñ, b ¿oiz ¿. Lt no¿6 ." Slóta atc, Mr¿ü, \919.
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Íuyendo el p6ado edificio delhum¡¡¡'no renac€nrisia, quese
afa. Sc buscó salvano precisemenie encont¡ándole jc ltmires.
Dice Jos¿ Lu¡ Fueries Hcreros:

En el bdr(Ú s vú a p¡€rnder nudd ord.tuion€s .n lú cualer
la rojn gúiere p¡@uhse o colábor dilecnt. cn iu propia
sálqción. ,Ahor¡ bien, prá dúe la s¡lEión ha), que *6Jr ltmi-
res, @nfig!¡r f¡onre¡ó o s¡@ion6 qe de6na €l tr{¡¡ito d.
u¡a snueión, de u erádo orerior p¡im€ro hen6Lí su, orcm-
pido o indigent€, e¡ términos rcológi.os d€ p<ádo o qodo dc
mruraleá del.u¿l m.diúkl¿ ¿fuon del¿ prcpu @jnFpseo
'e lhgle ¿ lr ¡¿lv(ión. o r.n!. en el rci¡o de gtuú. o k pucd¡
de.n quc ¿Íúos en cl eino de sreiaro
Es el tienpo de lleva¡ los f¡ágnentos a su re@mposición o

re.onsrrueión. Se lo h¡@ llevi¡dolG ¡ su juros líni¡6. Los
fmnes son los que detendrán ei caos, que de suyo rc tewr4
m¡jesruoso, dre los fiagnenros eidos. Es luchá por los ¡rmirs.
Límnes de la cultura y de Ia n¿rura, para no perder ninguna de
lás dos afternadv{. l-lhires de lo nztural y lo sobrenaru¡¡I, p¿ra
¡o qued¡6e enlodado e¡ el pcado ni Im¡rús€ en un ¡nselis-
mo iqqisrente. Límires de la raln y h g¡¡cia (o lá fe), p¡r¿ tro
ehlta¡ d6meru¡adMer¡¡e a la r¿ón de nodo que se pierda la
percepción del misrerio. Por eso, como nos lo señál¿ Rubens, es
cl ,ein¿do del cl¿roscúo. Tjempo de los límire qre se toon sin
perder(e, o se enr¡ec¡uh sro @ntundirse ni ds,pa¡(.r, rirm-

rero rmbien nos h:bta rnsen¿¿o Durero qu. rs d (irnpo
dr l¡ mel¿ncolia, )" árisb¡ndo él el e'pi¡nu de¡ ba¡,úo. )z no
ál€sre hdra lo slorioso sino dec¡tdo h*ra l¡ posrhción. Más,

ru]. L Furd H.@6, "Spinoa !n¡ 6bb8r b.ñct, er ¿?r,r, núh. 69.
Méxió, 

'995, 
pp. l4-r5. C¡. c. D.L@, L. tü (L.ítai, a b b¿tul*l
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para no quedárs€ €n ellá, en esa depresión desiruaofa, pas¡ e
una r¡ist% o nosralgiacradvá, melá¡coliá ya no protuDda si¡o
esperanadá y.ehcchai que llevá á la .ep¡ración y a lá crea¡ivi
dad. B rambién le eDálogía r€sárciendo al homb¡e desde su frá,
cáso, pcro si¡ querer llevarlo 

'€ 
a Iu cxcelsiruds de ot.s épo,

c$, sino ¡econociendo ¡a ¿w¿d n¿¿ioctitB ¿el hombre, ni lo
u¡o ni lo orro, ten difí€il de aceps. Es, po. eso, el baúoco una
époq modelo, párádigmárie, de condiciones de transición. Tal
ve po¡que lodo.n el  ho mbr< s r l¿n.;c ion.  omino. i r ine'rn( i r .
dade su @ndic;ón deviadoa como decían los teólogos ylos au,
ro.es espiritúales: d€ paso po¡ sra vida.

Jos¿ Antonio Márav¿ll ha strbraládo múcho er carácrcr so-
cial del arte barr@o, esro 6, que Ilegebá á rodo €l pu€blo, su
c¡rácic¡ masivo,rr con rodos los pros y los contra.s de ello. E.so se
paree a lo que venos en truestra époo. Pero on h diferencia
d€ que, aun cu¡ndo e¡ el fondo es u¡ arre dirigido, 'naripul¿,
do', antes se usaba p¿ú llenár de significado, y ahon se us¡ p¡ra
d€spoja. de é1, par¿ vacia¡ d€ senrido toda la c¡ftura actr¡al.

Tel vez es¡o nos haga @mpre¡der qüe en núesrro tieñpo,
tan dificil, renemos que oblisarnos e la láre¡ de reonstuir los
snridos, odár ¡uevos s€nridos, a ¡uest.á c¡rlrora. El hombre Do
€srá hecho pa¡a viv¡r sin senrido, rodasuüdaes ural&ha p¡n
irlo dcenÍañáddo, t¿ntode manera ¡eceprive como údtira. E¡
¿rte d. nuesirá época, en lugar de lucru de le detrucción del
snrido, deb€.ía proponerse lmtarlo, y Gerlo. Lsta es la ense-
iúa equi del ba¡¡o.o.

tt CfL J- i- Meill La ultutu ¿¿ b.ño, Ati"l, BnetoE, 1990, pp. 13)
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Otro mpccto imponante dcl báro.ó es lá .apráción ren fi¡a
qk ruvo delo nBio o mezclado. Es uo rópico reurrente cl de
que cr mú¡do €s una mczcl¿ de coss. Ma¡avell se refiere ¿ ás
pecros del baüoo qüe,

nás que co¡fer c lna condició¡ bif¡óne, h&en de él to que la
J-. , , .n¡  t , rur  .  n in i . .o .  e l  tu8:¡  de un rañ -rn,pue.,o".
I  n,J mñrñ nor. j i rePi . ' rdoder fur i r  . t ¡pr , , .pFrd.h,u

ro.r i ¡  prr¡  r  ú1!eRr. tL. .  m.nu \or, ,o d,a d¿, <in ¿lúü,e ni
ñudrR". Pucr bEn, ri el mú¡do es mato y advc6o, pu.de ¡ener

' ¡ ,  
I . ien mblr . , ¡  i ,  n- .  de ou..r  L Dvo,rok.  no po,que de rn

cur,4¡d pu.üen e!trre ! L(or ntrJ dileuos l

,  ,  
fno, , i ( , , .  que \r  ú1 t"  pe .  cp. ,ón de t j  p¿,rdoj¿.  An¿dt

¡le 6¡ inE¡na @ndición ¿e ,.¡rixro,, 
dúirfa la enKlencn oe

inqu¡idad, de ine(sa, tun que el honbr s halta siempe en
s$ rel¿ciores en aqu¿t. Lo cuaj a su v¿ p¡trede de {rue en j!
nrma contsrun cr nü¡do no 6 un g hdho, dn¡inado ),enq o$. \ ino 9Fpo" u,  tonw.,en\D'  er t . .eo e.r¡  pr¡Jd
rr  c,  r r , ,do,rc (  \ , -Er.  d i r r ¡ i . .  .ne. , rbh..on,r .d,c,orJ 

f t
mund e.  un¡ t ' , .hJ de oDUNro..  d IuCr en quc e r¡m¿ tr  m&
!ohplet ,  Ed de o¡or i . ióñes.r l

Yesro lleqá u¡a perspccriva anelóqie. Tal se ve en elinren,
¡o dc f$ionar á¡¡ípodu o términos a;inédcos. La ¡ealid¡d es
nezclada. La cosas son mezctade orrs cosas. No s oa neq¡ en
es¡¿do puro de cxcelencia ¡icn esedo de pD co¡¡upció¡. Hay
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unasensaciód de que lo narunl y co¡veni€nre s.esp€rar ¡a@m-
plejidad, no Úat¡r de s¡mplinc2¡ indcbidemenre.

Ei mismo ba¡¡o¡o, en Ané¡iq Larina, h¡ tenioo ra o¡acre,
ristia esencial de ser un msrizeje. SWo 4lurin¡¡ lo indrgen¡ y
lo hispaoo. Es una mixrua. No se lra¡¡ de desrrun a h oüa
culurasinode integrarla, resperando, al menos en parte, supe-
culi¡rid¿d. Clero que hay un¡ pérdida de ambos iados, de am-
brs culru¡s. Pero rmbién hár úna ganancia €n enbás. Un¿ a
otra se etrriquecen, y surge algo nu*o y disrinto, que consem
algo de ambos y:un los sob.eeleve. No se @nsem rodo corno
en el 6mpuesro sino que, después de €l aberimienro, se da la
recup€ración, ambos elemenros se dan exelenciá muru¡rnenre.
Surge algo nuevo, un tercero-

Hay unanuevá hipóstesis, une tránsubsrancieción, qúe con,
ser'á las dos culrurd fúionádd, no lár elinina @npleiúenre.
Ent¡an omo elemenros, ono substmcix que se compenerran
y se ápo¡tn. De alguna mánere se conseNan la uná en lá oúá,
como Jos simples en el nixio. se re.obran y s rcbden. Sigue
viv¡ l¿ una e¡ la otra, o mjs bien lás dos eo 6e rc¡cero que h¡r¡
creado, que ha¡ conformádo. Así,lacuftura india ylaapaáola
se re,imbolim lá unaen la oúá. Por s¡puesro que mueren algu,
nar paÍ6, alguns de sus cuáiidedd. Mucho de la ¡elisió¡ iDdige-
n¡ nurió, pc¡o no nurió ioialmore. Se recupe¡¿ en el crisdúis-
mo mesue. Rsimbolia J cis¡iánisnro. Yr no6 un cririúismo
puro sino que ejere un si¡detismo, ¡.¡n ecl$icismo. El áne
religido r¡e sá novedad e¡r el b¿úoco ladnoanenano.

Int¿lprct4iótu . )tt¿lpe,tetn ión

Hay €n el bü¡oco úra presenciá fue¡re de l¿ inre¡p¡er¡ció¡. de
la herr¡enéurice. aquí en foma de inte.pe¡erración. Pera €l
nesiiz¡je hizo faha u¡ p¡oceso de semios¡, de inre¡p¡eración y
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conuniqción. Hay un ace¡mienro yun distán<i2niento, une
,propir(ion y un¿ dif€renci¿ción. pe¡o denÍo del m;smo proc
so. Hay, cn el se¡o mismo del procao y del resultado. algo que
se conservá y árgo que se pierde. El medajc es el reino de Io
hibrido, de lo proporciooalm€Dre uno. Es, por ello, €l reino de
la analogía¡ algo se queda y algo *u. Hrypérdida de sentido, y
hay gúanciá de él- Es el m€s¡ia el mú indiedo par¿ ha@¡ en sí
mismo la mejor inÉrp.€ración de lu do cukura que en él *
fundea, aúnque haya en él un¿ pafte dc des@ncierro y de peF
plejidad, de inconprensión y de €xr¡añanienro.

Uná .ondec¡ó¡ de esa ids de "mixro" se da en la ide¿ de
nidocosmos, que, sesún Mar¿ ll, se dcj¡ senr;¡ profr¡ndamen-
ie en el ba¡ro.o-'t Es l¡ idea de que el hombre es un rnixro de
rodás l8 o,x.Ir (ohorc pó, .o n n ¡rur¡l¡dad. por r ivrnd¡ p¡o-
pia y en si misno. Ls oíá vez la analogía, porque el hombrc ro
onoe todas cas cos* de mánera unlvoc4 denpre se le q,¡edá
algo en el misterio. El honb¡e .o¡oce a¡alógic¡mente, por er,
pe¡;€nciá propia, rodos los reinos del universo, desde el mine¡al
hasre cl espirirual, p*ndo por el vege(al y el adinal; €. slnresis
de rodo lo c¡eado. l¡s co¡oe malógicamente. no de nanera
univoe, porque, dada la ral¡, su instin¡o ¡úne se ¡.du.iri,l
instinrc animal; ¡ da& su orporeidad, ro podrá rener aco al
€ooocimienro pleno de los €spi¡irus puros, como Dios y los án-

sele,. Elra idea, fuen€ en €l b¡roo. del homb¡e como micro-
cosmos ---cue vien€ dade los griegos y llega hara nuestu dl*
nos mu€súa Ia i¡ruición del homb¡e ono nestizo. como me-
cla, o¡no mixto, omo ¿z¿log|n. M6dz4e y úelog!^ s en-
cuen¡¡an unidos en el banoco nexi@o, en SorJuna Inér de la
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Cruz, po¡ l¿ repr€senr¿ción de sí misno que se de el homb¡e
como rnicro@smos.¡' Die sorJuaná:

... ¿ Hoñbt, dis, d fn, tuyt ?ort".o
qu di'.aúe ¿l httu o ¿,'ddini¿nt,:
.on?.h¿io qt ¿belú¿
?dt .¿ ¿t Ars¿L ¿ h ?kttd, ¿l btu¡o:

¡o¿a pdrúifu NdtutuLa16

Estahih¡idiació¡ se ve mimismo ed las @rriemes fitosóficas
que trare de conjugar el barroco: platonisno y arisroretismo,
ono quiso ha@¡lo el eiroicisno y el neopt¿ronisno. Sob¡e rodo
iier¡e um prerncia fuene €l ctoicisno. Tl¡mbién se t¡ata de co¡-
júdra¡ e Herácliro o¡ Demócriro; el Frime¡o siempre llo.ddo
por el pso del riempo sobre rodN ld osas, y et segu¡do siem,
pre r¡eDdo, con su mo¡ro d€ hedonismo. Por ejemplo, eueve,
do, co¡ u¡ dejo esroico, habla de Herácliro (un He.ádno cris
riano), ¡ecalc¿ndo el llánro, la r¡isrea. Pero úmbién se te
conjuaBbe De'nóc.iro, ún su m¡rerialisno exqivo. De he,
cho, d¿ la impresiótr de qu€ se hable de ún filósofo bifrc¡re, de
uná filosofia bif'o¡re que es a l¿ vez melancólica e hilaran¡e, es
decir, conjunia l¿ dep¡gión y la manía, casi rnoiaodepresin,
si no tue.¿ porque se d¡ con las dos oos al misno ucrnpo y no
alte¡¡ádamenre. R' el bdroco, por su melancolfa erpiritul, un
momen¡o de recepción del esroic¡mo, como no la hubo en le
Edad Media, y a la alrura de la aÉncióo qué le prsla¡on tos
humanErs ¡eD¿ce¡risrs. Esroicismo para un tiempo de crisis.
Ai lo üvió el poer. rcvohisp¡Ío Luis de Sa¡doval Zep¡Q. En

'rC& M¡uncio B.uhon 'Mic'@imor 6lGoaí¡ y pcl¿.n Sor Jt@", .n
. Ud¡h'¿'¿ ¿' MAto. nnn.4r{, turr d. tr3ú. pp. ¡o..j2.
'' \or lú¿a k¿i ¿¿ k cN, .Lt Q,no", ñ 06^ únpt 6 r¿I I Ltn,l

?oatt, rc, M¿ri.o, t976, 2. 335, w 6ta-6t5.



39

sú fañoso Pdn.g tuo n h pa.;¿,.'; dice: "Es papel que p¡ofsa
,r  .opu de 1¿ w,ñni l  p.ni 'Fn,c f i lo.oÍ ,  de lo,  es,o;co. :  ,^m.
bras rcligiosas cuyos lejos se re¿lbron másvivos reioodos de lár
luces de Jesucrisro nucsrlo Reden¡oi."

Esie espiriru de hermeDéuria sc veen la filosofíayla reolo-
gle escolásicú, en las quc ]d principales escuelu (dominios,
águri¡ós y ;esuits) se entran cn Ia interpretación de Sanro
Tomás. Pero áún ent¡e elld rienen g¡andes dife.enci¡s y polémi-
c*, sob¡e todo enre donini@s yjesuiras, Io qüe lleva e los pri-
ne.os a u¡ eddukcinie¡to doctrinal del ronisno. "A lo largo
del xvr es aprec;able un endü¡ecimiento progrsivo er ese se!-
rido, represenra¿o ejemplárnente por.la gran figura domin;a-
na de l¡ Unive'sidd de A.lalr,, Juan de súio Tonrs (1589-
1644), que fó¡mul¡.ó¡ prec¡;ó¡ su ectiiud nentel en el ritulo
nismo de s¡s ob¡¡ filosófics: Cutu' phiktuphitus ¡hoñkt;tu
rdldtñ ¿t¿ü¿ñ, ,Mn, g."Liñam Aittor¿li! a Doctotir A¡q.[i.i
u¿,r ,z"  i ¡  Tod,,  , ¡  \otvea. enronces. probtema de in,erprer: .
ción, coño lo erá en la Edad Media la inrerpretación deA.istó-
rcles y de Pcdro Lonbardo, que llevó a aoes polémic* enre
reaiistasynoñi¡alists, y. sbre todo, entre doninios y francis-
ono<. Aho,¡  se r . lq¡  a la l id.  pero enre dom;nico.  y jsui is.
Los doninicos 2 veces degene¡aban en un tomismo cultermo,
gongorista, que bordaba sob¡e lo bordado e¡ cuanto a los tqtos
de Sanro Tomár, y los jesuiras s vcían más inclinados al @nep-
tismo, buscando un tom¡'no má púc1i@, o p¡ágmáiico, y que
hacía demasiadas concesions át nomin,lismo y a Is nua"¡ ireas

t7 r- de Sando\ál Zapa2, Pttulhja ¿ Ir ?¿.i¿fti¿, .. Obtu, l. P'Mfd Bv4
cdiro., FcE, M&i@,1936, p. 127.

ti C. CoflAa Dñtu r kolo{r ñ ./ l,r¿ ¿ Ou, Edi.iond Unircñidd d.
Sd,ju@ Simm.4 1937, p.31.
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dclonocini€nro, cosá que seve cn Izquietdo y Kircher, preiu-
dios de ia node¡nidad.D

Vemos. pues, en elbáro@, una rupturade eiemenLos que pug,
naban por atomiar* y pe¡derse- Y asisdmc ¡ una ,uoa por
IogÉr h Integrrc ion y r l  €qu; l ibr io.  l r  ponderaLión propo,( jo-
nál y ánalógia de sús propios l/miier. Búsqueda d€ liñirs, de
elementos que e toan en los líniier, sin perde¡ roialmen¡e su
i¡dividu¡lidad propia, sin tundiBe á ¡¿l punro que pierdan su
p,op,J ,d.n¡ id¿¿. T'empo de aren¿er ¿ la\  d; feren<i$.  pe,o 

' indej¡r d€ luchú por e¡ log¡o de cierta igualdad, la súficienre para
mán¡enc¡ dspi¿¡tos el úhelo y lá qperanza de estabilidad y
¡nonh, a pe¡¡ del qol

Esro tros dej¡ u¡a €nsñúa -lección y moreleja a la v€z-
p¡D nust¡o riempo. Un 

'iempo 
de c,iri\ no debe nec ,i¿-

me¡ie l¡eva¡nos a l¡ dcsespereció¡ y at nihilisno. Hay que ro-
már fucas € impülso par¡ recrear, para reonstruir a la vez que
inve¡!¡r En 6ra búsqued¡ d€l seniido que es le hisiori¡, el ba-
roco, ¿unqu€ 6tá lej¡no o d riempo, esrá @¡ano y áun pre-
se¡¡€ por s s.nci¡na con nuesÍo .iempo; ya se lo considere
como um nodernidád ak ¡¡ariva, o cóño una posmodern;dad
¿tz"t b httt, sé enrrc Msor¡os. El bano@ h¡ r€súcirado, de
ss erf¡¡e'rcs y p€¡elid¡ds se ha levántado, ¿barido y poderoso
a h ve¿ fénix de su Bisma ¡ostalgia, mosüá¡donos un cam,qo
pá-r¿ no pe¡dernos en trusr¡e oisis.
¡eCÉ- J. I- Fucn6 H.rFor, ¿¿ l¿gnc @ño fin¿ñ¿r¿.¡h d¿l ark s¿¡a¿

¿.1 i¿h¿ d 
'¿bún¿n 

tr4lntd¿ Elh¿io ¿.1 "Pbúu S.iúti¿run" (1659),
¡dici.@ Univ.did¡d d. S¡lmúq / IÑituto rlc Brudios A]b2cr.¡s,
s¡]mrc4 r98li M¡uricio Bclcl¡ot, "KjrclH y.lgunó¡ 6ló$fos ndic¿
nor .n .l iiglo w¡ , .o 1rd,¡id (Univ.6id¡d l.úmndnc¡.¡l), núm. I ,
r t94,  pp.8t '96.



4l

EMBLEMA, sÍMBoLo Y
ANALOGICIDAD.ICONICIDAD

Mauncio Beuchot

Fn esus l¡ne¿' me propongo rell*rona sobre algunos movi
mi€nros semióri@s qrc.onfluyen en la lireratura emblemário
¡omando 6mo motivo el M,úo tinb,ilno de Felipe Picinelli.
Erta lireralura, e la qúe se $ign¿como origen el sigloxra, en la
ob¡a de A¡d¡és Alciato, Ez bhn¿¡añ líbe u, ¿e 153r, rcúia
va.ios el€mentos, ranto ñedievales .oho ¡€óacenris.d.' Del
Ren¡cimiento ontenía la admjración por el orient€, sobre rodo
de Egipto. De la Edad Media tonó eJ aprecio porel simboJismo,
hnto el brl,lico, como el alqurmi@, el herbohlo y el de los
besriarios. Se ongresban en es* .on8ue¡.iár medieqles 16
siñbolos de rodos los ¡einos: el ni¡eráI, el vegeral, el a¡'inal y el
espiritual. Pero cta menalid¡d s;nbolistá nedieval se veía so-
h¡e ¡odo, cono intenta¡é mosire, en el rgurgir de la poléñiq
entrc el s€nrido lire¡al yel álegórico o simbólico de los tex¡os.
Hay en esta lit€ratur¿ emblemátia un repunre delalegorisno, y
tanbién encucnrro presente en ella el dalogismo o lamen¡¿li-
dad que buse analogi* enrre lá5 cosd, y lo que Peirce llana¡ía
iconicidad, sros,lá presencia tuerre del signo ¡€ónico, de¡;co-

I ak A. Sáú\q L¿ lit¿.tut¿ dbl2n¿tid 6?¿t lr, M2úr¿, 1977 . ,- r5:
cirdo po¡ L Osrio, El gén o enblcn&no d. Nle Bp:n ", c¡ cl hii
ñ., An1tntu ¿ n. L. !.rt¿.j' ¿¿ h a'ria.j' ri'|,h, úñM, M&ico,
1t89. p. 174.
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Do p€ireáno, que ¡ep¡esent2 .ualidades y rele.ioncs ocuhas de

t¡ qúe ral vez ná p¡opiám€n¡e d€¡i% de la Edad Media hacia
la literatura emblenátice es la alegoricided. lá aiegoría h¡ sido
definid¡ como una me¡áfora onrinua.r Pero tmbién es lo quc

'e opone: l  scnr ido I i rer¡ l .  Se h¡ se¡ ia l¿do en lo.  rer to '  un sen, i .
do 2legórico ¿demás del heral. l¿ Anrigiiedad F los había de-
ieci2do, y, a rravés de Filón de Al€jandle, pd¡ron al crisriúk,
mo. En la époce patrrstic¡ polemian los privilegiadores del
se¡tido lite¡al y los resál¡ado¡es dcl elegó.ico. Y so llega a le
Edad M€die. En lá aóadidur. quc hace A$rdn Ehlh al prólogo
det Mtzdo ¡ínbáko. de Pici¡elli, nos habia de los dos senridos
prin.ipales a ¡os que de máneÉ muy amplie se ¡educián los
muchos que podían dase ed ¡os escriros, po¡ ejemplo, en ld
Sagrádás Lrc¡irurd, e saber, el senrido lireEl yel sentido alegó,
rico o sihbóli@. No niegaelsenrido lirerel, pero lo supedira al
senrido alegór;@. Al obte¡er el se¡rido literal del embiema es
cuando podemos pasa. asu senrido elegórico. Y cira á S¡¡ Cle-
menre Alejandrino, quien de.íá: 'Er urilisime la rerea de la in-
re.pretáció¡ siñból;q pera muchrs cms puato que aluda a Ia
reologíá ect4 ¿ I¿ picded, a los ¿iscursos d.l género denost¿-
rivo y finálnente ¡l ejercicio de la brevedad y a la manifesración
de lá sábidut¿".r No olvidemos que, €n lá p¡imeó époq del
c¡isrienismo, la escuela de Alejáñdrí¿ dába pr€doniñio a la lec-
tuh alegória, mienrs qu€ la de Anrioqule lo cor¡c€dí¿ a la
lectura lire¡al. Clemenre perre¡e@ a l¡ €soelá alegorisra de AIe-

2 Üi.1^ óni]m EI2ñdb atb dienli tu itu¡ituk*t itb/iü.Fa).t{ús

_ Ros¡liú, Bri..nr, 1333,p. t9,
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j¿nd!ía. P€ro los alejá¡d¡inos no quiran el senrido lireral, solá-
menre lo supediran á Ia búsqueda del sentido alesórico y ¿ lo
que en él se bsa: lá vida del espíri¡u.

Porqueprecisamente el sentido alegó¡i@ era rembién llama_
do kn, ido e,pi , iLuat.  Lr¿ toque h¡o¿ remon,¿r,epore¡cimá de
l¡  h,ror ic id¿d del  senr ido l iLer¡ i .  rúbién ¿ñrdo hisrór ico.  y
liegr a ea ana atemponl o supr¡tempo¡¿l de lo mísrico. eue
dárse en el sen¡ido l;reÉl enpobrda demdi¿do, se bsqba si€m-
pre úasende¡ hasr¿ el alegóri@ o Apiriruat. pero ésre renfa el
pel;gro de perde¡ al emi¡anre, de olvidar et sueto fi¡ne de Ia
lite¡alided y de ahoser en e¡ remolino de senridos qu€ podíán
sel;r del raro. Por so se ayudaba del liteml, de la leÍa, sólo para
apoyarse, porque se record-aba aquello qu€ decta Sú pablo: "la
l€r¡ nara, el espíri¡ü da vida'.¡ No queda¡se, pues, e¡ el sentido
lirenl, que n¡.¡, si¡o sobrepuj¿¡ hdrá etsenrido esptirul, que
da vid¡. Pero sin d€já. el apoyo del se¡rido lir€ral, q¡re eireú €l
se¡ delo¡ados por senridG sin fin qne se enebatgaoan y a ra
posrre se perdíd €¡r un¡ specie de mo¡ismo. páseron muchos
siglos y pensado.es pará que pudie¡a reel;a¡se má sí¡rsis aep,
iable enüe las dos @(i€¡res en .ensión.

All, vemos que en Iá obé de Picinellis€ ciraa Filón de Al€-
jandrie, en quien se b¡saron los pad¡s c¡¡.ianos pe¡á recibn ei
p.oblen¿ de la inre.p¡eración literal y la alegória. Entrc tos
autores patrísrios, sobresalen las ci,r^s qúe et Mu"dr ¡;nbóti.o
hace de Oríge¡es, Casjodo¡o y Boecio. El primero, porque nos
rRuerda ¡a herend: dfl mcn.ionado Fitón sobre tos (risri¿nos,

F que, @no sabemos, se desató la éleb¡e polémic¡ enÚe
A¡tioquía y Alejand¡ía. ¡¡s .¡rioquenos daba¡ priorided a la
¡¡terpret¿ción lireral de la escrirura, y los alejand¡inos l¿ d¡bú ¡



lá alegório. De €$e modo. Alejandría exá repraenrada por
Orrgenes en el texro de Pid¡elli. Le i¡rerp¡c¡eción lir€ral no estí
represent¿da ¡qui pór ningún A¡rioqueno, pe¡o sí por Csiodoro
y Boecio. Y, sobre rodo, se prerenra a su síntesis, que fue el gran'
dioso S¡n Agusrín, qu€ s €l aumr ná-s citado en el tex¡o que
onentamos. Deentre los mediqales, sobreulen Sa¡ Anselmo
ySa' Pedro Dámieni, riveies en cuaoro a lanetodologia rcoló-
giq, dialéctio el p¡im€ro yantidialéctico el segundo, pero san-
ros ios dos. U¡o d¿ba prio¡id¿d a h lne',lided, tatendo de ced-
trame en la sola razin, yel orro Iadaba a la álegorla, en conüa de
la raán sola. Siguen también San B€.n$do, 35r cono Hugo d€
San Victor y tuerdo de San Vícto¡, ljt€alist¡ el prirnero y ale-
go¡isrd los dos vicrorinos, pe¡petuáldose esa lucha ent¡e Ios dos
senridos. Pe¡o tanbién se €ncuent¡an Sanro Tomir deAquino y
San Buenavcnrura, elprinero nÍ idclinádo á la lireralidad, y€l
segundo a Ia alegoricidad, pero úbos ¡eáliando un equilibrio
y una sinreis superior, en Ia que se ¿a¡ los dos snridos y eda
uno predonina en la medidaer que a necorio.

En la emblenltio hay analogicidad, la cul cons¡te e¡ bucar
las sme¡n6 (ewe ocult¡syro aparéntes) de ls os¡,.omo
encontnndo que son signos uno de otras, co¡ lo cul se ¡eupe-
ra la alegoricided y hata se Ia ¡ra&iende, porque esrablece várid
¡elacio¡esenrre los se¡e, no sólo de ¿legor{a. Hey analogic;dad
e¡ le emblemárie porque ios enblei¡as y slnbolos s elaboran
con b*e en analogrc que se dan entre l¡s cos¡¡, indr¡sive e¡rre
l* creatur* y el Creador, que es Ia már dificil de enco¡t¡r L¡
malogta fue uno de los elemenros más dpi.os de le Eddi Media,
a pesar de que gunos tendía¡ más al univocismo, como Dms
Escoto, o a la teología ncgativa, 6ñó el maaÍo Eckhárt. Fue
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sanroToñú et que mÍ ins¡¡ió en Ia análogicid¡d del @noci_
mienk,, p€ro muchos oúos ¡ambié¡ supie¡on verlo.

I a ide, dc la enalosnid:d ry de I: ionicidrd. que r*isre
mo' m¡. adel¡nrer k ,encj¡ en l, idea del hombre como mido.
cosmos. Esro lovenos en ]a mismá erádidura el prólogo. hech¡
por E¡áth, donde qre üaducro¡ dice qqe a rermine esa p€s¿da
labo¡ de r¡adLeióo lo esdmuláron la glo¡i¡ de Dios y la salud
dei prójimo, o see et doble eje del microcosmod'.' Es decir, hábia
en s€ enrones un¡ dilaredá p.6encia de la ide¿ del hombre
como miqoosnos en el mbienre c¡ln¡al renacentisra. Del
mic¡ocosmos surgen, @mo dos eie5, la poláriación hac¡a Dios y

De hecho, la idea d. micrGosmos es un símbolo de lá iconi-
cidad del hombr€, de su q¡áaer de limít¡ofe ent¡e los disti¡tos
¡einos del ser. Y, ¡ tue¡ de linlirofe, puede p¿¡ricipar de rodos
€llos y conecrárse con rodos. ¿Por qué la idea de mc¡ocosnos er
cncial a la literat¡¡r¿ emblemário? la ¿lusión de Erarh ál ho¡b,
bre como microcosmos no es 6ua1. Il emblena riene e.tgo d€
€xr¡eño, es álgo linítrofe, lWtu d€ encu€nt¡o: de lo visú:l y lo
lingúísti@, de lo lkeral y lo alegó¡io. Esprcie de m€riífoh, el
emblene vive de la ensió¡ de sus dos senddos, el lireral y el
alegórico, y de lá tensión de sus dos medios, €l visual ), el li¡gúis,
ri@. Ei embleñe m¡rno cs una apecie de microonos.

Luiflbolicid¿¿ J ta b¿laetulatica

A;ade Erath que inrerpreró los embleM dgü¡endo ¡ buenos
¿uto.€s. Lo cu,l quie¡e decir que los simbolos (orno ro on ros
enblems) pueden inre¡p'erarse, son pm eso, son susepribles
de he¡menéutie. Eso nos aluda en el tienpo acrual, cumdo

t En F. Piciúlli, Mqdt titu&tli4 ¡l C.legio d. Michórán, M&ico, tt96,
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O* los sihbolos no puede¡ ,orcrp¡era¡
se. sino qu€solamcnte pueden vivi¡k, son pan vNenciados. Aqu;
vemos quc sí pucdcn interpretrrse, pero on una hcrmenéurica

'¡ixta, 
de comp¡ensión yde vivencia, como es la hernenéutiq

analógica. &to da un apoyo muyvxlioso á la enalogicid¡d en Ia
hcrmcnéut;a, yá que ella s un inreDro de.onju¡ar el decn y el
nosr¡ai Según algunos, la comprensión del signo no se puede
dcci¡ sino, en tó&) caso, mosrrar, sino s quesequedatono un
lensuaje privádo, sólo ¿ccsiblc al que ha con,prendldo el sim,
bolo, sin poder iunq comunica! sú.ompre¡siód del se¡iido.
Así,1á análogicidad pe¡mirc inte¡p¡erar no sóiocon 12i¡religeo-
cia, si¡o táñbién con la vivcncia. El sirnboló oo sólo se experi
men,¡  r¿nhirn \e;n.rrprf l¿.  j ¡ 'á.F, , ,e.on e!r  Inrc 'p ' r#
ciór mixd yanalógiq qu. @mbina I* dos maneras que riene el
honbre de relác;onaGe @n Io orro, el se¡úniento y la r¿ón.

Esto se ve en la li¡erarura cmblemátio, singularmente rn
esrc rcxro de Picinelli. El mundo simbólico parece habltuDos de
quc cl mu¡do ñ;sno q un rexro, tcjido todo él de signi0cados
múlriples. Ysc pue.le interprerar clnundo, y todos los simbolos
€n ¿1, por rú.sÚ¿ condición de analógicos. delinirrofs. esro es,
po¡ ser micró..smos. Esa condición que el hombre r;ene i1e
lnic¡ocosnbs le pe¡ñ;¡e experimennr y vive¡cid en si hamo
todos los renros de la ¡aruralea. De csta nanera puede inrer-
pletar no sólo desde l¿ in¡eligencia, sino además desde la cxpc,
riencie. Puede viúr los símbolos que se le dan y puede i¿mbié!
inre,pre'¡ , lo( .  h¿(er que p¡sen ¿l  inrelero.  h¡cer que sr conjun.

una especie de sirapsis o síorsis, el afecro y el
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Veamos prinero el aspecto i.óDico de lá emblemj¡ie. Fclipc
P;cinelli cláboró sú Íetádo M,a/¡ ¡inbólio, esto q, el uivetso
del siml,olo, pcns¡ndo cn la urilidad qtrc par¡ los honbres se
d¡¡iá si el símbolo ¡eflcjabaa Dios y lo mosüaba eD cornpendio.
tJn compendio finito de alguien infioiro necesa¡idnenre reníg
que ser una sinicdoquc, la parre po! el rodo, üD s;gho fr¿g¡r€n-
nrio que remitiera al todo que represenrába, uo peqúeñó f.ag-
hen¡o quecontuviera en si lanrmensidxd d€liodo ¡lque pe¡¡e-
necia y alquc daba a conocer.

Vcmos aqui dos elemerros: uno es le enJogi.ided de tos
símbolos, oi¡o es sú icónici¿ád. Háy ico¡icidad, porque se dan
semcjanase¡rre el sig¡o y lo sig¡ificado. éstos conparten cier-
ras cualidades que son las qúc precisdne¡resc hd deenco¡r¡a¡
ncd¡rn,r  L in,e,pre,  ¡  ión.  L.  cu¿l id.do no,or , . . rs,ur . ¡ ' ,
sensibleyaparents, puedcn servirrul4 oescond;d,s. Por ejem-
plo, ta serpiente de bronce levantádá por Mó;rés en eldesier¡o y
quc cura ¡  ro,  que.o1 f" ,d.dú, por r¡  ,4p'err" ,  e, ,emej.rna
de Cristo er el poder qüe ri€ne de .úrar del pe.ado a los que
vuelvan la mnada peravetlo en la dú2. Aí pu€s.l:,nalogia y Ia
iconicidad se nos huest.a¡ como la nnma cosa. Se exige, por
ra¡ro, ura he¡¡re¡éuricá ánálóg;ca o icóni.e, Süe sob¡epde el
nivel de lo unívo.o, ¿e lo ne¡ámente inde¡i.alo deíct;co. Yque
sc r¡are de uná discipii¡á hen¡en¿uiio, so es, il€ un arre de
i¡te¡pretár, se ve en que Picinelti alude a unas leyes de los sím-
bolos y a un arre siftbólico que consisre en conocer esu leyes
para poder inrerpre¡arlos. Sc rrata. po¡ consiguic¡re, dc una hets
i¡en¿uii.¡ analógica o icónica.

Pero hay una hermeniutica del simbolo, lo quc él mismo
aaba de llana¡ una "jotcrprcnción simbólica",lo cual nos p+.
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ree á@¡tado ahora que nuchós, comó Andrés O¡riz-Osá, sos-
¡ienen que el sinbolo nosepuede ihterpretr, qrcvi\aéndol. se
puede conprcnder Elo q e¡ buen¡ hcdidá cierto, pero nos
@¡du@ rambién a una inre¡p¡ención que exise viv¡r¡o de algú-
na manera, al menos en algun, nedida. Y esro corrsponde con
lo que yo llamo hermenéutie a¡alógiq o icónia, 

'a 
qu€ la an¿'

logicid¡d y I¿ i@n;.id¿d $n la que nos permnen apronma¡nos
vivenciatmenre a interpretr algo, y no solmente on la inteli'
gencia, sino on todo d honbre.

En €l pequelo trátado sob¡e l¿ naturalca del símbolo,
Picinelli ¡6 dice qué resume lo qrc han expusro los nejore,
auio¡s d€ @ inÉ'pretación sinbólia, sto a, los reprentan-
res de m he¡me¡éurio del sinbolo que tratrn de coniuntar el
senrido lireral co¡ el sentido álegóri@, la inre¡pret¡ción por el
sentimiento oo la interpreiación por le mztn.

El enblemaer un dpo de símbolo. Po¡ eso sc debe¡ dar las
regl* pra la perfeco cauctu¡ación del simbolo. El emblena,
según su erimologl¡ griege, signi0c¡ inse¡ta¡ o inre!€dan e$o es,
lo que por eusa de ornato se engaa en algo. Elsímbolo, Ém-
bi¿n *gún su €¡imologl¿, significa unn o oncordar y por ello
puede igualmente aludir a señales que se usan para significar
"oss o concepros o pritrcipios latenres en €lá¡imo"." Es decir,
lo que s manifiesta nos on€cre coo lo lare¡te, una esúuctura
¡parenre nos conecta @n una es¡¡uc$r¿ p'otunda. l¡s enble-
mc pueden ser norale y heroicos (e csros riltimos los nal¡nos
los llenab^ Intft'a y a lo que los españols llamffon .zr'z-
r, omo lt que se grababm e¡ los scudm).

El emblema consta de úna flsw y de un lema, los cuale',
adem:is de tener un sQnifrado literal, rienen uno aleg<írico, al
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qúe el anrcrior remire. M.is aún, d lircal er el puente hacia el
¿legqi.o, De modo q( ,i n" .e conreue et | ,erul rampo.o *
¡r.¡na Ft rlegó, iú. ¡J menos no el ekcro. I.a rrgu,r o la nat+
rú o cuelpo y ellema cs ta fo¡ma o alma det embreme. y16 dos
pa¡rs se unen pe¡a brnrdar el signifiado. No basú conoer,a
hgu.ásol¿. diránpoco el lcmasoto; h¿rque co,co¡delc Gim_
boiiL los) y de su union \¿tdrá d 

"ign¡6edo pteno. Exptic¡
Picilell':

AdedÁ. elemblehá twoiú.s u¡.ompu6n con un rigmffado
dobl.: unojikr¿l v o ,o,le8onco )a por rú,o. t¡ t8u,á rhbtrm_
nca.on su iema no s¿lo deb. reftr u rnt¡do ásico y mont, dno
ad€m1s imdícnmor úr <ooidekión r u¡ @Mpro nGÍo

El embhmá hqo¿o s disr¡ngúe dd morel e¡ que escoge
r y cotr u¡ signifi€do m{¡ specid e

'nrerprera 
et sedrido recóndiro y mt¡uo qu€ enrre si denen le

figtra y el lemi.¡ En .ambio, el embtem mo¡al es mrr lib¡c,
¿dm;rieñdo Lodo Bdndo de figurd. enrer$ y div;dids. reá16 e
rmág'n¿ner. tesúda'¡a e hi<rória. perfertas v monsrruou.
rmprer y (omp(nA. que reetm el concrpro mo¡at po¡ tes
\ora r,8urá' o por los .oto, tens y aúdo ,e r¿ra de tem*
solos se llman simbolos morales, los cuates son proverbios o
máxrndoigmádcos, que reprejeDrú un ejenplo o un m$te_
.o, yg¡. los aporegmd o dichos de pirígo.ar, como "Hay qu.
absro€¡s de lú habú" (qu€ signifia rehú ls vor¡cioDc polí-
ries), "No hay que qederse en la batanza' (que significaiu-
ur el rémino.medrc) y No hay que avi%r et tuego ún t¡ 6p,
oe (que \rgn¡ho no rnjurid ,tque es coté¡¡@). y difr€re de los
je¡oglifios e¡ que ésros son ffgu¡* que rienen signifiodo sin
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necsidad de palabras ni lend, P. ej.,la serpie¡te en'os.ada en

el nundo signinca ia erernidad. En €l cso de los eñblems'

d6pués de coójunrar la figura y ellcma, se dael sentido literal,

y despúés de éste, el álesórico:

Ni ón "olo l¿ llBtb n, ún tolo d hm¿ sPlki 'u Pcn.mknro
sino con l¡ unión d€ los dos r. sPr€sa y d¿t€rmina el vúd¡ddo v
literal s¿ntido del embl€ma h.¡oi@, baio el cual súbFc¿ €l sentido
álegórico ¡tú¿ rugier€ no sin d€kne por doquiera y Púa ¡o'jos en
fo¡ma ag¡ádable las id€s i¡iernas y Prin iPios del iutor''

L¿be noLJ'  e lgusto opl¡ .erque dlqul la interpret :crón: . i

b,e¡ rod¡ inte¡pret¿.ión riene el r.pecro d. reslver un enignt y

con elio proporciona plaer aqui es más Pore'@nt¡¿r ilgo be-

1lo, ingenioso y ritil. Hay pl¡cer no sólo e¡ el descifranien¡o'

sino rdbién en le captación de lo descifrado Pa¡¿ ello dará las

regln de la onfeción de k figuras y los lenu que tarnbién

servirin de reglas de inierP¡etación Reglas que son de

encodificación yal mismo ¡ienpo de d€codifiació¡l.

Habiraite' ¿¿l Ln;te

P*emos a losenblem¡¡ como habnánres deunlímne, el límie

enúe cl lenguaje y Ia visualidad Los emblemas son müesim de

msriaje, híbridos de Pelabras y 6gurx análogos El emblena
q un sfue@ d€ co¡juDtar lo lingüistico y lo üsuáI. F-s onó lo

qu€ dj@ sorJuana: "olmos con lm ojos", refiriéndosea los jero-

slG@s que tanro estudieba Kircher, y a los lenguaja cifrados

visuales, quese dcifraban on los ojos como si tueran palabras

de la boe que se desci&aran con ios oídos. Conju¡dón d€ se-

mióties, junÉ de signos de dive¡ss tiPos En el emblema *

dán cita las figurd y is Palab¡s no Por aa sino po.que €n €l
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'lo,lnbje ltr]o 
s: c,njunr¿I dire¡e¡tes racurr¿des. sé ros¡ fner Imrte. ue hecho to\ enblelns ,on rumbiin enridáds timr-

irof€s, se encu€nrrú o los lfmires de to Iingüísrrco y to v¡suat,
comp€nd¡an y sin¡erizao dif€renres fornar de e)ererión y d€
€omunicació¡, €nriqueciéDdose nuruamenre como una apecie
de hipenexto o multimedia n antlat ttt_No se Ía¡e *to de ltl
Juego, de un entre¡enimie¡to s€miódco, sino de u¡ ¡nren.o de
cmiñbr el deci' v et mor¡rr, et oir y et v* 5e onjunren elq'scurso y et rs¡mon¡o,

Al ser limír¡ofes enúe €l l€ngüaje y ta v¡ual;dad, los €mble_
már so¡ @, sptrre_de speio quc rer,,rú t¿ pJ¿bra y et ser. t¿
rmror¡c¿ y r¡ met¿rFica. Dj.en et ser y son p,tabr¡ comptej¡,
¿mbj8u,. De ¿lsún modo. bmbién. ¡eneián ¡ homb¡e. esf q_

rflc ombién junrú uúdsos ¡.!nosq€r ser y der (onctr. como lo retr(ivo ¡t ten3ui( y a Ia visrá.
nacen rp¡.ndq entereniendo. e¡s.nú sob,e ,odo en marc¡ja
d€ mo.áI, pues le señalan at hombrc, eq su muda ap.¡ie¡cia,
pe¡o senrenc¡osa reátidad, enigmú, misi€rios,.alideder.

Vemos €n los .mbtemai la conftuencia de nuchc tr¿dicio¡es

151*.: 
pú 60 son iabohz. etso que.outs,e8¿. y no

dt¿boto,, atqo qúc ¿isg,eBa. Pus.o quc junr¿n o <omun,c¿n,
e¡¡|l¡n .n €s dis('ptin¿s de H€rme,. no ejto hermái.a, ,ino
tobién hermenéurra, que es¡án sum¡menre v,ncutad¡ on
r¿s he¡mfti6. Pues siempre que in(€Ni.ne i¿ he,meniuflcr a
porque hay un pequeño misrerio. Lo\ rmbtem¡ requi.rer¡ in_(erpreución. preos¿n et stueno de desenrañar. y en rodo e o
s€c'e¡ne ra p'escncia de un ambien(r miJt¿n@. Sóroc,erros ini.
c¡ados e¡ el secr.io pued€n deranudarlo, dserarlo _¿y qué orh
cose es el poder decodifi€ar io que esrá encodifiodo sino desci-



fiar fo que está cifndol-. Es cstucm de atrapar la significa-
ción, lábor ¡qur dificuled! por la tcnsión que sc dr enne Io
ihplf€ito ¡ lo crp¡Iciro dd rcito. Por 60 los émblen¡s deü lugar
e uú slmiótic¡ doble, li d. implica y aplier, la dc trxender
lo aparentc paa h r lo protundor se 6ri¡4 d.l sintagma ¿l Pa.á-
digná. de una l€crur¿ sinteFnldca, punnentc supedcial, a oua
pand;gnlrie, en protundid¡d. rnás ardu. más ex;genre. Pcio
r¡nbi¿n fnár plem y alcgr€.
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frar lo que *tá cifrado?-. Es esfue¡e de at¡epar la signifia'

ción, labor aqul dificulrada Por la rcnsión qúe se.ra en¡¡e ro

inplicito ylo expllcito del texto. Por eso los enrbiend dan lugar

a una semióriq doble,la de impliar yelpliar,láde üasce¡der

lo aparente para ir a lo profundo; se brinca dcl sintagna al para-

digma. de una lcctur:sintagrnática, puranentcsup*ñcial, a ona

prodigmir ia.  en protundid¡d.  Ina Jdu nr i '  rYiP.nr.  Pero
¡ambiér más plcna y aleg¡e.
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BARRoco Y NEoBARRoco

EN AMÉ,R]CA IATINA

Sanacl An;ar¿n

Aúrña, ¿ñ l4 b'úú ¡iñP6l6¿¿8' qtic' ed{d a
Ils t.t¡6k"6 d' 

"" Pad¿ot Hq ." ¿t¿ tu a ñdt

au. ri tratuSl.e. o 
'i 

ti4'i.ra 60, 
'itto tu 'o 

h¿t
a.¿¿qkFdng n kn rin ¿ pz.ado tunPm düE
¿ t.¿ón, I .¡ .n .!¡o ¿n Io qu r¿üht naan¿ ñÉ
bmo i"fütu ." u" lvgat ia¿ifñdddo 

'¿Mk
¿. ñiúía ¿¿ tulltió' o d. Ynd'a

Anrorto-rútehi' Ia tñts¡oú

;Puede definrt la modernid¿d en Amérie larina omo un¿

imposición del: mcionaliüd unive¡sal? Pah¿lgunc¡utor6 l¿

lógiede la imposicrón de Ia Ézón un¡vr^ai imPlicóL @loniu-

¿¿" de nuest'o -m.ndo de vidi con el consiguienc vad¿-

nien¡o y subo¡dinación a l¡s mndicio¡¡€s épistemológica! de la

co¡sritución del sujeto rrcndental moderno, o se ¿l mod€F

no suieto de l¡ domjn,ción B¡o sisnifie que t¡ @loni?rción

no tue sol¡ñmre,aulrado d< adel¿nu récnicos dc una indw

t.ialiación ¡mplanrad¡ violentanenre' sino quc panió al mis-

mo d.mpo de ;n princ¡Pio de univesalid:d formulado histó¡i-

(,3me¡t€. Cono dia Edua¡do SubnaK:

Sc üaa d. l. drucrúa dcl suicto mod€rno' dc l¡ dim'¡sión nu-

md d.l, nl@6aci.nrlie nt omolos formdron s pionc-

.os históri@s. Es l¡ Pú¿ tend€ot l ¿el sj.to tuio¡l mc

d€rno B l¡ confitu.¡ón dc ú¡ yo quc en $ ú¡¡ma formúl-ión

cpntdoló8ia Y cidtífie cs vúi¿do de sus @mPon'nrd hisóri-
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cos / rciálcs, eneionatcs / tingülsricos, €n ¡ombrc <te laconri
ruc¡óÁplh d.l sisrma de ¡ró¡ mñ€ndenol. Es embién etsuj€,
to @ño ex¡renrc diliado de su@Dunidad real, dcsu núcteo áico
y d. 'L memdir h'',ó,i.¿. L et yo Ecfo qu( r d^p,¿nJ. d"l

O,rc nlo,ofo. P{l rurceu,. iormuJó ore prob,cmr <ono er
.onjrc¡o de un p'ogre\o cuyo r.n ido un ,cr¿l qr¿b¡ ¿l ni"mo
üempo lzcío de conrenidos simbólicos y ca¡en¡e dc ún aurérü-
co ará.ter áico y, po¡ ranto, de una fuera ceaoon capaz oe
gcnerar nucvas formx de vidá a parrirde si m¡na:

el fenóm¿ao d€ ú,ñqs,liac'ón .o¡$iiuye una spc.ie de sutil
dsrución, no sólo dc 16 cdruqs @dido¡¿is _to €uat no se¡ia
q tul nrepeable sino de lo que llmdé proyisionrlr¡enr, d-
t6 d¿ explidne mís ebre cllo, el núdco deador d€ lJ g¡á¡des
civilizaciónes, de ls gmdes cul¡u¡as, e* núdeo a pern del cu,l
inre¡petmos la yi& I que yo tlmo dricipadd¿nre el núcteo
ér¡co / mlii@ de la huhmidd. Elonflico nace de ahij s.n¡jnos
nuv bien qur ca i ni. r .i!il,/r,on ¡¡undi¡l eie,ú J m n mo , kml.o
una a@ión de desga.e o d€ cosión a @ra dcl fondu cutrun, qu€
ha foriado 16 B¡údes civilizaciones dd poado.:

.  .  
O,ea que. rnto dsde una pcr.pecr in europe.r .  anre et  pro_

blemá de !ómo enrrar en un¿ dvr l i¿cjón univer)J¡  r¿ ¡ap esr¡
s qemprc un¿ p¡r¿dot¿: po¡ un, paf ie.  se quie,e ,eh¿ce, et  p¿_
edo peo, ¿l mirmo rieñpo. se e¡ige et eb¡ndono pu¡o v {mple
de todo qe pardo. le,o esra ñanrÉ de ver et  p,obtemr ¿no
dcsemhoq en un dilem¡ f¡lso? Lo que se ptmrea es un: <osa u
or.a. Aquí hay una sinplifiación excesiva,la qLre sr proenran

Flw¿o SubizB, El úitiMk wb. tn a,r,re ¿¿ Nae M,,¿o, h
.on.n,.id ho¿aad, Sigllo ü FAiroEi M¿xi@. 1994.
P2u¡ Ricocq "Ciüli¿ción uniyer¡t y culturu n&ion Lj", cn /r¡!¿,i¿l
,¿¡¿¿ Edicion s Encucnüo, Mrdnd, 1990. p.2t6.
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en forme exclu/ente €l universalismo y el parricülárismo (la

modernidád y €l Íadicionaiisno) ¿La moderniación €lge siem-

prc liquidár radicalnente las ir¡dicio¡es? Si en EufoPa la uni

vaulización, como lógia de la innovación y el progreso' ha

significado sienpre el sacificio de lu üadicionc, ¿por qué no

6jare en otras realidades hisúri6, cono Amério l2tinx, v
explomr las posibilidades de oüx recion¿lidad, sjn oer rmPoco

en el parricul¿rismo?
Lo cierto es quevarios grupos indigenás han logado inc¡F

por¡rse con sus tradiciónes al desanollo modemo {como los

juchitecos, los Édcos, los Fqun en México).Aunque sros @-

sos no son muchos, sin embargo demu€slran que se puede lo'

s¡a¡ una reistencia fren¡e ¡l €Pnálismo neolibe.al- E¡ oüos

iasos resuka muy difícil logarlo. Esto se debe pfi¡ciPalmenre a

la erqenci¿ dr omPleja iorms de explotación anpesina v

progtamas econónicos orno los del Fondo Mo¡eb ri6 I'rerna-

cioóal o dcl Trei2do d€ Lib¡e Comercio. Pe.o estos P¡ogramsr
no impiden que los grupos indigenás elaboren res¡tencis tuer

res á la moderdiación hzciendo imposible su desapaición El

p¡oblena no sé reduc€, enro¡@s,2.onseMr y rescaiár rradicio'

no inmutables. Pero rampoco a integrarse:bsoluamenteal pro'

ceso nodcroiador. Se obsePa que ls cukuras tndicionales se

vansfoman a ned;daque i¡reractúán con ls tuer"s deL mó-

dernidad. Dicho dc o¡¡¡ nane!á,1á universaliación no imPl'ú

neces¡riánenÉ asiniladó¡ total e la modelnid¿d rá filosoíá

de la posmode¡nidad pr¡ede se¡ útil par¿ enrender ste p¡o@so

"r 
¡.¿.i- L,in", l, q* ofre@ l¡ Posibilidad d€ critior desde

o,ru pe¡specriq histo¡iq el proer de b Ilustradón

Si se entiende la uni"ers¡liadón .omo "aolru¡ación" qur

dcst¡uve todo núclo ério, c claro que se d*erta la posibili

dad di que las cultur* uadicionales puedar desanolh formas
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de ¡sistencia o oeisi¡ o¡ lá cuhurá domi¡anre. pe¡o es fatso
que deepare.a rorálnenre el hundo de vida colo¡iado. y s
igr¡¿lmenre faiso pe¡s¡r que los vatores dc las cuftu¡d dómin¿-
das pueden pef ne¡ece¡ incon¡amhados.

B impor¡anre insisrirque no se r¡.re de pld.ear lareládón
enfte unive6aliación oparricula¡¡mo desde esr€ úkir¡o ap€€_
ro, lo cual supond.ía eer €n e¡ tundamentatisno o en el retatts
%rno ábsoluro. Todo pianreo dede perspectiru uniiatetales
de¡n¿ s dj lcma I¿h6..omo rq,rel los que insistcrr  en que anr
u unrver$r,¿ecrón s ¡ece,¿¡io ¿cerru¡r d conrexro to.¿t y recu_
peráJ o ¡es¡aunr símbotos. Esro lo he dniedo bier cüillermo
Bonfil.tr

M4n4j. t ¿thot b'úo.a

Así como ¡o s puede ssrer.r u¡ concepro d€ node¡¡id¿d qtre
impliq@ Gn nomb'e dd univeBalisino) la supres¡ón ¡adial de
ras cultu¡{ parriculars, mmpo@ se puede cae¡.n una posición
contraria. de simple euhació n dc tos simboto! émicos, na.,oná-
les. En el contexto de lagtobáliacjón cutüar, dicha eelt3ción
es prorocada por los medios rnasivos de comuniación pda d-
trau bcneficios ideológicos )' e@nóhicos. La recupe¡ación de
id€nridades nrcionajq s pr€senra .omo sir¡uleúo nosálgico
de un¿ €ded ddada. E'ro seria compadble con ta producció¡
mediltie de la cuJtura y on ld Dudás formaj de d;minációtr.
b persperi!" @toniadora no pa¡ie de la eúsr€Dcia de p¡oble-
ns p¿¡ricüla¡c sino qu€ sólo planie¡ l¡ ideoridad com; simu_
r¿c¡o. como compenración yocutución de un proceso de racio_
n¿lizacion y uniformiaciór.

Po. oiro l¿do, si .l p¡oblema cen¡ral ¡hora ,? ¡o es ra conser_
nción de lar parricularidades, sino la rM¡srrueión de la¡ mis_

' V¡& Cuill.ño Boññ1, ¡1&@ ?nf/ñ¿,, Cñj,l\ú. M¿\i@, \rro.
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mas €D nuqa sr¡uciones de r¡aostrac;onali?¡oon, ¿no sere
nejo¡ repl¿nreá¡ el increrismo. l¡ hibridez o €l me$jaje? Tal
cono han venido señ2lando varios aurore, (a los cuales nos refe-
ri.emos nlás adelanre), en Amér'ca Larina es posible rc\aiorar el
.tha! 

.brru.o 
v tepl¿^te¿t nues(¡o per¿do y presen(r no como

rmplf  iculrum,ion completo p¡o.eso de
o<,oenr¿r,acrón y dd.occidenr¿liación . e. decr¡, como.he.

rerogeneidád, movilidád y des¡€¡¡irorialiación'. A5í pues, 

'2 
¡o

raul¡ exr¿ño oú l¡ ¡e.¡ de que Anénú Lrr¡na, po¡ \u c¿r¡crel
hibr ido.  se¡ i ¡  un con¡ inenre posmodf¡no. Ejro sedebe,,h(ho
de que h ooquisr¡ge¡eró un tuene prceso de mezJa culturJ_
como di@ serse G¡uzmski:

Bejo la luz de l¿ eipcriencia bú¡oca e n(da¡io mdia u b¡tm_
e que n€nosp¡€ci¡ los actu¿16 utus dc la r.lryisión y ls formd
¡bundr.n,ma de t¡ rerptividad de tr inigenei. D6(onfir._
m6 oe ra ¡r trmr oms que pad po¡ ¡lto p6ibl€, ¡propirionei
que m'n'mra ra posibt6 deyi&ioner fomenads po¡ ls b¡.-
cha que^hoy ábrn 16 kcnot.Efs d. r¿ imjgen .t<uónia. S,.
p¡hd'nú.16 ,i.mp6 que prrn<iú h muJ,ipliftión de tos
.d.lcs d. comu¡i.ación (üdecablo, satelttes, omputadoras,
v,deorutg6. (<..1m Mdi(o como por doqu rr yta nu.% pG
{bilid¡dA qk ,hne el cp€n¡do¡ de.onpo;cr 

"u 
imlEen¿j, h€-

mor qDflrdo r.knerd té¡miño "ncobr¡@'. po¡qur u.;pei¡en-
cia ¡ndividu¿l I cotrcde de tos etrumidoq & imá$d6 de h
épea colonial ¡llmin¡ ls iniciativa qu€ sc €sbo@ ho/, lor hí,
g.n s que s übcro pe¡o tmbién 16 rmpd quc 6c¡era €ra
ápmntc libert¿d, erc ape.¡r€ dsorden de io irugiúio.¡
Cidtamente, la muhiplicaciór¡ d€ cá¡ats de @munradón

no e u fenómeno excluivo de Amé¡ica Larina. Este q un fe,
¡ómeno muDd;al ycomo ral tué objero de atgu¡as .onc€pruert_
1 s.,a. c-Ét| Lo s"-o ¿, tú ñ,iEñ¿, D. Gndb.t t-t 4 . -Bt ¿.

¡t nna'(1442 20tat. Fon¿a dcculrunLonohu.Mé!@. i9q4,p ¡ta.
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aciorcs como el 'neobarcquisno". Como ¡odos saben, e$e

rérmino fuc inrodúcido por vez p¡ime¡a Po¡ Oma. Cal¡brese,
qden sosricne que .xisren fo¡nas sociales "f¡¡ctal* , es decir,
procesos sinilares a los descriros eo les .ienciú fisicas y mate-

máricas, para dcsigoar fenómenos itregula¡es, fragnentados y

que oo pueden ser reducidos a foLmas en¡e¡as o se¡cillas'

O sea que en elproceso de la exPansión mundiel del cepira-

lismo se produjeron csas fo¡mas socialcs "fract¡lei. Por eso los

nuoos autors posmodernós dan tan¡. imPort¡n.ia á la ¡evi-

sión de la hntoria. De la mism¡ mancra que.on ¡especro a

México, también en todaAñérica Latina s. revisa elsignificado

de la conquisra.'Ahora bien, ¿hablar de dichm forma no inpli-
q, ent¡c otr¡s os¡, subes¡imár la exPliqcjón de la historia cono

¡elaciones de fuera o de lucha de clases? Si Io que se dio son

estas turmas sociales, ¿tien€ senrido scguir Postulúdó explica-

ciones bas¡dase¡ lcrelacio¡esdc fuero? Reconocer la realidad

de cstc proceso no implia negar cl peso determnranre de las

relacione¡ de fuero, siqo ¡dmiri¡ la exjs¡enci¡de g¡edos y nive-

les dc influencia ejercidasy recibidas por las partes interesadas'

Los im¿ginarios neocolo¡ialc omo los de hoy praction la

descontextualiación y Ia desestrucrureción de Los lensúáies, la

mocla de referencias, la únfus;ón de los reg¡¡ros érnicos, la

ficción y Io teal, la muldplicació! de los soPoftes de la ;magen.

También hace de los inaginarios ba¡ro.os de la Nuaa EsPaña

una preñguración de nuestros ncobarocos posnodernos

5 Oñar cal^brcs., ¡'.ú ntubd".¿, Cítdú, M¡d¡d, lr37
ó Vé¡c camcn B¿rn¡d, "El nuDdo mdinó: unid¡d y Prricül¡¡cnoi ..

Crm.n Bdn¡d (ónp.), Dd.! btinn"tu, .on,taitd ! .,b"i"..iá" ¿. A-¿

úd t qtinnúú aña\, F.t. M¿rico, 1994
7 SolanCc Albc¡io, 'b rcul¡úr¡ción d. los clP!ñoles en h Am¿riú colóni¡I",

cn C¡rúc. B.m¡rd (coúp), ¿/ .,., p. 2t,
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A:í. < posible enconrar nexos enrre et púado y €j furu¡o á
r¡ve( de lm¡gens como taYngeo de Cuzdatupe y tos BhzL
RnnerB

De rcucdo on esre enfoque, ta occidenraliacon como pro_
4o mu¡dielde unives2liación há p.oducido en Am¿riala-

o de sinfferismo, me?al¿, confi$ión
oe Ézr y rengua. u imegjna¡io rp€rido o -conflido de do_
b|fs . r a Ahirio Lr:¡¡ duplio r1 Ocidenre por su-r inriru_
oóna. prud,c¡ y cieo"i$ interpuesas. Lr Amérie hispenie
se'¡a i¡ r'.fl¡ dc rodos tos sin(r€ri(mo,. et -con nenre de lo hi
brido y d€ lo imProvisado".

, 
Habri¡.que ¿deú qtr en sra reinrerprerrción histórie no

niy nad¿ de bu't¿ o ¡ronü. A1 con|ldio. se rbta mlJ bien de
rcqlor¿'. proyGos on tos cü¿ts afrond mejo, IG p¡obten¿s
otr n€ox berálamo que hoy Brán lleva o¡ I¿eúrrofede¡odo
f| phner¡ o a uná specie de b¡rba,jr genr¡¡jiz¿d¿. ¿EI ¿rroJ
adfro.o t¿unoameuqno puede ser M¡ moderDid,d ¡jre¡nariw?
*:" o' 

9' fi¿bri¿ que re'¡jtu ta n¡(u¡¿rea
amD¡gu de este renome¡o, yá que. por un¡ pr¡e, rRren¡a un
aspecro corservador y, po¡ oÚa, un aspecto libendor

Desde su $pecro tibe€dor la húoria de tuné¡j.a tá¡ine
pu.d. enlendc¡s-como búqueda de or¿ modenid&l surgid¡
det dho: b¿tu.o.Noh¿y lna sot¡ mode¡nid,d. sino q,i¡ Esra
múq¿ de srende¡ l¿ modernidad retura aquet,o,errones,
omo r¡r déAdünoy Ho¡kleimer. que no rdmittan nisrquera
DPGrDrr¡d¿d de pensr oúa modern.dad. Según ellos. hay una
soi¿ modern¡dad en genera_l que rodo tos hu¡n¡,o, renemos
que cumptir @mo "des.ino". Segl¡ Botí!"¡ E h€vetrfa:

Débla $n los indicis dc quc la modc¡nidad qú€ p¡.domft 4-
tudm€¡r. no 6 u¡ dedno in.túabtc _u¡ progma que d.be



mo'cdPlú hdD d ñr¡ l  ha'¡  e l  n¡dá rmPrÓb¡bk A'enr 'o ¿f  G

-1,*. .  
d.  u". .o ' " .  

"  
l .  b.br 'e.n ócd'o dP lJ dsru": 'n del

ol- . , '  p. 'o 
"o, '  

po"bl .  p¡r lo '  Pór ¡ l to t  u" nRho'n 'g '

Ll. q,e a á...'". de t, .oa.rnid¡d $¡¡bleid¡ nn e áb'olu'o ni

unj f ; . ' , re!  |  lo s Dmbicn que cl l ¡  mnm¡ no 6 unr rPJ'd¿d

oonolídca, ino quceráconpue$adc un sinnúncro de verion€s

,lif.ient€s de I nina -vesiones que fudon v'ncidd v domina

d¡ po, uñ¡ de ella cn el Ps¿do Pero que rPtimi¿a "ubo'di_
n,d¡, no deiú de srr ¡di% en 

'¡ P¡etnt

Asi, el interé en *plorat u r .thot bdttocov s! Poslblc vtgeo'

ciá en I¿ actualided se debe a la necesidad de pensr en una

mode¡nidad alternaris co'no un¡ "uroP1a ¿lanzable" de¡rro

del caoitalismo Sipensamosorra nodernidad'omo'utoPlaal-

-.-bl.' 
a imp.it"nt" *rnirirnos a las 

'ondicions 
del sislo

r'!,rr. jDe qu¿ m¡¡era el "dona" de eu époo se reptte en ta

actu,iidad?. ¿cuáls sd las semej¡nzas fúndanen¡ales enrr€ er

sislo )c¡l en Anériq L¡rina y €l nomento actúal?

Cie*o es que el ba(oco no es exclusivo de u¡a tmdición o

dc una époe panicularc. En la medidá en qu€ ¡o er solámente

un esiilo aitkticó s;no unacultu€ oconjuniode conPoitm¡en-

.' ir-*-, * p'"a" a-ir que se genera de rnanera desigual

en distintos lugues y momentos históricos '0
Si¡ 6nbargo, Par€ce existi¡ u¡ Esgo común que 

'ons'sre 
en

p'o-ta' 
"¡-i'" '. 

a--¡ hLró¡io En el eo de la culrura

:. b Anlé.i* Lri^a d"l .iglo )NIt, lo que se desarrolló fue' Po¡

un lado, un proceso de conversión desPótica v, Por Óro lado un

, Bollra Ech*rd4 "E ¿r,i b¿@"n BolrÚ E hddríl (coñp ) üe

)Áia"t, 
-,r;".¡ 

*t'"a ¡ "aos 
,¿'@ lNN / El Equilibrii'' M&i-

rcS.bc clb,]¡o r-"hl'p-o.omo h'-hó hi!o'ko nlt qu un cÚilo arrs

,á. .r 
-." "* 

*'i-¡"., 
"¿" 

rvina{ latd¿ Li ¿|ot¿ b¿tu¿ a

¿ M¿t@ @b¡itl r.E M¿\\ú, r99o-
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mundo histórico a¡iiculado con un inrenro de la IglesieCerólica
de construi¡ u¡e modcrnidad prop;a, religiosa (omo ¿lternar;
va a 1a nodernided individualista encarnada en elesplritu pro-
rstanre). Durenre se periodo, hsra 1 759, fecha del li¡tado de
Madrid, que onceló Ia poLiti.a jesuira, se jugarc¡ dos nde.a!
opuar* de moder r .drd.  El  hecho de qu. ¡ , ,u nf , ,  r  ur¡  no 5is-
nincó qúe lá oÍa d€jan de exisdr, ya que consrituló ,'/¿ u¡opia:

Pra.nionces, un d'ma histó¡ico habl, Il¿gado a su fin, se habh
quedado sin actor€s dres de agotr su ngmento: d dma dcl
gm siglo d. l, @n{ruisá y la .mgelimión, €n .l q@ l¡ afiebod.
onrtucción de una sciedad utópiq <uyo iinúerismo dcbil
mejorr po¡ igual a sus compon€ntes, ¡os distiúos y p€úlr
iotentó desspenduene compensar la de*rución efeoin de un
nudo cnr¿¡o, quc sc cmplia junb a dlá. Ls pdonaj.s Gdun-
da¡iod que qued¿bm abandondoi en nedio del demndm¡ento
de ñe d¡mr ¿pi@ sin piccedenes no llcgeon a caer en la prpl¿'
jidad. Anres de que él los desocupe lá oro los ¡enía involucndos
y I€s otorgab, prct,gonismo. En cl d¡ma del siglo rvrr: cl mcsti-
zajc civil jzarorio y.uhúral."

l.a posibilidad de que L'p¿lá s€ €s¡ableciera cono simple
pro¡ongadóo físie y espirirual habír erminado. Los españoles
€r' e"a¡ rierd debieron aceprar que er¿b¿n abandon¿dc po¡
l¡ mádre p¿rria. Por su lado, las culturas i¡¡díge¡as también *
hal l ¡b¡n en 5;rur. 'ón de rxrrngr i rse.  En e<ru condrcione. to-
ro los espaóole' como los indrgen* s iuniro¡ en una sola ácd-
iud de recházo a u¡¿ posible muerte cóleaiva. El ñesdzaj€ tue
entones una esttrtegia de sobrdivencia. Er¡¿ esrrategia b;e¡
puede caracieria6e como el desar¡ollo conflictivo de un ¿¡l¿¡
¿¿?¿.o: "Comb,n¿ción conflicrir¡ de con;emdu¡ismo e inon-
formidad respecto alseryal mismo dempo con¿ro edificante, el

ttBollyr Frlj.v.rta ¿?. cit., pp. 3r 12.
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compófiaNenro baroco encietrá uná ¡eafi¡náción det fúnda_
men$ de roda la @nsisre¡cia d.tmu¡do, pe¡o,¡¡a ¡eefi¡ma.;ón
que, pa¡adóiicamenre alcúnpti¡se, se dejcubre funoa¡.e oe ese

Ahora bien, como deciamos ¿Drs, e¡eátishdel beúoco lá_
t ,nqme ano ro r  t jh i r¿ ¿ u1¿ siruaLión d€i  p¿s¿do siqo qDe
\e fxr jende ¿t p,e. fnre.  tn ere senf,do. es una d¡¿m¡ quts
r€pire hói, en la medid¡ en qu€ la mane¡ade se¡ noder¡; con,
sisre en una expe¡i€ncjá de vivi¡ anre l¡ dst¡ucción delo cuatita,
dvo gensada por el p¡odñrjvisno capnalista. por cso es que se
podríe recupehr Ja idea que B¡raiije reníe del e¡or¡mo, €u;ndo
afirmaba que es la aprobación de te vida (el czot ¡un denr¡o de
rá mueiie (cl coshG) y ¡¡asladda hoy a la reafirmación dei arlar

Nú{,o nr.¡ér en nd¡gd h.on.br.n(i¡ 1o.j¡l ) tr v,cencir hi,ró-
enh¡: i¿Plr i ,  d.  un¿ p(mp(ion
dpo,rne¿ y obedec. ¡l de\@. ¿le.-

oonado y¡ pü lá dpd;e¡€ia, de pens €n una nod€rnidad
porcap'orata como úa uiopt¡ al@bie. Si el büroqu¡mo €n el
conporñienio scial y cn et are dcn€ su r¿J.cs en u ar,J ,¿_
ue, t, r érc s. coÍ€spoóde cfecti@ent€ <o¡ uná de ls Doder,
nidader .¡pir¿l i'¡ s que r,(edrron ¿ t¿ <¡u¿l v Fryiv.n en rth,
pued. pen\$. cDron<s qu. t¡ ¡úoán,mr¡ón dJulenre dd.+
pirálismo c¡liso v purihno qu€ donina €¡ I¡ modeh¡da<r ad,l
er del¿¡áble, e i¡früs kmbj¿n, indj@tm.rrc, guc ¡o es v{-
.lád que no sea posible in,Aiia¡ ono r.ti4ble u¡a modedidad
(un orú,u¡¡ no AF !m¡d¡ en ,orno ¿l dirpov,Nó @pr¡tia
'je 

l¿ produ<ción.l¡ (n.ule,ón v.t<on$mo de t, ,iqueá sia¡.'r
B evidente que estas ideas de BolíE Echaer,ía D€reerlan

ser ánal;adar y discuridd con más protu¡didad. En l¡ medida
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cn que re fundamenhn filosónemente eo uná ¡ealidad no eu-
ropea, @nsri¡u/e¡ inPorrants punlG de referencia Para rePlú'
ree¡ cl p¡oblema de univeBálisno f¡enre al P2¡ii.úlarismo, des-
de otrx perspectivas.

Oro auror que sin duda ha co¡üibuido a €stá ¡área s ocra-
vio P¿ (especi2lme¡re en sr libro Sotluxa ltts dz h Cnz o Ia

Tnn?a¡ d¿ /¿ F¿). ¡a iáet p¡indPál de sre aulor se releciona

on elprobhma de la modernid¿d incondusa deAmériaLt;
na;"NueÉ &páÁafüe ün¡ realidad qre nació y vivió en contra

de la corien¡e generai de O@idenÉ, es decir, en oposición á la

modernidád nácienie... le RepúbJica de México, tue y e una

apresurada e irreflexiva adapración de esa misma moder¡idad.
Una imitacrín... queha defo¡m¿do anúesio rradición sin @n-

vertnnos, por lo demJs, en u¡a nación reáimenre moderná "ra

Esta aflrnación sobre México Puede aplica¡sc a la meyoria

de los países letinoameriqnos:

ilor qué los Évoluciondios hisPúoúdidos nicieron suyd ls
ides de Iá Ilurración / de la Plvolüción de Ind.P¿¡.l€n.ú nófté
u€ricana? Pu6 po¡que pcnsbo que .n la tndi.ió¡ P¡oPia no
existla un pensmiento polltico quc pudi€se co¡stitun kjufifiq'
ción inelecual y moral de su Ébclión. en lugd dc rcP.lv /
nel¡bo¡r sa rá¿idón, e¡ lugr dc actualial¡ )' aPliqrla a 16
nudd .irc¡nsaMir, p¡enrieron ap¡oPids de la filosofia pollricá
de los f¡¡ncess, ¿€ los ingles.s y de los ¡orceeidor' Eh ¡.¡u-
rJ que lo: hispmomcrioos procu¡*n it€r 3ú/d .ss idc6 y
quc quisiesen impkntúld en ñuaros países: eo idcr erm l* dc
la node¡nidad ¡,<i.trt.... P€ro no bastaba con adopolo p*a sct
modernos, hrbta quc adaptrl¡. t¡ i¿eol%ía EPublicma y demG
üática libenl tuc u¡a sup€rposición hn.ór¡ca "

r¡ Ocraüo Pr', sor lú.n I¡Á d. l¡ CrE o Ia Tlnp¡ ¿. lá F., FcE, M&ico.

1987, p.24.



Es interesanie señalár qúe esú manen de enrende¡ lah¡rc-
ria de México coidcide no sólo con la expliqciód no lineát de
áurors.omo Edmundo o'Go¡man, si¡o rambién con lade los
nuevos auro¡es posmodernos como serge cruzi¡ski. pero 10 que
más nos sorprende de oüavio paz es su maaera de ptaner la
h;storia al est;lo Ce lá he.menéuri.a filosófia de cadame¡,.8n-
rre L reJl idrd de Nu.% Lp¿na y nus¡rd ;¿cd,.e inre,ponen
muchos prejuidos. &ros prcjúcios no viene¡ de Iá Fádición
sino de la nodef¡idád".,6

tuí visrá la sociedad del siglo \v¡r, resuhe r¿anabte te rsis
de que nuesüa hisioria, d€sde el punro de v¡ra de ta noderni_
dad o@idental..., "ha sido €!cénú;c¡. No hemos r€nido ni edad
c¡ftica ¡i .qolución burguesa ni deñoc¡¡cia polídc¿ ¡i Kánr ni
Robespier.e, ni Hume oi Jetre6on."i?

Si se riene en cuenÉ que hey necesidad de ¡evisar la hisrori¡
sin los prejui.iosdela ñodernidad, ¿cómo.edefinn h soci€dád
novohispana desd. adentro? pa¡á o.¡¡vio p¿, hay que rept¿n-
re¡r lás ¡elaciones €¡ire lo univeBal y lo parricular: "E¡ et seno
de un g¡an univ€rsalismo filosófico, políd@ yrel;gioso_el e_
tolicisrno impe¡ial hispjnico-, apreció el parricularismo crio-
llo. El nacionálismo mdicaoo... nació ¡ tammbra oc un un¡ve¡-
salismo doble el huma¡¡ino crisrimo yel sincreiismojes¡rira."rs

sin eDraré¡ el deralle d€ esra afirmación, se puededecirque
¡sulra cor¡ecra. Nos confir na et proeo por et cut et ahos ba-
z¿., repr@nró una ¡trernariva Éenre a la potírie dc ,tebl¡ Ie,'.
Ocravio P¿ sstienc que el sioc¡erismo €s¡uvo inrpürzqo po.
16 jduitas e i¡relecrualG €eren6 a ellos, @mo Cados de S'güe¡,
a y C óogo¡a. E ra polidc1 €ra perte de qna dr¡aregia gene.al de
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l¡  Is l€si¿ en ese ñomenro. y gue ¿b¿¡co sobre ¡odo, China.
Tübi¿n mr l lamr L ¿kncjón tr  re\ is dr que et \ in. ,e ismoJesui_
re unido ál par¡io¡isno c.iollo, además de modifier la aitnud
hacia lá población indiqcná, p¡ovo.ó una ¡ryátorac,ón del p$a-
do- Eq ¡c¡ lo¡¿. ión sru\o acomp¿n¡d¡ de un¿ rñu¡reccroñ
del  hum¡¡nmocl¡ ico po, un¿ ñper¡( ion dr ¡n¿togi¿ h;s,ó¡ ic¿:
ia erud( ión v I :  rmrginrción det nsto \ \ , , r r  romani/¿¡on ¡
México-Tenochri¡la¡: "t¡ ¡esú¡re@ión del hundoazre.¡ fue su
rransfiguración en el espejo impe¡ial del human¡smo. Méxi_
@-Tenocirtirlan fue uná Romá americana; @mo la látina, p,i_
mero sede de uD iñpc.io pagáno y despu¿s de unoc.isri¿no. En
la imagen de Ie inpe¡iál ciudad de Méxi@ podfan co¡t€mpl¿,se
ránm el paúiorisño c¡iollo como cl s¡reño jesuira de un ,¡nive.sa_
xsmo cr$'ano qüeabease atodas las sociedades y cr¡hu¡as_,,,

. 
Po¡ lo anre.ior se pod¡ía *egurar que hay argunentos sufi_

clenies pará p€nsar en lar p61fr[;da¿es de w abot bd/tuco @ño
alr€rna¡ivá al dilena un;ve¡slismo pa.r;drlarisno. tá ,ealid¿d
hisrórica deAnéric¿ Latin¿ exige o¡ro enfoqae filosófico princi_

|¿T"","  
p: ,_9, :* ' "  

-¿ 
iDdic ion prehi ,pánia.  indrsena.

jemPto. rr mo¿f¡n;drd tue un P,o_cAo l'6rr¡do En l¡ medidr e,r que un mplio secor indígena
h¡ sido (Klu,do. no s muy ditrcrl comprenJer porque anom ce
mrsmo secror ruchr por blor6 unñe,.¿la como t¿ júüci¿ ) t¿
igu¿lüd so(ial. lo, o * que no * puede segu,r que es(¿
,uor se¿ de (arácrrr tundamenratnru v que por unro se redue
¿ un¿ -rebetion po<mode,nj. Srria m.jor ¡€definirt¡ como un

buse moder¡izá^e segrin una ¡acron¡iidád
unnr¡s¡1. pero s¡n rtim¡¡ú sur diferenciar otruÉts. Bro sig.
nifica perrnirü que dela¡¡ollen un p¡oc€so de node.¡¿ación
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según su propi¿lógicae inie¡és. ¡sto noquie¡edeci¡ re;vntdicd
un indiscnismo "puro". si se r¡ata de bEscr úna nodernided
segú¡ orre racionalid¿d,lo que cabe eoronces es etebleer une
relación d¡tinr¡ y más flexiblecon la recio¡alidad univeFal. Aquí
puede ser nuy útil volv€r a repensár los problemd delsinc.eris-

mo en la $cied¿d novohispa¡a del siglo x1'I¡. E¡ efecro, e! aquella
épocr. !nd'gena y esp¡ñols se relJcron¡ron de ún¿ ¡n¡ner. in-
édi¡a. Amba culturas se unieron p¿ra evhr la muene otectiv¡.
De ahi su¡gió una síntesis culrural: ni indigena ni totalnerte
e,panole. Llcthot bavoro rcp,$en,d rnton, e' urá lo,In¡ exno.a
de enfrertar la nodernidad capitalista.

Por oto lado, se puede deci¡ quc las posibilidades de un¡
modernidad atre¡¡ativa en AméricaLarina, no s€ fund¡nent¡n

sólo en uda recupereción del univeBdismo absl¡a€to de la llus'

Í¿€;ó¡ (ono podrie d€ducnse de lá r6is de H¡bernd) o del
Rená.imiento Gecún LtrisVilloro). En este sentido,l¡ reflexio-
¡€s de oúos ¡utores como Bolivar E h€verrí¿, S. Gruzidski y

Ociavio P¿, sugie¡€n que seríá nás convenien¡e fii¡¡nos en el

baroco novohispmo, el cual no solamenre puede ser definido

como un ¡ipo de racionalidad .onsenado¡¿, que óPerabá €n ese

époe mediante un onjunro de efecros complicados de natun'

Iea úsu¿1, a!¡dliw, etc., sino rámbi¿n@mo un ¡iPo de re.ioná'

lid¡d liberádora que p€rmire acdva¡ un conju¡to d€ corhportá-

mi€n¡osde r€sistencia culrurul. E¡ el siglo xvlr, aligúál que hoy,

esos omponamientos se oponFn a le modernidad caPi¡alista
Resulta rnuy dificil admni Ia¡ Posibiiidades de una nod€r

¡idad no occidenr¿l. Todo perce denostre¡ quc desPués del
denumbe dcl "socialismo real" l¿ única mode¡nidad re¡lnente
existente es ia del epitalismo. Sin embugo, ello no signifie
exdun quedentrodel capielismo se P¡¡ede ¡eolienrarra mod€F
nidad er un sentido no productivista ni nerQnril;sta. Con .l



67

¿tbú b¿nüo r pre¿e pener la posibitidad de orru mod€¡Didad.
rn_ei¡a perspe.r,v! urópie, sería neGario invesdgár más de
q^ue m¿¡e l ¡  e. , r ¡c8;as dem$rizr ie.utru,¿t  pod¡ lan su8ertr
soruLrone\ ¡ p¡oblemr.s ¿du¿1e,. Et dramr dr hoy. át iguat que

:n:-a 
éeoc' .  p¿reú.ei  erde unr s i ru4dn dondr t¿.p;ob¿cj ;n

de i¿ Ud¡ dún d( r¡rc dc h mueÍe,urgr de t¿ ¿f i ¡meión de orhrr(ron¿t.d¿d ni  purrnenrr  unrve,sal  nr  roralmrnrc prÍcur,r

Ló' ¿tubbn& I k b¿mn¿ati¿ ahzhgíh
U^na de k, mrem más inreresanres a ta llz de le siru..ión posmo_
dernr e\ tr re,'xpera.ión drl b¡roco en Ame,,u LrLina omo
uná,¡o¡me de ,acjonatrdad \ imbdt,ce ropuñre á l¿ .acron. j ra¿d
modr,¡¿.  pur jmenre rán;ca y formJiq¿).  Ey,  recupeÉoon 6p¡iDre debrdo ¿ l¡.Fsenci¡ ¿bund¿nt€ de t¿ rn¿to¿¡á en ¡el¿-
oon ton rr cngui€ .mbhmJrico. D,cho tenglaje ¡páree no
'jll_ll i,1,,T,"': ,r*.": rod,s ras rno e mcrurc m er posa_
mrenro ¡rosólKo l¿ nirelde I¿ étire y de h oteclivid¡d).

u knguáJe rmbremr¡ico que ruvo ,u origen en el Renrci-
mrento en Í ¡tjn de recúpera¡ h A¡,igüed¿d. eruvo v¡vo no$io.en r¡ rn'et((u¿jidad novohispm¡ sino e¡ tod¡ t¿ cutru¡a
coodune. rnclhire e,r I¿ rcligios,dad poput,r r¿ ,eve, de ¡6
rsxr¡A/. LlJro que orig;¡¡¿tñ.n,r et objem¡,isho riene que
v-er \obrc rodn 6n t¡ (mdición det hermensnro rfigurs y simbo.
,os aparen'cms'e ininretig,bt6, como tos je,ost,ficoi o pinru.
¡a\ s,mbó¡<d qG esondf,a verdades divino). tc¡o esre t<¡-guáJe. ár dáKe rn un conrexro hisró.ico donde prM¡ecró unruo'e prtrcsu de m6,ajr cutrur¡t. p,odujo un¡ siru¡.¡ón d.rnler.pen.',e,on dr códigq opuesrG o disrinro( po¡ soesque
D an¡rots p(de definiGe r¡mbién (omo un pens¿m,enro de@-pá, r 'c , t , rc, ,1n.  que,rrr¿ de h¿ce¡ un proe" ¡€ h;br id i4( ión
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om$, ' ¡ jc  . ,n turon,,rodoorrrenrtumcnte s inogu:r

dando su propotciones "¡o

Es claro que duranre el siglo rvll ¡eciéÍ Podía d¡se un¿ si.

ruación analógia alhaberse producido un canbio en lapolitica

@lonial. Cono se sabe, an¡cs se dio ll¡a Polília dc t¿'k /a,?

donde se tramba de llevar a cabo leex¡irPación Por medjos vio'

lenrcs de los ídolos y la culrun del Ot¡o En r¿l sirueción, era

imposible que fructifiora una hermcnéurica analógica' 1a que

sólo se permitia la destrucción simbólicá, es decir una herme-

néuri@ úniv@, imPeriálisra, iñpüsta en funció¡ de la utopia

rpocalíprio de los flaocho¡os
Losemblemas, en la nedida enqu. posibili¡aban combner

ided nuevd dent¡o de los úí¡ones esrablecidos Por I¿ Polítia
de la Conpeñí¿deJesús er elsiglo xl'tr, Permirieron la circúla-

ciór de tdros ¿nalóg;@s o formasdevid! sinc¡¿ticd a¡ts Pro-
hibid05. No \óio ¿nnulrb¡n unrdrdes peI teneciento a ' is t 'ma'
semióricos difere¡res (de r;po icóni@, ve¡bal o musiql) sino

qúe pe¡mirian la Produció¡ de textos cu¡a coÍespoodencn

,pare.i, porulada por el 'intplc 
hecno de 'r 

on< rncn' i' los

novim'fl(os drl rlma, l"' del cra po v los de los ¡(o' 'egr r¿n

los nismos pr;¡cipios @n:o m¿nifsraciones de !ná escondida

lrmoní¿. Esrd cóÍesPo¡¿encia¡ ábare'on eL Plano sociar. ne-

A tra"és deluso del lenguaie enblcnárico se daba una imr-

een ¡nanejable de la re¿lidad Po. un lado' €l orden social jertu-

qu;,:o se jurtifioba por medio de analoghs oaiú¡ales v reológid

Po ouo lado, se rnismo lenguaje Permiría lá elaboÉción de
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rex¡os que se converl2n gradualme¡reen insrrum€nros diricos,

)! que ineugurabú u¡¡ he¡nenéuri@ de ripo áperiu¡isra, es
dccn, un spiri¡úde ácepración anrc todo ripo deatimulos inte,
iecruáls o de co¡ocimienros que cuesrio¡abeD la repr€senra,
ción teocén rrjca del universo. Dádo el excesivo clo de la Isleia,
y dado el hecho de que los inrelectuáles ¡ovoh¡p¿nos rampoco
podían ¡educirse a mantener concep.iones obsoleras, el uso del
lelsuaje enblemárico fue u¡a alter¡á¡iE que les permirió elu-
dir remporalnente la censura oscilandoen¡re el sab€. cienr;fico
y la contemplación stétjc¡.

Cono dice un hisroriádor de lá cienci¿, esro nos oblisa á
hace¡ una disrinción e¡ lá re@pción y difi¡sión del hcrmerismo
en Ia Nueva Espaia, )á que niendas unos acepraban sus posru-
l¡dos cientificos, otros (los poetas o los p;¡¡or6) adoprabú
mucbos de los ricos oncepros ¡eóri.os, sobr. lodo asrrolósi.os
y alquímios, plasmándolos en sus obrs:

lá fo¡ma .n quc €l h¿'m€¡¡mo neopla¡ónico m*laba y @mbim,
b¡ los @r.cptos científicos y n:ígicos con los c$ftico¡, hiró'icos t
rligiosc d€¡púró.1 inre¿s de muchos Dovoh¡pdos cülios, So¡
Juna e¡r€ €llos. Y €re interés qu€ no {a cienrí6co, sino eré¡i.o.
hisródú e inclu$, si s desa, úqueológico, ie vio ¡iinenhdo por
I¡  ob'6 de ¿uro¡e' .omo K.r-htr .  V¿ln 'úo Cdr ioy. , 'o.  nu
.hos, praquiend-muyen la lógia del neoplaronisno ciísicr
el s.be. cienrifico y l¡ conrmplación eréticá del cosmos crd una
$la e iGepúablc forma d¿ coneimierto, y l¿ L1ni.a ve¡daden.:i

No es esual que loseñblems gue@uriva¡on elimag;nrio
de I¡ i¡rel€cru¿lidád novohispaoa constiruyeran una mezda fan-
úsria de s1ñbolos diveNos y opusros, @no, porejemplo, dio-
ses egip.ios junto coo rep¡se¡úciones g¡iega, ¡onand, az¡e-

ri ElÍ¡ Tnbú¡*, "Sor Ju¡m In¿s d. 12 CM y 12 cieñci¿ p.did¡', cn Marsarna
P.ñ^ l.oñp.), Cd¿¿n6 ¿r Sü lu,¿, UNAV, Méxió, I9tt, p. I 9
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oi.  erc.  No h¡hir  oposi . rón cn, c p¡g¡nFmo v arotn, \mo )€
que rodü la rel ig ionc\ .  a l  ,gu¿j  qLe l rs I . rd( ione, c,r t ru,¡1c. , . . -
combinában de modo b:s¡anre c¡earivo. Esrá .ombin,ció¡ se
jusrificaba, e¡ rcdo6¡), en la ¡.¡irud de ¡olera¡cj¿ (quc no du,ó
mucho r icmpoi ha. i¿ l¿ po, ib, t ,d¿d oe que et  r r¿n p^¡ dc\ .úb¡ i ¡
ls  verd¿de< div ina'  ro po¿rr ,  onrraponere.on ta r" , rmutacron
de conocimienios cienrífios. El a¡sia del conocin;enro pá¡ecia
il¡¡so¡iáneorc @mpadble coD Ia gtorificadón de Dios.

El nodo depens¡que combnÉb¿ elpaganismo con etcris
rr¡F'no rrune vr¡ :ds , r¿di , ,onc.  d.  or igen mágico y po\ i ¡vnr¡
(asrronomía, fisic¡, alquimia, erc.). En sb inre¡preraciód don-
de rcdo es posible y nada se cxclüy€ se encue¡ih ¡anbi¿n una
pe.spect¡q herdenéurio que podríamos ilanár de ,.análogici-

d¿d", que perhne hermana¡ filósofís disiinras, con¡o ,as de
Platón y ArisróÉles. Esra p€rspe.¡iva hernenéuttca se puede
monrr:r  en epoe di ,nnr¿s úmó "reiuFgo de h ,m¿g;nrcidn
c,eado,r  v de t ,  r ¡¿dn esr utrurmLe, dc to rm:ginrrro y lo con.
cp'u" l  inLlu ' ivedeloemo(¡onaj  ydr to 'nrr lecr ivo. .  oet  Verbo
y el Espíriru. Por so se pása de uná misii.a sensúát yvisionariá
a una mí.stica especuiarira y s¿piendal',.r En esie jueso detVer
bo y el kpiritu s oper¡ la síntesis de I¡s fue¡tes aer conocr
mictrio simbólico. Yá ¡o se da por una parte Ia imaginación y
por ora lo inrel ,g ib le.  omo rámpoco se d¿ I¿ me(átom. por un
r,do. y i¡ meronimi¿. po¡ el oÍo. Dicho @n on¡ p¡labtu, to
inponante no son solamenre los @ncepús rácionajes s¡¡o le
fo.na poérica que se da a.¡a neúfors ci;nríficás / la qrraordi-
nana maner¡ en que se ¡ogra, a vces, analgamar radiciones
cullurales disriniar. Es el6o del siglo nrr novohispano, oonoe
e ñi modo de ver se obseoa claramenre cómo se amalsman
disdnras i¡:diciones (lo pláióoico y lo a.isrorélico,la masiayla
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ciencia, Ios símbolos de la hercjia y los símbolos orrodoxos, lo
oní¡i@ y lo @ridiano,los mitos indígenu yel simbolhmo cris-

El siglo :r"vrt novohispano se puede replmtear o redefinn como
ur siglo de la amlogh o, pan ser mjr pre¡o. de lá meraforiación
analógie, igual que lo que decia Eug€¡io Trías con rerpecto ¡ lá
Baja Edad Media. Es que, en realidad, la última palabra en el
conocimiento del mu¡do ftsico no co¡¡spond€ 

'a 
a la ¡¿ón

si¡o a Ia imagináción, no a la ccuación sino al símbolo, no a l¡
lógiq sino a la poesia. Esrs diferencias son important€s pará
fundanentar una crítie a aquelia conepciones hermeneu no
quc aentrian demuiado los rpecros formales como tas oemor
rraciones, deducciones y dife¡e¡cid (lo neto¡lnior en vez oe
los contenidos yl* semejana (lo nerafório).

Ld ¿p¿t.utd inbóli.a Kirho 1 los nouohitpano.

En un in¡eres¡¡te estudio, lsnacio Osorio indicaque lo que h¿-
cían los in¡elecruales novohisp^nos en kirchenzal, es ¿..it ejer-
cirar o p.aaicar los mérodo s del An conüutortu del jesrna ale-
min Aen¡io KrLh*.r'5e rrara de un *re ombinaLorio porque
rcúne y ompara por analogía el conjunto de la osu con oda
utr¡, d€spu6 organia y distribuye su grupos o sabera como en
un edificio. Este afán noera menorísrico, ya qu€ par4í¿ cxisú
un anhelo secreto de llcgar a la eusa primcra de lc osas o oe
@¡srrun un le¡süaje u¡ivenáL ap¿ de exp¡sar l¡unidedori
gim.ie, divim y netafisié del saber

Qtriá 6re aÍín ingenuo de los novohispanos p€rmirió un
proce$ histórico de áper¡fa y ftorécinienm i'¡usnado del sim-

?rlgndo Osrio Roñc6, ¿¡ /rc iñasindnr Eútob¿o ¿. Ab"úio Ktlr
.oñ bt ¡otohit?dñot, !N^ú, M¿rico. 1993.
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Evidentemente uno de los principal* difusores del herme-
iismo e¡ Nú*a Españe tueAtanasio K;cher (de ahi elneologis-
mó k¡.hdízzt) . No sólo Sor juana se vio influeDciada, sho ranL
bié¡ la mejor idtele.rúálided novohispana, coño Cárlos Sigüena
y Góngora, Alexandro Favián, FranciÍo Xménez y oúos. De
ellos se podía decn que encarnaron la neráfora barroca en pleno
apogeo debido a que represen¡aban un¡ mezclá de p¡oy€cros d€
vidaen proaso infiaciotra¡io: criollos ñísti.os, cienríficc, aman-
tes del saber, del poder o de la riqueua.

h n elao de SorJua. qur¿jseJ n. .es¡, io m¿ria¡ un po@.

)a que si bien dpirába en prinera ins¡an.i¡ál @nocimiento de
l¡ totalidad, del i¡fin¡ro, eraba más cerona a la modernidad
filosófica, especialmente en rel¡ción al ¡néiodo: "So¡Juana peF
cibe las liñira¡ter y problemas dc los mérodos en uo yee ma-
lesnr, esa c¡isisaa¡c¡de l¿s fornas y métodos del conocmten-
to, q lo que se codoc como ácrirud crírice noder¡a."r¡

Es¡a ac¡icud ¡nte la mode¡¡ided ---que po¡ supuesto encar-
Í¿ nejór Cdlos de sigüe¡a y Góngo¡,- es quiá lo que se
hJlr  rurnre en oro( aurore. .omo Aln:ndro Favián que m:is
parecía Fu¡es el Mno¡ioso (un pereonaje de Botges), dada su
monumental y nuna realiada obra. Por el nabajo de lgnacio
Osorio, sabemos ahora que la correpoodercia ence Kircher y
los novohispanos revela muchas afinidades y diferen.iás. En el

caso de Alexandro Favián, e advierte qu€ ésre a veces en sus
c¡¡tas se hallab¡ tan identificado que daba la impresión de sen-
tirse la misma enqrnación de Kir€her Quiá esto €xprse un

caso excepcional, ¡e que constituye una situeción eaisrenciál de

bloqüeo analógico, pero en los o¡ros 6os hay más bi€n une
profunda necsidad de expresión personáI, es dccir, d€ una for'

':¡ 
l2um Bcnitq "Sor Juaná Iné. d. h Cruz y Ia r.ndión ePirtemolósiú .n .l

I+inta Stño". .a M. P.ña, ol. tit , p. 42.
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ma de vivir h¡ta e¡ionces nrxiste¡ie: el criollo y el proyecro

Lste pror.¡o sólo podiadesáfto11a6ea parú del nesriaje y
no árí de la simple iden¡ifiación con la üadiciónlimhólie e¡r'
ropea o indíge¡a. Elhccho de quc esre proyecto se frusinrá his'
róricame¡te constiiuyó un proceso de repraión culruml por la
vie del ocultamiento sinbólico. A¡res de enrrar en las vicisi¡u-
des histó.i6 de esie procso. es importa¡ie de¡eneroos un po@
en Ia figura de K;cher y su sig¡ifice¿o filosófico. Aranasro
Kircher, de o¡;gen alemán, náció e¡ i60l y murió en 1680.
Huyó de Alemádia yse retugió en Rona duon¡e cua¡enra años.
Su obrás ñf imporan¡es f\erón: hobaü* Co?ta (t636).
o¿dipat A¿ey?n¿tu' (1652) (obra que los novohispanos acosie-
ron favorablemeorepor lar refere¡ci$ a las pinímides múcúes
relacionadu con las pirám;des ee;p.iú), Muu,gia Uni,¿Balit
(),650); D¿ M¿gnae; A¡ conbíidtun¿i Mrad$ 

'abknar%i 
hd

¿xtatídn ca¿qt . Tál párece que su propósüo i¡rel€crual era
hacer un¡sin¡esis cristienáde l¡ religionet u'riv€sales. Pe¡o su
influen.i¿sobre los novohispános, ádenár deditundn 6rc putr-
ro de visú sob¡e las religiones, fue tdbiéó l, de transm¡ttr una
visión peculiar de los fenónenos naturales.

En erec¡o, Ias ideas de K;che¡ rep¡se¡raban una suma de
conodñienros contradicrorios y dispersos (teología, físio,
vúlcanología, $Ío¡oInla, núsia, árqueología, erc.). FasciDó a
los novohisparos @o objerd mros cono cai¡s musicales,
art¡olabios, zodiacos, epejos, relesopios, eretera.

Pero ¡o sólo pdecia hab€r una &scinación po¡ los i¡venios
descritos por Kircher en sus libros, sino también por sus da-
cripcionc de mundos daco¡ocidos. Tal era el co¡renido de su
liÉ¡o ri¡úado lt¿r axdtinn.,¿/.r' (Viaje q¡ático celesie), .úF
etructua erala de un viaje mental. lsnacio Osorio sosriene qúe
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esre lib¡o;nfluyó no sólo en SorJuaDa para escribn |t-u¿D S,¿-
t,, sino también en Alexandro Fayiá¡ ea st fr¡strada Taatob-
gr, ademis de Francisco de Casrro y M. de ¡ruriaga.

Eviden¡emenre, esta m riplc influencia riene que v.. co. la
visiód enblemári€yeldddrollodel humnismo. Esro dos remi-
te róq¡s¡nenre a ¡elacionar á Kir.her con le pokió delosj6ui-
t$ v @n la C¡¡rturefo'ñr. Si r.neños en (uen'¿ que g¡ecid ¿
Knche¡ se da lá posibilid¡¿ d€ un¿ aperrurasjnbóliq yde inau-

surar así una hermsá¡ri.a anarógica que permida romper la
ortodoxia religiosa de la no¡arquí¿ españo¡¿, es cla¡o enronces
que re¡drenos que revisar elsignificado de la ConrRr€fo¡na.

R.?la"t o úl igrifel¡ ¿¿ la Con¡nn fo¡n¿
El árr€ de los emblems fue inrroducido en NueE Esp¡ña por le
Compaií¿ de l6ús para su uso en los olegios. Se dic€ que de
ese nodo enr¡ó el humanismo. En ra¡io le¡guje análógico, el
ere de los emblems se convnrió en imrumenio pedagógim y
didác¡i@. Esrá piicrice ¡o era de simple memoriación sino de
dilogo y debate, tal como se vio en los @legios jesúiss, dond€
* ¡sumía @mo "eje¡cios de i¡genio-i¡v€nciód'.r,

Or¡os auro6 @i¡ciden en señal¡r que la dalogicidad fue
inÚoducida e Nuda Espiña por los je'uirá¡ en su políriq dc
realiar une slntBis disriúa d€ las r€ligiones universale.

No roulo exrmrio que L fuenre del sinderismo j6u¡r¿ .e
e¡,cuent¡e en el he¡metirmo renacent¡¡a. l¡ ex$aordinario es
que la pollrio jesúita t¡mbién coi¡cidió con €l pro/€cto qiollo,

es decir con el surgimienro y deanollo hisrórico de los nesi-
as. En el siglo xvfl el componamienro cultural en Nuoa Espa-
ñ¿ se ás€m€ja .l c¡nporrami.nro be.o@. Es un p¡oyeio pol!

:5s¡ftiágo S.bÁtiín, ,/ ¿¿mo ib¿n.n¿ri.atu, E¿icirts Encúa.¡o. Má-
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¡ico o dc ¿lire de la $cied¡d criolla. Hay una anarosra cruc tr
modo de comport¡.sc de la Compañia de Jesús y el modo dc
.ompo¡,¡Le d( l^ ' , , ,o lo.  m({:D..  I  o . , ,nur e\  ' rn¿ 

( \ tc l rc
dc rcco¡fuucción o re@nsriución de algo (dc un concepro de

Lós jesuras, en su pólirica de waoselización de la Ind;,Ja,
pón o China, r¡ádúcien lensuajcs difcrenres pd¡ podd pe¡dn¡
e¡ cuhu¡as no occidenráles. O seaque, búoba¡ equivale¡reso
oalogíd sunámenie dificiles de comprehen¿er, como "Dios
Padre", "Madre de D;os", "{nmaculada conceFdón" vi,sen
madre'. En csta búsqueda asi urópie de meáfo.d aulógias
en@nr¡,¡on, por eF¡¡rplo, Ia idea del cul¡o p¡sano a la Vúsen
Mária e¡ NueváEspaña, olaado.ación¡la Pachamama (Madrc
Ticrra), en 1r regiones andines donde se desrfolló la cukura de

Qui?¿.Io,er,Dbrr¡nrode¿rerro /ár  conim¿se¡c. , ¡q-
das dcl bcriario ncdieval -le gula (centáuro), la lujuria Gne-
n¿), la sobelbia (águila)- sino más bien de eduqr ¿ üavés dc
ejcmplos piadosos de Ia @nfesión (@mo el airepe¡rimienro de
María Magdarena o de sanJe¡ónino), y de enbtemas de amo¡
divino i¡rpli.itos en los mandánientos, los !@s,los sacramen-
rosy leeuerisiía. MÁrio Prazseñála al ¡especro qüc "de los cm-
ble.6 de ano¡ humano, los jsúites hiciero¡ emblemasde ano¡
divino, dieron aJesú elá¡co y la ¿lás de cupido, d€ las €mp¡e-
sa heroie sacaroo emprcs piádoss par¿ Ia educació¡ de los
prnrcipes. Hici€ron insr¡umenros de propaganda religiosa de
iodos los e¡$erenini€nios dcl humanismo pagano y oe roor
l¡ dclic;as de un ¿lejándrinnmo ¡wivido.":6

z.Mri. Pt!, ¡ñáKn6 ¿¿ b.no.¿ kir¿;o' ¿' .^bLn,tr.¿), E¿i.ioo.s
snueh, Mirid,1989, P. t93.
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Cla¡o que los iesú;ls rámbi¿n recurrie¡on 2 analogíás ierr!

bles, como el aguiero neg.o o abisño sin fondo (el mundo); el

uni@rnio (la muerte), el d¡agón (el iófie¡no)' etc 
' Pero deiiis

dc estas inígenes Io que tál ve querí¿n era no v¿r excllslva-

mente el mundo como une ocaió¡ de Pecado' un lúga¡ de Pe!
dició¡ del alma, un qlle de lágr;md. sino ude oportunidad de

v;iud, de sálución. debeáiitud, de ¡sist€¡ch de !a luz frente 3

las dnieblas. s€ tdiába de rrans¡niiir la ide2 de un verdadero

htrñanismo, no de renu.cia¡ al úundo sino de luchar én él no

como lugar de sacrificio sino de disfrure del propio cuepo Quiztr
po, sio rr no no\ @nven(en mucho los ¿€ümentos qüe qui'-

ren hremos wr en h Connaneforma sol¿¡nenre esfuem ta¡-

díos o inúdles de reacción al "progreso'. Como dice Boliva¡

Echeverria, bo se $arerí¿ l¡nto de.onbeú lá R€forna decl¿-

¡á¡dola iniustifiqda, sino de rcbasatla por considerala insufi-

€iente y regresiva. TamPo.o se t.ataba de frenar lx luces v el

"proqreso', si¡o de ¡epla¡rear Ia probiemálio que ori8inó €l

Áovimicnto prcrestante. A¡í pues. despuésde la crisis de la mo-

dernided, háy necesidad de repensar el significado de la política

de lor ie\uiu(. Qu;á €$r Polnkr no eradel todo nefástr' C¿dr

ve se hae ¡eesa, io.  en l¿ in"e.r iSá( ion a.rul .  re 'Éd lá ;m¿-

ser dei¿d¿ po¡ el  s iq lo de las Iuce'  f r :nci '  El  provecto

i-'.',ia*.'. a. t, igl-'¡ qtóIo vlto I Ia lu? del finál d'

sielo )o! no pa¡ece se¡ simPl€mente @nseNador o reftÓgrado:

Jdefe¡s d; la üadición no s una invilación a volver al Pas¿do
o a "premodemiar lo moderno'.

Quiá se cada e más necesario ¡evisar esiá idea dado iue
tame¡te el f¡ac¡o de la modemidad ctablecida. iluminadr por

el Sielo de lu L,rces: l¡ nodernided c¡Piialisr¿ qúe há prevaleci

do d"csde los ti.npos de la primera Revolución Industrial en el

siglo wrrr. Es neesatio revisr esta idea Por cun¡o nfthos d€



los esquemu coneptuales ape¡rir de los cualesse juzgó ¡es¿d
vá 1¿ actNidad dc la iglesia pos.r¡idenriney de la Co¡np¿¡ia de

lesús see¡cucnr¡an ahoraen c.isis. h ideá mismá de prosrso y

de la merá háciá le que él conduciría propuesta por la;lurtra,

c;ón, que es jútámenre l¡ idea quesiñió pa¡¡ juzg2r ei e.icrer
ánti histi.i@ de esa acrividad, cs una idea quc se hundc qd¡

vez tuls en su propjd @nr¡adi@io¡es.

Ld f¿¿efhtíó' del barroco cono ptoao cabrtal

Asi co¡no s necese¡io replantear el sigoifiedo de le Coorrarre'
forná, con m¡),or razón el del ba¡roo. Tradicionalncn¡e se ha
pensado que el baÍoco sólo consdruye un esrilo artístio que
co¡¡esponde al¡ Conúa¡reforma. Por uo lado, re le redujo a un
apectó lo 'nr l  y.  por ouo. 'e le ¿socid ún un f  o.e 'o ! r¿(Lio-
n¡r iooconser€dorAhorabien, laredef in ic ióndelbaroosig-

¡ifica, en priñef lugt coDsiderarlo ro sóJo ono estilo y forma
sino afte iodocomo un comporramiento olecrivo y culrural. A
mi modo de vea podenos retomar la propuesta de Umberto
Eco que e¡ principio recono@su @rácte. ¿perturutá:

H,cicndo ápidor escoms hi$ó¡'cos, podenos en.onftÍ un na-
niliero spccto de "¡p€rruh (e¡ 1¡ aepción nodm¡" d¿l ¡émi-
no) e¡ Ia "forna abiert brrc¿ Agui se niega precismenre la
delini.ión ¿sfti@ e inequlv@ de l¡ foma.l:isi@ d¿l Rcn-ibie¡o,
d€l ¿spacio desarollado en torno a un eje cenmt, delinitado por
lin€d sin¿úica y:i¡gulo. cúrdos q{e convúgor ¿n d enúo, de
bodo que mis bien sugiere una ide¿ dc €ernidad "esencial que de
movimi¿.to. l.a forma bárGa 4, en cdbio, dinámi.ai dende a
una indeiernhación de cf€cro (cn sü ju¿go de llcnos r v¡clor, de
luz ) oscuridad, cod sus curd, su Liner quebrada, s* ángulos de
16 hclina.iones 

'nár 
divc^d) y sugiele úna dilalrió¡ p(%esiv¡

17umh.na t!6, Obt¿ abnn¿, Atiel, Bárc.loq 1984, pp. 79 30.



agúda obsereción deJacq,¡es Deri¿¡: "tu en lás épocas d.#
!¡cacü" hisró:nce. xl set echados del &s¿¡, cua¡do se desárolla
Po¡ sí n'sma esrá p,rión csi¡ucr!¡2lisra que es a la vez una esp*
ci.de fu¡or exper;rnenral y un esqucnadsmo p¡otifefa¡ie. De to
que el ba¡¡oqúismo no serA más que u¡ cj.mpto. ,No se ha
h¿bt¿do ¡  o¡opórro.ul , ,dc.po(r iá ei 'u.¡u.- '  y . . .urd, ,1a en
u¡a rerólica'? ¿Pelo ter¡bién de "effú.iLú. eslatLuo, oe.poc_
má desmenúz¡do cüya esÚr¡cru¡. aparece cn viá de esrállidó,?'r¡

A¡í .  ¡omrndo !n cu¡n,  I  r l  hccho ce que e n"rroco r"  ¡ene
c/n, ,o y se . r ' ¡L,er,¿ r , i \  por \u dnt, \J.ron hino!¡ce y por \u
esrucrura f¿gmenrade, podcmosenrones redefinúlo coño u¡a
époo general (que incluyc Eu¡opa y Améri.a La¡i¡a) du¡aDre
un largo periodo (siglos rlr y xvl). Nosc r¡aiasolameórcdc u¡
te¡ómeno dpiqmente español, como planrerd aurores @mo
Helmut Haafcld yEnilio Orozco Diáz.r',Tal como heseñalado
Jósé Anton;o M¡r¿váll. abarcó muchos países.ro l,or eso es que
todos ellos p¡cse¡tá¡ los mismos problemd de desEa¡¡an,enro,
crisisso.iáI, econón;ca y polírice. En E¡ios páises ydurár¡rc {e
. ig lo h¿y B,¡ve\  dF,r IJ{e\ .  mi\er i¿ g"¡crJ l i / ¡Jr  .  ue,  I rs y con
n,dos de rodo, i ro.  L,o se deb..  r r , ¡e o¡,r( ,o.J,  r  q, ,c el
baroco, como @mpori¿mieDro cohcrivo, conrnuyó una reec-
ción e lá socieded redacenrisra. De u¡ o¡den clásico, ardónico,
srugió un mundo fragmenrado, d¡locado. De ahi qüe rodo el
are de la époa se caracrerice por p¡senrár, cnrrc oúár @s{,los

13lr9trc D.Á¿a, L. $itlt¿ , b ¿iFñ.j¿, AiÁüpoi Bt*tónt, r9lt,

"Helñúr H^it 14. Btúis obr ¡1¿¿¡ua (jrcd6. Mrdrid. 197:ir Enilio

_-O¡óto, M.¡i¿iño t b.m4 Cátcdr¡, 1932.
ajod Anro¡ió MaBql, ¿¡ .,¿,2 /.1 tuneL Atltrt, B¿t.¿.na. tesn
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mismos rems: cl tiempo yla muerte, el dengaño,la vida como
su€áo, como ilusión, €rétera.

En u poema, Sor Juana *pres¡ bien todos sros rems @mo
malogías de cenia y elave¡r de¡t¡o de una visión del fin del

Bt. q& 
'a, 

.rydño .oltlido
qv¿, tul dtt sknt¿"¿o l¿' ?tiño/a,
.on f¿Lú itasl'ño' d. .oto¿',
6 c¿,t¿blo .qa¡jo &l E,ti¿¿
Et., d qli¿a k lilahj¿ ba pñ.ñ¿ido
¿r.u¿/ ¿. Iot ah6 Iü bonoer

r "¿r.i¿h¿o 
¿.1 nñ?o br igol.t

ni"nf¿l d¿ h r.ja r d¿ olúi¿q
a ux uaro aniftio tul aídado;
6 

"ra fü dt ,nntu drü.ddd,
tat ntgu o initíl paru cl hado;
a ua ada diligacia atzda
a n afin adua 1, bía nna,la
a rauul, 6 poho, 6 loñb/a a ra¿a.

Casi toda la lirer¿tu¡¿ de Ia época €s de desengaño. No sólo
C.Mntei Góngora, Gracián y Calderón sino también Shakes-
pwe. Segrln ta explieción de A¡nold Hause¡ el baroo core+
ponde a la visión povenaentisÉ delhombre enajenedo, dssa-
rado, escindido. De ahí qu e Doa Qa'joQ o Hanht, pot 

'emplo,dpr€sen €l dese¡qtrro,la angusti¿, el esc.Prici$o atrre €l oPti
mismo renacentisia.rt

En rclación con cl ba¡oco novohisp¡no, José Pdcual Buo

hae norar que "las voes del densño y los acentc morales

adenden más a sewir dc apoyo a la prácrita r.ligiosa -fijeción
de los dogm* católicos, reper;ción hipnóri@ d€ la! oPer¿ciones

3t ñnol¿ |lzÉ.r, Hnbit tú'l ¿2 k lrdtun J ¿¿ ¿tu, w| 2, Cúúxañ4
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espirituales que los d¡rianos h¡¡ de erecruar pa¡a n¡nleós la
aalud del ánima'- quc a cxpreser afliccions más hond¿s y

El remz de l¡ vjd¿cono ilúsióó aparee especralmeore en el
,e i , ,o b¿ro(n.  c¿lderon , l  c:  nrcr iar . r  v;d- .ono \ucno,
shakespe¡.e, tope devegs, Racine, cua¡dosus'ercn la realidad
@mo ¡p¿riencia, enge6o, e@,somb¡á. L¡ .epresenración aciu¡,
ba á trávq de nD4e¡s q(rc hecían ve¡. Lo que elos det2n ve¡
era en ralid¡d lo qüe se les queria hacer ver

Es imporre¡c señalar quc rambién en las arres pl:isricas se
prdenra el rcmá de la vida como ilusiód, @Do jucgo de espejos.
Acer.a de Ld' h¿";n¿i, ¿cvelízquez, Foucaulr dice que elcua-
dro está diseñado no só]o anie el espejo, sino rámbién e¡re la
ideá del espejo: las imágenes represenrades mnan uná escena
pam la cual ellas e u vcz so

Enapúicnci,, ere lugr €s sinpl.; s de pun rcciprocidád: venoj
un cuad¡o desde €l cu,l, a su va, nos co¡remph un pinro¡. No 6
sido un cra,.,ra, ojos que sc srpr€nden, mimdd direct$ que, ál
c¡tftsc, s€ suprponü,. Y, sin embÍgo, ¿$isú¡illi¡ea de v¡ib'li,
dad implicá ¡ su vez todá unrómpl€ja red ¿e inertidmbres, de
cmbios yde sguivos. Elpi¡to¡ sólo di¡ige b ñnadahacia noso-
úo5 en la mcdida en que nos encon(dos en el lusr d¿ su objero.
Noso(os, los dpecúdores, sonos uná á¡adiduh. Acogidos b¡jo
er¡ mirdá, soños pers€guidos por dla, reempludos por aquello
que siemp€ ha cfrdo r¡l delene de nosoúot: el modelo m¡no.
P{o a lá inve¡á, h mnáda del pn¡or, d gida mln állá dcl cú¿d¡o,
,r spa.io que ticne €nfenr, ¡cpia rú@s modelos cumros €spec-
iadorcs surgen; en €r€ lug.¡ preciso, áunque indife¡ent, €l
conr€hpládor y el cont€mplado sc i¡ter<sbim sin c€sd-Jl

.lJo.¿ PEcuA B!\ó, MMt. j ¿&,g¿rtu .n b ?Mi¿ aanhrt¿"¿, oN^!,

') Mt.h.l Fota¿l¡. Lú lahbú r 1d ¿16, Sislo { &inoas. M¿xim, 1983
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Se puedc decir qk re puede ¡eseia¡ la culrure del b¡ro@
ono una ¡acionalidad simbólia (opúes¡a a la rac;onalidad
moderna, purenente !écnica y fornalisiá). &re ¡escate se d€be e
qúe en el momento ¡crual, conocido co¡no €l posnodernismo,
exisrc unásiiuacjón perecida. Igu¡lque el bako@ fue una reac-
ción a la nod€rnidad renace¡ds¡a, lo misno párece sued.r co¡
el posmode¡nismo cono ¡€a@ió¡ a la modernidad ilusr.áda_ Si
se puede r€serár la.ul$'a del baroco en¡onc€s podenos in-
rentar désatroller üná hermenéu¡ia analógic¡ en las co¡dicio-
ns e.rudes. Pero el problema s cómo:¿a ú¡vés dela neráfora
o de Ie memnimia?, ¿d€ lasdife¡enciáso delarsemcja¡a¡, ¿del
parricularismo o del únive.salismo? A mi nodo dever,la posibi-
l;dad de r<uperar el simbolismo del búroco no sigr;fio oprá¡
ne.esar;amenre pór el parriculeñno o por el univeB¡lisno (lo
cual equilale a pos$lar un dilema fálso, como si se r¿tara d.
¡eror¡a.aun pa¡álso pe.dido), si¡o rev¡lorarun ¿¡rd 1en vez o.
un logor, es decir,l¿ ide de u¡a vol¡ntad de fo¡ma o delme-
riaje cono aperrura i los símbolos del oüo (de Ia imágidación,
de Io( ñi rosysueño,:  deor i¿ m. ion¿i id¡d luDdJd¿ en in 'u jc io-
nes y pasion€s, no sólo en el inrelecro y e¡ la lósia).

Arnold Hau¡er tie¡e razón al señelar que cxisren noiab¡€s
dalogíd €nr¡e el mundo pos¡e¡aenrisB l¡ el mundo ecrual. E¡
db snuecion€s h¡y la mismá sepáráción @ncienie del hon-
bre con la na¡uralea. Los sínronf de la crisis que sacúd;ó €n.l
siglo x,,' se nanifi€stan de folna agúdiz¿da en el p¡ese¡re; la
desinteg.ación de lá economíá y de le sociedad, le me.¡n iaciór
de Ia vida,la cosiGc¿ción de lacuhu.¿,la alieració¡ ¿elindiv;
duo, I¡ institucionaliación de lar relaciones humanas y cl senti-
mienro de insegu¡idad generel.
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Tódo es¡os sfntonas dominen el panor¿na del p¡cente y,
co,nó es sabido, el nnno senrimie¡¡o .o¡¿l da a h¡z fornar ár,

El homb¡e del siglo )c( se cnco€¡tÉ ficnre al e¡isma dc la his¡ori¡
y de Ia sociedád, cnigna dobl€menr. resen¡ido del hecho d. su
podd subjetivo de conebirrod,dpdc ¿€ "perf.ccio¡4". En lG
com,en/o\ del .iglo x1 | rpre igu¡lñen¡e un. ú,,nomi, Be,(E
dor¡ de rension$, pso ¡o €l suicto ),la hiito¡ia sino el sujeto l,la
naturálca... En mbos cdor s 8¡tc ¿l lado de la váloriación del
fhcaso, del rui.idio, d€ h locura, ala.xdr¡ción dc "lo subjerivo",
dd yo conocido / sufri¿n¡€! el nundo s icnte.omo únaconÍa

Cierro es que al hablar del baúoco y dc le posmodernid¿d s
pu€dc caer en muchs confúsione!.1¡ principal es lá de ver sólo
sus áspecios nesarivos (enajenación, subjerivismo r¡dical,
ir¡acionalismo, eicérera). Pero también sepueden enconüar ele-
mcnto\ pu(irivos. (omo l¡ por;b¡l,d¡d de de"¡ oll¿r uná ,Jcio-
nalidád siñbólice-lnatógia. Esrc es jusranen¡e to qúe se puede
rerca¡er párá enfrenra¡ros a la actual dctrucción ocxionada por
la rac;onálidad de la réúica.

Améri.a l¡rines;empre h¡ suf¡ido Ia derrucjón de sus sím-
bolos por la racio¡álidád ¡€cnolósie. De áIi el confanre esrado
de dislocamicn to y de disis. Lno signifie conciencia de ser otra
cosa, de se¡ un criollo. Lo que caracr€¡ia nuerro p¡obler¡a de
idenr;d"d r '  l¿ meomorfosi \ .  un ier  s iempre ombienre.  inesu-
ble, en consranre háce¡se. Is cide¡re que no podeqos eludir
una realidad de há€a¡as y disfraces. Por eso €s¡¿nos ¿r¡¿pados
en un lensuáje meÉfórico-úalógico, con una mo¡al de ambi
güedad y equivocidad. Nuesrro problema de idenridad s e¡-

rlc6Et R.né He!., ¿l ¿,,¿r üna \rb¿ti,b. EI ñani.t,ña .ñ .1 at
ary.d d. 1520 . 1650 ! ñ ¿..to¿4 curdrlma Madrid, 1961, p. tl.
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ronces un probleña de me¿forjzació¡ banoe: de .perien.ia,
una cosa por orra. Et pavo rcat o el dolore son merífor{ del
disiñulo; impresion¿n por los se¡ ridos, .onnueven yesrinulan
nuessa co¡duc¡¿ coridiana. Pcro la meBforiación ¿nalóg;ca no
sig¡ifica solañenreador¡ar la ¡eálidád si¡o rámbi¿n u¡ €stu€r@

En el lensuaje emblemárico novohispmo esa aprehensión se
ancterizi po¡ u¡ r¡ábajo sumámenre ¡maginerivo y po¿rico, a
üav¿s de I¿ tusión dé ;mágenes como le Sant¡ Trinjdád t Fdipe
r, los ázr€cás ju¡ro con los sriegos y los egjpcios, et h¡bra y tos
miros de ia cuhuhespañola yde lacukurá indíge¡e. Claro que
pan algunos autores esre ripo d€ fusions no si€npR pr¡ede re-
suh¿r ( ,e¡¡ ivo.  l iberádor o .ubl iñr ,  \ ino ¡ tgo monnruoso o \ i
niesÚo. Po¡ ejemplo, para wolfgang Kaysea Jo banoco se *c-
meja ñás a lo grote!.o:

l¡ gror€sco s una 6tu(ura. Podrímos dcaign& sü i¡dote 6n un
gno quc s Dos h2 insi¡u&lo co¡ hüra frecuenci.: Io grorerc €s el
mundo d;rmciado... Pra q¡¿ 6i r¿, d.b.n Eyelmc de p¡onto
como sraia y sinidtB lú cos6 quc dtes nos .tu conoc¡da /
fdi¡iÍ6. Es pud, nu6úo mu¡do €l qu. ha suf¡i¿o un cmbio.
lá bruquedad y la e¡p(ee ¡on prB eenciálcs de ¡o gftrco,
que en poésia €s u¡¡ iñ¡te¡ ¡r@id¿ El dú.tucinj€nto je ¿pode
r¿ de nosoúor con tmr. fue% porque es nusúo mú¿o cuF e
güridad pru€ba $¡ nada m:is que ¿p{icncia En el cdo .lc to gG
r.{co no s€ rq¡. dd miedo a la nue¡rc s¡no de la oglsia mre la
vida. Cor€spo¡d¿ a h 6ruct¡¡a de lo grorco cl que nos talcn
ld.3,eBoi,*  de nue{É o, ien,&ión .n el  mundo.-
Pero ¿quién produce nuesúa eó¡jenación del mundo, quién

se enuncie sobr€ ese raíondo amenaanre? ¡Btamos ahora [e-
sando ál m* p¡ofundo abisno en que se sune el esrremecfmen-

r,¡Volqans K:ysci ¿¿tzb¿, F.dro¡i¿l Nóq Bu.nG Airc¡, 1964, p_ 2t8.
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rc enre l¿ re¿lidld converiida c¡ un infieno Posmoderno? Pa¡a

que esrasPreguntás ¡o queden sio respuesra nccesnamÓs leplan-

reár el modo de pensar la hermenéútia en Améri@ L¡dne

R¿?eas't k hüm¿n¿uú¿ ¿h An¿rí.¿ Lati,a

¿Puede dccime que la h*me¡¿ür;o s occidcnÉl? Háy verid

raones para sostener tal afirnacióo Uná dc ellas s que le heF

úenéuriasurg;ó.ono u!¡ ¡eaeión ¿l desnesurado ¡:cionelis

mo del pensamieno noderno. En estesentido, rsul¡¡ una ¡es-

puesta lógia a la c¡isis de La filosofia co¡renPo¡áne¡ (c¡isis

ejemplificada por la cxccsiu cien¡inzció¡ de la filosofíá). Reco-

riendo a grandes zanedx la his¡oriá de Ia filosofia, Podenos
advertir quc, conüa el racionalisno ábsrrado de la IlusÍación,

surgió la he¡menéuria como cor¡ienie filosófic¿ que. desdc

Schleie¡nachcr hasta Dil¡hey yGadaner, plantea una corcep-

ción fundada en el rc@nocimienio del ce¡ácter snu¡do de 1.

tazón yquc bace de la intetpreiación una via más adecúade Pa¡a
le comprensión huma¡a.

En la r.adición de la fenomenología heloenéútiq hay uná

nrnegable ontinuidad de Husserl a Heidcgger y luego a Ri@eur

Se úata dc argun,entar, tundament¡lmentc, en f¡vor de ot¡a

comp¡ensión humána. Páradóiiqmenre, la idea de fundameD-

h¡ una hermen¿úiica no óccidenul, no proviene de Husserl'

sino más bien de Hcidegge¡. E¡ éste, lá co¡ciencia vienc ¿ ser

enrendida omo espiritu iute¡ciooal o orno inencion¿lidad sim-

bólica. Es¡a iorencionalidad s un ¡rodo originario de da'se el

sen¡ido. Ll vmbolo e. fund¡nre de l¿ logi i L2 comPren\ion

d*de la cultura del pucblo es uo ¡osotos que exPe.imenta el

símbolo. 12 rempo¡álización es la manera como cada pueblo

conforne el espítnu inten.ional. En A¡rérica Lati¡2 esta

remporalización .ónsriruye el ¿tho' baffica ldon¿e el \oñrtos
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mgrizo áfirna su ideniidad). L^ 
'abi¿'in 

?o?"b @mo
inrencio¡átidad simból;ca rendlá como horizonre el mundo del
m;ro (lá M¡dre Ti€tra) que onsiirtrye el s€nddo delpro<:@de
simbol;,ación.r6 Dsde áqui s€ puede p€ssar uM hernenéuri@
no o..iden¡al; aunque @n bas¿ feno'ncnológice (heid.ggqiee),
ciertamente llegará a resuftados yapliociona distrnros.

Una herme¡éutia ladnoamerioa 6refa emédá no rú-
ro en el ser, si¡o en el ¿Jr¿¡ (como le qüuctura orig;náriá bári-
@). Esa esr¡uctún ¡o erú €n uñ 10g6, sino o ¡a naiuráre?á
numinosa y sagrada. Es¡a s una fo¡ma d€ la sr¡uciura orig¡¡a-
r;a, donde es posible encoorrar un msriaje culiuml. Ricoeur
añ¡de also impo¡ra¡te á¡ dife.eflci¿r el simbolo del co¡epro. El
priñe¡o nunq páe rotálmenre a lengu¡je @¡epnDl. Hay un
lenguaje ¡isado elo ságr¡do, al¿vida.

ü arrar consiste en aqLrello que tu@eu¡ denomine @no el
simbolo. Po¡ or¡o lado, Ricoeur reconoa el q¡áoer hierofánrio
de todo sínbolo roda vez qft enore!üa €n los simbolos del nál
una dinensión de ésre que ¡o es reduc¡ible a Ie lósjq del sd
si¡o a l2 é¡ica de Ia libe¡ied.

P¡m Jr¡an C¿dos Scú¡o¡e,la limiración de Ricoeu 6 que
"ro d¡ 

'uficienre 
lug¿ ¡ lo vlido del momenro numinos y

cró¡ico de le ¡eligión, s decir, á lo que pod¡lamG denominar
da verdad d€l pagá¡isno", que se haila dumidá (y rmfffo¡na,
¿a) po¡ el msriaje cultufal latinoamerioo, y que se encuenrn
d€ atsún modo en msgos nicteheenos de Heideggei'.r?

¡jun crlor súnno.c, 'súidll¡ pópll{ y Gnon.norosL., .n t_ c.
sanñú \.¿.1, Saórladí ?or'b¡ 'rnbot , f1¿sf4. Dütós¿ iñtñ&ie
na! a tuño ¿! w ¡ñttptb.ió" bti¡tunoi.t"t, ünotial Cr?dlltp.,

tju¡n Crlor S(5¡on., "S$i¿url¡ populr y G@mcnologL", .. ,?, .¿, p.
6t .



conccpción dc la analogía como P¡oceso dc comPrensióD o
sinbolizeción dela idcntidad ¿z la diferenci¿. No * ¡rata dc una
;dentid¡d absracre ni dc una idenlid¡d dialécrica, sino d€ uná
iden¡id¡d que permne la susr¡ácción de lo ságrado y da lugár á
una difere¡ciación de situ¡ciones geográficas e históric*. Esto
.rgnir  u per.r ,  en l :  po. ih i l id¡d de un¡ hermen.urru n, '  ¡ r . , .

den¡alomo oso modo de úniversaliación.
Pensar cn lc pos;bil;dades de una hc¡mcnéutio no occide¡-

tal no significa, enroncs, postular un an¡iuniversalisno á refz
de su originalidad o de los elenenros particul¡res que ha¡ien
inaplieble la filosofía occidedtáI. Dc Io que ñ rre es d. que los
dcs¿rollos ac¡uales de la filosofía conr€mporáDea pued2n t¡ñ'
bién aplicarse a lu sociedades no occidenrales. Se rera de aplr
ca¡ incluso los onocinie¡tos gere¡alcs ádquú;dos sohre lás so'
cicdadcs (primnivas o oodernd) á nuesrra p¡op;asociedád. En
csrcsen¡ido, valeD P¡¡¡ Ané.ica Larina todos lds cododmtenros
antropológicos, sociológicos, etcétera.

Det¡ásde Iacu*¡ión de la hermcnéurica hay ura doble pre
gunra. Ia prhera consiste en saber si, e¡ su estado áctuáI, la
herne¡éurica iatinqme¡iana puede pre¡ende. el mismo 8r¡do
de refirmiento, de onplejidad, de concep$áliación, que lá
hermenéurica curopea. Esu pregunta es sin duda d*concertan-
rei yaque ricne que ver @n el problcnadc unasupuata insuf;
ciencie del pode¡ de simbolización de nucsrras sociedades.
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yAhéria Larhe,lo cuei esráblece elfundmenbo la ncesidad
de desarouár otro ripo de he¡henéu¡ica Gh negá¡ la europeá).

PoCemor pann de l ¡  i¿.¿ dequc l ¡  hermcléur(r  rurope¿.
por esra¡ e¡re;z¡d¿ eó un solo ntodo de nÚpre¡ar elmundo (el
que @Íespo¡de al üisrianismo, que veía formas paganx inclu-
so en los ídolos s¡icgoo, ¡o puede explica¡ cl nüe!ó nundo
b¿rioco su¡sido del duzemienro en¡¡e el lensu2je d;s¡iano y el
le¡guaje pasano. Como dicJülio Cafo Ba¡oja, qúe reco¡oe lú
huellu de lm religiores pagánár: ton cl üiunfo dei crisrianis-
mo, los sisremd de c¡eencias existen¡es co¡ anterioridad en Eu-
ropa hubieron de sufrir una reinftrpreración. lá nueva ¡eligión
¿lteró las creenciás p2ga¡ai pam convcrrúls mejor en pura re,
p.ese¡ración del mál."ir Pero lo curioso de sto es que la asimi,
lación se produce directmen¡e de los dioses ¡ntiguos a ,os c-
noniosyal diel,lo ¿el duevosisrema: "Así, sin aiender ¡ gndos
ni marics, los ánrigúos dioses se vie¡on dimiládos a ros demo-
nios o aldiablo. absr¡yendo yunificando más los conceptos. Lo
que podía haber de pio, de ñoral, de decoroso denrro de los
cultos doméricos y públicos griegos y rom:nos, no tue renido

t i  orro probleñr. ,  qu.  L hermcneur . r  L Ino¡mcrien¿
¡iene que sirua¡se en el chóque culrural, es decir, e¡ el @nrdro
de L domin¿( ión. Al  se,  un¿ ,o. ,ed¿d In¿,.¡dr por un inrenso
procso de cr;srienizació¡ (dumnre la ópoc¡colon;al), sisrimos
i  un auge de I¿ b,Lje, ,a y or '^  expre, io le,  id. , l " r r io que co.
i.esponde! á uná próñ¡¡da crisis social, ideológi€a (un mundo
r¡adicional disloedo, e¡ el cuat ya no funciona un ntuo de
inrerpreiación sobre el orisen dc l{ enferñedads, la desgracia

rs lulio aro Baúja, Ls btuj6 t r" z!,/,, Alir.D Edis¡i¡]. M¡drid, t 96 r ,
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o le mu€rie. o la áParicióo de nuwas desgracias como el éxodo

rurat, eldesempleo, fraercses@lares, etcérera). Cómo ha dicho

Marc Augé "lejos ¿e ser antisocial, elfe'ómeno de labrujeríeg

párte in¡esrente de lo que podl¡ llamarse lá 
-iógiodel 

Pagá¡is-
mo"".i0 Es neado orcnces superar la falsa idea de brujerfa

con el fir de poder dar Iuger acomPdaciones 
'ttilcs. 

Lábruje'ie,

entendida omo el supuesto Poder qüe rie¡e¡ elgunos hombr€s

cono consecuencia de cuaiidades o de técnic¿s i¡natas' he¡ed¿'

d* o adquiridas, se integra en un conju'to ;deolósico más vas

io, uná Éoría má5 o menos explfcita de la fuera v del podet que

puede p¡*nra¡, evidenrc¡nenre, considerabler dife¡cncjas de u¡o

a oao sisrema social. Pero es indudable que ha impelido a la

elucidación con mayor precisión del á@nreciñiento v' más €n

particular, del aconteciniento dsdichado, sobrc todo de la en-

iermedad y de la m"erte. Cua¡do los histo¡iado¡a nuesran

cómo lá úadic¡ón c¡isriana ha podido reinrerprerar tal o cual

¡no dc fe¡¡ilidad en t¿rninos de btujeria diabóli@, qbc Pensar'
sin ¡tac¿r el tund¿me¡ro nilá qactnúd de su desaúollo, que no

pcen rcdos los elenentos de conPa€ción o que no exPli@n

lo suhciente mbre la brujerla pegana, ni en su conrsto ámPrro

Geo¡í¡ de la tuer¿a), ni en su contexo esrricro (inrerprcr¿ció¡ d€

la deserrcia y de l¡ enle¡med¡d)
S¿úr Marc^ugé le "lóg,e pagrnr" puede definirse por rre

1) un¡ ide¡tificación de l¡ ¡elaciones dc sentido con l¡ ¡e'

laciones de fucro, y de és.ar cotr aquells' qr¡e !o Perm't' €r

rránsiio ¡ uná iercerá i¡sr¡nciá. la fnoral, qu€ serie exterio¡ a

aau^n t 
"E¿, 

B ,-io d¿ ?"t"",'rza MuchniL EditoB, Brclona, l9tl, P.
l l0.
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2) la auencia de rodo dualismo qu€ oponga radicalment€
un prrncrpro erpirnual<mo elalma- a un pr incipro nare-
r¡al <omo el cue¡pr, o más €ectame¡.e, que oponga una
vida del cuerpo a ura vida del rlma o del epíritu: "la gran tuea
de lt representacions paganx de la pesona quc a vcs le con-
fieren ante nuesros ojos una virtud poétia iluminadon, rside
en el hecho de que no disoci¿n, como nuesiros enfoques ánálít;
cos, lo somftico de lo psiquio o lo ind;vidual de lo social'r''

3) una conti¡uid¿d enr¡e orden biológio y orden social que
riende a conver.n el pr¡m€ro en signifiodo del segudo y, bajo
esre aspecro, r€lativ¡a l¿ disri¡rción individuo-oleciivid¡d.4']

Claro que todo eso no consliru)€ una nueu discúdód. Ell¡
ri€de sus mrec€d€¡tet en ls críricas co¡¡re él eú¡oe¡tismo, el
dualismo y el indiüdualismo de la nlosofra occidedtal. A la cr-
rie de esro se han sumado úlrimámente autore' .ono Dei¡idá l¡
Rorry, y en Mr;xio, Alfredo Lópe Ausdn.¡r

Si¡ e¡aaren el dcralle de cst¿ d¡cusión (que púede desviáF
nos de ¡u.s.ro hilo €onduaor, %bos a insistir en ld eracte-
rísticas del pagnismo. Es impolra¡ie reordü laherñenéúlio
dr lo( mkionr¡os jc'u,r¡s rn Chi¡r. Es¡es referencis son ntre.
sa¡ias si p€nsanos que en la époe novohiip¡na se dio un proce-
so si¡nilar de inre¡¿cción @ktal(el.thot banoo). Cúúdo ha-
blanos del paganismo es claro que no hay que entender lo
conüario a la r€ligión sino más b'e¡! ¿tu forma de religión. A
diferencia del cristianismo (que funcion¡ con b¡se en un Dios
único y en la ide de rrasendencia), las religiones como la afri-
qns o d€rindia son ors forms d! religiosid¿d pol¡teist¿s.
Pe¡o, ¿qué 6 lo ¡eligico? En los sigl6 xu y xvrl, .l j€suita Matt€o

'' M{. /$E¿, o?. .it., p. 246.

lrAlfrdo Lóp¿ Aúri¡, cr-?, ,'naño ¿ id@btlt, uññ, ll¿xrt, úa9.
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tucci,.l i.árar dc ádapr¡r la religió¡ c¡isriá¡á,la ¡eljgión áina,
argumedtába que, dádo que el conñ¡cianisho no era ún rerF
gión, no había inconvenicnreen rqpera¡ cie¡ra formás fuuares
de los.hinos (coho elcufto a los a nrepasado,. Ld drticasa tos
jesuitár ñrero¡ de dos cláses: 1) rolc¡ár el cuko a Contucio y de
los antepasados omo algo inompatible con la ortodoxiacatóti-
a, y 2) pr2 r¡ducn a Dios utilizaban un término chino que
significaba rilo cn serddo mareri¡I. i:'reDre á ertas crírias, lós
jsuirú se defeodic¡o¡ hacieDdo ¡otarquc ?jc, no signifie.r¿-
to si[o S¿ñot ¿zl Ci¿loy llre el culb de los artepasados e¡a ñás

Lo que ac¡ualDenie pode,nos deducir de esra polémi.a q
que pára lafilosofi¿de 12llosrració¡. ¡oda ¡eligiód ¡o monoreísra
no s ¡eligión si¡o que cae e¡ lá ñasia o en la b¡ujería. Los
0lósofos modcrnos pre¡cndie¡do l;bcra6e (comb¿riendo a hs
supersd.ionet, cá)'erob en or.o ¡ipo de supersrición. No quisie,
¡on admiti. ninsún rela¡ivismo en *m mareriá. Losjc$riid (hás
slbios que I$ Dodcnot, r¡ar¡bán de jnicierse €n e scc¡cro oe
otra sabid¡¡ría y con e$¡ ¡critud denosrraban que no habia in-
@mparibil;dad con su propia fe.

O sea que la disrin.ión enr¡e ¡eligión, mágia y filosofí¡, co,
rresporde a un momento hisró¡i.o- Ticne relá.ión con el no-
menro de la colonia.ión po¡qüe en¡ooces es cu¡ndo u¡a ¡et;
sión -la de los colo¡iadores- pucde considerar a oúes
religionei-l¡s de lós.oloniadoF como supersdc¡ones que se
dcben e¡drpa. Es cónp¡ensible lá i.riración de ios mrróneros
¡l dscubrire¡ le r¡íz de las religio¡e poliiers¡as orra finálidad y
oÍo s€n¡ido en cuhos y rirúales. Fl inre.esanre n¿dzar €l qso
de los mis;one¡os jcsuirs en China porque a pcar oe que no re
d,h¡n un er¡ ,  r"  de rel ig ión.  rn.rnbargo podírn inrurr  que.e
úe¡aba de oftá fo¡ma de religión Gin Diot. En sre seniido, el
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peosamienro chi¡o ejenplific¡ la perfe@ión del¿rcligió¡ pag¿-
na Qú. l r  rc l ig on dc lo. .h,nor e\  unr ¡el ig ión r to que tos je\ui .
, r ,  d.(u ' i¿rr .  io ¿en,rc, , , r  et  t ¡ccho dr qúe. rn Chin¡,  t¿ ¡ei i .
gróD no es or¡¿ ins¡ancia cono el de.echo, la polírie, la monl,
crcétera. Grarei señala qúe elarácrer pagúo dc l, ¡eligión á;
na lo dererh;oa su eusencia de ¡oda refere¡cie a una un;cidad
diviDa r¡d@ndenre.¡¡

Lareligión, definida omo hechosoci¡t, ral como rosenat¡n
las oncepciones hernenéurjces, cs ptute ¡ecs¿r;a oe un o.oen
social. Es un nodo de componamiento especffico de rel¿ción
\ imból io ,on un¿ ,¡r l ,d¿d. E.e ompo¡ramienr^ q nec,¿¡¡o
porque a Úavis de él el individuo edquiere su idenridad idendfi_
cáldose con los oüos (los ántepasados). La cues¡¡ón s s¡ber si
puede habe! rcligión sio D;os, es decir, or¡o modo deo¡ganiar
la socied¿d. En esie sen rido, el paganismo viere a ser en la aaua
lidad algo quc se onsidera posirivo (po.que signifie reivi¡diar
el rcis¡no), aunque, cla¡o esrá,le ¡csúran a,enos ra üsce¡dcn_
cia,la salv¿ción, el misrerio, eté¡era. En ¡a medidacn gue acoge
h¡oredadyla rolehncia, sepuededecirque forma pane oe ros
Aruetus po¡ co¡ttgur2¡ une ¡ueva sociedad ¡rütticuhural.

Quiá en ei fondo del deba¡e ectu:t sobre el ¡cto¡no oe u
religión Ioquehayes un problema de reonociúic¡to oe,a.ee,
Udad iddividual. Desde esie punro de visra, et p¡oblem¿ dc ta
€xisre¡cia de Dios ¡o es lo esencial. De 1o que se rr¿la¡ia es de la
po. ib i l idrd de deñn,¡  l¿, .ondr,one, euas ,¡ in,n¡a ne(esdiá\
pare ia def€nse de la idea y de Ia ¡eatidad del individuo o de los
srupos (es decir de los de¡echos hú¡nanot.

Uno de es¡os derechos q ta defe¡s de lá tibe¡red r,€diante
elrechaaaIo tagrado" soble rodo cuando to .tesrado , 

adopra
lá forma de uoa sociedád inroler¿nÉ.
/ /M.a6d. 

La ?d+ \noL.,  c¿!ao.Ma\A\+'- .ap,r .
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En el qo de Ia he¡nenéu¡ica la¡i¡oa¡rc¡ica¡a, el deba¡e
adquiere un i¡rerés cie¡rancnte político, sobre tooo cuanoo se
¡.ela del problema de los de¡echos no sólo indivjdualcs, si¡o
úmbi¿n de los dereclos colectivos (omo los quccorespondeo
a las comunidades indlgen{). D€fender la "lósia del pag¿¡N-
mo" equivale áqui no túto a un recha de lo "sagrado" cono
táI, sinó hár bien a h defensa de los derechos de diclusonun;
dades. En dte senrido, lá lóg;a páganá sign;nca úne espe.ie.le
rcivin¿iaciór de nn ethü b¿D¿.,, s decir, de u¡a rációnal;dad
mestia o hlbrid¡. Se Ú¿f¡ de úd i;po de radon¿lidád dond€
open la ánálogra (iguál que áquel sfuer¿ de los jesuitd en Chiná
porsus¡ituir ú¡¿imagen por oira). En elsigloxw novohispáno
tenemós yá a¡ie.eden¡es de úna sitúáción hermenéüria donde
se m*len y.onviven iñágens mo¡oreistd y polireisiás. srm-
bolos profanos y prohibidos. Lltó es, precisámente,lo qúe püe-
de jstifier la neesida¿ de dsanollar ectualmente una herne-
néútia látinoáúericá¡á. Pára esta hermenéutio hay necesidad
de dsarolla¡ ona cuhura plú¡iétnia, plurü¡clisiosa, además
de otra moral. Es cieno que en el debare conremporáneo sobre
elmult icul iural¡moháyun*pectomoral includiblc.¿Sepuede
habld de derechos de comunidadq? ¿Es que ecaso los derechos
humános sólo son derechos individueles¡ Aho¡a el p¡oblehe es
si ha/ lrnites de lá igüaldád y de le d;ferencia. ¿Cüá¡do se da
une siiuación de inconmensúmbilidad o inr¡aducibilidad? ¿ Qué
suede.uándo el Es!¡do ¡eoliberál establece prio¡idedes sobre
los de¡echos indñiduales a coste de los de¡ahos colec¡ivos?

El p¡oblrm¿ drl ¡eto¡no de lo ,eligioso (y el (ñn.,su,en,e

problem¿ de¡ pas¡nismo) no sólo ha g€derádo un debar€ políri-
o en Francia (enne auro¡es omo B. H. L67, René Girard y
Marc Aus¿), sitro que tanbié¡ pa¡e@ scr un opeclo .ruciai (claro
quc desdeorra pespectiva) cn Esrados UnidosyCanadá (ssún
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plúttu aurores cono John tuwls, M.\ralar y Chades Taylor).
b que prece onsrituir una de l* principals limitaciones del
Esedo libe¡al estadounjdense y dei enadicnse es que no apelm
a los derechos colecrivos. l¡ que habla deuás de la teola libeol
es I¡ heg€no¡í¿ cultural. T¡ylo¡ ha ditiédo que en está teorl¡
hay u na defensa de la node¡¡idad ilus¡ra& como Esndo liberal
i¡rolc¡anre hac¡¡ la dive¡idad de lá5 cultu¡a¡ o conunidades

Lo inr€¡esanre de TayLor és el modo como ha planrqdo los
p¡oblens m,is sisnifiar;vos p¡ra las socied¿dg acruals. Tam-
bién en México y Amér;a tetina lo pri¡¡cipal resid€ en lá n€€€-
sidad de autonomía y diferenci¡ción cültural den¡ro de un nu€-
vo esrado demmático. Obvimérré tiene que h¿b€r cabid¿ para
los teísmos, pero rambién p¡¡¿ ot¡os tipos de racior¡alidad. L¡
neesid¡d de una he¡menéutica latino¡mericma r6ide.n el h€-
cho de que, al fa(:eg los modelos de socied¿d baados en I¿
ciencia y su racionalidad búoc.itic¡-insíum€oÉ¡, se pla¡re¿n
oueves búsqueds de ideals en otm tuenta de la no¡aliüd.
Por la propia historia y los horircntes de valor que de ella se
derivan, rcndríamos que exdi¡r si hey algo válido en el r'¿r'
banoto de la sociedad ¡ovohispena (y no tanto en la mod€rni,
dad ilutrada).

l"t¿ryftt¿t ¿' Plort¡iza,?
roro¡ro l¿do, la n<es,dad de un¿ he¡m€néur;q l¡úno¿merie-
ne riene que ver con problem¡! e'pecífi@s d€l modo de @nGi-
mi€nto. Esto s€ rel¡ciona con la neeidad de replarer "el m-
bel o "los saberes"; ¿cómo r puede defender una acionalidad
cienlfic¡ ilu!ü¿d¡ €n un @trrexro hisróri.o donde abu¡da el
conocimiento mági@, religioso e incluso mlstiot



En ur tnomerro en que hasra el hisho psiconál¡r es cuey
tio¡ado por su prcsu¡ció¡ cien¡ific;sra, se vuelvc ¡eces¡¡io
rcden¡ir "los sabscs" a¡terio¡nrenre .ons;dendos cü¡o mJ
racnrúles Más .llí de la teoría freudiana de los sueóos (que
sólo t¡¡ in¡crprere colno realiación dc descos sexu¿les reprimi,
dós), ¡csulran más.onvincenres definiciones coDo las de\X/il¡-
c"1n( i r .  o \ ie '  "  l r  ,  

'  ¡ndo c o.  .en¿l¿, '  que lo.  ,ur io.  .on
€n si ¡tismos, inic¡pre¡acioDes Tambié¡ rcsúhe¡ úásiorc.es.n
resaquellásviej,sdefiniciones indigenn al concebr er cosmos ar
mrmo iiempo ¿oho sucño y cuerpo de Dios. O áquellas .on'
@pdo¡es del gnos¡icismo crisriano. el sufismo islánico o Ia cá-
bala judie, que snúan cl sueño en un "ámbno angélico". Este
ámbiro bieó puede comprenderse codro ese esrádo inrermedio
enr¡c elmubdo scDsorial yel inrelecrúel, ) qüe cóúerpondea lo
que conoemos como cl mundo de la iúagióác;ó¡ poé(iq (el
cspacio propiamen¡e esr¿rico) Pam los creyenres. es jusi:menre
en este lügár donde sc sie¡ re la presencia de lo divino en elmun-
, lo,o- id i r1ó. EI 

' ; ,mino 
' ing. l ico .  ¡ , . r r  lo '  gno.r icor rrrr r : .

nos, judaicos o ñu!¡lmanes, aludc a ciertas expenencras no ra,
cionaies coftespondienres a orras rcalidades o mundos posibles.

Es ntr€res,n¡c ci¡ar el caso de Freud, qúie¡ p¡eie¡die proie-
g.r ' .  d.  1. ,  . ,^r .  onc\  dc quc cl  p, : .o"nr l i , i  e¡ .  ur  . ¡ r"  r"
judio de !rterp¡€tición Más que uDa cierciá, erx ua espe.ula-
ción o n ne iDirobgía' (como dccía Wirrgc¡stein), pero edemás
ren ía sen,eianas con elchamanismo. A Freud no le gusaba que
.e ,  o l ru.J ai  e l  p.¡  o 

'n i lhF.on 
l ¡s ¡div;n¿nzJs. Lio iFl  ¡

cabá, pa¡, é1, lcusarlo de "oculds¡ro". Según Freu¿, lá terapi,
siehp¡e s€ relacionaba con el pxrdo, nuno con el futuro. Pu
eso la inrerprctación de los sueños (qúe tue sü prine¡ omfo dc
báhlh), debía co¡rp¡e¡deae sin ninguna relación con Io ine-
pe¡ado. Pe¡o lo cu¡ioso cs quc, al ¡o ¡esolve¡ en su me¡Lo¡..
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conuicto entre una p.ofu¡dá credjbitidede incredulidad, eléxj_
ro o f i ¡eso.erapéur(o dependio desu.. .  pr ja iü ch¿mani! ,ca

Mi,É¡ El '¿deseñat¿ que rodos tos.h¡manismo,y b¡s¡¡  en
la ide2 de que hubo un dempo €n que no exis¡ja sepanc¡ón
entre elcielo y lalierm. El chamá¡ 6 quien puede á¡rav*ar ¡os
Iim;¡es en$e 6a¡ dime¡sionc y devol"ernos una facultades su,
pe, io¡cs aperenrcmenrr perd,da Ft sucno p¡ofé¡ i (o a uná d.
es¡\ r¿.ulrádes EI chrmani(ño no sóto * dio en C¡(i¿ (de ahí
sürnrradaen etnündo oc.idenrel), sj¡o qu€ se d;o en tods lar
.r¡rru¡ás, @ño en el ou¡do musulrnáD o en ei muDdo p¡eh¡_
pá¡ico afldino (donde abu¡dan tos hechicerq que adivinan el
li¡turo leyendo hoias de co.¡).

Dúanrc el tunácimienro, et chanuismo se expresó @mo
et 

?:p6 
Hñ¿ti.a eúe pa¡e ciordeno Bru¡o ruvo un¡ gmn

(ignificrcidn al re(ordar que ¡enemos un 1, zlg,.¿ y diuno.'qk
es ¿¡rer¡ory r¿ mejo¡ p¿rie de uno.

. .Como 
He¡nes, el chamán squien posib;¡it¡ ¡csc?@reseyo

de los infiq¡os. Esio supon e hre rcstcjtar un *,rpo dapÁ-
zá. Fl lhámán e5 quien laja a oros mundo( y pucde cu¡¡l
.n le¡med¡des. tuede a m b;r de sero o cncr¡n¿, (f en pájaros y
animáles. Para que ¿¡guie¡ pueda considenne un chamán debe
ren€r un su€ño de inicia.ióD y, sirnutdneamen¡e, ser poseloo
por u¡ Bpfijtu (como un ¡ayo qúe de plonro te.¡e). A pa¡ú de
s€ ñonento, pod!á moduta¡ el üanc que define la voc¿ció¡

, ,  
En,un ¡( ie¡re l ibrc.  Harold Blomm sen,t :  que. por muy

xDrés oe superrrc¡ona que no( c,emo' tos que nor senumc
menos ¡eligioios, puede que atgún día no\€n.onr¡emo\ de ha_
¡e,¡  nrc lunbrü.  scuchsdo,,  r ¡aondo de.omprender t r  t<-
ruu de prclecfa. No e5 *urt quc esre ¡ib¡o \r rnute /¿r¿j7¡r
drt nil¿rio. ¿Cuiáles ún tos síñbolos det milenio? Según el;u_



tor, exisre cieriá ¡clación enirelossueños vles P¡of"i's se Íáie

d,c lz me¡áfora de Fátina, segú¡ los sufies, del Crisro Aogel

*eún lo.  ano.r i .o ' . , , r :so'  o de l ¡  S¡"É¡¡¿¿zi  en 1¡ u"J

. i ¡"  , ,1, , t ' r " ,  quc. igni f i . . r  l ¡  pre 'en, i r  lemeninr dc Di"

(nádr€, hijá, et érera) Corno rodos los sueños Proe.ren dc este

si¡rbolo, no puede haber en¡onces si¡rPles reelábomciones del

¿Qu. ' 'n.úl¿ 
I  lo '  ing" l -  lo 'ueño'  P¡ofér i 'o '  v ld '  e 'De-

ranas dc rr*cender la muene, por un lado, con los ¿nhelos

milenaiista¡, po¡ otro?
Al aproxinarnos al nilenio, nos en@n¡rános -di'e H'

Bldnn- d,¡ nuúeiosos Presagios que son Éri'ciones de ]a

anrr¿ur im:geo Ev imrgen * h de tr t  per 'on¡ ¡ l  n nmo I  em-

poñsLul  nrv lcmeninr '¿n'er io¡¿AdlrvEr:  r ' r  r re iuno'

iálgio y luz abrasadoray cesado¡a. A €!¡a imasen se lc únoce

p"i 
-r.r'* 

r-"S"'. lt r"mbre más genérico * el de ,4-rrl"'lar

yse ubie cono el fundamenro dc Por lo ¡ncnos tres r.ligiones:

el sufsmo pera, elobalismó jüdío y la gnosis crsíana

¡usto qúc el sufismo Pefta )' el übdnmo, sobre cl que innu)'ó'

.omb'rr  e ' . ,n.nrot  d" Plr  ' ' i  r "o hermé' i "o gnoni- i 'mo ! ' :_

rido vdrd¡mo, su iMsen dd Hoúbrc de Luz cs lo sufici¿¡te_

-.*! "a¿.¡o " 
zu¿-"",¡ P& setrn a los ProPósiros ¿e ese

libio. El ángd gurdi:in o geI¡elo celer;,lr €L suelio que 6 ¡dto

nensaicro cono inté¡prc€ de 5i oismoi el oe¡Po s¡r'l ProPio
,lel ¡iemo o la resun<ción; el ad"e¡n¡icrto dcl fin de lo¡ ¡iem

Pre$s: { rund¿n 'n 
k im'C'n de un HonbF

i,¡mo,d,¡ l  r " ¡ ' . rdo.  un¿ " t  
. 'ou y ur , ¡ r rmonio t '

S;n enrrar en dcralle en la polémica desarada Por esre Iibro'

conviene senala,  qur no hry qu- contundir  L '  premis* gecet:
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les del auror con ld premisás del rDovinien¡o con@ido @oo
N.u As.. la qte nta le ¿iferencia entre unu y orrx es que el
auror@ncibe alossueÁos proféricos no @mo c¡eacrones reden,
tes sino como pe.e¡ecienrB a enrigud r¡ad;cions hebráicar,
c¡isriend y suíes. En este snrido, l¿ gnosis o @nocimie¡lo di,
rc.ro de Dlos d¿,tn dzl y, ci€¡ránenre e! algo esoréri€o ('¡ sea
de origed zoroásrri@, herméiico, gnórico cr'sd¿no, sufimusul-
mín, c¡balísrico, ererere). Es un h<ho ionegable que, e medi-
dr que nos aeranos al milenio, los presagios $n más popula-
res y laicos. ¿Cóno.omprender €r¡¡ones Iu @nrinuid¡d6?

¿Es qüe la genre se enfrenta ahora a símbolos arquetípicc
q,re úenen une exisre¡cia independien.e? ¿B sólo po.la mode
qüe se d¡ vidá a forma sagradar? Por supuesro que €s ebsudo
creer que los sínbolos tienen su propie tucraysu p¡oph persis,
reocia. Y más ebsurdo ¡ú¡1 es ¿dmidr que sean arqueripos.k

Lo únio que podemos aceptar es que, etr cierrd @ndicio,
nes hisróric$, algunos srmbolos den fe de elsund n€eidader o
de6€os humanos. Una de estas necesidade y quiá la principai
es, sin duda, le creencia en ú oro yo, ¿e ln y náSico gte no
existe tueÉ de nñr¡os sino dentro.

Cie.ramcnre, en núchas religiooc c planrea como el srm-
bolo de la divinidad (S¿a el h;jo de Adán, el par¡ie¡q hebrco
Etu ,.l ánsel M¿ta¡¡ón o d áqsel musulmán 1¿*). Tánbién é¡

t Fl inpor¡nt¿ ha@ .od qü. .lgus t.¡d.n i6 d. la hc¡m.néuria sim,
bólia pct ndc¡ tundn náe.¡ h @¡h dc June d. los rqudipos. Al
paNc¡,66 t.nd¿¡cir su.gi.@n.¡ Fmd¿ @ó cilb<d DUmd; d. ¡Il
p6ó ¡ Brelom y:l p{r qco, dondc d!álñ.ni. * prcdue üD ¿bun,
daN bibliogEfn, ¿ntr I. qu d6.ú¡Cilb€n Drnn¿, D. l' ñitui¡i.a .l
ñibd¡¿lí'i', Aitllapos, B.rc.lon , r99, Aaj¡ Vd:J2¡ G¿.), EI dbru d.
¡/r¡u ¿a Anúopo¡, Bm.lon¡, r 939; An¿és O¡]lz Ol:, ¡r ñuw Jib¡ol¿
hmm¿ún , Anúopó., B^rc.lont r9a9; Ltis C2n&¿la, L. iñ¡¿r?¿b-
.ión ¿. b' 

'tñb.b, 
Antlltop.s, B¡E.lón¡, 1990.
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En lá .ábela judía, lá oposición cielo € i¡ifierno se encuetrfta
hás ¿.e.ru2dá. El profeiá, ál despoF$e de su /o coridiano, es
capa? de absórber su _/, ,¿3i.¿. Pe¡o ¿qué cu(e @n ¿quellos
quc no somos proferas? ü Z./en cabalísrio, quc es el principio
dc individuación de eda pcrsona, sólo apree en el monento
de le nuene. Pe¡o csc moneDro se corviefte en el Gobn, la
figura del annopo;de anificiál. A vec la .ábála s¿ ref¡e¡€ al Z1¿u
con un doblepotencial: puede ser el€ú€¡po d€ l¿.esuirección o
unapesadilia. ¿Nose elude e$á ánres¡ cua¡do se h¡bla dels€r
para la muerte en lx profal¡ apocállpticas?

Si l¡ tsrosis 'e rel¡cion, con un modo de ¡e¡rcionase @n
oro ,e: l id¡d ¡  n¿vés del  cono. im¡en,o de D¡os (que sus( i ruye ¿
l¡ lcr. e5 (L,o que no se n(eqio Éonos¡mente el c¡isrianismo.
sob¡e rodo si esrá l;gedo ¡ su condic¡ó¡ ins¡irucional (hisrórice-
menre reprcsiva). Pero si enteodemos la gnosis omo un fenó-
meno diverso que induy€ el misticismo, ¿podcmo pensar en
una he¡menéurica en es¡ direeión? EI nisticismo, en ¡uro no
se opone a la fe (sino qúede hecho es I¿ fo¡na nú;nrensadela
f€), bie¡ puede ler üna foma de sabiduría y de /¿rtt¿r./ popu-
lar. Para salit de la espeolación sería mejor enronces hablar de
proceós sociales y dc prácries culrurales, y no tanto de teorlas
grósticas (por muy diferenres que sean de la tradición herrne-
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EL BARRoco y LA FUsróN
DE TA META¡OM Y LA METAFÍSICA

Ma ri¿io Bturhot

I-a b¿,¿ñ.ia @e¿nút¿ ¿cl bam.o: t¿cepcilin ruptlra

Puede nosúame dáramenre la influencia de perrúa en la poe-
sí¡ española, desde €l re¡acimi{ro ha$a el bdroco, €n po€rs
.enaent¡¡ü @mo Boscán y Grcilaro de la Vega, y ur yoax
bdrocos como cóngor¡ y Qüa€do. En rodos eltos se hállá et
innujo de Perrue sobre todo e¡ fofma de imiración. Se fo¡me
rodo ún Lódigo. dep(ndienre del perra¡quismo. que ,ine p¿r¡
inrerpret¿r cierros poernas cotr cierros ¡emas y para p¡oduci¡16,
de máner¿ qu€ e¡re¡ en ese pequeño nutrdo que es el perrar-
quismo ü¡iversal"; 

'á 
que no sólo se Í¿ta del spáíol, sino que

ll€s¿ a ñuchs pa¡res, confisu€ndo rod¿ une rradic;ón.
P.imero sc da la m¡ma p€rvivencia renaentista del pemr

quismo en lr¿li¿, sobre ¡odo en lainnsnisión del Benbo. Ds-
pués se ve el p8o al ¡mp€¡io spánol, que reniá u¡a tuerre pre-
serciá é¡ ft¿lia. Cdiiglione tuvo un papel prepondermre en ejto,
pues su teoría del Cotugíaño 6 edoprede por los espaiotcs,
sbre todo po¡ obrá de Boscín y cecitaro. No sólo con su r¡a-
du.ción de ere rerio, sino @n sú uriliación de PerErca @mo
mod€lo de la poesía amo¡m (que se apliaba sobre todo a la
cor.e) en oüa forna de raducción, @no es la reescrjr@. En
€fecro, Bosin reesqibe fA Ríw qarc dePetrattz, y con etto
e¡seña a gusierlo y a im;rádo. AIgo parecjdo h¡ce ce¡cilao,
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quic¡ r.rliz¡ n ume¡osos cjcrcicios po¡ri.ossol'rc la b¡e d.; ,ft
opd,t  r i . '  L f l  I  Jd '  r" l : rno' ' r ,  I  r " . lod( p,  " . r  "

s¡  pa¡a losc+r¡ . roks.  bsiD¿cdoqur, la nrc¡onimj¿y ld nrtr j i ¡ ¡ r
so¡ ,),,c¡,lidrs y forj¡d.s por nuchos grandcs poetrs hLyuo.
con un¡ fuene jnflucnci¿ su1t. Y esro llcgari hura er oa, roco tn
h paxc muy renaccnrisa qür en ¿l .¡id¿.

Un pocta transrnisor de esr. r¡.dicnh s€r:i Fcm¡n{lo .tc
Hcr.¡á, en scguiniedb de Garcil¡io. He¡¡er¿ rnora las ¡resi¡s
dc ¿re y con cllo apredde el pcü¿¡qúisdú r sc eq¡pap, Jr ¿l
Rccibe sü pocsia doctá y refinada, ia cual dcsaroll¡ y culirr.
sicndo u¡ iDpo¡raDre eslabón dc esta cadena o cscucLa argo
mu), iote¡esantc, que ¡rursr¡a lg¡acio Navarrere, es la rcoríi dc
Hcr¡c¡á áce¡ca dc ]a ,¡eráfor¡.r Ál pri¡cipio se usrron l¡s mcrá,
fo¡as por ncccsidad, pára cos¡s que cárecian ¿ún dc ¡o¡rb¡c.
De$ués s. adoptlron por su mkma bellez: inrrínscca. Ya gue cs
utra ffásl,ción de pálabra¡, dcneque hacerse de lusar$ no muy
remotos, pucs si no se volvería muy ápera. Herrera die -y
csto es de .apiral imporien.iá- que la meráfo¡a no es simple
ornlmento, sino que riene un ulor heuristio para estauteccr
¡elaciones con les osas d€scorocidas. Sirv€ para clarificar
Nnanere rnor: bien quc esr: teorla de L meráfora riene prr"n-
rcsco co¡ Iú de Fray Luis de l¡ón y Saó Juan de la Cruz. End,ona
co¡ la reoria neoplarónic¿ de lá luz. de l¿ luminosida¿, de¡¡ro
de la cuál lá misma claridád qúe se busc¡ €s meúfória (pues
'tlarided" es, e¡ sí misme, une metáfo¡a).

Es muy relevanre el caplrulo v y úkino de la obr¿ de
Navare¡e: 'Gónsora, Queedo ), el fin del perra¡quismó en Er-
pañt . & el paso dc le poesla renacendsa a la barroca. El perrar-

I L NNatkc, Iot htafnn' ¿¿ P¿srt. Íb.!l¿ t tun¿.¡ b B?¿ña rtiad,-
tr&, vetsiór e¡pañob dc A. Corrijo Ocú¡, 6Éd6. Bib¡iói.a Rom¡nic.
Hi5Pánn, Mrdiid, ¡997,PP_ 200 s.



103

quismo eslaba ya nrcconocible y Quevedo quiso volve¡ a sus
fuentes. Por su pane, Góngore imir¿ á Ca.cilao, áúnque con
nuchx diferencias. Es muy imporranre sraepticiód de la ¿na-
logicidad que hace¡ los bár¡ocos. Se iniiz (y se t¡aduc€) prede
nioando Ia diferencia, pero onser!"ndo álgo del originalt s
deci¡ no se lo hace de naoera unívoq ni equívoca, si¡o ánaló'

sica. Algo anbién analósi@esla unión llcvadá al limiredo¡d€
dos cosás se roen: Gónso.a llcga á junra¡ el atpe díea y el
n¿ñ¿,tu norí, gr. 

^ 
ptimeá visra pa¡een ir¡eco¡ciliables- Tam-

bién Cóngora usael qui*no paraexpresa¡ úálogíay 1 r¡etá-
for* le siren tundernent¿lmenre pa¡a esa nisma finálidad. Se
¡os muesÍá una iniieción de Pet¡áre renovada y en.iqt¡ecide.
Góngo¡a s€ auroimi¡rydí llega a una auiomeraforiación.'

Quevedo hace poena merafisicos.r de una manera tal que
.onjunta le poesia meráfrsie y lá meiáfisie poéti.¿. Imira a Pc-
trarca de una nanera nuy personal. Y lo hace de una mancra
.onscienre. Ue los poemas norales a lo neafísico y moral por
l* corsideraciona a lx que lo condúcen de páro háú la mucF
te y de búsqueda de la virrtrd. Qúsedo imiiá ieh¡c;eodo los
maÉriales. L. inreriexrualidad no se redúce a l¡alúión a PetRF
c¡ )¿ ¿ orrc poerd menos conocidos, se dá ;ncluso en la que.ella
que enr¡bla Quevedo con Cóngora y los reclaDos de ss ex@-
sos, po¡ seguir el cuhe.ánismo que él desdeiaba desde su con,
c€pusmo. Ln efecrc. Que'edo ñus,6 una mn¿for¿ máscera.
da a su o¡ige¡. de resc¿r¿.le sem€ja¡za o comparación de una
rnanera b¡eve y mi5 sencilla. Uriliando metáforasde Penaro y
de Ca¡cildo,lar feva a una sínrs¡ ¿usre¡a, compecrá y riqufsi-
ma shciás a su genialidad.
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Si ials so¡ los hué¡fanos de Pcü¿rce, ellos han supc¡ado el
padrc. Tbl vez lloran en su orfandad, perosu ]],nró ru, c¡ oescr,
gaño moroso los lleva a un llanro más pn fun.lo, eldei desetr-
gaño memfísico, clllanro por eldenanáñien¡o dclsenrido, e¡
esa Frpaía que sc debári¿ cnae el esplendor y la mreia, cosa
que supo reflejarde mane¡aexcelsael baryoco despúés delfrae-
sodel renacinienrc. Y qu€, no esrá por demás decirlo, se ascme-
ja ranto e nu6r2 cond;ción cultural presenre. Por cso esras co-
sa, rr  le iánás.n el  renp".  no,  producen uná e\rañ, sensJLion
d€ algo yá conocido, de misre¡iosa ac¡uelidad.

Gftcíán t N¡etzs¿h¿, ¿¿s tut¿ú a k luch¿
."n¿ h ontal¡gi¿ f h fttól;.¿

En müchos pú¡tos del bánoco se sie¡rc u¡a rers;ón en¡¡e lo
ñetafisico y lo ner¡fóri.o (enÍe 10 lire¡al y lo álegór!.o)r por
ejemplo, enrre el senddo de lá Islesn como cue¡po mist;@ dc
Cristo, que en los er*mism (humanis¡as renacenos¡asr ¡en¡a
ún senlido ontológico, y en los ó¡Farefornisr6 (baÍó.d,
ienía un s€nrjdo púramenre neiafór;co.'Oüo punio fue el de,
biiiramicnto de la disrinciór real )' el forralccimicnto de lá diy
tinción de r¡zón, p. ej., enre escn.ia y exisrc¡ciá. Es como un
r.surgimienio del non;¡alismo y un decai¡ie¡ro delre¡l¡mo.
Pe¡o se llegó a.ieftassin¡eris ¡ru/ inrercsanres, que ¡os p.esen,
tan merafísicar realisú5 pero ¡amiadas y marizadas por cierra
srga noni¡ális¡a, cierrs on¡ologías quc re¡íer sü hon¡o dc
mcráforásindeja¡des€rporellomeral'isias. Unodeestos@sos

De €nrre las vnrudes que Graciá¡ siúdi¡ ycuftjq, desracan
la discrcción, la agudea, la crír;ce, le p¡ude¡cia. Son vi!tudes

4 cl| I. L. Ah.ttti, H nbi. ¿¿ h fb\ofl¿ ¿tpztótr, . n, p. i7i.
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¿\ociadú, de náóe., más pa¡ádigrnátia que sinregniti€a, en
Iai cüales él ñismo fue un p¡rádjgna. Es la p¡udencia, ta¡ ala-
b¿da por los brro@s. Pe.o no es exacramenre la prudenciaclá-
sice,lay'rzrj¡ a¡isrorelio, sino que tiene una pira de aquello
que Sio. Tomás llanabá "?rreria', y que él lleg¡I,¡ a v€¡ cono
u¡e dewiación de la p.udenciá misma. l,o djcn alsunos de los
ríülos de ss obr3J: /rr, ¿ la ptulnc;a \qe es á sú>tíúlo del
Oúdlr ñaña¿\, El Dnd¿tu, Ag'¿'zr t dft¿ ¿¿ ihs¿"io y El Cn-
tícó". P^a poner eD pÁ.tia lá prudencia s ¡e6irá una agude-
a oarurel, ar¡dada po. el erre quc h¿c€ ingenioso; pára eso se
eje'e la cririo, p€'o sólo puede ej€rcerla bien el disdero. Y dis-
c.ero 6 el disconrinuo, el f¡agrnen¡ario, esro s, el que sbe mo-
dular convenie¡remenre l* osar, según @nvie¡e, propo¡cio-
nelmente. Tal parece ser la lósjca inre¡na dentro del cotpu
g¡ecianéró, y ral pa¡ece s¡ su idca y su mensaie_ Y etás vnüd6
sc comple¡án con orrs dos, ranbién cn ¡írulos de obrar suyas:
El H¿tu. y El Políúo, ya que se ¡<6ira r6poNbilidad políriq
@n l¿ socied¡d y hüre ú¡ r'¿rroJ h€roi@ y r¡ígi@ púá .urnplir
con €sros dicrados de le prudeqci¿.

Hey mucho desenoro, en Gmciátr, resp6ro de la cuhu¡a
(que hebra hercdado del huma¡ismo renácenrisra, el cual había
sido como un clímd, después de le épca obscure)r por ese dee
eDenro y c.íriq pesinisi¡ desu culru¡a se lo ha compar¡do co¡
Ni€iache- Al princip;o del siglo, en 1902. Aarh esdibió un
á¡tícúlo €. dos enr¡egd para el pcriód;co ,l cár¿, in¡iülado
"U! Niet?lche 6p¡iol". Julio Cejado¡, e¡ sü edició¡ d€ t/ C/,-
tLl¿, p¿ra Ed;rorial Renacimi€¡ro, de Madrid, I 9 13, senala que
schopenhaueri€dujoa c¡acián al á]emá¡ ysu discípulo Niera
(he lo rec:bió de ¡1. y¿ \e¡ oraimen¡e. r" en \u r€duccidn. y que
si Nier^che no lo ci.a 6 porque aosrumbraba nuy poco reve,
lár $ú fuentes- YAlfonso Reyes, en su edición de los ?i¿r¿¿r,
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de Gracián, para la edirorial de Saru¡nino Callej¿, en I 9 18, reol,
o l¡ influencia de Gracián sobrc Nier^che- E¡ la década de los
20,Mcror BouillieryAndté Rouveyre vuelven a insisri¡e¡ cllo;
elp.imeroen ü¡ miculo jn¡irulado "Balasa¡ Gmcián er Nie¡z¡,
chc ', pera la Rau€ de Lirrérarure Comparée, de 1 926, y el se,
sundo en un libro qu€ llda pot non'rc L pag,ol Bnbüdr Gra,
.ü" ¿¡ h¿.bric Nb,^ch¿,public¿dos ambos rÉbajos en cspeúol
con el noñbrc dc BalrMt Gt¿cih t F.d¿íco NiüÚch., M^¿:.i¿,
Ediciones Biblos, sin fecha, pero de finales de ¡os años 20.

AIgo que maha en Graciá¡ y qu. mdeja @¡ nucha nlk
sol¡úrá y ¡nresÍía que Rorty es Ia ironia. Rouveyre, después de
seiielar el tuerre componenre úóoica et El ¿fte d¿ i"gdio, 

^de-rá: No quie¡o indica. @n ello que la volunrad y Ia @ncien.iá
de ;onía hayen sido forn¡les en creciá¡; d€ rodos modos 2llí
esrá el fermenro, ono nás ¡ardc se nenifestó, áún md áudáz,
rre\te, en l^ Sagd¿a Cowztl, hacia Dios mismo".' De modo
que Gracián fue i¡ó¡io hasla con Dios. Pero, a pesa¡ deqft es
m:¡ radical quc muchos de los posmodernos, ¡o llesa a perder
lá .omposru¡a. Es es el m;lagro. Así, el nismo Rouv€y¡e die
qúela úldne erape de la obra de c¡¡ciá¡ "nos muesrra ar rrom
bre y al escriro¡ en edád medu¡a, dando rodo el vigor de su ará.-
rer:sr fuea es aguda y satí¡ia, )'sc aplic¡ ¡ r¡na rep¡eseniación
alegóri@-nlñífio de lá vida humana, con sus incidenres Dora-
l* y la decoración de la conupciór aotinger,te: El Citicón".6

En el Atc dz Ingenio y er el Oz;¿á rnuesúa el dominio de
la re(órie, fo¡je el esrilo conceprisieque leh¡ d€ ceracreriar. Y
en el Cr;,lr se d¡o€i, en dos peBo¡ajs que so¡ ¿l nisno:

t A. Rouv.yE, "El ..pañol 8¡16¡r crdln y F.dÍi6 Ni.6che", .¡ d
P.ó!v.yr yU Bouilli.t, Baltu¿r 6ruin, , F¿daiú Nnturb¿,l,tÁtid, üi-
cion.i Biblos, s. Í, p. 142.



And¡erio, el salv¡je, insin¡ivo e intuitivo, y Critir<,, eljuicioso y
prudefte. Dice Roúveyre: "iQué ¡iqus¡ deimáginacióD en es¡a
obra opi¡alliQúé álenro s¿¡írico y hordazt¡eu¿ ¡udacis a¡¡e
l¿s cules uno se ña.avill¡ de que G racián ha¡aescapado, relari-
varnenre, a ra¡ poco p¡cciol;Yse ha creído ver en ella una obra
de edificeción!".' Ciclrxmen¡e de edifia.ión mo¡a, pero no re-
jáda de (y a!¡ mejü q@) sa filosoÉaedifientequequiere Rorr¡r
Incluso puede dccirse que es más radiel que é1, pLres, si en el
Or¿tulo es ¡óoico, en el Gintín es motd^z.

Pe¡o C¡acián sabe conju¡iar la ironía y la especulación, la
psi@logle y Ia no¡al, lá ¡erórica y la helafísica: La verd¡derá
con!ruc( ión d( Crr .  i ln rs dr !ndole,b 'o luramenrc in,(¡ ior .  y
n¡na hña él se h,bl¡n emplcado en una c¡eáció¡ merefisia
u¡os máieriales volunÉri2menre rú .aracreriri.ós de ta mate,
¡ , . ' ,e ' res, ,e y huminr Re.uerdo aqur ruc"amenre que. en mr
opinión, G ¡.cián es lá reáli?¡ción de los genios reunidos de Kanr
ySchopenhauci".¡Yse podría dec;r, ydeA¡isróieles yNicr6che,
pucs se ¡emeja al p¡imeio en su hanbre dc memfísie y atr se-
gu¡do en suvolunrad de vida oncreta. En Iugar deporer, como
Maclnryre, la akernariva O Nie6dre o Arisrórels", en et bá-
| ,o(o G,a i in cr .on, ,¿ño. ¡ lgo que l . .  yn,e '  iz¿ c inrcgm.

C¡ri{h -siguc dici¿ndo Rouve),re ,.on et.olo¡ origin'lde su
áperc p,Js y de su r,empo, efesenta d genial cdt¡vo ¡ndivi¿uál
de lgn¡cio, pe¡o dcjddo lihmenrecx.luida Iiide¡ final ),úá¡ia
del aniquihnknto de la voluntad sacrinada a Dios r¡ abo nejor
guc d rrlrr¿r¿u de Nie6che: 6 ¿l Hanbt. an¿rtico, ¿úc¡il en
¡¡ defersa, ¡erioso cn cl araque, p¡ofundo en lapencrhoón, @n
cl pivote,libde, eh 5u fondo, qúe desafi, y je bu¡la dc ¡odos los
dognd, religiosos o ñlosó6cos: la risa, la ñ¡ ar¿dr r fetina, po¡
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vcc¿s drmátie o meffstof¿lie, qu. Pu.dc conen( ¡l misño ícñ-
po, con sdgre kL, toda lá sensibilidad d€l co@ón / el Éio glaci¿l
de h in!€l8ncia, sumidos ¿n el ab¡no imP€ndnble e i¡finito
dondc no pu€de¡ cncont¡úse ñutllnent sino c¡ unl .{rc.h,

Había una protundidad cn Crácián, una Profundided d€l

orden de la dimensión paradignárica, m:is allá del ornato litera-

rio o de la superficialidad sintá€máticr, u¡agrrucrura Profúnda
má allá de la est¡ucu¡a aperenle: "El studio y la Práctie á

ultr¿¡ra de todos los medios de la retórie. eÉn los tuegos arti-

ficiales que esre hombre profundo hacia atallar en la supelicie

de su eaprBión auténr;.a para proreger su verdaderc trabajo

analírico y satlrico".'o Hay uná cooc'encia de la desilüión y el

desenB¡no que se .iern<D sobre su iPoc¡ bd'oa. y un inrento

de da e salida medi¡¡re Ia reflexión filosófie y la cpresión iite-

raria, anbu onjunradas.
Victor Bouillier e da al uabajo de busc* en qué lugares

Niet6che iona en cuenta a Graciár o paree hacedo. No lo cha

en su obra publieda, pero sí en e¡td y e¡ fmsmentos de libros

que prePar¿b¡ y que no llegó a concluir' Es sinoná¡ico qúé

haye sido en su plena madurer curndo Ie dio mÁ impottrno::

Gracián, y decla de él que tue con nucho uno de los moralista¡

n* suriles y conplejos dc l¡ h¡roria.

'r cñ V Bonilli.a "8¡16Í cn i¡n y Ni.@n.", .n ,r¿ P. 109



Et tu¿ra bar/oro ¿itrci¿d et d,,¿¿ ?twte.a, k
feu qu b @iftr¿ I¿ ika4n¿"abt¿ arkidd¿ de
t útistú: n, fz% q,c 1Latu h¿¿i¿,h.t s.ro¿2,tnitión z ¿ta. E, ¿ tu ¿iun tu t2 ¿htigtu, k
baftua d.ú¿t .t podr d. tn aúat

vatrcr Benjmin
Una de Iú iea@iones que se derivan de I¡ lcctu¡a de ta obra de
Blnjamin, á finales del sislo )c{, es su so¡p¡eDdenre ácrulidad.
day !?f'd razones pe¡a sosrenc.dich¿ aaualidad. uoa de e s
6¡ i , . l r . ion-dr.on I¿ prcbtem¿{i , j  de t ¡  po,mode,nid¿d. s i
ru¿!rón dc.de I¡ .ur l \e qo, inv¡r¿ ¡  h¡ce,  uná rc l !c,urr  ) ,e que"su oh,¡  .c ¡¡ ' i .uL pan(,p¿tñrnre den,, , .  dct  e.p¡c,ó de nu€..
r ,¿ cnr\ .  y cr  dc h(ho 

' rvelrd¡ 
y ¿e\ub.ene Dor tú(  reacuvos

de sta nisrna ois;".' Muchos filósofos eu¡ope;s vienen p.oclá-
múdo,.úí la nec6idád de rescarár p¡oyecro;.ono el de Be¡ja-
nir, aplicándolos alatudió delhorjrctrre simbóli.o de lasocie
dad conremporánca, enrendida ¿sra como ej ..ho¡jan¡e 

del
dsenanto dd hundo, h e¡:ísÍóf. y el ¡ero.¡o de la rreg€dia'¡

. 
Pa¡e nosoros, la ac¡uatidad de Benjamin ,¡o ¡er¡de ranro en

er resqre que de éi hacen los posmode¡nos, sino e¡ ct hecho de
t) t nnr R¿t¿ rt tbr,a ) t t t¿r¿u,. fb¿o(. Br(ton¿.,.,q2. ¡ t !r.
' vt#, rü .iapjo, M¿,mo ú¿t¿n, D,cn, ) ¿urt . t<.na\. Madn¿

;:.;;,r*r;,.,:,-_ 
u^?a.a4n ¿¿ 4u1¿' 

' 

p,4,4'¿4b naa.o. v q.



¡alcsró rorxlmenie aclár,do. Pcro lo qüe hoys¿bcnos. s¡acias a
la r¡áducción de grán parre de su obra, cs quc tcnía los clenren
ros teóricós ¡eces¿rios para cllo. En este sent;do, reyrlt¡ fu¡d¡
mental su ;dea de que, anrc la ley de la lreranriliáción, que
niegatodo canbio y convicrtc lo nuevo d repetició¡ de b nris-
no, lá úod€¡¡idad podie rcncr salida por la via dc una revolu-
ción socialque diera usos distinrc a Ia tccnólogiá. Esrasálid2 no
equivále a plantcar sólo un rechazo idcalista, co¡ro e¡ Marcue
o en Adorno, rno mi\  b;en orrá mnde, ni¿r¿ ¡ i ¡ f l  n¡rñ¡.

Esta salida -segun el punro de ü$e ¿e Hábe¡úás-.on-
clu 'ó en 

' rn¡  f rur¡¡c lc;n:  "Mi ¡e,L es qu. Ben,¡n, , i  no ."n.1
guió llcvar a etucto su intencióD de con.il;ar ilus¡ra.ión yñÍsri-
ca, porque cl teólogo que peNivió e¡ él¡ó consigu;ó areglásel¿s
para po¡e¡ la tcorí¿ ¡rsiánica de la operiencia al servicio dcl
ma¡e¡ialismo histórico. Esro, a mi entender, hay quc rdnitnselo

Anrcs de d¿r una op¡nión á1 rapecto, exaninaremos el oodo
en qüe Bc¡janin inrenó onc;lia¡ dichacoDr¡adi.ci,jn. lJa¡¡ cllo

recie es investigaciones en ¡omo a s¡ obla
como, por ejedrpro, h de Marsbalr Bcrnran, quc, rr rcvctrLnos
nonbles a0r;dá¿es.oi  e lpensamienrodc Marx,  nos pcmitc la
posibilidad tle hacer orro tipo de lcc¡uras c¡ ¡¿¡¡rinos ¡r¡sr¡cro
¡ales. Pero adc.rás r@isarcnos sus ¡nisüros t.¡ros. r que cons



lu

rnu)rrn c l  mejor ¿! !e$ a \u penqmi(n¡o. I r  arque, ¿ I  r¿vés dcl
tu ' j l i ) i \  de rexto\  cJ¿\e ¡ecjen'emen¡e pubtrudo,.  como F/,4.
g¿" del dtuna b4róco al¿ná", Didlio d¿ Mo'aj, Dir.cción ú,ica,
Me taf ia ¿¿ h fuMtu¿, Infa".ia ¿k Bútí", Lú, p6dj¿, y oÍÍos,
Fno podenos conrenrer¡os sinplemenrccor aque ár tesis que
redu.en el pensamiento de Benjámin a lá p¡obtemárica de la

Si¡ negá.que e$a p¡oblená¡ie condicionó de manera oecr
siva su ob¡a, sin er¡bargo, es oecaario iovesrigar nras er peso
q'¡e ruvo en él el pensám;enro de Ma¡x (¡o s¿tamc¡ie por la
i¡flucnci¡ de B¡e.h¡ sho rambién por l¿ de Lukíq). En aie
se¡¡tido, Benjmin rendríá tan poco de mísrico hebraico cono
Kafka. Sabemos hoy qu€ el nundo ¡noderno gue dscribió Be¡-
j¿nin, igual que el de Kátc, no se reduce a términos reolósicos,
sino qu€ úmbi¿D sudere orr{ in terp¡e¡aciones ,elácionads con
el mundo qpi¡alisra, con sus laberinro burocrários ysus apa,
r¡'os 

'.cnoc¡l'nos. 
O se¡ que. p¡a noso'.os. <s¡¡\ in(flpre.¿_

c¡o¡es no se opooen unár €on orns. Cjerrámen¡e etpro),ecro dr
Be¡jami¡ s idició á párr'r de fu¡damenros d€ dpo relisioso.
Perc probablen€n re s álejó de eilos para de.iva¡ en rsumcn¡os
de ¡ipoc.irico yr.donáI. ¿Dedórde,si no, d¡rajo Benjamnr su
@ncep.o de mode¡nidad co,¡o nundo lábe.ínrico capnatisia?
¿De dónde, si no, exrr¡jo su ieo¡ia de un ar¡e libe¡ádo!? p¡iñ€-
rahedre nos.eferi¡emos astr teo¡ía dc lo bároco, donde se ha,
l l ¡D los indi . ;os tund,mrnr¿le ' .  I  ue3o pNremos ¿ . \ ¡minl  su
rel¿(ión con r¡ peD,rñi<nro de l\'fan. Aunquc no hry rodrría
ind,croJ dr que hry¡ le ldo di¡eLraDenre lo,  Manu.rntot
¿tu"óniñ-f lot,íf.o' ¿? 1844, sin embúgo, parfte probablequ.
llegó a ellos por la mediación ¿e H*roi¿ t.otu.i¿n.ia ¿¿ cL$e ¿e
Lukics.
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Benjanin y rt ttafonttt barroco d" to nod¿no

Scgún Erios eutores,la éPod beroca sc Parece 2l, snui.nin

actualque conoccmos couo el Posnodcrnisnó Asi, Pa¡. Bolí'

var Echcvcría, "El ¿¡la baroco es e¡ realidad uóá de ls versio'

nes del ¿¡Ío¡ node¡no".a Lo baro.o, asi entcndido, no solo cs

un esrilo arísrico si¡o rambién un comportmicnto socialy cul-

ru¡¡lrn el ma¡co de una racionalidad no clásic¿ 5

Pero icúílessoú los rasgos que Pcrmiteó habiar de semeFn

a enrre esás dos éPoes? una de lás maneras en quc cst¡ señe
jan,a re ú¿dúcüía 6 lá visión fragneotada de la tcrlid:d. Fsta

tesis puede ser muy intcrcs¡nre si sc acePt¡ que l, visión del

banoo de Benjrmin anticipi l¡ conccPció¡ fragm¿nhria de lo

mode.no. Esra idea de Bcnjaúin coincide.on la crírica de los

filósofos posmodcrnos en cl sentido dc quc a raíz de Ios desasces

ocuionados porcld*arollo de Iamodernidad, *istimos hov a

le cisis dcl racionelismo y a la inposibilidad de volve¡ ¡ h

totalidad".r La ¡r¡iculación delPcnsámienro dc Benjaninco¡ h

fi losofia de h posmodemidad se fund¡r¡cnta¡Ía, esencialmente,

en ré¡minos de lá @i¡cidencia del nétodo de anilisis dc la ¡ea-

lidad. En csresentido, podría afi¡márc que el néiodo dc Benjá'

nii ¡o esrá baedo cn el conceptu de toral;d¡d qúe i¡sPiró a la

escúelá de Fmdklu¡i si ró en ei ñétodo dc in¡e¡freració' tex-

tual de fragmentos superficialcs e individuales. Conr' señ21á

{ Ho6r Kürniab' t Bolr'1¡ Eclr ev.riz Caa,¿sa.io"6 tubr L b¿ffia. ur$

'  l -n. !e '  n 
'do 

.  p l rnk3r 
' r rbcn,do'- .om" 

O n¡ ' r l rb 'c (  ¿¿ " '
n¿bama tar,l t M¡ 1,d, l'3-, I M-ru',1 /¿ J," ¿ ¿rl bü m a Ai l

6 FJu son ls ¡.s¡ de roÉs co o clannivlúirc, Ell, ¿' h ño¿on¡dt¿

Ccd¡4 Brr..lona, 193ó; M Ci..i¡¡i, tl d,3.1,¿6¿', Msoi Mrdri¡j,

r9s')t FArc Rcltz, M¿aru{ot jt tn¿s."* ¿¿ l¿t'nihtó. EsPñ I t:2JPc
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Susán Sonrag, el proceso que saa uD signincrdo de lo perrifio-
do ylo insigoicente, la alegórle, es elnétodo del dremá ba¡ro-
co aleDán y de Baudelai.e, pri¡cip¡les red* de Benidin, y
rasnurado en argumenrc filosófico yen análisis miffológ;co de
las cosas, es el método que elpropio Bcnjamio pracricri."'

Así, para Bcnj¿min, la Modcrnidad, no vicne dc la llusrra-
ción, como señ,la Haber¡ns, o del Renácimienro, cono dice
LúVilloro,sino ju$amentedelBúrocó.Ede'tesentido, ¡iene
rezó¡ s6an Sonteg cuándo advie¡te que "(Benj¡min) sácó del
oscuro vdsdeñedo drdá bárróco elehán eleñenios del2seó'
sibilidad node.na (es decn, i¡ su/á propia) el guÍo por lá álego'
riá, efecros del shock suÍeál is¡á, erpresionesdisconrinúr, else¡"
tido de lá otásrofe histórie".¡

En el prehcio de su libro El oigtn &ldnna banoto alen,la,
Benjámin reñ¿la queelobjcto deconocimicnto oo es 1a larora'
lidad:rnoniosa de la imagen simbólica delmrndo (dela époe
cl,¡iq{en,cc¡risra), sino una realidad dc mpturas y convadic-
cioóB- Ei mérodo dielaborado es escrupulosamente seguido en
la pr iñer2pa.¡e del l ;bro,  dondealestudiar alhéroe y el lugar y
eldebpo de ésre. Benjamin señala qucel Rc¡ héroe deldrama
b¡roco, se manjficsr¡ en dos fornas opucsras: como má¡ú y
como tira¡o. En co¡secuencia, Ia cortc, Iugar de acción, cs a la
vez ¡eatro de iniriga. En cuanro alricmpo, ¿sre se p¡escnra como
pamíso y carásüofc. De tal nanera que el nundo del d¡anu
banoo se ¡nanifies¡a como rerresme y snr perspectiva de libera
cióo. De ello Benjamin infiere que en el Tauerpier el nrrdo
his¡órico se ve según elángulo de la histo¡ia cono natu¡alea, de
donde no luy maneta de escapar De ehÍ laaulen.i¡de codsuelo

7 Stsn Sonr]a, 8.ia ¿ iitno ¿¿ Sd !r4 l¡ser PF$, México, lt9o, p. I 23.
¡ Su$n SontaE, ¿/ .,¡, p. 120.



r14

mcráfísi.o y el permenenre ambienre de duclo y de Úisrca. El
Tdu¿R?ícl e ln jtego e'hibido ante seres rristes a quiens el
dcenário @loa arie ss ojos el desarollo erdüónco de su
p¡opia hisroriá y ¿e la hisroriadel hundo.,

Al parecet, EI angcn dzl dnñ¿ b¿Ío.o lenán es ú' oon o.
üansició¡. tuí lo demuesiÉn oúos Íabajos posre.iores do¡de
se plantea uq dgarollo de sus r6is tund¡menrals. EnÍe esos
rrabajos se dcsracan "El su(ealisno". "Una inágen de p.ousr".
"Kafld , Lo' Pdaj.', dónd. se maria y se rerea ese mundo e-
rsúófico. Se$i¡ BenjárniD, los sú.re¡lkas inreDián satvar la
¡ü;nár descubri¿ndoles un senrido pero sin sc¡pú ál desrino de
lú cosas: "Nadie nejor que es¡os auiores puede dar una ide ff
encta dc cómo están es.d cosa rapecto de Ia revolución. Artc
que e5tos visiorarios € inré¡prers de signos, nadie se había peF
orado de cóno lá niseria (y ¡o sólo l¡social, sino la arquirecró,
¡ica, Ia miseria del inc¡io¡ ld cosar €$laviadá¡ y qu€ esdávi,
,án) se rrrpo¡e en ¡ihilismo raoluciona!;o."'0

Por su parte, Kafka, scgún Be.j¡ni¡, dccrib€ un mu¡do
laberínti@ búoc¡ático, sin esperanza. Con esia concepción,
Benjamn¡ se opode ¿ la in re¡preráciones de ripo ieológi6, como
la¡ de Md Brod. Par¿ Benja¡ ¡, el mundo de Káfka €s €l de los
apa¡aros ie.no€rári@s o el "de la experiencia del rromore mo-
de.no delag¡¡n cnrdad, que se sabe.nr¡egado áün inabareble
apararo buroc¡ári@, cuyas fúnc¡o¡s di¡igen i¡st¿ncis ¡o de-
masiádo p.dss pam los órganos que l*cmplen, cunto me-
nos p&á los que esrán sujetos a ell6.""

, \/4úB. )añ,tn. Elo4?¿¿¿rttu ú.tu ¿t nt,T^ú¡6,Ma¿ñ¿,r990.
'ov.lrer Bcnjamin, El snrEJúún",.n \n¿gin .iór | tun¿d¿. ttlñjd.;o

,a ¿ 'Iáürus, Mrdrid,I990, p, 49.
llVrlte¡ B.nj¡ni¡, "Um cu¡ iobÉ K2fr! , .. |ñ.gituión , wi¿'¿. tl,-

ñituiona L ol..n., p. 204.
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En cüanto a Baüdela;e -dice Benjamin-, su mundo son

' Io.  p*aiei .  
'u in¡s.  

u l le( .  a\rnid¿s r f rneÉ' .  
-nrur io '  

o

fetichesde la modernid¿d.'r D€álgún modo, se pued€ entender

estavisión de la mode¡nidadcomo el mu¡do d€.esiduoso des

hechos dejados por ei capital¡no en sú Proceso hisró¡ico Pd

Benjamin, la época del barcco, al i$ál que el cáP;rel;smo' es

un mundo de oscil¡ción, de sran ;n@'údumb¡€' de egudá Per-
epción de la fus¡cidad de ld coss, Pero también de inquierud

" 
Lor. ¡" q'. á le ipoo de la imasen simbcilie del mundo

L"te' i.. 1 t*'o-1. ¡" 
',,¿n 

efeauaba la rr:nsfiguracion de ra

aducidad rs€l¡ndo síel rcrro del¡ r€den.ión. A¡or¡ *sím'

bolo ya no exisre. Lo han ddrruido los aconicinientos hisróri

cos. Con .l advenimiento del caPiralismo surgen 
'nontarid 

de

cosas que se acLrmulan drededor nuatro lbdo fngmerto per

tenece ¿l me¡odo. De ul má¡era que €s difícil cualquier salv¡-

ciór. Hay una tiranie de l¡ uril;dady cl @nsumo.

El orieen de lá @ncP(ión de w¡lter Beniamrn sbre l¡ (rrúü

de la uril;d:d y el consumo lo con'Lruye sin dud¡. h reoú de l¿

r'L{ idé dc B.n;Jm'n dL: d. B¡ud.lJR ('n en'nncn ulibrc in¡e

büo 
'rul.do 

lz par,n..l.u.l (oúr¡ d. 
'c 

Pr'6 1¡ l"n'a "t¡l'

aDital d?l sielo rx" (6cito .. 1931) dond. Bñjmin Pl'¡¡¿: rü pó't'o:

"á;-. 
¿ .¡¿" 

"," -." - -'n¡lo 
onirico. E.¡o ri'n' qü vcr con su úa

,.- d. .",;dq h 
-lid"d 

." .utoft, .oño Poúi v lo' $rtdnt6: h

Fqun¿ Fr., "Ll ¡4s dcl qsundo lmP<no rltt3' !onn'n' úPltulor

ur-uld*."ña '1, b"h.m',' -Fl perr. all' j 'ó'v'Lot mód'moi En

"L¡ bon.ni¡' hd un rll¡is d. los co.,pindoc v d€l prcl'ud¡do P¡rni¡ot
.n "El pdant ..." s anliá d .onrcnido d. h P"sl¡ dc Bl|d'l2ir 

'r 
cl

6ntdro soúl dc ru ¿poc¡ En "t¡r mod.no!' sñd¡ ¡l'9016 dc l¡ 
'r?e

í.dcia de choquc y d. mu.tt. b t.cD Prnc .i "ZntnlP¡rk" dond¿

¡Ml'a ¿l p¡p.t d. b n docl2 6ñ0 obj.io Poé¡ico Cli !( Bcni¡nin'

Pürt J ;i¿!rñt, n"nkddotd 1¿ Táüru$ M¡dri¿ 1990'
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cosit;oció¡ desc¡ira por Lr](á.:. en |!í'toria ].o"ci¿ñ.'n ¿c ckÍ
r: Iectura desd ob¡¡, al¡edcdór de 1925, fue u¡ hecho cru.i2l
que m.¡qriásu lenro al.jemienro dclcsorerismo. Su encucnüo
posrerio¡ con B.echr sólo reforza,í¡ csre alejanien¡o. En ry¡J',-
ia I  caarna.tr  d¿,k ¿ ¿.1 ' ,1 ' ¡ ¡ .  P,nJ, , , . ,n |  ¡ l - , rcncor.rr-
do lá connrrnación de su anátsis sobre l¡ decdencia .le ta srcie,
dad alernan¡, además de trn método para analizar las diversas
cont¡ádiccjone so.;ales y polírios de la Europa organiada en
¡orno de la cco¡ohia de ne.cado. Seg,in Marshall Be.han:

'wáhs Benjm;n prea hábc¡ sido.l primero en sug-ir las hon,
d6 aftidds enre B¿ud¿l¿i¡e ], Man. Aunquc Borjú in no ef&
blce eia Adiádón pú¡iculd,los lcc,or¿i hmiljúiadoscon Mañ
adwniicn h nohbl€ sinitnud de Ia inngd.cnúd de Bauddair¿
con un¿ de ls rcsis cent¡al€s d.l Md,ifatn Con",it¿ "tÁ brr
guesiá hi despojado dc s! aurola a ¡ods ld fioidionesque hdo
c¡ronc6 s rnran po.vendábhs ! dignas de p'adoso r¿sf¿tu A1
nédno, ¡l jur¡c¡nsdro, al sacerdorc, ál l).eh, aliabio,los lll.ón
vúrido cr vridores r¡lridoi'.'r

Además. Ma¡shallBcdnan señala quc, p¡ra Bxudelai¡ey pa!á
Má¡x, un! de la cxpc¡jenciás .ruci.lcs cDd¿rnicás de la vida
móderna v úno ¡le los rcmas cenrals d€l arrc y dcl psrsnrcn ro
modernos es h desac¡¿liación. La reoría de Marx snúa es¡ cx
per;e^cia en un con¡exro h;s¡ó¡ ico nundial i  lá poesía de
B:udclaire ¡¡uesrra córno se sienle desdc áde¡úo.

orra sn¡ilnud cnr¡e Benjamin y Marx reside en el planteo
di:léctico del problenade la modernidad a pártir de una racio
ó.lid¡d criric¡. No sc rmüsólode un puro rechá,o (comopldr
, . rn Ado, In )  Mr( u.e . .  no dcl  impul ,o rnn,rurr ivo nc-+
rio de iadialécricehegeliá¡¡he¡cdedapor M¡(. Es el noneNo

tl Ma\hall B.ñrn, h¿o b 
'óti¿. 

r ¿auau. .n ¿ ¿ir., SiE\. N F4no,.s,
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e¡ €1cuai eldempo perdido (todo Io quchesido vcnddo porla
razjn de lospoderosór, no se dcsveia solo en elinsranre del pe_
ligro sino qrc vie¡e producnle cn una @nst.ucció¡ de sentido_

El tena del tiernpo, la iibc¡xciób del pasado op.imidó, el
ángcl de la historia clue ve cl p¡ogreso como ün cúmulo de es_
combro_s, son el .amino quc Benjanri¡ debe re.o,G¡ pra que
rome¡ fo¡masus ¡oras en rodro, Báudehne.

Benjatrr;n compdrába tos efecros de ra merc¡ncra en ¡a mu-
chedumtre que ¡cvoloieaba e¡ dcredo¡ de las mismd @n el
en.¡nro que i.radian los ¡oxicóñanos bajo los innujos de la dro,
9. Esra nrelogía no s uagerada, ya que Ia mercanciabien pue-
de pqsonifica¡ a ese sújem i¡nómi¡ado de la emb¡iasu€z d: lás
grodes ciudades, de e enbriaguez ques apodera de los visi-
ra¡¡csde los grands almacenes enre ei frasor de Ia coricnrede
. l rnro f ro en uno. lo 'gmnde. ¿tm¡crnes. tó r \poj . ,one\ uni_
versalcs y los pasejes soD las tipologías arquitecróni* que dede
mediados del dglo xL\ cobijan a las ne¡cmcíat. t¡ esr¿rie de
l¿ nrrend:.  cn ¡ánro mcr i for :  de lx apar ienuu. r ienc un no-
iorio pa¡edtsco co¡ ela cualidad det estupeAcieore .y 

et cor¡i,
mien,o de i ¡s tunciones ¿ l¿ her j fore det sruper¿cienrr  ¿¡ar;
gr¡a, p¡esumiblemeú.e, Ia ¡ransición det diseño fú¡cionál d6
p¡inc'pios de siglo al p.sidido po¡la sráica de Ia me,cancla.",¡

Púo más qK M pu¡o prcbiema de esdto árirsrico, to que
rambién habl¡ de¡rás de esrasnuación a un problena social y
polidco. En efeüo, 6rá senseción de bienstu d€l paeanr. e-
llejero en medio de ia muchedumbre (que B€¡ja¡tri¡ desc¡ibe
omo la embriagu¿ del hombre que se experimenraasr mrsmo
ono me,,¿nci¿). ¡l mi.mo rrempo es una espeie de presenri_
hiento de que ¡lgún di¡ I¿ n¿,¿ prote¿riz¿d¡ ¡p¿re.rrJ en ros
)a'inón Mehán l¿ Ld 6t¿ti.. a b.út ú ño¿ñ,, Ni.|@ E¿irotiat,
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desfilcs fascism de la época de Hider En sr€senrido, elanilis¡

de Baudel¡ire po¡ pane de Benjamin se relacionaon la caracte-

riz.ción y lá c;íric; dc la Rcpúblie deVeimar"

Inpol tci¿ dll to"t.xrú hí'tóf¡co

De ¡leún modo, l¿ e¡istencia dc *e mundo cosifiedo' enaie'

'"*"]a*.';,. 
p- s"'¡-in en el s;glo xtx e' Fr¡nciá (conde-

Émente, o á ¡s¿do posr.rior a 1848), úenc cúriosd analo-

sid con las.ondicio¡cs sócial4 de l9t8-1938 en los paises

i"-**. r' 
"r-n,, 

., 
".bos 

esos hav uná siru2ción dc res-

nuración o 
""durc.nnic¡to 

polítio En cste senrido' el análisis

de Be¡im;¡ sob¡e Baudelai¡c coincide con el an:ilisis de Mex

sobrc el fracaso dc Ia revolu.ión de febrero de 1 848 que comeo-

zando co¡ cl lev¡ntan;cnto obrero, culminó con.l l8 Bru¡11a-

rio rleLuisBonapane La caíd¿ de los ohreros e¡ l¡ 
"n'li'ión 

de

Drolera¡iádo aodraioso rcndria' $i, un2 relación nuv esrrccha

ion las con¡licio¡s de 1¿ vidasocial dapués del golpe de Estado

bodapartisra que, cnt¡eoi.as cos¿s pro¿ujo la 
'educcióD 

del poda

¡ .ome¡ciante l;llcri¡isra "
Tanto Bon2párie como Baude{eire se Prese¡ran Pará Benja-

min como los dos polos dc ese muodo c¡piralisra' Aúlque no lo

Da'€2ca, aqui hry bases episremológicas que d

oolitica ¡ ü qitia ,1. ¡oj¿nin 2 La moder¡idad El Parálclo
' 

azado enüe Luis BonáPar¡e v Hnle¡ úene cierra legitimidad

ye que las condidones socialer $ I848-la5t I I9l8-1916 er'¡

rind¡mentalmcn¡e las nismas Aquí las tormas de organ¡z¡cLo¡

social se b¡,an en la tiranía de le P¡oducció! mercandl v en la

espemnza de unr trnsform¡dó¡ rcvoludo¡er;a ''

tt Bcñ¿ wút , valb B?nit"tin U'r¿ 
"4"r4'¿' 

Clednt' Brf¿lon" 19t0
Á,i(/¡lGr B.¡i¡n,n "El ¡¡.\ d.l \.sundn lmp.ao',,P ¿¿

tcnro ¿r- ' r l l rJ Po'  Fr nd\Í ' " /  
"



Dichá espc¡anza hebiá d¡do un c;erro oprimismo a Marx e¡
su ádálisis del t8 B.uma¡io. Porelconrrario, pe¡a Benjañin,la
historia le demuesira que una vez llcgada la fase de lá p.oduc,
ción ne¡antil ya no se puede prescnrar nadá culitadvanerre
nuevo. De ahísu conc€pción de que la modeüridad no cs otrá
cosa que Io nuevo que ha *isddo siemp¡e. L¡hsro¡jasolo pue-
de perperu¡rs€yrepe¡i¡k, comó lo hábi2n visro, ñgún é1, Blenqui
y Nietzsche. Evidenre¡rente aquí hay una contradicción en cl
pensmien¡ode Benjanin. Sila merca¡riliación impide lo que,
vo, ¿cómo puede sostener la posibilidad de una ¡evolúción socill
o de una salid! a t¡¡vés de un ¿¡¡e libe¡ado¡? Antes de in¡enrar
dar una respuesta a esta inrc¡roganre, sig¿nos un poco nás el
hiio de su argunentacnín.

Para BenJami¡, la similnud entrc la époo bnapartnm y la
époe hitleriana obliga a mariar l¿ ids de ¡evolución como
in¡erupcióDde l¡ .on¡inuidad de lo misr¡o. Es qre en 1938, en
una Europa amenaz:da por el f.scisno ycúendo eó F¡ancie se
ánunciabala derroÉ delF.e¡re Popular, se hábíahecho cviden-
ie qtre }? no eistíá !¡na clse revolucione.ia sobre cuy, a@;ón
pudiera o¡icntarse el análjsis dcl sigio !\. {Es iniere¡á¡¡c hace¡
un¿analogiadela époadc Be¡janh con tenuesh. Laderora
del p¡oleráriádo a ¡aíz dcl adventr¡ie¡to del f dsmo alcnín se
pa¡ece tárnbi¿¡ al mome¡ro acrual, después de la eída del io,
.ü l i .  n,o ,er" .  En io\  ¿r¡o '  de I ' ro0 r .n 'h e¡ p¿i(cr i ¡  que nu!
cncon¡iáhos en un¿snuación de calle¡id si¡ salida a r¿iz de la
dlrok Jc In¡  op( ion re\olu. ,o,  r ,H )  erLon' iguienrp 'u gts
¡rienro de un apiralismo iriu¡fanÉ). Benjamin se desensaró
dc h política de izqúierda )'de los comunisr¡s. Para é1, la co¡-
cepción m.risra. áden:¡ de indicación para laección polítie,
' ¡ ¡  b 'en er¿ me¡od" d.  conocimicnro.  Ln .ús di .cuÍonei  Lon
Brech¡ sob¡e lasituci¡in de Ia Unión Soviério, @incidí: con él
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en que hebie una linea teório que llevaba a la etásrofe. l:
desesperación politie de Beojamin se expresó más cla¡ámente
en su nnposibilidrd dc dar coós;siencia á sú iÉbajo sobre
Baudelaire. F¡re s un l;bro inaqbado, )a que erá ausente e¡
sujeto col€aivo que, si desperrara del sueio en elpresente histó-
rico del au¡or, serí¡ lo único qre le permitiera dar onclusión. El
sujero olecrivo llamado : despertese habia caído e¡ el su€ño
del fascisno. El despenar del sueño colectivo del siglo xx que
Benjmin qüeria represenrar eÍ r¡ obra sobre Beudelai¡e es, en
definitiva, rl deseo delser aislado ¿ quien elsujeio coleciivo de la
hntoria ha dejado solo.

E¡ su úliimo irab¿jo, drula¿o 7¿'n 
'ób/¿ 

¿l.oñd?to d. hkto:-
r ;¿ (1940),  despú¿s del  choque que le produjo el  pacto
ge¡nano'soviérico, plenteó la necasid¿d dc crnicár €l progreso.
Aracó el nuwo ord€o econónico ranrc apnalis¡¡ como socialis-
¡a como nuevo dominio de la récnia, 

'2 

que es¡€ doini¡ io supo-
ne elendurecimienú toiálitario de la sociedad. Para Benjamin,
la ún iq fn¿n€ra de roñper esra siruación es la rwolución€nten-
dida como inrer¡up.ión de la hisroria, o dicho de o¡¡a m¿ner¡,
.oño in¡errupción dc lá continuidad de lo misrno.

Po¡ orro lado,la teoría de ia moderaidad de Benjanin, en
tanto subraya elproeso general de la deac¡aliz¡ción, ¿feaa la
idea de la secula¡iacióo del ane. Esto signifio que cl epitalis-
no, con su ley dcl valor y sú tendenci¡ a le mc.canrilización

sercr¡I, ha modificado nesarivame¡te la siruación del ure. De
ehi que Benjmin plantee un¡ co¡cepción del dre como acro de
libención. Es importantc desBcar que ésiá es juramenr€ utrede
l* ides que muestran er Benj¡nin un e¡foqft dirinto al de
áutores .omo Adorno y Horkheimer quienes, e¡ su D;¿l¿t;¿
tu b ll*¡traió¡, solo vei¡¡ op¡csió¡ y enaje¡adón €n la cul.ura.
El enfoque de Benjmin, alisualqu€ elde B¡echi, no co¡cibe lá
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obra de art€ @mo un fin en sí mismo, el ert€ por el á¡te, sióo
.omo also que puede desenodenár úá¡sform¿ciooes s@iales.r¡

Esra idea del cárácierlit erádor del aae es una de Ia prucbas
de que Be¡jámin posele una filosofía racional. Alora bien, ¡ral
concepciór se epoF en el oprimúmo de la filosofía de la lluaa-
ción, segrin la cual el ar¡e sería el medio privil€iádo de l,i trús-
formaciones socials? Lcjos de quede¡ arepado e¡ el simple
volunta¡kmo de la llusr¡ación, Benjámió se tundamenró eD ra
nuevr s:ru¿c;on de l¿ r¡.ni(¡ , n el sitslo s. l¿ . u¿l p.¡mirc. po¡
ejemplo, ia posibili¿ed de que e¡ cine y los medios nasivG de
comuni.ación se.oñvre' tun en med,os dr u¡nl lo¡macion,o-
c;¿1. En la produdón coleaiu, coatrolada racionalmentc, yen
lá recepdón terapéur;c¡ d¿ lo obro de anc récniemente repro-
dddbles, Benjmid cree poder discrnir línec de desarrollo para
üna sociedad moderna. Mantener la tendencir políticanenre
progrerisrar de las récnias a¡Iisti6 signifiaba inpedir sú üili-
zac'ón ¿l servicio del fáscisno.

Be¡jamin iDse¡raba esta concepciór del arre en el ont*ro
del¿discusión esté¡ica desu ¿pda e¡ rérninos del problema de
real;sño soci¡li¡la ,rau exprcsionisno. Dichá i¡serción no e¡a
¡an¡o en s€nrido de pusna¡ por la plu¡alidad de raden.id sino
nrís bien de ¡eflexion¡¡ sobre el procco de lá núoá reálided
eonómie y social del ep;ialismo que €rigl¡ repenslJ ¡a snE-
ción dclarc. Asu c¡iterio,la estéiio plútead¡ en ¡érDinos de
¡epresenr¡ción y conremplación ardstica no se adecuaba p a la
nueva sirueción recnológié. P&á Benjar¡tin, el arc rení¿ que
¡qpo¡de¡ el proceso de near¡¡?áción.

Es importante insisri¡ en €sú idea de un e¡re libe¡¡doi

t'\t. Benjania, Dieuat intñlú?lds L'l^ús, M2¿rid, 1992.
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h nás original en Bcnjami¡ es ese conccp¡o de le hodeF
nidad que admitc la posibilidad de una slid¿ por la vÍa de ür
anelibemdo. Sc püedc decir que en ninsún offo ñiehbro de Ia
Escuela de Frarkfur, ni tarnpocoen ningúroto manisradesr
época Galvo er B¡e.ht 1á ¡eorl, es¡ér;casiüvo ¡¡¡ bien fo¡nú-
lada cono en Benjánin. Esro sc debe á que esta formülació¡
sraba rundahen¡ada no sola¡rcnre en tunción de los proble,
ms de los años de 1 920 dno en el misdo pensamiento de M¿d.

Con rcladón a Marx, es importanre dcstacat que sus suge-
retcias acere de la repercusió¡ delombio recnológico sob¡e les
lorhas dc la imagiración y el árie halla¡on su ámpliación cn
Benjamin. Mlrx scíralabá que el desarrollo réc co ¡o neces¡-
rianeore impide eldesaüollo cuhural. Bcnjamin púso su aren,
.ióo en los embios esr¿ricos producidos por los nedios de co-
municación. ¿¡les como la fotog.afía, elcine y la hdio. Dc menerá
tal quc su nrterés do era hnio la simple c¡irio de l¿ idcologia
si¡o clábo¡ar u.á ¡ueve ieorí: dc l¡ cukúre. Li¡ elaboración
tie¡e un¡ enorne iúpórtáncia hoy en día debido e que autore
ono Háberbd h¡¡ deser¡ólládo concepc;ones de u¡¡ racro¡a-
lidad no inffúnrdbl jusrámenrea paLrirdela teó¡í¡del a¡rede
Benjámi¡ .Noes.*ualqueelor;scndelconceptohabermd;ano
dc !ácio¡álidad conun;@¡iva provcnsa de la .eflexióD dc Benja
min sobre el porencial liberador dcl ane.'!

Qúá hábria que reconocer, por lo an¡erü., que Bcnjani¡,,
mejor que ninsún orro (i¡¡csranre de lá Esuela dc F.ankf¡rrr),
sc dio cuenta dc los podcrosos conrenidos vn¿les del mode!¡¡,
t rocu'rural  Lro. ,gni f i .a que oudo d,  r i ' tu los spe.ro.  po.rrr-
vosde la recnologieen lá recepción de la obra de arte. Alseialar
h pérdid! dcl áorá de I¡ obrade arte. innryó que ello podia rener

r '\¡é¿5c sanu.l Ari¡rin. ¡t¿J,& ¿. L ta'ñ¿¿?rn¡¿¿¿, rt)N. M¿xi6, rt97 .
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@.sccucncias impor¡entes pe¡a 
'cformular 

clpr@cso de ra mo-
dcrn;zación dsde üDe reoria cukrral manista.

¿Hxtaqué puntolo ptdo logra¡? Es dificil dár u¡a rspúes-
ta precna. Probablemente púso ún énfris excesivo sobre l¿ tec-
trologia.óho explic¡ción delcamhio cultural- También es pro-
beble que, po. su @ncxión con el surealismo y cl misticismo
judío, no p¡wió los alroscosros de una integración del mey la
vida. Según la explieción de Eugene Lunn, el éntuis en lainns-
fo'mación tecnológia s una idq que surgió en Benjánin en
1930, cuúdo stabaconvencido de que sólo larevolrción pro-
leraria podriaonducir a u¡ uso diferenre de la renologfá cono
una clave paru la felicidad y no un fetiche de ia deedenci¡.'o

E¡ cuanto a los elevados cosros de la i¡res¡ación del úte ¡ l¿
vid¡, el nismo autor erplio que Be¡jámi¡ creíe que todor los
csfuenos de de¡ciód.de un ute y ura literatura aurónomos,
únicos e indepe¡d;eni€s, e¡¡n ;núiiles y án¡üó¡ios.rr

Cualquien sea la respueta, lo nnportani€ €s subr¿yar que
los próblemas que plánreó Benj2¡nnr esián álJiertos )' v'geo¡es
hoy en diá. L¡ ideá delpoknc;ál l;t erador del úe á p2rtr de los
€mbios tecnológ;cos e! üna cuesti(in de grun inierés aciual des'
de vários punros de visra.rr

luE¿Bene L$ñ, M¿t,iflo ! nodt,rflo Ua 4"¿;¡ l';"hr'a d( I/At.',
B¿i¿ñiñ , A¿tño, rc., Méxiro, t9Aó. t.75c.

¿rVé"\e, 
¡¡r.j.ñplo. clpünró dc rbr¡ dc Ad.lli sáuchcz\'¿qucu, ¿¡J i/.6

s1!¡izr & Marx, (Scsú¿" pai.: El dcr;oo dcl rrc b¡io .l apn¿lnno).
F¡l icioncs Em, Méxio, l t65 V¿a. hmbién X¡vi.¡ Rr'6ft d. V.nt&, ¡¿-
trd ¿. 1z kn'ibrli¿n¿, tenistl^, B¡r.elom. I 969, qurn plxnter qu. cre
problcn¡ se resuelrc.on el '!tre ,mplic¡do" o dis¿Áo,ndur!¡l lltepunro
devisti, conmi¡¡renre J de Sir.h.z Vi?qu¿Z, no rien€ en.uüntrruncr..
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Otro problema vigente es cl de la crírica det p.osreso. Esre
problemá adquierc u¡ gran inrerésdebidoál colapso del,tocia-
l¡no ¡eal". Para Benjanin,la rsolución ¡osig¡ifia ne.es¿¡ia-
menre progreso económico o nejoranie¡io del o¡de¡ estrbleci-
do sino ;nrer.upción "mesiánic¿" del cuso de la hisio¡i¡, de su
.oat¡kuan renpoat. Dqando de ledo lá¡ inpliado¡s mí.sri-
esd€ esra i¡ierupció¡ Hsróric¡,lo de.ú cs que Benjamin G;-
ii€ó aeriád2nenre la conepción deradoll;ia del "social;smo
ter l - .  Segr ln pudo omprob¡r  é l  m¡mo duran'e,u er¿nci ,  en
Moscú, l¡ Reolución rua se orien¡aba e¡ sos 2ños por Iá vía

Brá ditica de Benjamin el dsár¡ollisno rien€ visetrcia hoy
€D América l¡rina, en 

'¡n 
nom€nio e¡ queseplán¡ea la coDpá,

ració¡ de los proesos h¡ró¡ios de la nodernid¿d. Tál como
d€muestan csros procesos, exisren difelenres tipos de dsrótlo
indus J Asi. mienrtu que en los p¿tsei eu'opros qisre un
elto desrnollo indos.rial, en los países lári¡orm€¡iqnos rodavía
6 nuy bajo. De ródas manerer. el probtemá que hay qué re-
pla¡tár es que tro se puede segt¡ir sosreni€ndo el concepro del
progreso o dc un desarro o ilimnado de 16 fue¡z¡s de p¡oduc,
ción. Es ncmrio ponerlími¡es ¡ldesü.ollo indusr¡ial.

Como @nclusión, se podría decir que es difícii sostener la
;dea d€ que h2bri¿ en la filosofía de Benjami¡ unavisión desen-
enrada de lá modernidad, igu¿l que en ¡a visión de Ado¡no,
Horkheimea Marcue y alguno autores posmodernos. No la
puede hábe¡ po'que deja espacio e la €sp€¡ana y el c¡mbio so-
€i¡¡. Esie espa€io se mantuvo hata su muerte, aun,{ut Luvo que
coex¡ri con expecrari?s súsr¡óficar y msiá¡ica5 cotrdiciona,
ds por l¿ mísri€ judía.
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El- cutruo sARRoco
sEGÚN MICI]EL DE CERTEAU

Sanael A¡i¿rán

Aharuetu1: k, ¿ p¿'ú ¿e h ett¿U¿t,
¿ ¿nno aú. ¿ I l.j6 ¿¿ i,
hN .rñiñn¿¿, ?t ¿a.aúi,¿. la "d¿¿ 

rahbi¿,
tktupft Id ni'n¿ 

"üb. 
qu ho ¿t¿bdj¿nú.

U6. la ¿ apatdi. d2 n nin¿
si¿ñp¡. ¿l tuíno grna, ?¿tu t¿ no ln ry.!.
¿Ere! ¡ú .l qu ñut¿ ! "a 

&n? ahggrdl
¿Er' ,t ¿ ?r¿i¿o q"e !¿ "o 

E bMal

Paa Michd dc Cereau, la esc¡itu¡a riene una tunción eminen
'cme,, ,  e , ,nbotv¡dor¿. rermire:  rn¡  .o. icd¡d , i ru¡¡se cn un
lusa! al dárse en e c¡suaje un pasado. Marcar un pasado equi-
v¡le a dárls un luga¡ a los muertos y ¿bri¡ un espacjo de los
po. ib]a.  e,  dc. i r .  dc lo qu.quedr p"r  hrary.  p.r  cnnsguienre.
rccurrir a la nárr¿rividad. ¿Esto signi6ca superary reconstituir el
pasedo? Lo inquieranre y nóvedoso del plantamieoto de Cerreau
(fiIósofo, hisroriadorjesúiiá / l¿caniano), es que nos da a enren-
der que oo hay ninguna posib;lidad de recobsiirución. Se he
perdido also que no volverájal¡ás. Sólo podehos vü s pazoo
como un p¡oceso ó !d ejercicio dc duelo y de ausencia (como
Hmlet, busamos a un desapa¡ecido, qúe ¡ r¡ ve busqba ¡ un
de.apa¡ecido, y así sucsivamenre). ¿E$enos ¿n¡c oÍa filosofia
posmode¡la de .aíz perimisra yescépric¡?
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Al relaciona¡ elsinbolo con lahistoria, Certeau plante que'

dsde el Reracimie¡to. Dios se ha retirado delnundo yla escí

turaya no es Ia inrérptete del seniido oculto del habla. Así' se há

convertido en la productora o fuenre de todo poderr Segrin é1

la esairura impone su imperio 
" 

A lo lugo de sus libros, Ceneaü

iDsisie en ir mls allá de la esoirura y recuperar el habla y las

ü¿diciong oral€s. Más qu€ una hermenéutia dc la llus¡ración'

la hc¡ne'éutica de Cerqu párcce se¡ s€mejanie a la d€ tucoeur'

es deci¡ se t¡as de escuchar o cenrrá¡ lá aten.ión en l¿ Palabre
roelada. Sin embatgo, hay algunos madc€s i¡rersentes. En el

oso de Cene¡u, su adhesión a h Conpanía de Jesús deterniró

su i¡t€rés en el análisis de ¡¿ historie d€ lar religion€s. Pe¡o €l

nodo en que realia tal análisir se dife¡encia al situar el foo

pdncipalen torno de una hisoria o poética del cuerpo Enmi

na esra hisro¡ia no tanto desde Ia¡ fo¡mu de ene¡nació¡ del

ve¡bo sino más bien observando cómo €l cuerPo recuPerá su

En el siglo x\'¡¡ -di.e Cerr€au-, h¿y que ve¡ ómo 3e desa-

nolla una erótica del cuerpo-Dios Aquella región sinbólie iF

acesible atmvie¡ diferenre figurs. Ya no es Dios' sino el oiro

(yen una hemrura nuculina,la nuj€t. El cuerPo,nádo ss-

titúye a la palabra divide (qu€ no 6 nenos €sPirituel y simbóli-

co e¡ la práciica e¡ótio). Pero en rodos los cá¡os eL cuerpo anhe-

lado sicmpre es algo que se deslenec€ El oerPo ohtsioná á la

escrituE (ya que ella cárt¡ su pérdid2). Y e¡ erto tr dótio ls

"erda¿qos 
nlrios (cono Ju¿n de la c¡uz, Teresa de A"ila o el

Maes¡ro Eckhan) son descorfiados ante rodo aquello que pxa

por üna p¡esencia. Defienden siempre la inaccesibilidad con la

.""1 se 
""r.'t".. 

t-. p.incipal es la posib;lidad de haerse oir'

I Mic\.| ¿. C.!an, L¿ 4ontñ r'. & ántd¡, Unit6¡d¡d lb.ñam.mrm.
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pero el hodo de snrir loma formd fíricas, rel2¡i% a ta qpa.i_
dadsiñbólicá del cuerpo mú que a una enornación delverbo.

Esia manera de senri¡ lo divi¡o como úna experiencia de la

.  
puE N¡d¡" .  aqr i . i ¡ .  h iere.  reore t¿ g¡m¿ dr lú pdúpciones.

¡ leg¡ r  JIon/¡r  ,odos ¡o,  or¡emos. Habj¡  .ad¿ vr l  mcnos, ha.
ciéndose cada vez nenos lesibje. se vuelve u¡ tenguaje embt€_
má¡ico. Más que paláb¡as, son ;mág€nes dc los do¡or6 y suf¡i-
mientos del anor El cuepo mírico deja de ser ¡ransp¿,enr€ á¡
senrldo. Je vuetv€ opaco,

Ll interér po¡ volvrr á ess ¡e¡e'o! mb,i(os con.is¡r prirr.tr-
palmedr€ en examjnar esá Énde¡c'a a la opacidad. \tviendo
hoy ú el tm h modqDidad (lo cuat €qu;vale at ecl;pse de ta

'acionalidad 
o d€ la fe en la r¿nsparencia det se¡ddo), los rsros

nísricos ofrec€n ua insólis enseñana. Al hablar d€ no.hes
osu¡as nos rcnir€n a uná snüáción general, pe¡o también ¡
modos de vivi¡ difer.nres. Los rd¡os mñricos son .elarcs de pa_
siones hisróri6. tularivás a verdades que escapan a auroddaáa
e rwrLu.rono repraiv*.  Def inen no un¡o onocim,eoros s jno
m^ bien un tr¿ramienro d¡riDrod€ la rrádi.ión disri¿¡¿. Es¡a_
bleced un es¡ilo que se art;clta en púcr;.á¡ de .esisrencia. por
so er qre no * rera de u¡ onrunro d€ do(¡rins sino de I¡
tundr(ión de un cdpo donde sr dapt;eg¿n procedim;enros
espe(rl'cos: de un qpecio y unos disposirivos {@mo e¡ Fouc,ul¡
o Bourd;eu).

Los rexros mfsricos-dice C€rreau- nos narrú una paslon
de Io que es, del rnundo ta¡ como * lo e¡cue¡i¡a, o oc E @s
mismá. Son plátas ebierra al m¿¡ que vienen y uara¡ de per-
de,se en lo que muesÍ,¡. B¿ro l¿ fo¡mj detCo(c de dejár ser (¡a
g.Lnurh.it. de Eckh ú l^ erp<¡ienci¡ mnrie vurtve orR vez ¡
g¡rare¡ ro¡no ¿ lo misnor bájo lo qúe apüece, o Io eue se mues'
Ía gozosame¡r€, or¡a vez desapuee o se oculta. pareceda heber
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dos momentos: ¡) Lo divino, cxtraao. o el Ot¡o aparece en lo
invisiblc, yb) al hacre visible lo invisible. oÍa vez desaparece.

t¡ inieresane del plá¡remicn ro de Certaú es, pües, el modo
peculiar en que cxplie esta erótica deJ cuerpo-Dnrs a Úevés de
los textos mistios, do¡de aparecen fragmenr:cion* ae to cta-
hle,¿oy¡ iFgorI¿s¿elOrro.d, l  ang. l .denquel loq'  e,n ' ,nci , ¡
proñlere yál mis'¡o tienpo se ocuita.

Para Certeau, se puede hablár de cetego¡ías generalcs del
lenguaje onespondierrc a cstrucrur:ciones globales, capaces
deer: . ter iar l ,erp,rrncirrchg,o*delaepo a.  E. impona, '
rc señalar que, p¡ra el eúior, cl brroo constituye una de esas
categorias del lenguaje. se trara de un¡ especie de ho¡izonte d€
ro visibilidad delsentidoy de Djos. Lá eipe¡iencia barroca, es-
pectáculo de meranorfosis que ¡o c€sá de ocülra¡ lo que mucs-
ra, ilunnra h *perienciade lo mísrico. L: alegoria desempeíra
un papel decisivo que consisie en decir uná.ósá cúando se esrá
diciendo otra. El lenguaje alesó¡ico r conecu Prin.ipalme¡ie
con ac¿demias o ¡sociacio¡edcvotas, agrupaciones privades quc
integu un trabajo por debájo de la superficie oricial de un Paí.s.
Lo sagrado sc @nvi€rte en laaiegorí: de unacultura nueva en cl
mkno momento cn que ls aventuras del cuerpo humano pro-
porcion"n a Ia exp.rren,u e 'p i r i ru¡ l .u nurv. lPnSú¡iF

Según la dplicacjón de Cereau, e¡ el siglo xvrr se prodüce
un quiebre de marcosde referencia, trna ruPrure entre religión y
mor:1.  E rr  rup. ' r ra crnb,o l¿ exocf lcn, , ¡  v l r (  (ón. .p, ione.

que hrbr¡ , r  renido l ¡s.o. 'ed,¿r.  o(rdenL, l - .  Al  ' inemá que

hacía de lás creencia ei mar.o de reft¡encia de la Prácti.* lo

susriruyc uná édcaqüe impone ún ordcn de las Práctiós sociáles

y convieffe a las creencia relisjosás en un objcto útj].l
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Duúnie la Edád Media, h{ta el sigloxv¡,1á morál y l, reli-
gión re¡lan un¡ misma fuenre la referen.ia a un Dios ú¡j@. En
e¡ siglo xvn €s¡¿ unidad se cuárie y después de derumba. Se
rornpe el viejo o¡den y Ia rradición que expr6abe la ve¡dad rev€-
lada. Surge una división enüe lár iglesias que s€ agudi?¿ co¡ el
d@ub¡imi€nro de orros cont'nenres. Con lá pluralilrción de
los sisremd de ¡efe¡enci¡ se crea un nuew espacio social. La
herejla se onviefte er¡ l, alreridad que se insinú¡. Jutrro a la
const.úcció¡ de un nuryo &r¿do, háy güe¡ras de relisión, lü,
chd co¡r¿ 12 bruj€.í¡, erc. La f¡agrenlación de las fo¡máciones
religios¡ se aco'np¿ia @n cl dcubrimiento de an* ente¡¿s
e¡ el Nuevo Mundo que sqpm a los msrcos de rcfe¡eDcia rra-
dicionáles. El escepricismo se qriende r iu¡ro @tr le b¡újera,
h lrez¡¡do uo v¿cío quc ¡lendá una.azón univeE¿l (lá racio-
nalid¿d de l¿ Mode¡nidad llusrrada).

Desde enronce, el conepro de rel8ón ,.¡ no puede dcfinnse
eo plural. Ya no sisnifiq solemen¡e una ord€n ¡elisiosa (el sis¡e-
m¡de la ¡el¡sión crisrianá). En ese periodo etr que se derrumba
un vi€jo siste'ne y se ¡ecotrstruye oro, Cerrqu advierre la emer-
genci¡ de nume¡osas exprciones simbólica, de marg¡amienrc
(co¡no el areísmo o la mhrie). Estos fenómenos si¡crónicos ¡e-
ve¡an l¡ inepdrud de las iglesi,i pa.a prcpo¡cionar referenci4
incegrador* de h vidá so.i:l.r

Po¡ un lado, ls doccinár se ds¡ricule¡; en los lib€rri¡os
Is conducrd del saber se spar¡n dc la fer en la brujcríá los
símbolos .olecrivos de pe.renenci¿ relisios se apdrin de lú iglc-
sid pare form el léxico imaginario de una antisociedad, y en
los nísiicos la erperienci¿ peFon¡l r¡e irnrerarios biogiíficos
o psicológicos ¡jenos a las ins¡itucio¡es. Por oro l¡do, la des¿¡,
ticuláción doctrinal obedece a esra¡ificaciones sociale$ que s€

Mt l,?l ¿? C.\iú. t d 4 , ñn ¿. ]a ¡^tona. o?. rit . p. t\h
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acenrtan norablemcnre. l¡s libertinos habitan en las ciudedes y
domi¡an la esc¡iru¡a. ll brujería s€ redura en los ambie¡res
¡úráler. l¡s misricos s localian enrre l¡ Gdelidád ! una r¡ádi-
c'ón culrúral y l¿ disminución de su poder econónico y polirico_
En la Esp¡la del siglo \.v¡, T€resa de Avila perienee a una hi-
drlsuia privádá de cáreos y b;enes. j,¡an de lá Cruz, psre¡ee a
uná &¡tocnc;a a..uinada. E Alenania, lá milda del sigto \.\ar
es tmbién elFroducro de hohbres p¡ovenienksde u¡a noDreza
rure¡ enpobrec¡da. Esro se conpruebe en el aso d€ Johánnes
Scheme¡ (A¡gel Silesio).

Eq ste punto es nec€sario deracar el primer mériro de
Certeau. Estanos anre ú¡ ¡certado an:ílisis hisrório que matca
sús distanciá¡ @n aquellos enfoques teóricos absractos, como el
de Harold Blomm. que, al  e ludir  o no.úb,ayd suf i . reoremen,e
I¡ explieción sociál{.onóm;q, rienden a €onfundirs€ nícilmente
con defin;ciong qu€ de.ivan en una núeva fo¡m¡ de id€ologia
€xpresed¡ en le l;rerarur¡ popular raz aga, c deci¡ de sinpte
ex¡lr¡cidn de la réligión cono uná n¡¡ev¡ formá de cre¡ 

' 
l¡

¡noda €n €sre final de hilenio.¡
L¡ situ¡ción de d;sjs económica gene.aliadá d€scrirá por

Cerreáu indio rambién la exisrenciade faüor6 de inesrabilidad
cukuráI. Hay un o.den social y familiaf que se pierde y se alej¿.
Utra irádición s €onvie¡rc en pása¿o ;r€cuperáble. Cierrmen-
re sviv€ la posib;lidaddeun fin. Anre €se tururo surse la dobte
cxperie¡cia de una rebelión o de rn éxtasis. El prcsenre ya no da
sesurid¡d sitro que s convierie en un escenario en el que s€
represena su muene. Al mismo tiempo, en oe acenario se da Ia
posibilid¡d de dserollár ú¡á fe €n un mundo diferente. pero
se prer€nr€ se üve como !n exil'o.

a Cí. H^'ól¿ Blooñ. hs¿sj6 ¿¿ ñi!.,ia, o?. .it.
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Ceneau nos da a entender qu€ si los misticos * encierran €n
el  . . r '  r io de h nada lquc puedc ser or ig.nl .  a potque. en pr i
mer lugar, se ver aconalados por una snuáción i2dical que ro-
nan en se¡¡. &to 10 háce¡ norar cn sus lex¡os no sólo por le
relación qúe un¡ le¡dad i¡¡ovado¡a ma¡¡iene co¡ el dolor de
una pérdida, sino, más expiicitamentc, por las figuras sociales
quedominao susdiscursos: ladel "loco", odcla nujer"idiota".'

En cste proccso de desarticuladó¡ es inr€rsantc dcslacar el
proccso dcl 'iadioinnro cis¡iano . Segh Ce¡reau, un nucvo
profctismo aparecc en el siglo wtt. !-ste profetismo busca su
miccs cn el princr crisrianismo- De aii que buscara una forma
de vida au¡én¡iq. Esro se expresá bie¡ en algu¡os sanros @mo
rabadic, "cl nómada , yJ. J. Su¡in, cl ileÍado ilusttado". Más
quc figuras aisladc, son expres;on* de d;cho mdiolismo cr;s-
tiáno. No escasual qucsurgicRn yviviere¡ enúelosjsutt.sen
F¡ancie. Son u¡a especic de "cslilo teresiano 2la frúcsa". Pero
el  nrovi¡nienro r¿di¿l  no se ndu.e r l  rmbito de ese prs s ino
que seencuentra cn muchas pa.res, cóno Alemad¡, Inglarerra,
Italia y España.

Sur in y L:badie 'oo hdrocs b¿,,ocos Jelsu, ' .  Su vi¿ics in.
reriores se párece¡ á viájes geogríficos. Labadie salió de l, orden
de los jcuitas en 1639. Vivió con J. J. Sur;n en el Colegio de
Bú.deos- Láb¡die publicó e¡ 1645 La Soli.nsde thretne"e don-
deÁ¡nd¡menta laün;ón.on Dios.Tata dclaelecciód, rnás qu€
de Ia conremplación. Vive con Dios unaexperiencia tundadaen
Ia eída, un aniquilamiento por u¡a evidencia interio. (ien eslo
sc paree a Ia expcriencia del desan:igo moderno?). En otros
Iexros posrerior€s, Labadie dcs¿nolle el rena m;le¡arisra. Es



t32

ne€€serio esp.rar una nuera venida del M6is, dqpu¿s de mil
áños. Y como los luga.€s son éngáñosos, hay que ré¡er confid-
a €n el riempo. Vive el m¡o tundador que dice que hay un lugar
verdedcro o un prraíso renenal.

El c*o de J. J. Surin tanbi¿n re'uk¿ rnuy interee¡te. Se
trata de un prorotipo del "iletrado ilusrmdo'. Segrín Ccneau, en
el siglo x,',1, époe dc incedüidad y desonfiana ante lu inst!
$cionet, su.gie.on nu€hos qistianos nisticos qu€ expres¡ban
rener exp€ri€r'€iar de revel¡ción. es dci¡ encue¡uc on hom-
b6 mer¡villosemenÉ ilusrr¡dos en la vidr apiritual. son'ton-
mcros cor¡ el ár'g€1": "Se sirrla fuera del lenguaje y fuera de la
oerupl€za. Sólo apa¡ece p¡radf5áptee¡,.omo et A"g¿t1s Now
d. Kl€e, inErpretado por váltér B€njamin como er onro de utr
insranr€ anrcs d€ que des¿pare¡aa en la nada."6

lá apcriencir mística deJ. J. Surin es una reinterpretación
de un tema más antiguo (del mito que retacion¡ lá mrstia con el
ignorante). Por o cs que se rrata del retorno de uná leyenda:
.Es lá nue ¿paric¡ón de un p€rson¿je cur e'iela üa una
líne¡ fundamcnr¿l dc la espirirualida<t rnoderna: la onversión
del teólogo porclAnigo de Dios del Oberlan... Laaparición del
resrigo que hae dcl Maatro un alunno y que, sin haber iie-
cuentado l* cnd* y por el solo hecho de estar iluni¡ado.
echa abajo lá¡ alacionc jerárquie tradicionales."?

El Aa¡go apee @mo el Solirario, el Ana@.€ra, €l Pobre,
€l Mendigo. Su tunción es oponere al saber librm. Se le asig-
na la tunción de ¡mpugnación en una smicdad en la que la ri-
quea y la cultura dcjan de ser.risiidár.

Arre de seguir con la expos¡ción de er6 planreamtenros
novedoms que nc pcrmiten ,rlmprcnder mejor el 6rnoonamrr

1 La J¿bll¿ ñí'nct, ot..i., p. 27A.
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ro d€l símbolo en la épo@ barroe y nodonai vemos un poco

¿Qui¿" f¿ Mi¿b¿ d¿ C.ft¿a"?

Michcl de Ceneau nació en I92, en Frucia y múió en 1986.
Fue hisroriador, fiiósofo, lingiútá y psi.oanálist¡. I¡gresó €n l¿
Companh de Je,ús e¡ 1950. En maro de 1968 lo encon.r¿r¡rc
al lado de los esodianrs e¡ luchacon.ra el s¡t.me deb¡ecido.
Sr¡¡ a¡lc¡los e*¡iro en esa época se de*aen claramente por su
orienr¿ción mcial.¡ A et¡ époq co!¡€spond€¡ sus 6citc sbre
l¡ revolución d€ m¡yo del 68. Segrin é1, €st€ prccelo significó
tund¡m€nralmenÉ h posibilidad de reuperar y tomrr la pala-
bá: "la pal$.¿ @nveftida en lugar sirnbólico, señala el epacio
ú€¡do por Iá disrancia que sepár¡ . los r.p¡e*nrados de sus
rep¡esenraciones, ¡ los ni€nbros de una sociedad y l* nodeli-
dader de su agiación."'

Lo que emergó de mayo del 68, rgún Ceneu, tue d dc-
pe',d dr un IrDBU¡je que habü sdo negado por ls insitucio.
nes. Se r¡ar¡ enronc d€ una rsolución simbólie, F que ma-
nifiesta "una de.riculác¡ón entre lo dicho y lo no dicho; quc
surrae a una p¡ácrie soci¿l s6 tund¡m€nros Íícitos que remi
ten final¡nente ¿ u¡ embio de valore' sobr.los @16 une eF
qukectura dc poderes y de interembic se habia onstrüdo y
en la que rcdaü¿ ceí¡ pode¡ ¡poF¡s!."'o

Bajo cte spccto, h revolución simbólie abre une b¡echa
en l¡ concepción de la sociedad y del sistema cultural. Por o e
que Cerreu sñala que la p¿lebra (como acción sinbóli.3) pro-

¡ Cfi Miclrl d. Cc(cau, ¿,,¿z ¿. b tzbbfl, dtú s¡jd pA¡r6,U^ir.t-
rid¡d ¡6e'@c.icim / rrÉso, M¡rico, 199t.
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duce un nuevo proceso de lenguaje: Le inrcrosante que ne
planrcaba una experienciade hisroriado¡, de vieje¡oy decris¡ia-
no, la re@nocí¡ en el mornniento que onnovió el fordo del
pais. Dilucidarla me reulteb¡uná necesidádde verácidád- Soli-
dario con lo que signilioba y Io que nc enseñebá uná pálábrá
tan fundamental, no podía pensá¡ ni c.eer que pudiera habd
esrado eiliad¡ cn Ios bo¡des del p:ís, prisioner: de sí nisna al
misho rieñpo que prcsa."r'

ED los años setenra, Michcl de Ccncau impartió cursos en
un iversidades de Anérica l¿rin¡ (B¡esil1974, ChileyM¿xico).
EstLrvo en ltaliaen 1974 y 1978; en 1975 en España, Inglarera

1. Dinamarca; en 1977 y 1978 en Striza; en Qüehec en 1974 y
r97t; €n Israel en t976, y en Esrados Unidos e¡ 1977 (er

V€rnlon!) y 1978 (en Californi.). En Fra¡cia rabajó de 1968 ¡
I 97I en l¡ llnive¡sidad de París vrr I, Vincenncs, y en la Un ivcr
sidad de Pa¡is vrr en el semina'io dc aor¡opología cultural (l971

a 1978).
A Cürau parece habe¡le intcsado más la plrrralidad de Iu'

garcs, de habla, de ación. Su atención se dirige a lu circulacio-
nes posibles, ya se trate de red€s sociales o d€ espácios de domi-
nación o .te resisrencia. Hay que dcstaar que la obr2 de Cerieu
surgiódel iñL)ienredclestrtrcturalismo. Noes.:ruál qüeel eú-
¡o¡ se declarc l¡caniano".'l

En e$ época leyó e Ma¡x y, en cspeci^|, Et.líe4ocho btun¿-
rio dr Lri' Bondp¿tt¿, rexto clavc para toda su refl*ión historio-
gráfica. Qu;á frente al de¡c¡mjnisr¡o cstruc¡uralista, Ceneau
vio la ncccsidad de desanolla¡ u¡a rcoríá d.la hisro.ia b¡s¿da e¡
las rebclioncs y resistencias coridia¡as. Con cste cnfoque filosó'

lr Clr Mi.hcr ¡. Cer¿¡u, 12.¡n: tra ¿n a ¿cl 6abl¡¡, cn Hnto i ¿ t p'no¿ñá
,J,¡ U¡irc6i{l¡d lbem¡n€ri..n¡. M¿xi.o. I99t.
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6@ se e¡lienró e sus c¡í¡icos onservado¡s que le reprochabá¡
¡elerivizar la noción dc ve¡ded y lá objeriü¿¡d de tes insüu.io-
n6. Tmbi¿n se lec¡i¡icó po¡ dud¡r de los modetos de la esd¡el¿
fEnce!¡ de hi$o, iog'¿tiá. Fn 

'qlid¿d. 
erá! qírics no rur ir¡on

mucho efecro ed Cerreau (debi¿o ¡ su fngilidad no prece que
hapn necoirado respuestasconrundenreg. Segurde¡re p¡cfi-
rió tundmúrase nejor en autorc como Vingenstein, Fououtt
y Derida. De ral máner¡, üsro dsde hoy, €l proyeao de Ceri€au
paree ál;ne¿6e con la Íitosofia de ta pGnodernidad. cla¡o que
habri¿ sde ¿cl¿rr que 

'obrc 
rodo con cie¡r¡ co, i,en'. o verrien-

re d€ izquierda. Esro se observá én su itrrención d€accnruarcon
6pdál énlasis liber¡dor €¡ papel de k difercncias curturares.

En ef€ro, tundo en I 974 el gobic¡no sciál¡la de Mirenúd
le enarga elabonr un progrma de políria cuhural, s€ribe un
taro rlt\ledo I¿ ¿"buv ¿u pldcl. Cerreru .ptole.hó 1^ oe-
sió¡ para p¡eciser su p¡oyecro ¡¡ernenéurico. t¡ que te in¡er€s¡
Jice él- mn lu operacio¡es de los producros cut!ú¡le, (los

sos que se ha.en de ellos), ter na¡6 de la dife¡e¡ciá. l.o que
debe imporre. no es Ia cultuh erudir¡ sino ls c¡e¡ciones anóni-
ms y perrceder* que hacen vivir y que no se apiretizú. Así,
Cerieau subhy¡ qu€ ¡e i¡ieresa l¿ culiura coridiana e¡ er mooo
de consumo o de recepción (es¡o 6 lo que dsüroltó m* ¿de-
l^nre e¡ Ia i"va.io" ¿! lo roti¿id"o: lM reotu ¿e t¿s prácri.¿s
otidi¿no o de las ¡sisrencias y dispositivos).

Como ene¡go p2ra dese¡¡oilár u¡¿ poltric¡ cukurel eurcpea,
Cerreeu el¿bo¡ó un¡ serie de pla'reanie¡ros de múcho w¡or
Según el. el prpe¡de una polt'icl cul¡uÉi s susci,¿r erpe¡imen
ta.'odes que l¿vó.@n ún u¡o sociál del espacio. A¡¡es que Ia
inercia de un s¡tema sociáI, lo que .onviene privilegiü s su



136

histo¡icidád. Hay h¡roria cuando algunos g¡upos ape¡eer .omo
.ctor6 sociáles, como sujetos de openciona prcductiu. Cuando
* ap¡op¡án o re¡propi¡n de h informedón que citcula. Por ejen-
plo, en la üda dc un banio hay un cúmulo de miaoinfornacions
o conversacion€s donde s€ hacn referencias al pasado y al por
venir de ese espacio. Según cl esquema de investigación de
Cerrau, hay que diferencia lo lcal, por un lado, y lo étnico y

2. L Io beal; (fnespor,de al ámbito del teuuño o de la pa-
üia chica (el c€nrrode la ciudad,los súburbios, ld ,onas ruráles,
et ére¡a). En €l norncnto ¡ctual en que vivimos,lo loel enua
en una nueva fase de la rnodernidad donde el lenguaje susrnuye
á la úadició¡. Mucha gente se reconoce en los héro6 de úná
lejana telenovela y se esfuer¿¡ por adapiar á lás modar lleg¡&j
de ¡tuera los ¡assos Gpecifi@s de su propia historia. I¡ €s€¡ci¡l
reside en las mane¡ro de rmducir l¡ local no sc reduce a u¡a
g¡¡mátiq ni ¡ utr lug¡i El ve¡dad€ro lugar no es €l te¡ritor;o. EI
des¿nollo de ios nedio de @municación y de Is relecomun!
cacio¡q pernire ¡e@Doce¡ en lo localuna naturalca dife¡enre.

2.2. Lo ¿tni@ ) lo fanilid.. el cuerpo es ----seg'l¡ C¿rteau-
una memoria, yen particular clcuerpo iddio,juntocon la ti€¡ra
d*figurada, forman el onienrc desd€ donde r€nace la voluo-
t¿d políriq "una unidad formada por Ia dcsdicha y por la resis-
tencia a l¡ dadicha es el lugar hisró¡ico, memoria €olectiva del
cuerpo socil, donde se origina una voluntad que no confirma,
pero rmpo@ niega, esta escritura de 1¡ hnto¡ia.'r'

Lo éinico y lo hmili¡. son las redes mrís sólidm. En países no
sélo europeos sino r¡rnbién de Anéri@ Larine, ¿unqu€ ápare-
cen d¡simuladas €n elrejido de las esÍatificaciones ao¡ómies.

'i L. bn¿ ¿. b tdlar/d, 02, .¡r, pp. r2t 126.
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roda¡ un tu€ne lazo biolósico. L¡s pcsons se reúnen segln el
pueblo de origen. Los prime¡os en llegar e¡señán á los recién
llegrdos. Los vinculos érnicos refue%¡ lo loel ],á que habiran
en ún mismo báft;o. Fámilieres o é¡¡icás ), a mer¡udo ambas,
estas ¡edes so¡ l¡ misno tiemposólida!, R€xibl€syenc¡G. Por
ejemplo, permircn a las rhujeres adaprarre poo a poco a la so-
ciedad urbana moderoa, y ap¡ende. nuryos esrilos de @mporra-
mienro. Hacen ci¡cular la innovación en dosis ásimilábles por
los usuarios de la red. Co¡trolan o nau¡ deco¡r¡olar l¡ a¡imi
ledó¡ a sás innohcions ai b6cár, mal que bien, adaprarla al
mdien;mienio de le rÉdición o de un¡ pafte de etta .radición.
Tmbiér se puede ejemplifrcar con el caso de los hijos de los

t¡s hijos dc los inmigmt€s Ech,a la imágcn y el dc$ino 9úe le3
proponen sus padrs: no quieren su gtatuto de infe¡io¡ida¿, ni su
du¡os tnbajos ñsu¡l6,.iiú humill&ión, ni s! 6tilo dc di$en'
cia autcro y frugal. Se hallan en bus d. ur prcrcto d. ecnio
Gial, que les veda a m€núdo su facm escolr, y de una imagen
dc si mimor quc los ¡d¿loria Qui¿ren cnrr dc llcno.n la oo-
dernidad y s.borcd ¡u Dodclo d. consumo ma.erial, sin negr su
espai t ic ,dad dc orrgcn. son f¡on,cn¿o" Í iá8i ter .  inf8u,or.
escindidos enre dos le¡su¡j4 ydos cuhuas.'{

Para Ceneau, Ios fronterizos rienetr muchá inporrancia: sólo
¡cnenos que invcnrar @¡ €llos una "cuhura en plural", ofreer
una plural;dad de proyectos mixtos. diversos y embiútes. &-
ros mesriajes cüliurales son muy posnivos y ben¿ficos: ú¡ páls
con una población proclive a envejecer iie¡e Ia rebiáción de.e-
plegrse sob¡e si misme, sobre sus p¡opia certezá¡. Unos ¡por-
tes exeriores vendria¡ felimenre e dinamizar l¡ cultura, a in-



l l8

c¡emenrar su apacidad plr¿ inrernácion:lia¡sc, y po¡ ¡anfo a
ol , .ú¡sc @mó mudelo y (omo luenre dr rnspir¿c:ón

Esk libro pa¡e.e ser la obre más nnporta¡re de Cefteau. El he-
cho deque en sus úlrimos aios prefi¡iera dedia¡seál erudio de
la luc¡arun misdq dc los siglos xvr-xvrr, indicaque su p¡incipal
p¡cocüp¡.ióo no eia rdm la rransfolmadó¡ de la rcilidád cul,
¡u¡al conrdporáDea. Quizí p.mdesar¡oilar era polirie pensó
que era reGario exaninar más a tondo ld scm€jana en¡¡e la
cultura baroo del siglo wD yla ¡calidad posdoderna. Arí hay
quc resalÉr qu. su preocupación por los mis¡icos no se debe a
un nxe.6 puranenreáodemicista o arqueológico, sino n:n bien
a rrer& d€ compre¡der el pasado a l¡ luz del pres.n¡c:

A rayés d. la fruociong de 1á pálabrá, e$s nísticós e¡plo¡s
rodor los ñodos posiblcs (teóricos/prá(icot delaconunimióD,
<ueriótr piúleada cono fo¡m,1Ncnie epúable de la jetuquiación
de los s.ber€s y de láválidez de los enunciados- Al2isiú una pró-
Lrlenárica€n la que podemos reconocdhoydia la probhmjdca de
la enurci&ión y gue sc ma,ifdiabá enoncs e¡ d diyorcio enú.
el aúory el @nocimienrD, en el p¡ivilegio de Ia ¡elación sobre la
p¡oposición, eGére¡¡" ¿sos n,i$i.os abandonm d univ{so medic-
val, psm a h nodernida¿. Era üúsfon¡ación se cfcc¡úa, si¡
d¡bdgo, eneli¡tcriórde un mun¿o que decac.It

&a experienciade vivir cn un mundo ed deadcncia.ores-
ponde también e nüsrra siruación acruál. Por es hay un p¡¡alelis-
m""n,c( i r ig lo{ \  t ¡  r rucrrrc¡o.a.  t  edec rmknronú!gni-
tie una cspecie de onrempla.ión go-s¡ de un mu¡do que se
derrumba: "los nisri@s no rechezú las ruinas que los ¡odca¡.
Se quedar allí. Van a ellas. Cesto simbólico: Ignácb dc Loyola.

15 L. ftbaL,t^tin, ot .n.,p. t6
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Teresa d€ Avila y muchos or¡os deseron enr¡¡r en une orden
coÍonpida y no porque simparia¡ú con l¡ decadencit'.'6

Cono toda siru¿ción de qisis, la decd€¡ci¿ sisnifie un fi¡
y un principio, un üepúsculo y un a¡ranecei EI día y la noche,
l¡ luz y Ia oscurid¿d. El dqo y le ¡epresión, Ia mu€rre y le vid¡,
¡a espe¡enz y la desspehna:

Ai como s. Éfir€ a v¿gabu¡deos iMlgúals, da mkica ¡pdec
en l¡ pu6ra del Sol pan muncir u. dra que ro.on@.¡ jmá'
Ddlrce mi€s d. l. m¡6o¿, la d€íoa ¿. los mtiri@ &incide
6n el momento cn qu€ surg. cl siglo de ld Lud. tá mbi.ió¡ de
uá Edicdidad c¡¡riú. e dibujr sbrc un fondo dc d€qdencia o
dc corupciór, eo .l iñte.ior d. un unilere quc * dci,aa / quc es
ncsú'o Eprd. h mistie repiie en la spe¡i.nci, biogr¡fie to¿o
el voabulúio de l¡ Reforru {'€siál: la diyisión, ld hdid6, Ir
enfc¡medad, h mcntir". la debla.ión, erc. Los cu€rp6 individu-
les n&m la hiÍoda dc ls inrnu.ioner de *nrido. El ffn de un
mundo es pordado por todd ls po¿ti6.spiúu¡16. Sú tnycc-
tods ¡uminosd y driBg¡dd m.r.m con sú idos uu .@he de
la cúd ls wó por.riorñcnre una pi¿dad @lc¡onism de huclls
mnrir. s. e(,ib€n en .$ plgin¡ neg€ don¿. r: n@io que
volbos a aprcndd aledd.'7

No es casul que, pár¿ Cefieu, los motivos de los mí.sricos,
sean los misnos qúe p¡r¿ nosorros. En amb$ s;ruacions de
plantea lo misnoi l¡ cuesrión del suje¡o, las €sr¡eresias de
inrerlocución, la problemárica del cuerpo, ¡a roría del rienpo
cono el insranie presenre y fugaz, las conc€pciones de la áúen,
t i¿.  del  de\co y del ,ñor como sbn i f ic¡nro sempr€ q.ros.

Muchos motivos mísd@s se volverán a enco¡rrÍ, au¡que
t¿stoqdos. e¡ ot¡rr disiplind (principrlmenre en la f'losofi¡ y
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ctr ld novcl6). Er¡ esp€cial, p¡¡a C.rtcau, los moti@s de lG
nisiicos ¡.apd.cn €Í el psi@¡nálisii l¡c¡niano. Hay aqul una
ánalogía de tu¡cio¡amienro que @nvi€ne r€s¿lr.L S€ nara de la
pmblcm¡tica d€l Otro, de la ,lt rided, dd d6o nune s¿risfc-
cho, de Ia inevitable cscisión del sujcto, de h duplicidrd y las
pudojas de la doble identidad, dd apcjo narcisisa, dc la sxu-
lid¡d y l¿ difer€nc¡a, e..áera. El Otro ¡a no cstá, "se lo lhw-
ro¡". dien los mí¡rios. Pero ¿&más. el Otro está muéno. Al
¡o esrár r¡ m:ls vivo, cs. mu€rto no d.j., sin €mb¡rgo, ni¡grrn
rcposo a la ciudad quc sc oostruyc sin é1. Um rcologh del hn-
msma a la quc rnalia cóno ¡apar€ce.n otr¡ csce¡á. A¡tes, el
fanruma dcl padrc dc Hanld constitulá la ley d€l paláob. Dd
r¡ismo modo, d ¿usente re no está ni en el cielo ni o la tierr¡.
Habiú cn una ter@E ¡esión cmña (la región que dacriben
los mlsdco6). l¡s mu.¡ros inroduccn cn nuestr¿ actualidad el
lcngu¡ie de u¡a nosr¿lgh que @í$ponde 1 €s1 región o peJs
arr¡6o E c pals sigu. siendo Nstro, p€¡o €ltamds sep¡rados.
Para llegr a é1. no bxtr r*ivir .l pe!¡do o hacer un viáje por
nu€sn¡ memoria. Aquellos síñbolos .rpr.s¡n qu€ nuest o prG
pio lug3¡ €s á1go qtraío.
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FUNDAMENTACIÓN ANALÓGICA

DE LA INTERPRETACIÓN FILOSÓFICA

DE LA CULIURA

Masñcia B¿achot

En el presenre rabajo quiso hae. una refldión ¿cere de tos
tuodamentos que pueda tene¡ une i¡r€rp¡eración lilosófi.a de la
cuku¡e. P¿¡¡ ello, lo primero quc hay que d¿sa¡rár es un fu¡da_
menro absoluto. Siporetto se enriende un fundamenro omp¡e_
.¡ne¡re cla¡o y disrinto, inarnovibte y monolírico, es dccia unf_
v@o, ec.pro qL¡e hay quc dtrd¡¡ de éi. pe¡o umbiér¡ c¡eo que se
pucde arrimr aisin tunddenro sólido para la labor que se nos
presenta. La ausencia de fu¡demenro absoluro lleu a alguoc á
la ¡elátiviació¡ d€ cualquis tutrdú€n(o, es¡o q, a ,¿ pdsrutació¡
de ur relarivismo cornpletarnerre ca.eDie de fú¡d¿m€¡i¡.ión.
Tntaré de haervq qE s puede hab¡a¡de tundú,cnLos qu€ no
$a¡ absoluranenre djfa¡os, pero que rámpoco se diluyú en ¡a
aromiz¿ción del ¡elá¡ivismo b¡il

T:¡l ve conve¡ga de€ia etr p¡sención de l¡ ¡ffacrón de
mcurí¡ en me.e,retaro o mera-nárració¡, que aquis r.ata mj¡
b;en de d;aielaro o dia-¡ánación. En rodo 60, sqi una die_fiIo,
sofi:1omo mfla . fi lo\ofia posibte. H¿¡emor u n ejr¡cicio dr di¿ fi-
losóh¿. y no \ólo d< mer¡-titMfi¡ univo.¡r¿ yomniábacdo,¡.
En sre ejercicio di¿-fiIósófico aplicado a Ia interprcración de la¡
cultu inr€niaré frcmr l¿ diárpom qü€ s ha dedo h¿cia et rel¡_
t'vDmo ¡bsoluto o equivocis¡a, ofreciendo or¡e ru¡a hacia un
¡elarivisño mirigado. analógico, el .uat permira aún heblar de
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cie.ros tundame¡ros (analógicos también), yqu€ nos aFdará a
en@ntra¡, á iravá de une inte¡Prerac'ó¡ o he.nenéuticadc riPo
análogis¡¡,1¿5 báses de lá inre¡cultu.alidad, del diáLogo ent¡e Id
cuhura¡, lar claves de su i€ducción. de su comprensión, de su
convivenda y h¡sta de sus mutuos bcnefidos e inier.enbios.
Pero omencemos porponer un oro aae rclativisnro que pug'
na por eseparc de nuestras nanos episiemológics.

Fmando h dnispora: lacü un rl¿¡i 
'no 

dsdtós;co

Dccü quc'todo es telativo" puede er rá¡ro una corrr¿dicción
etr los r¿.minos@mo una ráulologíá vecie. Pero tembiér¡ se Pue-
de decir que 'ilgo es relativo', o que 'no rodo es r€l¿!ivo", y esro
a una posrura intermedia. Lo primerosun rcl¿rivismo ábsolú'
to, yes el que raulta contr¿dicrorio, mienrras qu€ u¡ relá¡ivis'
mo reladvo es sosreniblc, omo lo segmdo o intcrnedio. Si el
'todo a relarivo" se entiende como algo hív@o, es co¡t!¡dic'
rorio y auro,,€tuonrer si * Io entiende de mrnem equro.rsu.
no pxr de ser una locución que no dice n¿da. Pcro si. con unr
¡cdtud análóg¡@, se dic€ que 'algo es relárivo", se prcgunra!á
o¡o qüé tipo de relarivismo es el qu€ existc, y se llegará a la
postúla.ién de un relativismo ¡elativo, el cual a inclusive qn¡

posiure de seniidocomún, un "sano: r€l¿tivismo. Yes una Poe
ttrra mode.ada, que e acla¡ecc s€sún el conrexro

¿Qué rrgnifie un reLarivismo relaúro? Signifie cn primer
Iugar r€l¿riviar el prcpio relarivismo, lo cuat lleva á decir que
no todo 6 rel¡tivo, que hay much* ose.s quc son relatiru, pero
I¿mbién álgutr¡s oúas que tienén eráct€¡ ¿búoluto, aunque s€an
utrs pesi unas cu¿ntas nociong y p¡incipios (y. Po. ende,
se¡cias).r Un ¡elativismo absoluto dice que todo es reladvo, un

I ro¡.jcñplo, um & dtd nocion s.s h d. rcdad conó ¡lso absluo e
iod.Fódi.nE d¿ lo¡ contdtos ($'. i.clño f,osibilni ld .ont*tót. RcPrK
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absoluiismo absoluro dic€ que rodo 6 ebsotüro, un rel¿rivismo
re¡arivo ha de deci¡ que ni rodo es ¡etadvo ni rodo q aDsortrro.
Losexrremos resuhan aqui insosrenibtes (deci.que rodo s rela_
rivo o d.cir que rodo q absoluro), y es mejor d€cn qr¡e hey.os¡s
que son relativas y otru que son absolutas. Aún má, en un.ele-
rivismo analógico ia mayorfa de l* cosas son elauva, y soro
muy poer son absoluu. A-si no h¡y pcti$o y Io son porque t,
¡n¡ logla impl id Licf l¿ igu¡ ld¡d.  pero en e ¡  predomin¿ tr  d i fe-
rencia..No ?uede, puer, predomi¡a¡ lo ¡bsolrc, lo igqal, sino
que habrá de predomi¡ar to relarivo,lo dife¡ente. CóÁo cabe ta
diferencia, es algo fácil de cntender yde acepr:r; ta experrencra
aterigua Ia diversidad entrc individuos, comunidaoo, cururas,
erc. Córno abe i¡ u¡idad, s atgo m:ís difícil de enlende¡ yd€
acepta¡ pero vemos también, por l¡ experienc;a, que podemos

rrurár / omunidad€s, e pes¿¡ de que
hay una inúi¡¿bl€ pérdide en el renrido cuando * nae r¡ a¿_
dueión de une a ot¡a. Pero se dái si oo, terdríanos que ver
como ¡inposiblela r¡ádq@ión de individuo a individuo. eue no
podemor enrendernos$qur.r¡ enrle nGotrG. tos de unr mism¿
culrura. Porque, ¿qué garanriarta que no tuera tembién ficticia

.n ar. :rsum.nb rql. pr.dc rou r m¿tr dc f8ub.n,o .o,nLl y d.
:¡Sumenro rtu¡.ndrn'j. |o, t¿ !ondi.ivn ¿. p.rb,i,.Ld d.tanu.rm,.n,o.
p.¡o 9u t hi e Fffi orctuy.nr¿) d. Gnos Utirs Moüljns: "BI¡ b¡cn
r-gütr.EFnd! 9u. hay propGiciobes)' qu¿ t,¡y prof,osiciooo r'¡meB,

^únqú. ?nb¿bktumtu FEE. ¡.ij2 n ón xt coosid.tt qv ,tub,bt¿n¿nt tz
Gió¡ $n El d. rrda.t no 6 d.ff.ibl. de ñan n .dcu¡¡l Lá Eftt¡d d,
¡ l  p"r , . .  un co¡. .pb p, ,mtr ivo ¿¿, ¿:- /¿, ,¿.¡ .u¿tqun, .onrdb
cpúr¿or.o -En pdnnirc qu., ni p!.d. s.r d¿Ínido, ni pude s.r zbando
n¡do Fl.! rqutrr, 

' 
D co¡d,. on dcpojhü.d"d d.,o¡r i, rld.r-Em,¿

b rúúm{r¡ l  qk rc k prd.  I ,J.d,  n:dJ Jar¡ ,1c.¡L, . ,a.ru,uoo,o
qur f distr \.bE L D'LElc¿ drt.ono, rann,o qrr¿?k. d. .[- u{,,
attdz,t!tuaú1. &n¿o, .pruánt¿sl o,, Att¿ñu M¿dr¿. tqot,p .s41.



la comuniaciód nrtenubj€¡iva? ¿Qué podri¡ derener el lclari

visno háste cl individuo? Algo se ¡ccuPera del sentidñ d¿1 oro

tIay, por eso, algu¡os un;versales culnrales' hay ciertr iden-

r ' , l id ' , r ,  .  ú l ,ur¿l  y , ra,r . :hdF,dL¡ i  qrr .  Perf l i  c  l '  "ñLrr ie
.¿,  t ¡ . rá ¿.  

' ¡ i ¡ rd.on.ún^r ' . \ ,  
.e Iorr  qúe c. l  r ' ,  i r '  (uñ

p¿rrir cier¡os trntvcrsales o PrcsuPuesros ¡rá¡scurtü'ates v
ranscomunirarios y transindividuales pata quesea ntcluso posr

ble ella n;sma. Algunos dicen quc esos unive*áles son dados,

otros prefiercn decirqueson cónsrluidos mediante eldiálogo, el

ácúe¡do. Sea lo qúesea, por á¡ora no nos me¡ere¡nos e es¿ P¡o'
longáda discusión de si son in¡¡ros o 2dquiridos Ló ciero es

que, aun aceptando que nud,os se adquieran po¡ discusió¡ v
por acuerdo, hay unos cuan¡os unive*eles y abs.lúros que Pos'
bihányque ¡igen ladiscusión No se Puede Penser l¡ discusión

3Dles de ellos, )'l¡ verdadcra discus;ó¡ frucdfere sóló 
'or¡ic¡zá

cuando se han asunido. Stipuestos éricos de veracidad v buena

volL,ntád en cl diálogo; supuestos netodológicos del modo v
can,ino cono se hará la discusión, sig e¡do ciertas ¡egl¿s v sin

coúeier flamPas, fel¡cias. Mas, auDqúe sc llegára a cllos Por
discusión, son los ¡risnros que posibilitan y norman lavcrdadc-

¡adrcusió¡. (Son ¡a¡ indisPe¡sablcs que se nosá¡to1equcnos€

producen por la discusión, snro que por ella sólo se llega:

cxpli.it¡rlos y están inpliciros nrcluso arres de ell¿, ia hacen

posibl€ y úii1).
Así como ahora se habla de "érice n ínnna , con údos Pocos

univc*ales obtenidos por rcuerdo. es dec;r' unos cua!¡os v¡lo-

resy nornásquela náyoria acePta, $í tambié¡ Podríaháblarse
de "onrolosía ml¡imi,.o¡ únconju¡to nuy ¡cdrcido deco¡-

.epros unive¡sales ypri;cipios absolutos que se.aPÉn / desdc

los cuales ¡iene sentido constru;r 2lgo Pcro e¡roncs va no hlv
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uD rel¿¡ivismo ¡orá1, aho.a se iiene un .elarivisno modcrado,

-qü€: 
mímc pr(e áccpráblc y mc perm;ie cons¡.uir úna ¡eoría

deb argume¡tac;ón )¡ háña u¡a metafisica nódia. A mí ¡re ha
gúsrado ll¿na¡ ¿ es¡c ¡etarivisoo .¡elativismo 

relativo,,, al ve¡
que ¡.h¡ivismo ábsoturo" es co¡fadicción en tos r¿rmnbs y
lodrción qks áúrod$úuye,la at divelsi¡iicrico y semá¡ú@,
y muclro más cn ei p¡ágmálico y performa¡ivo. E¡ I991 lo lta-
r¡¿ nlaiiv;smo analógico,', y c,r t99j .relzdvismo 

¡elarivo,, o

. ,c lJr iv 
rni ,  deLi l  .  l " ro et  non,h¡t  oue rn¡ me FLv¿ r \  er  or

i r r ¡ ' . \ r . rnodn¿to8i@ . ,eoqu, ( \et  mac\¿tr .y¿drn, js, .
correspondc con el de 'relarivis¡ro .elarivo,'. Heenco¡úadoargo
.eme ¿nrc q ur , ,¿ba¡" d.  tqr .  de Ln¡rqu. Lynd,.  in, i r r  ¿áo
un r t l r^v 

'c l¿rr i \mv .  Sub¡e c lc reL¡ ivo rct¿¡ i \ , .mo dice:
' ,h: \ , : .on'e] , , ,  r rnru {r  p¡ !¿ romp,en¡ le,  j r  c.enlrr  df t in
d,qdr" rsn, !  deño(r j , io.omo prr¿ subrej tev¿r t¿. .or ,d( io
res hrróricas actuales, las posruras rctárivisras sc xus p¡eseqran

-. ic-no 
uru n,  r  ma pruden. j¿ uarr .gt¿d(s(n¡ ido.o,nún.. ,

r  n!h rJudc: l¿ pr ldmo¿. )  c.o tu ¡cep(o y ro ¿pró\ .Lho p¿r¿
t,c.  ̂ 1. ,  en,e Jr  prudcn.,r  ( ,  t ,  l¿. ,o, ,  y

¿ul(Jdr,d de I¡  ¿n,.og,r .  \ob,c roao cr t r  pru, \ .  pc, , ,  r¿nrhi in
e¡ la reoría. Es el rnddo conú¡ a€¡ua¡d; de Dane.a forñal,
segLio su fühalidád p¡opiá. y d¿ un consejo sensen, EDrique
Lynch, cuaDdo concluye así su rabaio:

5c rmr¿. tk. .  nú , r  b t r  ofr t r r  ¿quet h.nk comun .on..¿ el
Frr . ,v ' .mo gue tuc u¡¿i .  orut  e l  t r  |  ,qon¡ üe h f i tn.orD, !no dc

i^r  M.3{.h:  . . r \ r t .mi-d.r t  , r¿l  Et¡ ,^ i .n:  va-f¡-h. ,n t f , ,1

" . , : . ,  l rM 
t){ , - t  G¿, I  J, \ , , t  

-k. ,na aú "¡ .b.opL) Ntth
-h4 ta t .  A1t 01p-.?4.. t . , . .  pJ,  . t .da. toa
b ¡ ,  r r  4 I  L.  " ,  o.rdtr , , . , t "d,  .  F,r1\no..  r  ._. ; , . r  v,¿ rúr

.  M6' !o lo¡{ i  p I r l .
' .a D. ,,o ¿. ñ\.I,t. n ,n t¡ 4. ¡, 1,o d! ¡..\ pp. r 

-ir
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advcri¡ qu€ el rclarivismo Prsente no ¡i¿ne nada que rer con d

viejo dv;6dió de los ncion¡r¡tú. Quc lo p'oPio de aquél eo su

cúácte¡ ¡bFluro, cxcluventc, di.ntaqu¿ lo P¡opio d€ ére dsu

¡ .úJ.tu retatid ExPlow en qu¿ medida esa natur¿l@ ¡elativa'
que i un dempo .6¡na / ¡¿ldivia nu6M ¡efeÉncia ál mundo

maneniéndonos ligados a nuesü¡ ProPi¡ singuldidád v a la íniimi

€ in¡mftribt¿ Esponsabilidad de ¡uc*rá efctnci¿ ar mundo d

una via que e nos rbre cn el siglo qu€ comienza v que no podcmos

Muy cie¡ro. F.s ciefto que no s€ riene que oPrar Por un rela-

t iv;smo¡koluto p¡¡¿ r ' iD¡ el¡bsolur ismo No neer:r imente

s iene que oponer rl equivocismo al únÑocismn ni vie'er'¿'

Uav 
-Ar'.p.i.*s. 

,r la 
"lternativa 

que vo veo le doy el nombre

deinalogi .mo. La anr logí¡  e,di f ic i l  No (e t ¡ rb deuna ¡nalogi-

cidad tdcil y smplira quc se @loca á media disunci¿ 
'nrrr 

el

univocismo y cl equi"ocismo' sino de una analogía que cumple

con su Dropia d€finición de estar enüe la univocidad v la

eouivocidai p¡edominendo la equivocidad lo d;ircil * mant+

ner l¡ difqenci¡: conoceda v rapetarla Pero se puede haer sin

irse ne€es¿r¡amenre al equivo€ismo

Péro r¡mbi¿n el ¡elarivismo ¡cl¡r;vo dene sus enemigos Al-

gunos onsideran que no se puede sostef,er un rehtivismo rela-

drc. oue cuálquier r€l¿tiüsrno, Po¡ moder¡do que sea, k con-

.l"cieido indeiectiblemente 3l relar¡vismo totál Ai lo ve Ben

Ani S.harfsiein, quien dice q!¡ei una vez que se admrte que un

enunciado tequiere de un ontexto Paú ser entendido, esr€ (¡n-

rqro rcmitirja orro contqto, v éste a orro' v 4í al infinito 6

6 CÉ. 8.,{ S.h¡r6ti'. "O" rh. Étiomliq ofsndr' oi hN ¿tión¿r atuntb¡

b co¡qt l¿¡.1. io @al, nhtion alaiivi¡/ en S Bid'rÓ$ v S A'

Scharlsr.in. R¿tiantti\ iñ q/.'¡ion Oi tana¡ tn¿ w'k/' onu' oJ

tutio,¿litt, Brill, rrid.\ rtg, p 77r lEl miino int'n¡o d' i'r cÓNrt'nE



Pero no ceo quc se desenedene está p¡ogrcsión infini¡¿. E sre
la posibilidad de demarcar los límites dc una;¡re¡p.€ració¡, e5
dcci¡ eltope al que ha de llega¡, p¿ra que ro se vá)á a u¡ infini-
ro de i¡rerpreiáciones ni de contexros, y esre rope se puede po,
¡c¡ rópicamente, por Ia @nu¡idad de habla¡ies, c inclúso po.
los ¡¡ismos dialoganrs. Es el me¡a,rópico o dia-rópico de es¡a
tópi.a cl que pc.mirc i¡.I$o la aplicaciór de rodos los demás
rúc,"o\ .  'e¿n Drincipio\  o,egla. .  a la di ,or ,ón E¡une¡r¡¡rnu¿
do. Ya que iópi@" sig¡ifi.a'lug¿r coh¡in", la pár¡e dc ¡ugar
que dere l€ es dado pór la @munidád a ta que sureora, y con
ello mismo sc susr€niá la inrerpfeia.ió. y el diálogo. Muchás
veces se olvida quc la me¡afísie ar;stoiélica cs rópica, que inclu-
sive ccha neno dc la reióriq n e¡ todo 60, es d;alógie po¡ lo
que hacc a su principios, que so¡ lo nás consrjru¡ivo dc ella.
No es ura ¿xiomário; eso es ya la aplioción descendiente y
episté¡ric¡ de esasabiduría que es anres que nada *censo hacia
los p¡i'rcipios. Pero ese ascenso, esa 6¿"n, se dá como asc6is de
la dscusión, en el diálogo, rópicmen¡e y hsrá reióric¡men¡e
llevando al inre¡locutor a vc¡ lo que u¡o ve, no imponiéndoteel
que lo vea, o argumeniándole por 1o que no ve. Eso haría at
diálogo perdersu erá.¡€r de rá1. t¡ nisma ¿nalogíá es analógica
ydialógica. Sólo Épuedeapliercon analogicidad, es decn, con
diferenci.ción, yesosólo se log¡a e¡ eldiálogó, en la rmnsa.ción
urerubjciiva que wire Ia cer.¡án solips¡ra.

Cusravo Bueno, al enalia' Ias resis de K€nncrh Piké ace¡ca
del ¡€larivismo ¡n.¡opológico, que expone con los nonbres de
"emic" y "e¡ic' (d€sig¡a¡do .l p¡imero lo qu€ es i¡¡erio. a ta

hác. ¡ ¡¡ idc2 dc 6¡tdb dif¡cil d. nr¡trj2¡, poiqu., j no l¡ ¡innmoj. F
$, ds nreE intuniq yr scl d¿ m'.ra dbná¡i¡, .s úE$ri.u por cuit-
quicr ünn. Eto¡¡l pmpio. Esú ñla d. líñft n¡rur¡l s h dptiecjón ahs

' , r ' ,  
de a ¡ho, d. lo\  póblrma.n ¡o.  qL.  dc. .mboüror.



divcBs dfturd o snte'nas cultur¡les (lengud, s¡rcmsde nume-
¡ación, sistemó tecnológicós, e¡..) hedi¡n relaciones a,mér,a
d, cuMro a lo5 g¡ado5 de porenci, ábrcadoa. Unas cultu¡* o
s¡rem6 cdrD¡iles só¡ más pornr6 gue oüos, pc¡o en diy{sa
linea, y gracir a ello puedcn ser rúlt¡dos los unosporiosokos.
Si \¡¡horf bibla dc la lensa r,/tes po¡que li grdáiid del inglér
es nís potente quc lá dcl ,rl; no h¿l un \(Ao¡f ,¿lt l,st¡ la
fe.ha y 4 ¡bsoluehente grÍuno, y,!n ebsudo, afirmd qu.
on cl lcngu,je ,¿?, se pueden d6c¡ibü "lodós los fenómenoi
Gatvo que los limnes dc es¡ or,lidd s¡n precismentc los de h

Yó encu€n¡ro que I¡'bnrologia dialécica'de Gustavo Bue
no tiene I¿\ ú;smár pre¡ensioncs que lo que yohe llamado "on-
lológíe analógie (h oal, por los rérni¡os üadiciooales mis-
nos, se ápartáde la unívoq ydeleequivoe, pero se acere nás
a lá equívo6, esro es, co¡scna más Ia heterogeneidad y la rra-
ducción con rcsiduo o pérdidá. que la idenridad y la ¡nducibilidád

Es¡o úlú¡o sc p¿¡ece ai procediñienro que sigue KerlOrto
Apel pa¡a unncrsali?¡¡ en éria. Se en.lenrra @n el problena
de que riene que hacerlo a parrir de u¡aéda pa'rialar Ypostú-
la que tienc quc hacersc a parrir de la :¡i@ de la ¡radidón o.€i-
dental, inchrsive la europca, porque a la que ha mosrrado set la
másavanzada, sobrc rodo, porsur ideales de los derechos huna,
nos. Es la quc ha mosrrado ¡esisiir los embares de lá críiic¡
dialógia, y es simisno I¡ que se ha mosÍado como la que ha
arin¿do a los ideales fris elevedos de la huna¡idad.¡ En ciena
nanera nos recuerdá lo qúe dic€ Gusravo Bueno: tendríamos

7 G.Bv o, Nüdr¿' ! ¿!4. E urr ¿. ffinúrudióñ.,12 ¿ni¡.ün ni /.ti

" 1""fj. l"1r,,rg:d" rr10.P !0ó. . ..
eub.¿rri. p.w¿r ideorog]l?"..n Unirttrt,3t t 2,1993, pp.79,a6.
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que slos..lo diciendo que laétiaocidenral europee se ha nos-
rrado cono ¡eniendo mayo. po¡eóci¡ ab¡rcadora que las oüas,
es más potenre que cllas, y por eso se pued€ €rigir no iento en
mere-érica de las otras, sino e¡ dia'ériq de las nism¡s. l¿
dia-filosofia no se reduce e meta-filosofia ünivocis¡¿, ¡spir¿ a ser

Con es¡a meta-filosofi: o dia-filosofía ualógie, y on esra
pe6P3cri!'e analógica de unive¡sáliació¡, se puede¡ aira¡ 16
posturu extrem* y sinplis* de querer que todo se plieg{e a
unasola mcionalidad, o de querer que todo sea diáspora de siste-
n* o cultu¡as inonmensu¡ables e i¡¡¡aducibler la teducción

-1ue en la mayoría de lo 6os es sólo ¿náiógie pe.mne
comuniación y u¡iveselidad. Es el éntendim;enio mutuo en-
tre individuos y comunidades distintar, que preserva la difcren-
cias (y aun las resalta), pero burcando lo que de idéntico o de
emejante se pueda cnontrú en ellos, €nrre todos. El hecho de
que hay diferenci* a innegable; pero el h€cho de que hey eie-
mentos ;dénticos o por lo menos senejanre, ra"tbién es i¡nesa-
ble, so pena de no poder expli€r la comun¡c¿ciói (por poo que
se quiera) y de quedar todos ¿isl¿dos, y qu€ entoncc ro rensa
eso ni siquieÉ inicier cl diálogo.

Fi lo nf a c i a tc rc u bara lidad

De hecho, lo que nos reúne aqul es la p.Gupeción por la ¡et-
puara que dcbe dar la filosofí¡ al proble¡'a de lá intercuku¡ali
dad. A mi parcer, sre problema5€ insoibe en uno nás amplio
que es .l de l¡ oposición €nt€ univ€rsalismo y pa.ri.úie¡isno,
ral como se rata ¡hora en l¡ 6loso6a n¡ás reci€n¡e, pe¡o qu€ 6
algo ancesral cn su historia. Y algo que me parcce rnuy relmn-
te y que * ha olvidado es le diná¡nie y l¡ difere¡ci¡ entre l¿
un;versáliació¡ unív@, la equivoca y la á¡¡alógi.á. Todos re-
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co¡damos las nocion6 de'univóc;dád, equivoc;ded ¡ analogía,
que v'eoen en los vieios naóuales de lógioj pero yo aíádiré
aderjsalgunas poc¡s pfecjsiones qtre ¡o üaen esos manules,)'
queson p¡ecisanetr¡e las quc ¡sukan m:t úrils. V,eDe ¡.uenro
d(n¿c¿r y din,nguir  rno\  r ipo\  de univrr 'a l ja. ion.  púes $n
muy dife¡enies Ias fo¡md e¡ que se ha husado la i¡tegrac;ón de
la inrerculturalidad en un discuBo q¡re por sí nismo p¡erende
univers¡lidad, o po¡ lo nedos mál,or uoive&lid¡d (di¿-filosó-
fico). Y pod€mos decir qúe en €l caro de le filosofr¡ llesanos á
encon$aralgo seneiánrea lo gueocurció en algunos esos oe ra
coloniación: enontró un mqriaje @n culrurái pa¡riculáres
que, en lugar de destruirse, se euiquecieron nutuamenre.

Se puede erender a lá inr¡cuhuralidad de úne h¿ncr¿ uni-
voo, lo cual propi¡ñente es no ¿¡ender a ella sino prer€nder
impone¡ un esquemá un¡¡ario y homoge¡eo pára mds, reb,
sorbiendo h nner.uku.alidad en ese esquemá para buserla sin
diferencix, omo aristas que rienen qüe ser borads hsra den
aparec€i O támb;én se puede mira¡ la i¡te¡cultuulidad de un¡
máner¡ equívoo,locul a primeiavisra pár cerii el m¡yo¡ res,
peto por ia diversidád, 12 perm¡ión de ld diferen.ia y l¡ role
,¡n.i¿ on eldisenso. Pero t¿mpo@ es aí. Lqo . rJn p.¡nidoso
como el univocisño, pues, a la larga, lo que empi* siendo
múkiple y diverso por su equivocid¿d, ácaba fusionándose en
un msmocon,unto, un conjunro muymbiguo, en elqüerodo
es isualme¡re válido, yse rie¡e el eos,l¿ univocid¿d en lo caó-
ti@ d€l ¡elativismo absoluro. Y *i v€mos que la univocidad llev¿
a la equivocidád, y la equivocidad e la u¡ivocidad. Los exÚemos

Fn cambio,  s¡en lugár de un, porun univoci \ r¿ yo'ra equi-
vocisti se ¡dopra una an¡lógica, creo que se puede tener una
peBpect¡vá mejor Así como enlateologíahay úa ¿k¿bsidf¿i,
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t¡ en l! Ál{}soÍ, heI una ¿, '1logi¿ 
¿n !,le^n logia se 

^pli.e "l^
inregración inrerculturalen la universalidrd analógie Como es

ubido. laan' logr.  
-e, ,  

p¿, ieuni 'oa y, , ,  p¡ , ' ( \ lunoü.Pi ,u
en ella predonrina la equivo c;¿r¿. E^ cf..ro, a siftplicitet.ti!¿/'
sa * rtundun qrizl catlen Gimplenc¡¡e divúsa e igual sesúo
¡lgú¡ respecto), scsú¡ la fórn,ula dcl cardenal Cayetano yde S.
M. Rami¡ez. |l¡o signifiq que la analogía pernite dar cucnta

de 1¿ diversidad .ultural si¡ atr dt el relarivisñó dbsolúto dcl

cquivocisho; pero rambi¿n da c¡bid¡ a lo univers¡l sin ceer e¡

clabsoh¡trmo nxolutodel univocismo. Misbien Io que qúeda-

ría de r¡ aplicacntn serÍa un rclativisúó ¡el¡rivo o rnalógico, u¡

sano ¡el:¡ivismo, acordeon cl s€ntido co¡rún y con lápisencia

de la panicularidad, la onringen.ia )'1á ¡ruldPl;cnild ¿n nres

rr :  I  ^ 'o i : .  t r r ro o¡ 1o na^", io.  "L ' ,o lu¡o '  l i ,me oue c '

muchísimo menos (ycon cierra absólútezquc hay que precsa4,

frcnte al predom;rio de lo conlingente y PlurrL, que exige Ia

Sc trata de orjurterlo univesal y 1o p¡rriculzr \in hómr o

destruir a n;,guno de los dos, aunqúe si d¡¡do Pre,ldminio ,

uno de ellos, esaber,lo particular y concrcro Yesro sólo pucdc

lograrlo el universal analógi@, que va nrás allá del nnivcrs.l

unÍvoc,, cono el de la lógica yla mremJrica, y lleg a las cicn-

cias o sabe¡es dc lo rn:ís vivo y ex¡¡edci¡l o @o.rero. cono son

las cicncias hum¡¡as,las disciplioa\ sociales I¿u¡ morales Lo-

grar lo univcmal sin perder lo particula¡, o conscry¡r lo Pár¡icu-
la¡ sin rcnu¡ciar ¡ uná proye@ión háciá lo üniver$I, pareceriá

rna ernprcsa ondenada al fr¿aso, algo asi ,¡Posible Pero es
justmcnre lo que reta de lucc¡ el udiv€rsál ¿n.lóg'o, el con

cepto múlriplc, en elque nosepucdc si¡ mls.bsr.¡er boÍ¡ndo
las diferencias paniculare. cor¡o sc h¡e con el universal lógi.o,

si¡ro cono cn cl un iveaal metafísico y en el universalnoral (en



cl cualsc@njunia¡ ¡enrc loé¡icoonro lo poliiico, segú¡ quería
Arisrórclc). No k dcs¿ ibujan las diÍ¡.enci,i, b al¡eridad, lo or!o,
sino alconlra¡io, se resalra¡, se cuidan ),se subrayan, porque io
ánálogo es. ftsún dijimos, preponde¡an¡emcnie drvcso.

Lá á¡alogía, @mo s¡berros , es 
'ínltnid 

¿itúa ¿t wuh¿tuñ

atxi.l ¿d¿¿n. y^ saka'nas 10 1rcñza, la divesidad, que es pro-
pia a l¡ analogía, lo que .ien€ como nás propio. A¡ore veáúos
el insredien¡e de nisnid¡d G,,¿u), en do¡de se d¡1¡uoivc6¿-
lidad. Cicnamente ¡o e u¡a u D ivcrsalidad uoívo.á, lognda por
cl .mrn.. ión ded fe,e:r , ¡  {no ur¿ úir 'e ' ,J drd. ,u.quc man-
i(nc iA di fere¡. is cn hrb, ,o,  aunoue Io en r  ,ñ.  o.  y 

' r  
qu ! ,c.

cn acto r,g,¿¿, aunqüe no e¡ acro 4?d¿. Añb4 formulacions
pucden usarse y de h€cho e.¿n usads en la t.adi.ión ronis¡a.
No sé si cs la misma añbi.ión que tendrá despuú Hegcl en lo
qucélllanabael "univusal@ncr.¡o". Pero lo que sísé es que s
una anrbición que ie¡go de que sc abar¿ó¡e l, con.eplu.lia,
ció¡ univocis¡a qÉ hasido privadva del posnivistrro yse Uegue
a una ¡iquea @ncprual nás anplia, pero sin caer en la @n,
ccptualiaciór eqúivocisra que cunde e¡ los relariv$ños posmo,
demos. Es trna ambición desujera¡ la verriginos dúienre de lo
diversoyplurel, rnas en un punro moderado de€qüil'brio, no-
vcdizo y cui fugaz, pero suficicnrc pa¡á conoa.la ¡eálidad sin
r¡aicioD¡rla, si¡ iñponerlc csquemd.

?{go que encon¡ramos cn lineas ouevar, como la dc Apcl y
otros, y qúe l,a na¡eban Arisróret$ y San¡o Tomás, s que la
enálogíá se corsisue nedianre el dilogo, s dialósjq. En efec,
ro.  h ¿n¿1ogrr e\  cm.nrnrcmrnre ropio {po¡ no de( i r  que r¿m
bién retóri€a y poérica, como se 1e e¡ la analogia Derafó¡ica).
Lst¡nos ¡cosrumbrados a considerer el sis¡cma analógico @mo
uo sistena monológico, ¡ecibido, cerrado, puesto en papel. Pero
no es dí- Tanto la polémia griega como la 4rzario medioal



de¡nidad de sistemas axiomáricos racioóalútár e¡ los que rodo
cs calculable, y el ctlculo s acrivjdad oo¡ológi.¡, no hay luge
para el diálogo. No- Aqui ricnc que abrirse la analogla a la
dialogic idad q.re . remute tuvo cn \u.  o, ígerq g, i rgos )  en 'b
dsarollos mcdiqales. Dialogicidad que es la mismacon laque
se ejerce ese equivale¡t€ süyo en la ¿tica que cs la Pn¡deócia, la
y'lzd, la cual sólo se halla en h nrtenubjetividad.

. Univetsalidad y particularidad, unicultur¿lidad e inte¡cultu-
ralidad. Todo ello espera de nosoúos un rraramicn¡o aoalógi.o,
ponderado, fronésio y no fienético, que nos haga epaces de
respe¡er lo diverso )' rnúltiple sin perdcr la unidad de lo univer
sal. Esb acriud analógica nos pernirirá nrreg¡ar sin exclui., sin

hacer qúe las pérdidas seá¡ renias, qüe nás bien P¿.¿ca una

desÍucción i¡rposi¡iva, sioo !n2.o¡sÍucción o rcco¡s¡ruccrón
confo¡be á límires inlcligentes. La analogiá cs un híb¡ido, ud
mestizo; para nuchos, el nestirc es u¡ bdrardo. Muchosveü la

analogí2.rnto unbasiárdo: ni lo uno niloorrormÍ¿ún, es.hás

lo orro, b a''acultun: pero lo cierto es quc un modclo analóg;
co de la he¡menéutiay tendrá mucho que aportarnos deldiálo'
go enrelar cultura. Tal vez ese merizo híbrido sea ci quc, como
He¡mes, nos dé la clave de l¿ interprehción de lo intcrcukural,
que tambiéo riene nucho de híb¡ido y qut ádemás presu¡ne de
eM riquea espi¡kúal, lá que no mare¡i¡l sino de cultur* mez-
cladx yenconrradx. que tien€ lo mestiz¡,lo ánálogico.
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CoMENTARIo AI- TRABAJo
..FUNDAMENTACIÓN ANALÓGICA

DE LA INTERI,RETÁCIÓN DÉ I-4 CULTURA,,

Matifur Aguib Riuro

Creo que la PróPu.sta de Mau¡icio Ber¡chor ¿cera de úa Éc¡o-

nalidJanJógie auna propuesa que rienc mucho turuo Creo

que c umbién una propuera que ha m¿dundo vsc há eni¡que'

€ido mosúándo su. Posibilidades ná¡ onqer*' cono en e'tc

caro, para penst la mufticulturalidad
Digo que q una ProPu€s6 quc tiene tututo porque crco que

el m.Á.'rto c'tt..J q* 
"*ámos 

viviendo es utr ¡nomenm de

sinreisydebLlsqucd:decqsiLbr ios enelcualesramc rea<io '

n!¡do ¡ una rea@ión. Como lo s€iala bien Mauricio Beuchot'

esramos reaaionando a la ¡e¡rción co¡tm el mivocirmo' es de-

ci¡, et¡mos reaccionando contr¿ I¡ ree@ión ¡el¿t¡visr¡' c¡nin

lar qDlic¿.iong ur¡ivocisru de la realidad, cooaa lx *plicacio-

nes únic¡¡, cenadas y unidireccionates que dominaron hasta los

setent¿ en distinros emPos del sabel Como ¡crción ¿ est*

posruG rígidd e irtoterútet comenró a gen¡r rerreno m¿ g¡ma

de reflexionet de la nism¿ ¡natri¿ que no e¡á nuew Pcro qúe

romrba un nuevo perfil: cl equivocrsmo v el ¡eLriürmo kvis¡ie

.on de contextualisrno, plurál¡smo y herm€néuiie Estd Pos¡u-
rrs hacen éntuh €n la ape.tura .xPlicatiE €3 decir el d¡r oen-

r¿ de un mismo hecho o fe¡ómeno de múltiPls m¡ners En

este punro ¿e la historia, sin enbargo, comenzaban a plantearse

algunos probtemx: ¡oda int€rP¡erac¡ó¡ debe coosiderde ql;
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dr? ¿No hay ¡lg,1n punio dc uni'e¡s¡lidad c¡ el cual puedaD
apoy¿¡e las rtre¡p¡era.io!cs? Umbe¡ro Eo pcrcibc csre movi
orcDb pc¡duiar. Explica E o les rae¡es que lo es¡rDuraror
p¿t^ esq;bi. La' liñtt¿i ¿¿ k intdt/etdtujn. En su ¡a¡ráción, se

'mo¡¡a 
a lá d¿c¿de de los seserra cue¡Jo se pübticá r¡ O¿l¿

/r'¿lt¿, que.umple el;mpo¡tanrc papelde p¡onover la flcxitr;
li¿d dclsigno, e¡o.ncmenre .equ.ridr en un rnundo e¡ el qu.
eln)ni  notelL 'o i ! i .ü,^InpohL,r .  u,r , , ig idr .d(  t , , . r_
l ,¿,d hr(er¡eir ' r rJ1o\ r i  J(-d,  F. , , .  Tp J.ro(dp"\¿dcdetr-
n '  uu r \pec;  ¡e o.r i l4ron. o dc r1c r¿bte cqurtrbno. enr,(
in i"Lr iqdcl  ;nraprc,e) f i ¡ . t :d. ,d¿ trobr¿. Fn(r"u, .ooeqo\
úe,ntá áños, xlguicn se h: dcanrádo cn exceso en pro de la
vtricnie de la i¡i.iariv¿ delinrérprere. !lproblemaahora no es
decantaBe eD sen¡,do opuesro, sino subrayar, una vez mas, ra
inelimnrabilidad de la oscilación".:

Lo que scjurga etr esr3 osciladón enüe obr¡abiert, ysenii,
do lire¡ál, cnr¡e áper¡u¡e expliariva y exptiacioncs diomiries,
cnre pluÉlisDos y p¡incipios únicos rsótjdos, es ¿cuáles ct ripo
de:povo en clque.lcbo á¡cla¡ mis arguhcnros sigu,e.o naceF
los nler? La postura analógie quc detendc Mauricio Beuchot
reaccio¡á .onrr¡ uná 

'espúesu 
scgún atguno de los dos exÍe-

mo* ni ol¡ra totalmen¡e abie.ra niscrddo rorathenrc literatj ni
domi¡rio absolúrc del cor¡exto nisólo ábsolutos abisróricos.

Son r . rha. l*  razor* por L,  qu.  err  porura.onviene.
Mencionaré dos solame¡tc- Una de ellas es qúe la ¡acionalid¡d
an:lógica ayrda a rerchc elanragorismo cnte Ia igualdady ta
diferencia. Este anragonisno se h¡ me.cado .táranredte cn ls
teo.ías socialcs que defienden los derchos de las mi¡ori¡s o de

t. Un\bú6 F¡., L6 lh)Gi ¿¿ b bntlrt¡aaón. Lrñcn, 1,4érir.. ),)r2



los marginados. como pucde ú d oso delfeminismo odegru.
posérnicos. ¿Qúé es loqrccn esroscasos hayque defender? ¿l:
igualdad o la diferencia? Si se dcfiende b igualdd, seco(en los
ricsgos dequc ope¡e ún¿inpos;ción dc losvalores culiuf¿lesdel
grupo más fuer¡e. Sise detlc¡dcn las dife¡encias, se cdre el re!
go dc quc csos gnrpos no encuenüc¡ .asgos comunes sobre los
cualesco¡s¡ruir la solida¡idady uoa luchacomÍn. Sólo uoa lec'
rura analógica como la que propone Beuchot pucdc dar cuenta
de la complejidad de la relación ente igúeldád y difere¡cia.

Orro aspecto que hacc convenieote esta propu*ra es qre Ia
p*rc univ**l de laanalogíacs pensadaen térmi¡osdielógicosi
es pensada <iro a Beuchot- .otuo: süpúcstos ¿ricos de vc¡a-
cidad v b¡enavolu¡¡¿d e¡ el diálogoi supues¡os merodológicos
del ñodó y.a¡ino @mo se ha¡á ladiscus;ón, siguic¡do cieltas
¡eglas y s;r conerer ¡rampas, falaciai'. Est¡ sor co¡diciones dcl
habla racio¡ál que posibihia¡ rodá discúsió¡ y que, po! Io mis-
mo, pueden lleg* a norm.rla. Son cón¿i.io¡es unive¡sales, cs
dccir, supuesras po¡ rodo h¡bhúc, que ¡o dejx¡ de renc¡ su
pcculizrida.t: se ri.r¡ dc unos univ€Arles cúya ca..ctcrisrio es

que erigen 1o particular, son univetsales que exigcn Ias difcren'
cias; son unire¡sales consrruidós por erpec¡er;vas dife¡cncials.

Ahor¡ bied, mc pa'cce conveniente que la parte univcrsal de
Ia propuesta analógica sc fornul€ en rérnrnros dialógicos por
dos ¡azo¡es: une es una ¡azó¡ fomel, en el sentido dc que la
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REspuEsrA A rA REpLrcA
DE MARFLOR AGUII-AR

Mauricio B¿acbot

En su cddadosa y aguda ¡éplica, M¡¡i0o¡ &uilar siata cosa
que me inrer€sa mucho p¡ftisar. Tien. .azó¡ al d€ci¡ que dcbo
dplicir¿¡ dc m¡ne¡a mái clar¿ el eráct€¡ dialósi@ de la lacio-
nalidad que he llamado "aalógica', sobre rodo <í¡dirl¡ yr
@mo @Dstnutiv¿ de le mism. Bo * puede recater aludiendo
el cr-rácrer diáldgi@ de roda l¿ reorí¡ d. la argum€nración dc
Ar¡itór€16, como ¡o haclá ve¡ Eric \g€il y ne esford por r€c¡l-
erlo en otro trabajo.¡

D€ hccho, l¡ ¡nalogla €s el ins$um.¡ro lógico d€ l¡ fito$fie
y, al ser la lógica e¡isroiélic¿ di¡lógiq, l¿ ealogr¡ ri€ne qu€ $¡lo.
Sobre rodo porqw ¡i.tre que pe¡sudiBe a los oFmé d€ quc I¿
medi¡ción aálódic¡, su cquilibrio, esrá bi.n log¡¿do. y para 60
lo mejo..es proceder jMro .on ellos e üavés del ditogo. Iiene
que d¡!{uritse e¡r¡.lc 6u¡rios de l¡ ¿Mlogta su pcrrioenci¡ y
su ad€cu&ión. Es el Iado hermenéurico y pnsmárico de Ie teo-
la a¡isrorélis d. le vcrdad lunto @n el lado d. ta cohe¡etrci¡ y
el de l¡ core'pond.ncia). L¿ mayoría de lar regla! de la argu-
¡nenr¿ción arisrorélio son per¿ llega¡ dialógiqmenre .t 61abte-
cimicdto de l¡ ¡nálogL y a su prueb¿

M¡¡inor Aguilú mc plora, adenás, dos prcsuo muy
adngentes. h primcra inquierc si, dado quc la ¡n¡logí¡ rrará dc

I Cf. "L 16¡6 d.1¡ ¡Suñcnrrión.r Ar¡nn 16,, .. C. ItEd1. t. C.bÉE
l.¿t.), Ary4ñdtu;h, ft efd. Ma'io, u,ü, 1986, pp. I l-41.
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conjuDiár l¡ un;versal;dad y la parriculariüd de alguna manera,
en esa parre dc uoivers¿lidad se encontrárá i¡trodlcida la no-
ción devalida. l¡ rcpuera es quesí, pues preciiáme¡ie lano-
ción de v¡l;dq nccsira la de univermlidad. Aunque puede ha-
ber inte.pr. ta€ion.s y argum€ntos que v¿l€r p¿r i  una
circunstáncia (o pa¡a un auditor;o) paniolar, la que de hecho
sirye¡ y son impresci¡diblcs son las que alana nlidez univer
sal. lo que la analogía hace €n e'tos crsos e5 obligá¡nos ¿ no
perder d€ v¡te que, ¡ pes¡r d€ la unir€nálid¡d de l8 ¡eglas.
ren€nos que romd cn cu€nr¿ l¡ perricul1fid¡d de ros ces con-
cretos (omo lo e¡gcn la absüac.ión y la ünivc.salidad ánalóg;
ras) a l¡ hom dc ve¡ su con@rdaÍcie o corr€sponde¡ciá con laj
reglas, leya y principios universaler. L3 an¡logla impliq u¡á
diaiéctie o di¡ániq cnnc lo univ.rsal y lo pardcrlár que quie-
rc ¡presú lo nis posibl€ de lo universal pero sin olvida su de-
pcnd€nci¡ de lo parricular y el predoninio de ene rlltimo.

la egunda prgunta es si, deda l¡ inrep€nción de la coi¡u-
nid¿d de hablate¡, se tendla e¡ lá ncionalidad ¡nalógica e¡
dcfinitih un¿ noción de vctdad como onsenso. l-a respuesta e
quc no. En la nisma tcoría aristoi¿lie de la verdad se coñiienen
y sc marejan los ires tipos m:ís fr.oenr€s de t€o.rer sobre Ia
vc¡üd: la dc coherencia o sinrácric¿, l¿ de corre'pondencia o
scnántie y la de onsenso o pragnári@. En la ¡auálid¡d se
suelc negar mucho la de onespondencia, pan quedarse con la
de coherenci¿ y/o l¡ de consenso. Pero no son incompadbles, a
pesar de que en la rcmalidad se piere que la dc coresponden-
ci¡ lo es. A¡isrórels ac€pú, como l¡ base, Ia v.rd¡d d€ coher€n-
ci¡ o sinráctica (que d€sarrolla nÁs en los Awlítiu hinaot y
Saszlar), depués encabalg la 

"erdad 
como corapondencir o

adcuación (la cu¡l des¡nolla eo el libro Ganna dela Metzfi-
ra, y que Tarski rccupera con el nombre d€ 'verdad semánrice");
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pero ranbién ti€¡€ el Esragirita ¡a nocióD de verd¡d c¡mo @n-
se¡so o pl¡gmárie (s la qu€ d€s{rolla €n la lógiÉ de los 21,-
.ot y .Í la Rrtói6).14 qte E¡ic \leil y oüos drudioss nuet-
¡r.n es qü€ de hecho el par¿digm de la lógie arisrotélica son tos
frl,a,J, que son dia¡ógic6, <on lo cual l¿ lógie e5 emin€nr+
m€nre de tipo p¡ágmád@, pero inlolucr. no sólo la verd.¿ @mo
@ns¡so, si¡o, a r.avés de la sintards y la s.mánrica, r¡nbién
uDa v.rdad corno coheren.ia y oü. @mo corr€soondctrcia. E¡
rcalidad, el consenso no pr¡ed€ d. suyo y por si nismo dar la
verdad compl€re, siempre riene condicione de retrición que
¿puntan a l¡ @r¡spo¡d€r¡c¡¿; indi@ que el corsm ¡os h¡
It€'"do ¡ l¡ r€alided, que el diálogo pngmárico nos há hecho
aii¡ár aI ¡'icleo de la verdrd como orGpond€nc¡a. El ¡.llúdo
o cons€nso vi€ne e s.¡ sólo ur¡ índie o síntor¡a d€ que s da una
con€spond€ncie @n lá realidad, de q& s€ ha arin¿do (al me¡os
hipotéticamcnre) al nuodo, ¡l ser.
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FrLosoFlA Y MULTICULTUMLISMo

funael An;ará¡

¿Qué sucede cuándo €ñ ¡¡omb¡e de una r¿zón univenal se ;m-

pone la hegemonia de unacultura mbre otra? ¿Se puede hablar

de derechos de conunidades o solm€¡te d€ derechos indiv;

Pará Chanes Taylo¡ una de lár limitaciones de !a teo.íá lib*

hl e, que no ápela á los derechos colectivos. to quc habría de'

Íás de €ste filoefie es una ideologia que jusdfica la dominación

cütu!¡1. Como elrernátiq. T,ylor ha ehbo!¿do unr in'trerú¡e

@nap, ión hermen¿udú robre h po.;bilid,d de coniugrt u'

rias modernidades según diferenis cuku6. Pare ello se tunda-

menta en una filosofia políticá qüe no ¡iene seneja¡as co¡ lar

tcorío dsiwd* de l¿ moder¡idad ilusrr¿da, omo las teor¡

coDtractuális* o noconlr¡ctualisras. A estar teo¡íd ls ditia

su dim€¡sión súbjerivisú ndical, es decir, su oncepción de los

derechos individuales omo ¡lgo no derer¡ninádo por hori,on-

16 de v¿lor, sino cono algo to$lmenre irresoicto.
Uno de los prn¡cipalet deGaos de estos Pla¡tem'€ntos s€-

¡í¡ el hací la apología de lá poiliia de r€onocimienrc de los

derecho igualinrios quc no tolea la diferenciar

Quic.€s adop¡d l¡ opinión dc qu. los d€rahos individmls sicm-
pa dcbcn cupú el prim.r lüg¿ry, iunro con ld prcvision€s no
discriñi¡ato¡id, d¿ben rcn€r ptcedencia sobÉ ld me6 coldi-
v¡, a ncnudo hablan desdc la p€sptcdÉ libert gue se ha d1tun'
dldo cadr vez nls por todo el nú¡do úglomeí<úo Su tu€nG
d6de lucso s E$edos Unidos, y recicntemente tue tlebooda y
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definidr por alsua dc ls mejo¡es c¡b6 filosófiG v ju¡idids de
€sa soci¿d.d, iddúy.ndo a John R¡*ls, Roftld Dwork'n, Bruce

^ckúl]u 
y or.os.¡

Lo novedoso de esra cltica e que alana induso a los teóri-
cos como Háberm{y&€1, quieoes fundenenran una éric¡ que
da prio¡ided a le recionálidad procedinentel. Pa¡a Teylor esro
sólo júrifiq €l isuálite¡ismo de l¡ demodacia rnoderna e¡ con-
r¡a de la dive¡sided de ld @munidedes: "El liberalismo de ta
disnidád isuelir¿ri, paree suponer que hay unos p,jncipios
universale¡ que son ciesos a la diferenciá.'2 PaÉ €nrender mejor
está dftie 6 imporranre señela¡ qüe a Taylo¡ no le ¡ntersá lá
polémica aedemicisra. En la medidl en que su compromiso
poliii.o ysus inrereses Éó¡i@s provienen de su pa¡ricipáción en
la lucha independentista de Qtrebec, ie prcocupa¡ ld causas de
l¿ dom;nación que ejerce uná cuftüa sobr€ or¡a (€l C¡¡¿dá in,
glés sob¡c el Canadá f¡áncét. En esre aso, la polírica honoge,
neiadora h: ll.udo. segrtn el, r una fmgmenbdón inmine¡re:
.Lo 

que esrá en jueso s sabe¡ si esra opinión resi¡;criva de los
deKhos iMitirios cs lá úni.a inrerpreración posible. Si 6 st,
enio¡e, dni^e que l¿ acNción de ho¡nog€neiación esrá bien
tundada... T¿l v€z€lmcjo¡ modo de dirimn hcusrión se¿ vc¡la
en el €60 qnadiense, do¡de h¡ desempeñado su p¡p€l en el
inninente damenbramienro del país".'

Pa.a Teylor se puede habl¡r de dos ripos de Lstado liberal:
l) Aqúel qu€ prerende ser neu*al argumentando que los

derechos indMdu¿les no pueden ser resrringidos de ningun¡
mane.a. te fqnció¡ del Es¡.do no es l¡ de gda¡¡iar beneficios

1 C\a¿6T^yló1, ü 
-rlli.dtul¿hno 

t 'lr ?aqn ¿ ¿.1 @.t¡úiab", ó|. .it.,
P. 84.
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o ventaja! con respecro a ninguna malorl¿ o minola, sino sola-
nenre saanri¡á. l¡ igualded d€ de¡€chos p¡re rodos. Bt€ tipo
dc Es¡ado lo c¡c¡m¡n Esrados Unidos y el Canad.í ingl¿s.

2) Aquel que garandza el espero a la diferencia. No preten-
de ser neutnl sino que tom¿ p¡¡tido por une m¡yoría que inren-
t¡ g¡radrizar su sob¡wiv€nci¿ conseñá¡do y ¡po,'a¡do su le¡-
gu¡ o su eduóción. Esre dpo de E$ado lo eddne Queb¿c
Diferenciar dos ripos de Esrado le permne aTaylor situarse tuera
de una cukura para c.iria¡ a la ona. No a, como le acusan
algunos críticos, que dettás de su modo de intcrpretar se emn-
da u injusrifiedo privilegio epist¿mico, de iet man€re que sólo
se permite la crítie desde dent¡o de una todición.{

Es interemte obserm que lc citict a Taylor han sido muy
@nr¡adicrorias. MienÉa¡ unos hú vkro sú limirac,oncs @tr'o
propi* de una conepción u¡iverealista (Ca¡los Thiebaut, l¡ón
Olivé), otros han criticado su posición driúnivesalisrá. Tál 6 el
c¿so de Ernesto G¡¡zln Vald&, quien señál¡ que: 'tá adopción
¿e un¡ penpe<'ih ¡dq presupone lá ¿cp'¿dón de princip¡G y
regl* de vaiidez general y €l rech¡,o de uná con€ep.ión dé la
momlided entendida como Sittlihhei.t, en el senndo hegelano
de la palabra, conepción qr¡e h¡ sido re¡c¡ualü2da recienie-
menre, tato por los parridarios del rel¿tiv¡lno cuhuhl como

lpor) los del llamado 
"comunimrismo"."'

Ahon bien, c claro que si Taylor sosruviera est¿ posición
caería ¡nevh¿blemente e¡ una oncepción etnocénrica sinilat a

' atlo. TÉébaú, I^ Unitá ¿. lz añtnidt¿ Mtdn¿, CEC, 1992. Lén
Oliú, "Muldcülú¡lismo..-", .n r¡óó OIir,¿ / Lub Wlob (cds,), ¡rór¿l¿
floldL .dsd.int ¿ brtori., uNN. 1996.

t E¡n.*o ca.¿ón valdér, '¡Es étim.nt. Júiia,cbl..l p¡t¿rn¡Gño jüddi-
@?', en E, Garó¡ v,l¿5 y F. Salñón G¿s.), Epnenohstd r tultrtu, ú
bt@ r b a¿e d. ¡,/i' Viuon, úNN, M¿xic, 1193.



168

la de Riche¡d Rorr)' cuándo ¿ste plánree le imposibilidad de co-
muniación €nr¡e culrurd.

Es curioso que p¿ra ¿lgunos aurores no haya dife¡€ncid en,
rre lo qüe pl¡nte¡n Rorq¡, Taylo¡ o MactnrF€. Todos e os fotr
ma¡iú pa¡re del bloque de 6lósf6 comunitr¡rs" o..rela¡ivis_
t¡s". A mimodo de vcr. sib;en 6 cieno qu.@mpa¡ren ú (!,terio
susrándvo d€ l¡ mo¡áI, délator frente at procedimiento, la dife-
r€ncia tundmenral 6 que Taylor sosriene un retarivismo node-
rado, nienüd que los oros sosrienen un relarivisno q¡¡emo_
En efecro, ¡o que pl¡nrea Taylor 6 jusiámenre dudd d. la exis,
r€rda de una sola racionalidad univeBal. D€ áíl¡ ne,:€sidad de
p€nsar ed crid@ e,¡ tadició¡ d6de un lusar tuer¿ de ella, €s
deir desde ora cul¡r¡re. Bre reladvismo rnoderado esú respal,
dado por un enfoque hcrmenéuti@ anriposirivisra que rompe
@n lá !deolo$¿ ¿e l¡ tmparrialidrd. Ya desde su< primero, ra-
bajos Tay'o. se preocupa por cririq €l redudonisno de laj
cie¡cias naruráles que inrenen explicar el onportamiento hu-
mdo sesún los rnoldes cien¡íficosde la node.¡idad ilusrrád¡.ó

Pera Thylor, la interprenciones que e¡ acror humano hac€
de si nismo y de los norivos de su a.ción 6rá¡ fn€died* por
%lo,r(iones u ho¡ionrs de qlor Ll (rniq J n¡rumtismo e,
porque ésre se inse¡ra en un conju¡to d€ sb¿res y d€ p¡r.rica!
que lo convieaen en la filosofia de l¿s sociedades denoltades.
FJ.a filosoía s€ ca¡ecreri?á po¡ expiic:r Io sodd de uná fo.¡n.
¡tomista. No €s 6uál que cáiinqu€ al .on$áaualismo y al
neo@nt¡actual¡smo como q¡iánres d€ un eromismo lib€ral. Esre
¿romsmo sqpone un $bjetivisno y un relatiüsmo ilimimdos.
Supone qu€ el irdividuo no erá influido por ningún horizonre

6 ch,,t , . *t"\ Ho.o, "t,.o añ¿ !¿rru!¿ phibezb ad r.n.ñ (n 
^,crmb dSc un'kriy f6r, c h dSr, tq3r.
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de l"jor dado. Prcrende ser neuÍal y €srar por €ncimá de tos
valors. lá cegue'a dre los laiore' e'¡a¡íe J usdficada a parrn de
un plu¡alismo €xrremo que fundarnenra 12 ¡e€onsrfl¡cción libe,
¡al del orden sociel con bse er¡ los de¡echos individua¡es. A euo
coadFve úa se¡ie de nuevos f.nómenos de la sied¡d posme
dern¿, coño la exácerbeció¡ del iodiv¡dulismo y h c;eci€nre
hegemonl¡ dc lá ¡acionalid¡d insrumenral.

Con rode razón Atai¡ Finkietkraur he $srenido que et p¡o-
eso h¡róri@ del plu¡álismo qüeno culmina €n el consep;du-
nsmo posmodeino que, po¡ un lado, exálta la idenrid¡d cultural
€nceriando ál ir¡diüduo en un na€ionalismo nega¡,vo n po¡ oro,
slo¡ifica a la indurria de la cdtura que redu@ at indiüduo a
un¿ esPecie de ?ombi.?

De igu¿l modo que Finkielkmur, Teylor serala que el indivi_
dualisno cons¡iruye ü¡¡ c¡ecienre malesre social porquc s ha
conve,udo en unr búsqueda de objflivos egoh6. hrdonisr$.
b j6tin(¡(ión de esL¡ búsqueda era¡r¡ d¡da po¡ et mismo B-
r¿do ¡iber¿1. qur se prcrnG <omo neur'at y fomenta ros oere_
chos individuals a cosr¡ de 1á5 mer¿s @lectiqs. De ¡ál modo, s€
ha ar¡icuiedo una poliriq de u¡ive¡slLno donde la dis¡ided
isurl d.los íudrddos se h, ,esurtto en una potí¡io cuyo con-
renido ha sido la isüal¿ción de derechos.

Para Trylor eaa siruación ha sido agravada por ra oestuc-
ció¡t de los horiantes de valoa cuya articulación es cenrmJ en la
hermenéu.ie. Evidenrcmente lo que nos esrá señala¡do es .l
ágoram;eno de lár tucnies morates de la indiúdualid.d (ágor¿_
r¡¡ienro quc riene que ve¡ con el 0n de la cukuE de la moderni_
dad). Lo que proponc entones q una éde de la áurendcidad
según una he.¡n€néutica que ¡eco¡ozs los horizonta de rztor

1 AAinFi¡ri.ünzq, Ln ¿.-,a d.t ?.nt¿ni.ña, Aúa¡marr^et ¡. ).)94.
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dados. No es que la ju.sticia se neutr:l sino que srá Precedida
por horizontes de nlor' Sólo el re@nocimieno de 

'leremina-
dx idex de bien puede *pliar h forrnulación de alguna idea

d€ ju'iicia. 12 idea de que nues¡ra ensencia no¡al mis elmd¡

y @mpler¿ s ¿quell' que sólo Po¿emos alca¡ar.omo mi€m-

bros de una conunidad nos llera mis allá de la reorí¿ del @n-

trato o del conep.o udtiaio de l¡ socied¿d como insrunenro

de felicidad. Paeería que esre m¿nera de €nfod el Ploblema
hace pensar que Táylor, iguai que M¿clnryre, i¡leo h'í'z volver a

Ix fue¡res rcísta¡. Esto e debe al hecho de que la cultura mo-

derna es fund¡¡nentalmenÉ monológica, nient¡r5 que lo qúe

¡ece.rirenos €s oÚo tipo de cultura dialógia (cono ld culru¡d

que definen l. i¿entidad individual ¿ Parti¡ de la comunidzd v
de sus antepasados) ¿Hay aquf üna r¡ostelgia Por la época del

enentámienro del mundo? l¡jos de ello,lo queTaylor nos pbn-

rea es una cuhun Pzre el Praenrc no neoariamente apolada

en reismos: Nu¡ü ñis Pod¡eño. reg¡es ¡ un¡ ¿Poo úter ior

en la que lt forrn* egoenries no rentann e incir:r¡¡ e la

gente. Como todas lx formas de indiüdualismo y de liberrad. la

autenticidad in:ügun una époa de rapomabilización."¡
En su librosobre Hegel, donde Taylor analiacon dcelle el

cancqto ¿e Siftlnhk.n y seíala que "la vida del sujeto absoluto

es esencialnenrc un proceso, u¡ movimienro' en que Plaorea
sus propis condicions d€ exisrencia, y luégo suPerá l¿ oPos!

ción de e'td mismx condiciona para alcana su objero de

auro-conocimienro."'Según é1, hay que siruu el origen de este

dirurso en Hegel ¡ anta de é1, €n Rouss€au. Este disdrso dene

que ve¡ con elsu¡eimienro de la erproividad o conciencia de b

ti¿"ti¿¿ del in¿;'i¿uo ¡¿.ia si mismo. fn la medida en que el

3 cn{lcst4lo\ L. ¿&a d. I¿ rutuñ¡i.i¿'¿, o? .n P r03-
e Cl¡a¡lcsTzylo¡. Hqcl I h ni¿d¿¿ ña¿¿tu' rcE Ma:i6 19A3 p 39
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sujcro ya no depedde d€ no.ms exte¡nas o der€¡niúcion€s ¡e-
ligiosx, se ve obligdo a asumir su idenrided e inve¡t¡¡l¡ a r¡¡-
vés de su propia p¡ácria creadora. Para Taylor, la idenridad que
se consruye el individ& depende rambién d€l reconocm,e¡ro
de los or¡os. Es inr€raa¡re advenir que en uno de su últimos
r¡abajos die que, de la misma manera que con repecto de la
id€nridad individü¡I, l¡ idenridad de un grupo sociat depende
del recono.iniento d€ orrs comu¡idade!.'o

En resumen, €l probl.ma cenÍál que Ta)lor ¡os planrq es
la posibi¡idad de un¿ cuftu¡a qoe combinc los derechos indivi-
du"les cor¡ las mers colecti%.s, l¡ isualdád y l¡ dife¡etrcia. l5
engenciai qu€ enrr¡ña reonoc€! la difercncia nos llmn más
állá de lá étic¡ pro..dimetrrál.

Ahora bien, ¿cómo se relacioni el muld€uhurál;smo con .l
dezti?áje ). el b¿Eoco? Eo primer lugaa había que tonar en
cuen¡a e¡ plobl€n¿ de que gr¿Jnos an(e uá situación dond€ se
mezclan dos punros de vista. En sre snrido es qi¡e Luis \4lloro
(coincidie¡do roralmente con T¡)lot h¡ scñatado qu€ u¡¿ poli-
iica igualiraria p¡opone u utor común a todos los mienb¡os
de lá socied¿d. No pu€de, po. lo t¿nro, @nsidera¡ Ia jsricie
como un si¡nple p¡@dimiento pára la @nvivenci¿ de punros
de vistá disd¡ros. Apel¿ e uná volun.ad comú¡ para l¿ ¡ealia-
ción de un orden ério que no deriq d€ ls elecion€s pe.riculá-

O sea quc la he¡men¿urica de Taylor permne h €lii.a de
u¡a rradición dsde fuem de ella. La @munic¡ción inre.cultur¡l
se d¿ iusr¡menre e¡ el recotrocimi€nio de lá idetrridad diferen-

reCh¡rlB T.ylo! "ld.ntidad y E conocimi.n¡o", .n Frt'e ¡,¿ttucb"! ¿¿
fla011¿ ?tlitiú, aún. 7 , Mld¿d, ñ¡yo d. t 99ó,

I'Luii \¡llórc. "lsuld¡d y dif¿rnci¡: un dilem polirio", .n Ló. Oli'! y
Lú villórc G¿s.), Fjrrof¿ ñatu|, .¿u.Eión ¿ tittuia o?. .n., p. r2r.
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c;el. Más qu€ un mero fo¡malisno, nos p¡opone ún¡cúltúmde

la aute¡ticidad donde osislan ¿os o má modos de vida: el

pfin.ipio bjsio s el de lá júricia que exige igu¡ldad de oPortu-

nidade' pa¡¡ que rodos ls;ndividuos Pueden dese¡roll¡¡su Pro-
pia identidad, pero inclupndo el reconocimienro deladiferen-

cie, y¡ sea de sexo, de raa, etcérerá.
Así, la he¡me¡éuria de Taylor, que pane de la nrcidad de

horiantes de wlor p:ra la vida étio, sc coneca con u¡a hermc-

néutio cultural que establee Ie Posibilid¡d de coexistencia o de

mesriaje entrc diferenres cukuras. Bto no e una rnanen de

pens¡¡ en uná útópica "6rión de ho¡iontcs"

Ia coexis¡cncia de cul¡¡r* puede ser posible por unr rirua-

dón de analogia donde oda quien ñúreng¡ su ide¡tidad Pero
dife¡encimdo la otra cultura. Fs posible mlir de la propia ohu-

ra cfiricá¡dolá y ponié¡do* en Ia perspecrivá de otr¿ úádición.

Aunque es cierro que Taylor ¡o h¡ des*¡ollado e¡to de manera

explícia yda la inpresión de nosalirdesu propia pielysometer

a crítica radical el proeo de la idenddád culrural, sin €mbargo'

su tcoría del nuÍiculturalisno se orientagn ese sentido

En este punto hay que destacar que el problena del mulri-

cukuralismo se ha onvenido en u¡o de los rcmas de reflexión

nd import¡nis de la filosofia Polliica conrcmPoráne¡- Sü in-

portancir es ta1 que ha logmdo polariar las opinioner de los

fitósofos ioclu¡o e¡ Améica L¡riD¡. T¿¡emos, así, cuaoo tiPos

de *gumenración o enfoquer:
1) H núimha¡alnno übml que se ceracteria por ndte-

ner la prioridad moral de los individuos- Posición sostenid¡por

Fernándo S¿lm€rón, ErD€sto Gazón Valdés yJoseph Raz.

2) El nuhinbu/¿li'no conúndi'ta, gtle ¿eñe dal^Ptiott-

dad moml de las conu¡idad€s. Posidón que aract€ria a Ch¡r-

l€s Taylor y Luis \4lloro.
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1) Et ntbnbxralnno pltra&fa, que e una nezda de los
dos anrerio¡s y p¡erende evira¡ un fels dilem. Esr¡ posición €r
defendida po¡ I¿ón Olivé.r'1

4) El nLltuah"nlkno .,¿¿Si¿¿, qi¡e bus un¿ iguálded
p¡oporcionál.oo predom;nio de la diferenci¡. Esra posición s
defe¡dide por Mauricio Berchor y Samuel A¡¡iá¡án.'i

En m; opinión, estamos anre ur¡ deb¡r. abierto que púede
rer muy enriquecedo¡,i \mos mis¿lljde los esquema r ismos o
clasificaciones aodemicista¡. No (:@ quc Tay.lor plr¡ree ¡¡ pu¡a
prio.idad mohl de la comunided.s. A lo la.go de sul libr6 hay
numeross narices y hu€llas de que lo que quiere ha@r es hacer-
la comparible .on los deGhos indMduaje'. Scría ábsu¡do in-
rerprerar que niegúe o d€sp¡€ci€ €sos de¡ehos.

Eo el 60 de pakes como Mdi@, ián impoftántes son tos
derechos individú2fes como los de cie.tds grupos, como los indi-
g€ns. P¿¡a .onprerder Ia c¡írice de Taylor al individu¡lismo
5ería importanre mariar el problena y orplicer quc en la histo-
¡ia d€l liberalisno podemos enconrrú dos úpos de individu¿lis-
mo: uno neg¿tivo y orro posiriw: A lo que T¿ylor se ¡.fierc es
juramenre al desarrcllo dcl individualismo nesidvo, pu¡an¡€n-
te cgoísta, hedo¡isr¿, sin ningún llnculo con su@munidad. El
itrdividualismo posnivo scría en cambio aquel que se o*a cn er
dserollo limiadode la pe¡snalidad y d€ los derechos indiv;
duates. Péro €sto no h¿ podido desaÍollarse, omo *plica Taylor,
por el predo¡ninio de lá ra.io¡¡lid¿d inst¡m€nral y po.lá exis-

aL. Olúé, Fibtofd úod! .¿rcúA¡ . bitúia o?. .n.
'i M{.nio Bcúc¡oi, "L¿ filGofia re .l p¡ün¡i!ñó .drunl'(incluitlo c¡ *r.

l¡bo, lle n¿i ¡d.Lnr). SoNl Ar¡i.l¡, "El .r/,J búl@: u@ .1rc¡u-
riva pcibl. aEft. ¿l dn.m u¡rc6.lism-psicd¡¡ilm",.n M,riforAguilr
(coórdin¡dóA), R4r.xk,6 obnri,.t_ A'b,ont¿ , ./t',tr, Fon 

^ñ 
¡a,
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renci. de un rnodelo d€ sociedad besádo €n la honoge¡eia-

Aún cí, la teorl¡ del muldculturalismo alude a la posibili

dad de desarolla¡, dentro de un md@ derÍooático, une diver-

sidad de ide¡tidades, wlo¡es y formd cuhurales. Aunque de un¡

m¡ne¡¡ ineabada, sin duda Táylor há elebomdo una refl€xión

en d;ch¿ dheción y he ¡trfiuido en nayor medida en la filomfia

políriq @¡t€rnpo.ána.
Conüene mencionar dc problema cent¡¡les del rnulticul-

I ) Cada día son má¡ l¿s sociedades multicultunle en el sen-

rido de que incluyen rnás de una omunidad cuhural que daea
obrevivir Y las rigideces dél liberelismo procedimental resqlten
ya impraaiebles en el nundo del m¡nana.

2) Hay una lucha que cadr día onvence m:ís a la gente de la

necesid¡d dc modi{ler l¡ falsaautormagen lque esimpue,ta por

um polltio de doninación). Es imporranÉ romar€n cúente la

advertencia de Tirylor al señalar que el reconocimiento de la iden'

tidrd verdadera onsrku¡ la bxe para cualquier diálogo. Apo'

yándose en Ftuz Faron, señale que la imPosición de uná fálsá

identidad es juamente lo queo6ioná laoPresióo y la s¡lida de

ello por nedio de la violencia.
E¡ i¡eludible mendoner la situción de Palses como M¿xi-

o. Cornp:rando on Quebec, lo que sucede aqui ofree una

nayor posibilidad de rcal;a lo que Taylo. nos Pla¡¡a Si bien

en Quebec el recorocinicnto x la difere¡cia cultlral no Pudo
lograre al faltar la b* territo¡ial, esto no süccde en el €ro de

Chiepd. Aquí l¿ conse.úercia del recódocinieno de laidenr;

dad oltural(que todavra fálta lograrse) lleva ala reivindicación

de lá áútonomí¡ eonóm;ca ypolítica.
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México, el ig!¿¡ qüe muchos pálses dc Alnéri(¡ l¡d¡a, €s
una sociedád muhicuku¡áI. El liberalismo exisr€nrc es ¡nsufi-
cienrc pará conten€¡ la reivi¡d¡c¿cio'es de Iás cukurar indise-
nas. Lo ide¡l*rü un Esbdo como el qre ptrnre Taytor, donde
s€ d¿ un comp¡omiso ef€ct¡vo @n la supcriv.ncia y €l Ror.ci-
nierro de las dive.sas cüru¡d, ná.iones y ¡eligion6. México
podrl¡ s€r une ¡eción rcler¿Íre cono No¡uega o Fr¿ncia, que s.
pa¡ecen fris a Quebrc. Bos gobiernos sc iotere*n cn las merA
col€crivs. No p.er€nden se¡ neurales. Tole¡an ¡eatmente tu
diferencies étni6 y religiosa¡ ¡l permirir una überrad d€ orga-
niación, exprgión y reproducción maiedal.

El p.incipal problem¡ er¡ paíss como M,t\i@ a la h€sene
nía cuhural. El 60 6 qüe no se da equí el probtema ál n¡¡gen
de la imposic'ón de una culrura. Hisróricamcnte, la expansión
o(aido¡ai ha @loedo a la! duhutu indígenA en siru¿cióo dee
igual. O sea que hay que consid.¡ár el modo en que en Amé.i.a
l¡rina l¡ dinámid cül¡ur.l presenre un¿ s¡ie de qr¡crerrsÍca¡
particulars. Aqul hay cukura subalterna que daarrotto un
pro.eso muy @mplejo de inreracción enrre sus tndicionc y la
cul'u,a oq¡dcnrát. La inrrg¡¿Lión cul(u'¿i no 6 M¡ slucón.
Esro inpliq uniformiz¿r Id €uftü¡á¡ s€gin un solo modelo.

El hccho de quc halz relacio¡e' de dominac¡dn no puede
hecernos perder de visra que la ide¡tidad ¡o n¡plia úula¡ la
diversidad. El plur¡¡¡mo cultural basado en el rerpeto a las dife-
ren€¡6 s un valor qu€ es necesário repense. I-os nuryos p.obte-
más de Ia posmode¡nided iDdic¡n qüe ranbién es necesár;osaln
de los planteamicntos cenrados en el nacionalismo y en el
etn icismo. E¡ l¿ medida e¡ que I¿ globaliación inp;de u¡r desa,
rrollo eonómi@ypolldco e¡ rérmnros de aurarqujá, se planrea
la n<esidad dc /¿,i¿¡ en oÍo emino pa'a Amé¡;c¡ Larine. A
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c¡: t¡rca pu€d. ¿tud¿¡ l¡ hdn n¿urica d. T¡lo¡, r¡ que como

I¡ qu. ohó¡ dño *q hutE6 lo smd rs ióto c¡ ú¡ @
múidd cdtur¿I... nudp ap.ri.ci. q lo q¡. 6, mldad¡ .¡
p¡¡t.porLfo¡Mcnqu.I¡i¡r.rpErúnoó;t6b¡i.n qu.c.@n
los éimino¡ qü údn di5ponibl6 . ¡l@i!6 .r nstn cúl¡ú¿
Mu(]ta dc ou.r6 dp.ri.n tu mú iúpon¡nt6 sl¡¡ imposi
bla tuce dc h ocicdrd, pua s rcl¡iom @¡ obicros qe sn
ci¿lcs. Tods 66.xpc¡i€ncis ti.na objcro quc $r @¡ci,l-
m.rt s6i¿16 y qu. no di,tirl¿¡ tud¿ dc e si.dád.r¡

ta ú2rlrlTrtlor H44 02. .i.. p. r7r.
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I.A FILosoFfA At ¡TE
EL PLURALISMO CULTUML

Maxririo Bnthot

En el sDo de la d.nocn€ia hay varios elcnenros que padecen
distensió¡ y confli.¡o para que ésra pu€da @nseguir¡€. Dos d€
esa! nociones cn @nflicto son la unid:d y ta ptualidad. ¿Cómo
con&ru le iMdad y sin mbargo con€€de¡ d;versidd? ¿Cómo
dar cabide a l¡ div€¡sidad cukural s¡n lsioná¡ la isu¡tded de
iusricia que se dcbc a rodos Io" esr¡menros de t¿ soued¿d? ;En
c'¡ás de eros punros connicrivos y dil€ms puede inr€rve¡i el
E r¿do? Un. manife'ración codcrer¡ de 6ra problemírio es la
cue,r;ód de la dive¡sid¿d culrural qu€ se dá en et s€no de una
n¡ción o de u¡ pals, como s el .$o de t6 pu€blos indís€nar en
el inre¡ior d€ M¿xico. Nusrro pal¡ esrl i¡(eghdo at noümien-
to de mode¡¡iación y p.og¡& caf¿cre.isrios de la cutru¡a oc-
.id€trral y, sin embargo, albe¡g¿ e¡r su inr€rior uo bu€n número
d€ psblos 

'ndíge¡á¡ 
con su cultura p¡opiá. ¿eué se tiene que

h¡ce¡ con ellos? ¿Dejarlos qrc sig1n su propia cuku€, costun-
b¡e, m¿rodos y iécnicas? ¿O, po¡ el conrra o, obtigarlos á eÍre¡
en le cullun ocidenÉl moderna yqtre d€ ela mmera pie.dú
su peculiaridad y disrinción? A mi modo de ver, s reBário
busqr ¡r¡a üa inrerm€die, que posibilire que los pueblos indige-
nd conseF¿€n en cierú medida su idenridad cultumt y, por otra
páÍe y en orÉ m.dide. r inres'e¡ ¡ tós b€nefic;o. de I¿ culrur¡
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mod€¡na-i Hay a¡pectos que piden unifiación y dpecros que
demandan dife¡encia. Vemos cómo se puede ariidla. todo esro
en té¡minos filosóficos.

Id¿a tul honb¡¿ ¿ id¿a ú k ahu¿

$ problema {e la d;vecidad culrural se planroobre toao en ta
filosofia polítie, pero hunde sus nlc€s en lá e¡Íopo¡ogle filosó-
fie, e¡ la frlosofia del hoob¡e. ¿Se riede u¡¡¿ idea homogédeá
del homb¡e, o se riene r¡na ide¡ difere¡ciada d€l m¡mo? l¡s
extre¡nos son, Por L¡n ldo, el unnarismo o u¡ivesalismo abm-
luto del ser humano ¡ por oro, .l p¿rricularismo o relativismo.
El primero sostiene que sólo puede haber un ripo de honbre,

'.¡n¡ 
sola cultura. Eñ efecro, sesún la anúopolosía filosóñ@, €l

r¡n;ve.s¿lismo irnplic1 u¡á violencia haciá lo pardcular.': El s+

I Mc pr* my c*la¡edoa y aprcK.n¡bL l¡ ditinción qk rlu Luir
M¡loo .nk la id..ridad l6ica y h id.nrid2d d. Ep6¿nrúió., r¡no .n Ior
indMduos am .. lr cokrividÁd.s. tr id.nrid¡d cultur¡ .rdle¡ ¡2
li.a d. la Epe.¡dión de ¡í ñisno, .r& que.n h fida 

^sl 
cono ¡l

mbiar de TpEsntuionc d. d múno .' indiyiduo no pi.id. su identid¡d
&iq si úmp(rc ¡os srupor ó cultüru. Por so lo inponmt 6 .l aóbir
dc rpG.l¡rció¡- H¡y dor ¿lr.¡útir: " [U¡r 6i .¡ do¡m \um rÉdiió.
pmpi¡, .l rpüdio d¿l anbio, .l Etugio .n .¡ i¡novili¡no, h rnd¡có¡ d.
tos %loe rdigü6, .¡ ñ¡% d¿ 12 .nod.rnidd': .s l2 DIr.ió. de lor
nrion lisrcs "int grúd'. l¡ orn n.erDriu ¿s la búsqn d¡ d. nm nu.E
rpÉ¡.ntrió. d. I ñisno, .n 11 qE pkda int g6. lo qm u2 col{tivi-
<Ld há iido con lo qu€ poyea sf" (L!is \4¡loo, 'soba la id.¡t¡d¡d dc ¡d
puebloÍ, .n L oli!¿ y ¡ saln ¡ón kdr.l, tr i¿a¡ide¿ 2.tu"rt t b nt .'
tt, uNd, Méx¡o, 1994, ¡. 9l), Aqul, .n 6t1 Épr*o6ión qG $ v:
foñ¡rdo dc un públo o ¿. uM culrun, 6 dondc .nr¡á ni idé dc 

'nc-shción an.lóBié o d. id.nt¡dad anlógio dd m¡no, @no 6Fb t'&.'

r t¡ di< .l¡¡m.¡i. I!ül RiduÍ al f¿nóñ.no d. univ...lia.ión @ñtnu'

r un¡ spci. d. sutil d6iru<ión. no sólo d. Id cültur t¿di.ionalG -lo
cu¡l no s?rh un 

'ul 
tKuFmbL- rino d. Io qu. Il2dÉ prdiiio¡¡lñcn'



gundo, el pafticule¡ismo, dice queno puede haber naoa comrin
en €l honbre, que sólo erúre lo difercnciet de c¿de .ul¡r¡ra y aun
de.¿d¿ homb¡e ind,r idu¿|.  Anba posura r i€nen su p;bte-
rnas. El unire¡¡mo se ropa con el problena de cómo, a partir de
un i¡djviduo o d€ u,e cuhura, se u¡ive.satiay* drcide clrál s
el ripo de hombre o de cultur¡ que qúeda omo ú¡i@. Co¡ so,
una sola culrura podria desruir a ld demás. En c¿mbio. d re¡¡_
tivismo e¡cierra €i pdigro de que si cada cultura es vílida, no e
pod¡á derener a ls culturas que rj€nen @mo propio el desr¡un á
las orrd. Volvemos á enconrrar el ca$ de un¿ cuhura aue Do_
dri ¡  dsnui¡  ü l id¿mente a lu demú. Los exuemos siroqn.
Amb* postuu llevan a consecuenci{ iDdeseabtes.

Por ao propongo como cla¡ifiedon y deGndible un¿ @¡-
cpción analógie del hombrc, en la que hay algo conrrn, unr
versal o ge¡e¡al que los hombra y las cuiruas ompaceo, pero,
¡ b ve. aigo diferen(i¡i queeda L,no dene(omo pecútio. edá
(x¡lüE y al¡tr adá individuo hm¡no.' Iirdo ello sin oue se rcmm
la unidad g.ne6l de natu¡dca y de fine o upirac;ona. r,or
eiempjo, p'¡ede de.i6€ que & de lo que iodos pa¡ricipan es ta

t-.. d trúclo.e.br.L la gtu.ler civitiaioc, d. t s snncd curutu.
d. nú(16 J p¡irdd.L¿l mr¡pfllno.l¿ v'd¡ v qk rc ttft düp¡d¡-
n. rc d nú.16 éri6 y mri¡o dc I¡ humf 

'd¡d. 
Et.onnido rc d. ¡hr;

s.¡rihd muy bicn qu. .r¡ úlie.íilirción Dlndi¡t .j.c ¿l hi@ r¡cb-
F un aión d. dasrk o dc.6¡ió. i @su d.t ¡ondo c¡ltur¡ qu h2
forj¿do ¡6 gmd.s civiliaioiG ¿.1p5do" (p Riccü¡ "Ctni4ió; uni,
v.6d r cühu6 nrion2l6", r. .l ñiBn , Hnúi¿ t ü¿a¿ Fni.io\4 Eb
cu.nirc, M.¡lri¿, rr90, p- 256).

r SobÉ I¡ .ocón d. 2¡¡loga y aleúa de 16 .ptiqcion6 . h fnGoaL sci¡l
y fo¡r'u. .É. M¡urcio a.k hor . Lo, ?tn¡q,o, ¿? h jbeld wüt ¿. \ü-
@ ¿,¿, rMcDq, M&i.o. lq8r, pp. Jta6, y.t m¡úo. "Lc D¡4lnB
d( l¡ inr.'ptuón: haü un mod.to etoR,o d. tá h.,m.n¡uro",.n
Ma!ti.:B Bú6e d. rI, ls sóry?m ¿2 h i,6?rte¡t": t,xi, 

"n 
ño¿¿-

b ¿ñ¿l¿gi.o d. l¿ ltañ¿r¿"t¡d.Úa M&ico. 199j, ,D. lO-24.
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¡acionalidád, pero que h rácio¡áiidad rieoe ud margen de varia-
ció!, háy racionalidades disdntár denr¡o dc ere áñbito, por ló
cuál se reália a¡áloganenre e¡ cede grupo, o de dáñerá Pro'
porcionrlne¡re igúal, o p¡opo¡cionalnedte dive6a. A5í, la ra-

cional;d:d no tiene pretensioncs de ser 
'lnic¡ 

y .hogar a todd
las otras: peo tmpoco se difumina eo ncionalidades dive¡sas
que a la posrre hacen imposible toda racionalidad Hayalgo o-
mún yunirario (la coherenciá. con €l Prin.iPiode no @nr¡adic-
ción, que (¡nriruyen la racionalidad),1pero co omún n ad-
quiriendo difercnte< nrrice( y aplic¿cionrs o @ncrecione' cn
eda ontexro de argumenta.ión o dc discus;ón.

La cuku¡¿ c obra de le nzón, es una ¿plica.ión de la ¡ecio-
nalidad, u¡¿ consÍu.ción su1a. A veer se tiende a decir que
nás bien la ¡acionalidad s ob¡a o onst¡ucción de la cuhum;
p€ro m€ pare@ más áde.udo decir que la cultura es producto
dela ncionalid¿d. Si le racionalidad tuera producto de la cu ltu'
ra, no se podríaenju;cia a ninguna cuhura como contraria r la
¡¡cion¡lidad; hast¡ la culture nás dañira tendrla que s€¡ tolera-
da. Pero elhomb¡e ¡ecsiradela¡¡án id.lulo pa¡apoderdeci¡
que una cuhure no es ia únio válid:. Hrta pan pensar una
.¡cionalidad d¡tidrá, lo únio que podenos hacer es pensarla

desde duesÍá ¡ácionalidad, dcsde nues¡r¡ idea de ¡acionalidad,
desd€ I¡ r¡cionálidad sene¡ái qu€ compárrinos @n 16 otras

Teoemos, pues, ma anropología 6losófia plural, o plura-

Iisra, ni absoluista ni ¡elativiste. Se deñende de esos qt¡emos.

{ Eo ero csúosi. ru.do con ¡ls!6 idcú ¿c Erodto só$ !éúc ,u libB

Cañú¡nidto, 
'ntu¿ 

,t.l¿rtu|. w^M / .cÉ, M&ico, 1992, PP. 310-

lrl. Hry una vnrud inrelectul d. jusifidión, sin l¡ cual ¡o ¡odenos
ñf(ctr.. airgu. 

'iro 
d" n. 

'onrl'&d. 
Y d'ch, iú 

'iú 
D. 

' 
rn.."ñ. r'

qu¡no n¡binD el d. h .ohernci¡. cro c! el de .]gún Fntido dcl PrinciPio
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Pe¡mirc l¿ diversid¡d cul¡u¡alpe.o enrendiendo ld div€.ssol-
turas como manifesraciones diferenres de una nisna racionai!
dad. La racionalidad univemal se enorna de divesr maner¡,
se háce cónúeiá según ciertd uriaciones; pero siempe denÚo
de.ienos llmns. Fuerade ellosyanose prede hablar de racio-
nalidád, de macuitura racionaly. porlo m¡mo, vlidá. Se r€¡-
dra que hablarde unacultura penertidá. Es uná noción arálo'
ga de hoñbre, un univec¡l análogo. Permite diversid¡d, pero
denrro de ci€rtos limies. Por e'o es pluial, pero no 

'el¿riüsta 
o

parricularisr¡ de nodo que pueda permiti¡@sesque s€ sar€n de
la ¡acion¡lidad (mo¡¡l), por ejenplo, linchamien¡os o saqificios

En la idea de cultu¡a co¡vergen muchu cosas que ondgu-
.an el ma¡@ conceptual de lassenr€s. C.eenc'as religiosü, ci€n-
rifias y fi¡osóficar; sis¡emas económicos, sociales y polírico; di-
versos ripos de relicioo€s. Pero Io más imponante es la
represcntación que Ios nismos miernb¡os de una cuhu¡etienen
de sí nismosj 60 es lo más onsrirudvo de Ia cühtr¡a. Toe el
nivel sinbólico, .eológico y filoófico, y a vrces sólo filosófiq es
la cosmo-visión, en 1¿que queda onprendidala aotropo-visión.
Desde los mitos con los que e ha tratado de explier el origen y
el desti¡o de un pueblo, hasta los estudios cienríficos nás
ac¡ciosos acerca de la historia de¡ mismo, @n su consiguienre
inre¡preración filosófia, sn inrenros de d:r sentido a ese gru-
po, son lo rnás protundo de €sa c'¡l.un. l,a i¡t€rp¡e¡ació. de lá
olruraporella mhma o po¡ otr¡s. Siun¡ culrura p;erdeeno, o
lo cembia subsra¡cialn€nre, pierde su identidad. Puede inte-
grare a orra cukur¡ modifi@ndo accidenralmenr€ €se cofnpren-
sión de sí nism¡, o auto-reprs€nración, y s%uirá riendo le nis-
ma, pe¡viv i€rdo. Pero s i  p ierde eso qucdará absorbida,
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des¿parec€.á e¡ l¡ oth, sin ¡ingin tipo de msdzaie, sofoeda,

Et lagar dz k tulnra a ena soc;aLad plutal

Lsto por lo que hace al n;vel anftopológio. En el nivel polftico,
esre problema dela rguald:d y la diferenciá adqu;e¡€ot¡or ma(i-
q. L¡ mode¡nid¿d se rnovió con el lcma de la Rryolución Fran-
(e: "Libe¡rad, isu¡ldad, fr¡ternidd'. Se ga¡ó mucho en libe ts
rad, y b*unte en igualdad, pero esi nada en faternidad.' la
p¡ogrerión co¡¡ectá 6 6¡ que hemos i¡dicado. Y hasra ruvo un
proceso h;tóri@ corrApondienre. E inclu:ive un ptoce tcóri-
co pleido. en pensadora @mo RÁwls y Dworkin. P¡im€¡o s
luáó por el liberalismo, d6pué. por el ig!¡litdismo, y.ho¡a
6lta luchar por el fraternalisno o solida¡¡mo.

Unos y otros rienetr sus paradojas y dilemx. El liberalimo
tiene el problema de que p¡ivilegi¡ lo p¡rticuh de l¡ s@iedad
pero deia de lado lo univcrsel, tro ¡Fd¡ ¡ los fine. .ómu¡s d.

la misma. Su bac e la tolcrocia; pero la rolerarcia no puede
ser absoluta, ya que si lo tucre habría que tolerar la nsma rnto-
lemd¡r eso e conrmd;aorio y rbrurdo.t L: rolc¡úd¿ tienr
lrnites. No s. puede d¡ una lib€¡tad ¡bÉoluta. Uega¡istá don-
de corniena la de los dmás. El ¡eino de las libertade es el ¡eino

t L¡ ditBid¡d d..lltuE o g.upos d.¡ró dc un p¿G o ftió. prc iñFdn
o ¡litudtz h id.rti<l¡¿ Éion i .n .d d. 12 dif.rrcú d. s i¡1.¡r¡d1rl6
pcniolts. P.rc l¡ ñGñ¡ Eñs¡ón a¡¡d¡ ¡ Golkio d. ün modo ¡¡te¡oc
dio, md.ndo. popoÉion l (t ¿ e¡ógico). 5. pü.d. dr uú ¡.Lntid¡d
Mion:l qrc .nglobc y no ¡lo8ü |r ¡d.ntid.dd g¡upn6. L md¡&ón .i
¡Il h bú!{u.l2 ¿. lo conjn d. 6¡ r¿loG . p.er d. qu h¡'¿ difcEnci4.

E$ dif.Emir @ po¿ál sr tu6 qú p.mi¡n c! 2rEo ó 12 d..¿¡Lnch

6 Cfi E. G2rzón V¡tdA 1' .oturnúción cn $¡¡o", .n €l rcluñ.n d¿ hóñc'

úi. ¡l Di F. S¿lm'ón, wN, M¿xico, cn pE r¿
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qu€ lr¿t¿ d€ disminuir precismente las diferenciár, y reelter la
igualdad de oportunidadc y hst¡ de qada. En €l igualirarismo
reciente resurge la noción de bien omún,' de dist¡ibución de
ese bien, de eceso a la cultura universal. Pero hay un dilero o
una teosión, yaque el liberalismo cone el peligro de oneder a
los individuos o grupos Ia diversidad, con pérdida de la idoti-
dad común yde lá equidad, rnie¡ras que €l igual,iársmo cor€
el peligro inv€rso de privilesiar el ide¡l co¡nún poi encim¡ dé los
ideala propios de los ind;üduos o grupos.

Con todo, esre dilena pod¡ia supe¡a¡se @n un¿ @ncepcióo
aalógica de la libenad y de la igualdad o equidad. la aalogía
implie prcporcioaalidad a l¿ vez que je¡arquíe, un¡ j€¡a¡quia

proporcional, cn tunción de ci.rros crireriosi es¿ proporciooal;
ded implie lím¡res, porciond €n un ord€n, gt¡pcrurada¡ seFin
una jenrquia que broa de la misma naruralea de la cosa o que
6 consr¡uida mediante cl diálogo. La analogía requierc {el diá'
logo pm ser determinada cuando no es ryidente.

Asi, le libe¡r¿d ¡nalógica me hae respetar la diferencia del
orro de marera que no lesio¡e su libertad; pcro umbién me
hae bl¡ld que ni él con su libe¡tad tri yo con le ¡ní¡ l€sior¡e¡nos
la libc¡ad de los den¿s. es deci¡. el bien común. Pero l¡ l¡ben¡d
analógio no a lasuma de lar liberrades individu¡l€s; lar sujeta
al bien on¡ln, al bie¡ de la sociedad, de nanera que no sólo no
se dañe la libe.red de ¡os oros, sino que adenás se busqu€ orien'
tar la libernd haci¡ el bie¡ de todos. No sc nata, pu*, sólo de

los d.n{r. Páctiaftm., dcd. .l o'is.n dd E3hdó lib.ñ¡, eh lotm dc
¡gu¡ld¡d iBpin dot pnftipior 6lndr.nhlé .nun<i:dú .n mrDt óBri.
tu ¡oit6: ¡) 12 iglt.l¡d frnrc .l. Lra ,) h isu¡1.¡¡d d. ¡Lr.clbC (No¡b..@
Bobbio, I-tb¿tul3ño t &M.4 Fct, Máico, 1994, P¡ 4l-42),

t Cf. N" t)aotuin, E id ?ti"ad.. itulihi'no ?olitio, P^idót. B*.1o. ,
t993.
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isuáldad €n la libe¡rad, s¡¡o de igüáldad o lá! opo¡iu¡id¡dG a
1¿ bL¡ena elidad de vida.

Por so €s rodavia nás impo(anre la anatogta en €l caso de ta
isualdad o equidád. L¿ equjd¡d analóg;ca ¡o es simplisi¿. Ti¿ra
d€ diferencia., meria¡, €nconúa¡ jera¡quia, prioridadG. Con-
junra l¿ ,er¿rquí¿ ro gr¿d¡d{rnr @n et ordcn de p,oporcjoh¡tF
dad: es una igu¿Jd,d propo,(ron¿j. dte¡en(;ed¡. En e a ta ds-
ribucióD que vi€ne del EsEdo (de opo¡runid¿ds, de 2r!da)
no es i¡diferenci¿d¡. Se va diveBificando de acuerdo @n clerrd
criterios y prioridads. Se riene que priviiegia¡ pero at mú débil
y necesitado. No hey pelig.o de que se pr;lil€gie al poderosoj $
J rrvec: I¿ e¡¡logrr o proporcionalid:d segun Is ne(rsid¿da
oblig, ¿ p¡nilegia¡ ¿ lá pr¡rc mú débit. al ñ¡ mena¡eroro. y
t¡ene qu€ h¿cerse €so pár¡ llegar a la €quidad, de manera,tue ,o
haya mcnesterosos, que los necdir¡dos renga¡ a@so al ,ivel de
laigualdad. Por eo es una isüaldad proporc¡onal. A rodos, p€ro
no por iguáI. Aunque esa desigualdad, omo es proporcrooar, no
pe¡Dirirá con.rst6 ác$¿dos; serla pa¡¡e del equilibrio oxilarorio
¿e la balana de la júsricia. y er qre la igual¡ad ab$lL¡t¡, dn
cuando fuera alc¡nzable, no riene senrido. Hay difercncis
co¡naü¡alq ¡ ¡os i¡dividuos. Unos son úcianos y enfermos,
o¡¡os soo jóvene y saDos. No podta dá¡sler lo nismo a unos y
aoüos. No serfa jusro. Eó la eqúidád an¿lógic¡ (o p¡opo.c'onal)
se pfivilegia ¡t que ¡eceska n:ís, no ¿t que dene njr. Se puede
considerar q1¡e h¿y v¡rios oirerios de dife¡e¡cia enrre los indiv;
duos aquienes se aplica la júricia disr¡ibr¡¡iva; enrisll4enre se
decia que la necesidád y el né¡iro o ner€cimi€n¡o. aho¡¿ aia-
den ¡lsunos la fiú.ión que se ejerce en l¿ sociedad.¡ Todo ello
nos habl¡ de que el bien conrln que se distribuye por ese.ipo de
r0 Cfr Norbúto Bohbio, t¿¿r¿l . igl¿tlt¿,pai¿iÁ, Bar.¿o¡z, r99). pp. 6j

64.
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jusricia noe elgo unívoco. Tampoco puede ser equívo@. Tiene
que ser proporcional, analógico. Y Io que nás se entiende ¡e-
cienteme¡ie omo bien @mún no son los argos y pugtos pri-
blicos, sino los bienes que se neesiián pára d2r plen¡tud o cali'
d¡d de vida al individuo. tanio de o¡den maieriál como de o¡den

En ere sen¡ido, un iguáliterisrno úálógico do tienelos pro-
blemu del igualitarisno sin nár, que, como veíamos, co¡ría el
riesgo de imponer algo comú¡ por er¡cima d€ las diferencis
grupales. La equidad analógie no core el peligro de homoge-
¡eiá¡porque porsu natu¡elea intrínss rien€ que dife¡enciar
tiene que apta. y r.sp€re¡ las difer€ncid. Y deb3 qrde e aque-
llos cuya condición diferente los ha puesto en siruación de na-
yor ncesidad. Lo igual allí er el acceso a las oponunidades. Lo
diferenre s la ondición de malor necesidad, que da un cierto
eúct€r de privilegio por €ncinad€ losque pu€den yrien€n. En
el ao del indfgena, éste se enoenrra, por el proceso que se ha
dado en la histo¡ia, e¡ si¡uación de mayor neesidad. Por ello,
en qre iguálirárismo enelógico rien€ m¿yores nercimietrros y
ha de apolreele nrás. No quierc esto decn que se hage de rune-
¡á consrituti%, ere¡tr¡, sino en l¡ ¡n€did¡ que el c¡so lo.equiera,
nientr* puede rener acceso ¡ la siru¿ció¡ que en ve¡d¡d permi-
tirh háble de igüald¿d prcporcional con rcsp€c¡o de los or¡os.

Tanbién * puede abordar el pluralismo olrural o multicul-
tu$l¡ifno d€.de oüá rensión: la que aiste enrre el indiüdualis
no (liberal) y el comuirarismo.'r El indiüduelismo libe¡al exi-
g€ lá noción ¿e digaidád huma¡a @mo u¡ive6a1, que ¡6'ntá
dificil d€ conciliar con la idea de autonomla cxigida por este

I r¡¡i lo h4 Lón Oliv{, .r 'MülricultuÉlisño: ni uni*$liiúo. ¡i Ei¡rivis-
mo", c¡ cl.i@do blrm.n d. ,bn.n¡j..l Dr F. S:lm.rón. Opon ¡J6.p[
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nlodelo.r, Le dignidád dene que se¡ ecepradá co¡,o @ncepro
univers¡l o por lo menos.omo bffado e¡ ¡eglar p¡oediinen¡e_
ls de valid¿ unive6ál,.on lo cuel siemp¡ese erán suponiendo
velores universales, une u¡ive'salizá.ión múy fue¡re_ El
conunifu¡sno p¡iülesia a los de'rchos de td comunidads po¡
er( im¡ de l05 dereóos ¡ndiv,dur l rs.  ¿unque pre.6amrnre por-
que ls comunidades supo¡en y favorecei¡ a los i¡djviduos. Se
$ar¡ de I¿ idea de reco¡ocinie¡to de los derechos c¡le.rivos,
qro es, de los derechG de Ls culturu.'r pero se *rge que una
Lulrurr. p¡r¿ s.r reono<id¿. renga que ¡porr¿, ,rgo v¿jioso p¡rá
¡odá la hum¿nid¿d. con lo (u¡l se welve ¿t ú;v.^ahmo y ade-
frís se ca€ en €l ernoenrrismo.

Esrá p6en!e, pu$, el u¡iveB¿lismo en esos dos moddc
multicultunlisrar. E$s supu6r6 úivers¡lisrár p.oceden del
jusio rechazo del relativismo, que ed u¡a vesión fuerre .s
auroretur¡nr€. Es enronces cltrdo emerse el pluralismo como
un intenro de evitd el relarivismo sin @e¡ en el univesa¡ismo.
El plur¡lismo acepra que los sisrem cognoscitivos y valor¿rivos
sn in@trmensunbiesr no hay parone neurales con qu€ se
puedan walua todos los sisrems. Poo €l plural's¡¡o ro e qqe-

Rz ilib.dnño) y¡ Cladd Tatlor (.onünit¡risno). p.b, oao qc cn-
cu.¡rn qk lG pobLñ¡ d. uú / ótú púi.en d. jupE$ü üniEeli,6,
opE po! Enumi{ . t do kirÉ¿lisno, p.o ,i¡ a.r cn ct Ét¡rMsno, lo
LUi rutu un p@ n! rrbl.. A¡L op,¡ por.l ptuEtbru ,1. \rhoLú Rc*lk¿
.egún cr.ui hJyuü inrác,ón!ul,ur¿l ¡ pe, d. ¡¡ ditcrc¡( B . ultunl6
¡€ü¿d¿ porl. jnr.arE'ón Con.c di4ogo mcioDt { [.gz: {úrdot
obE os ldios! pD odor y pü odl cultun.n iu.xo.

' Cf J. R¿ "Multr-ul' udih: ¡ lÉ.a p.Ép.dt€ . .n itAr, , tñ th ?,b!i.
/,r¡,,, Cl¿rndon I'cr, OJord, 199a, D. l6s.

¡Jcf. ch. T2ylon "Th. polniA 
"r 

Ecos;nió"", 
"o 

A. cú-ann Gd_),
Mrltiútustitñ. &r-i.Ag dE Mitid offtq,nb,, pri¡c.toa VniftÉiry
r6i Pnncon, 199,1, p 6{-
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dr en que cada punro de visra es ran bueno como el oro. Int¡o'
due la posibilidad de que los miemb¡osde las diversas cllturx
$ inre¡pr€re¡ unos a oÍos a por de su diveridad. Más que el
ecuerdo ¡oral, se busa¡á la cooperaciód y le coordiñeción, que
sólo reqúiered ácüerdos minimos, alcmables sobre plataforna
de interér .omún, á pesar de la diversidad de deenci* y valores.
Para esto ¡o se ¡ecesit¡n presupuestos universals; bxta que er
,:ádá.¡lo de i¡¡emcción dialógica se acuerden lx regk básicas
¿e procedim,enro y los concep(os subr¡n, i¿les bási(os.

?ero e aquí donde surge la duda, o por lo menos obe una
i¡rerprereción difcrenre,la posibilidad d€ que esos ácuerdos pár
ciale sea¡ dc rod¡ mane¡as-a la larga- universáles. Poi e5o
son mínimos razoo¿bles, omo)€lo habíá¡ señál¡do Karl Oito
Apel,Jürgen Habermas y Adela Cordn¡.r'lndusive obe inrer-
pretar o omo producto de uoa oaruraleza universl, pero no
unívoq, sino analósi@, la cual suponen, pero on otro nonbre.
Apel y Habermas en sus fam6c e le m€nlos r1t¿tde laomú-
niqción. Esos acuc¡dos ¡¡cionales en el largo pla -pta de-
cnlo cn l¡ línca de Charls Sand€.s Peircr se pueden inre¡pre-
ta¡ omo buados cn u¡a r¿cionalidad común que tienedivereu
manifesmcioncs, esto e, con una conepciód án¡lógi.a (!i uní-

'oqniequpoq) de Ia r¡cionalid¡d. rd¡ro teó, io (omo pricrio
o monl. Tal vez haya sólo difere¡cia .n l¿ interpreieción del
hecho de que hay un diálogo aceptable entre las cr.tlturx, sin
qu€ se renge que cae¡ e¡Lun univerealisrno univoo ni en el rela'
iivismo equivocista. Pero lá orra interpretación, la de los plura'
list* corno Nichola¡ Racher,r' de la posibilidad de un diálogo

t+CÉ A.Conj,n, Etie ñ!¡in4Lclu, M:dri¿ 1136;al como, d.lt nisña
rr.A, Etia .iúl 1 Lligió¡, PÍc \,42¿ti¿, r9t5, pp. 57-6J y 99-1u9.

"Can N. R.$h.r, Zú,Lr, Oford Univ.dry PEs, Oxfor.l, 19t3.
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cntre cükuras sin ning¡1n suPuerto unive¡el, siDo solamente a@r-

dado en ade c¡so, me resulu sumemen¡e nisteriosa E¡e acuee

do ca.suaL sílo puede dase por elementos onuna r l* dos

comunidadc en diálogo, ¡ a Ia ll9' a elementos conunes a

rod* lar comunidades que se reúnd ¿ dirlogar esro 6' ¡ ele-

rnenros u¡ive¡sles. aunqúe analógicos' Puet esp€tan l* diver'

I4 jBtiti¿ ¿núibutiud J Ia 
'ocial 

loh a"nf¿gitu

Hay uo bien @rnún @n universalidad analógie' que se rep3]te

o distribuye, y es panicipado (/ áun @¡nPdrido) de n¡nera

proporcional. Tie¡e una disr¡ibución €quitariv¡ seg'rn P¡oPori
;io;alidad. Ese bien conún está @nsdruido no sólo por las co-

sx públiosiino por los elem€ntos que se considera qu€ ll€van a

la perfección del¡ ooedad E-sto * haa concreto pem ndo que

en definiri"a e lo que tlew ¿ l¡ Plennud d.l homb¡e como pa-

radigm: o imagen de lo que se quiere P¿r¡ él hombre' Y ¿qui se

jrntan la anrropología fiiosóñca, la étie v la polítio.la econo-

rnia, la sociología y el derecho. Se riene un Paradigme enalógió

del hombre, de lo que s valioso pa¡a el homb¡e, de lo que es D

hombre feliz y pleno, con elidad de vida, v sc rolia analógie

o propo¡cionalnen¡e en oda uno y e¡¡ cada g¡upo resPetúdo

cienas diferench que salvasu¿rdú esa Proporción 15 diferen-

cias cultu¡¡les se darán en t¡nto no imPidd el ¿cles a es¿ €ua¡-
dad proporcional. Por eiemplo, no a podri permitir una dife-

*" .L.  J,*J q*,""*  
-nua 

lo 'de¡echoshum¿¡os niLontra

l¡ caliüd de qd¿ de los dcmá¡. Y se Pod'in permidr uos v
ostumbra, y aur legislaciones, que ¡o €ntorP€zsr la igualdad

proporcionaL económica, soci¿l y poliric¡
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Y aun ab€ promover la fra¡ernided, esa pdre de l¡ rDodeF
nidad que ¡ün.a se alcanzó siqüiem lo sufi.iente. También aquí
se aplica lá analogía. L. frerernidad ¡equi€re un reconocmrenro
del oÍo co¡no oro. Y se ha pre.ricado la rÍayo¡ía de ls ve6 un
reconocimienro univocisia o equilocisra, pe¡o no uno analógi-
co. Reconocimiento únivocisra es el qu. se ve en r.ór;cos ono
leios, Habermx yApel, que quierer poner al otro, al dialo,
ganle, en situción @hplera de igualdad. Ponese completamenre
en el lugar del oi!o, lo cual es imposible, dádo el crlrnulo de
pre-onocimienos y peiuicios p¡opi6 que nos lo ir¡piden.
Reono.imieno equivocisrá s .l que plantean pens¿dores c¡mo
Derride y Va¡.ino, que hablan dei estado de abieno completo,
de la ap€rturá plen¿, sin trinsútr ci€úe. l¡ cuál €s iinposible,
pues, @mo decleos, h¿y ci€rra @renes inevirábl€s que soD
l¿s que p'e(; ,menre no\ bac.n d; ferenrcs:  pre- ju ' ( ¡os y
pre-comprensiones, muchos supuetos. Una apertura absoluta
no exisr€, do r€¡dría senrido. Nadie puede despojárs€ de sus
pre-supuestos culturales pa¡e pone¡s en esrado de ábierto de
un, m¿ne,r cor¡plera. Pero rí puede esor lo suficienremente
abierto omo párá conprender ai or¡o y r6perelo e¡ lo ¡c€pi¡,
ble. Esro lo permite la fr:ernidad, l¿ a¡idad, la benevol€ncia.
Má allá ¿e l¡ diferencb cqlrurat esrá la he¡Mdad humaná,
más allá ¿e lá m;im¿ jurici¿ erá la solideided. Por e,o mtu
bien se tiene qué pensar €n la apcnura que puede dane en la
m;sma divers;dad y ¿ pese¡ de ella. Raulta curioso que aquí lo
que ¡os h¿ce compr€ndera los oiros 6lo univetsal,lo que t€ne-
mos de común co¡ ellos, lo que nos hace comunic1rnos. Y lo
que nos hac. r€sperados cs lo que tenenos de diGr€nte, Io que
nos hac€ v€i que nosoros mismos ños dista¡ci¡nos d€ ese en-
.o.no univ€Bal en el quc rodos habirmos. Por eso úmbién I¿
fr ernidad ri€ne qu€ ser e¡alógio, pue una iaternidad unívo,
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ca m¿ú al hernáno que sea diíercnre, y úá frarernidad equívo-
q neie en los hermarosaqueilo mismo q& nos harla comuni-
er. Añba5 posruls dfiena son Caín. En cambio, una frereF
nidad analósiq aepra á¡ hermano con las difc¡encE que ¡o
¡rarpen los llmites de lo tole.able, y buse en ¿l lo que hey d€
sernejanre,lo proporcionalmenre isul o idénrico, y ámá t3¡¡0
¡o igual @mo lo djferente d€l or¡o.

Se dirá que en ¡odo €llo hay nucho que a;nruirivo. no c¿l-
culeble d€ modo €x¿cro. Pero rmbié¡ q .ierro que rodo ello s€
c¡ibá en el contexro del diálogo, de la discüdón, de la búsqü€da
del acue.do. El diáloso s enalógi@ y la analogia es dialósie,.¡
el senrido de qu€ el diálogo ¡equiere de la an¡logía y a la invers,
ésrá requiere de aqué¡. No está roülnenre suje¡o ¡ I¿ intuición,
puede argumenra¡*; no esá perdido en la subjetiaidad, puede
lleva¡se a la inÉrsubj€rivided y búser medi¡nt€ ella la obierivi-
dad, y er precisanenre esra argumoración l¡ que constiruy€ €l
dillogo, tanto entre los individuos cono enae las q.rl¡¡r¿s. Con
la dá'ogí¿ s evir¡ el ernGe¡rrisno imposidvo y la dispe¡sión

lá lósica de I¡ an¿loÉ permite aa argumentación diferen-
ciadá, ese didogo Do imposirivo. En efedo, la lógie analógiq
permne n¿¡ej¡r conepros y ié¡ninos que no so¡ perfe.¡amcn-
te uniurios o unívoos, pero si¡ eer en l¡ €quivoc¡dad, €n l¡
úfib'logía. Permne un discuno diferendado qüe no sea fda o
sofis¡ico. Permire núéjar diferenc¡as, pero sin que * pierde el
,igor interenciáI. e elsilog;smo @n r¿¡mino úajógi@, que no
s€ hunde en el equivoco, lo cu¡l lo in%lid&ia, sino que lo deja
formarprnedeunr *gumenración vlida. Esro e lo que permi-
ti¡á qu€ e¡ el inrerior de un páís, c¡mo Mái@, se dé un d;logo
entre l¡ dife¡otes culturas que Io inr€gr¡n, y, sb¡e rodo, eni¡e
el Estado y los oros estm€nús que @nsriruyen la soci€dad.
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l¡ ie¡sión que s€ d¿ enÍe €l universalismo yel parriculdisno
de l¡ c¡ltu¡a se resuelvc, ¡ rni modo de ve¡ on un pluralisno
bien plantado, analógico. El pluÉlisno cuhurál o nuhiculÍ¡-
ralismo cs buodo como posrüe inrermedia y noder¡d! enü€
Ios dos qtrenos. Pero oscila €nr¡e una y o¡ra postura, y hay
pluralismos que e aceran más ál universalismo y óiros qu€ s€
eeren mÍ ál púricul¡rismo, .on el relár¡visno que lo a@m-
pañe. A ml m€ pree que el peligó mayor ertá en el reledüsmo
extemo. Por ello uaro de aleiar al plural¡mo de él y ec€rado
un reto al universalisrno, pu$ es lo que ahor¡ hece tura, en
esios riempos de tánrc rel¿rivisno. Esto s€ logra con utr plumlis-
mo análógico, p.opo¡cional, orde¡ádo, esto es, que tome etr se-
¡io ls diferc¡cirs, pero sin perde. la únivérsalidad ¡ecesa¡i¡. Tel
plur¿lkmo daldgico es intermedio entre el univocismo y el
equivodsino, pero €n élpredominá l¡d¡versidad. Sin embe¡go,
tiene la unrve¡salidad neeraria y suficiente parr quc no se incu
¡raen el ¡e¡¿rivisno, yramb;én ciene una panicularidad o dife
ren€iá p¡eponderanre, d€ nanera que no se cone el risgo de
.eer e¡ el univeB¿l¡mo feroz qué ¡lgu¡os quieren Gsurai

Es, ádemás, una posrura que, jun¡o con Ia presemción de
ld diferenci¡s cuhurale' en el seno de uaá socied¿d, permiri¡í
un ecc€so jü¡ro ¡l bi€n cornún. Es cicno que, ál ;Dr€¡ectue¡ ls
fllturás, las diferencid culür¡l€s s€ !"n desdibujendo; .lgund
ha*a llegan a bonrse. Es cieno que al rcnera<mo a la iguldad
deoponun;dades y de b;enes. re pierden alsuna os propix y
peculiam dc la cuhura particular; pero no hxta el punto de
renunciar a la propia identidad, a la representación de si mismo,
a la mcmoria omún, al imasina¡io @lccrivo, que es lo que ¡fir¡,,
¡ la ¡elidad, ala vida.
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FI¡.cr¡ uN pLUMüsMo cuLruRAL
ANALOCICO QUE PERMITA LA DEMOCRACIA

Marricio Batbot

En las siguietrra páginás deseo planrerne un p.oblenu que
eráó€ üru). de cere a la demod¿cia. Es .l p¡obtema del plumlis,
mo cr¡t¡ural -pues toda democracia dige p¡urelidad-, pro-
blene qu€ se puede fgrmular ut: ¿cómo es posible establcr la
eceptación de div€nidads cuhurals Gobre mdo mo.¡tes) sin
es en el relarivismo? O, rmbién, de orE rnanera: ¡córno enon-
tr* y nantener algo común o u¡ivers¿l en las dtrun¡ sin dcje¡
de ¡esp€rar sus dife.€ncias (es dec¡¡, sitr oer €n u¡ uni\.€rs¿lismo
ob.ec¡do, p€ro sin elimine¡ rámpG¡ e cornutridád o univer-
salidad)? Igualnenre se puede e,tabl€@ en térninG de conju¡-
ros y subcotrjunros, o de cuhurr y subcultura, ato e': ¿aimo
pueden conviür lár subcukur¡ entre st y qué ündlos n¡nte¡-
d¡¡ín co¡ l¡ dlrurá de ia qu. fom.n p{re¿ Et plu¡átis¡no es ur
¡emedio o fórmula qu€ se ha buredo par¡ pe.nirir qu€ hayá
dive¡sidad cukurel, es¡o 6, subcufturu üvientes de¡tro de una
cultur¿ m¡yo., más global, sob¡e la cu¡l sc debate si debe ser
mirar¡a d€ 

']@era 
sólo formal, sro .s, que of¡s.¡ úni@enre

estrucruru sociales, políticas y juridicaj de dijtogo r@nable, o
tambi¿n mre.ial, es d<ia que p¡oponga ciqros contenido!. por
lo gene¡al, se ha llegado a 12 acepreción d. qu€ la unid¡d se da¡á

fo¡nelgdeconvivenci¿(iNtiruc,o_
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n€s y 4d, sobre rodo lcyes, que lo permn¿n) y de que ¡¿ diver
sidad se da¡á en cuánro a los (¡nrcnidos €uku¡ales.

Claro que p€r¡r¡¡nee el problena de qué ripo de diferencias
se \án e ¡ceprar / hasra qué punro. No se podlan permnir todas
la¡ dife¡enci* culturales, sobre todo en ei caso de que lesionen la
jü¡ricia o la convivencia €n$e los grryos. Aqul s interes.n.e ver
que no se puede wr la toler¿ncia pá¡á pérmirtu él r€l¡iiv;smo o
el perricularismo, ya que Ia rolerancia ¡nisr¡a es r¡na idea o qlor

univeral (indr¡so univc¡s¡lista), au¡que se l€ anadan rerÍiccio-
nes o adaptaciona que le rcten o atenúen su univenalidad. Ten-
dré qu€ pensar en orá (ose. ná allá de la toiemncia. T¡ara¡é de
pl¡n¡ear, a co¡.ioüación, un pluralismo que permita lc difercn-
ciar .uhurales sin perder la capacidad de erigir una crerra unr
versali<iad, sobre rodo pera adcsu¡a¡ la jusrici¿ y l¡ convtv€ncu
peclfic4 denro d€ una igualdad antc la ley y de un respero por
las diferencias que no vayan conrra el bien co¡nún.

U^ plú¿kno qs. 
"o 

iidlra ct cl relatiukno

A esa acepr¡.ión de la diveaidad cultural sc la ha llanado plu-
ralisno cultu¡al".rPcro lo impt'tunié es qúe resulu un plür¡l;r-
mo muy diferente se$ir clenfoque o la perpectiva desde la que
sre sc plantec. Elmismo pluralismo ha tenido que ser pluralis-
ta. l'ero hay que buser el qtre már co¡v€¡19,. el que supere en
vcntrjra las or* posibilidades. Por ejemplo, es müy diverso el
plurál;sno según se plenr€e dcsde eltiberalismo o el igualnaris-
,no (o comu¡isrisno). M:ís aún, cs muy diferente segin se plan-
rce Jesde cl n:rcisismo egoísra o Ia solidaridad generosa. Es, en
defin¡ivá, nuy d'fere¡te *y así quiero abordarle, según se
pla¡ree desde la univocidad, la equivocidad o la analogí¡.

I (:k N. R.s.h.i ¡¿l,¡/¡,¡, Orl¡r¡l Unn.riry ¡r¿s, Oiaor,l, 1991.
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S; ei plur¿lismo es pla¡ieado desde la univocidad, s ter¡derá
á mioiniar las difer€ncis; será u¡ plu.alismo D¡oclive a t. mi-
venálidad plena e i¡senüa. Si et pluralismo esllanreado desde
¡¿ equivocided, s€ renderá ¡ nesar la pos;bitjdad de cojrciden_
c¡.s; se¡á un pluralismo inclinado a ta fragmenació¡¡ sin r€me_
dio, s;n ni¡guna solucióo de con¡jnuidad, sio m€diacioner quc
salvágua¡der cualquier posible comunidad. pcro oeo que, sr er
plurá];smo s planreádo desde l¿ analog;.idad, se rend¡á¡ que
reconoce¡y romar en se¡ioh diferencix cuhurales, yai mismo
riempo no n€gd cier¡o g¡edo de universaliación que se puede
dár enüe ellü, aunque no sea conplera, clara y disrinra, sino
queqig;rl l¡ ¿rención ¿ los elemenro, ¿on iu n rrdo,. rr ¡ un pru-
r¡Émo que ürnd¡ ¿ ,erpera'  Ia di fe.en(,¡ \  s;n renunci¿,  a ( i€¡_
re univers¿lidad, una 

'¡n 
ivesalidad p¡oporcional, que ¡e,i¡e sólo

proporcio¡almesre (sobre iodo medián¡e el diálogo), l,¡ dife-
rcncru\ en l¡ unid¿d. E_sre út¡imo serj un p¡urut;mo an,lógi@.
Tretlré de pr¡fiI¿r álguner de sus ond,.iones y yrc,upuetos

la an:Jogír es pro-porción. ¿dnisión de poraonq ¿onjun-
radar o ermoniz¡dd, flo deslig¡da ¡i caó¡ias. Es un respe¡o de
l$ porcione!, que son dife¡e'¡6 y dive¡se,r6, pero con u¡ided
proporciondl. b enalogi¿ es unr rensioo. disrensr<in y proten_
sión, si dialécrica, enrrc lo pericula. ), lo universal. Resp€re lo
p¿rticular y diferenre sin negar lo alcanabte de univeaaiidad y

E¡ definirie, el plur¿lismo tjene que ser enrendido como
algo inre¡n€dio e¡Íe el universalismo y et p¿rii.ulerismo. A
ve.es ha ¡esulrado un .ie¡ro dpo de universalismo y a ve@ un
cierto dpo dc pe¡ricularismo, según se acerque a uno u orro e¡$e_
mo de sepola¡iació¡. Por ero, parrir de la lucha entre er unrver_
sel;smo y el parriculárisno ¡os aladará a ptanreal mejor el rjpo
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de plural¡mo que p¡erendenos. Er, como digo, un pluraUsrno
anelógico, y 

'a 
análogía s ae¡q más al p¿r¡icularismo qüe al

univ€rsalismo, pues e¡ elt¡ predonina le dife.€nciá, que es pe-
.ulio de lo parricul¿! por eso se áe¡ca frís al pa.r;cúlarismo
que al úivedalisno, y, @n todo, no renuncia a u¡iveBáliar,
claro que de una manem analógica, que tiene que tomar nuy en

oenaa los paniculares de los que perre. Se Íar¡ no de ud'ver-

s¿les univo.os, si¡o d€ unive¡gles a¡álogos, diferenciados.

Ii luchz dtl¿ ¿l uhiu6dli'no y cl paniahisno

Como es nororio, áhora s€ libra u¡a hcha enqrnizada ent¡e el

universalismo y el particul¡.ismo. Por ua parte, €stá¡ los

univerealkt* como Apel, Hlbermd, walz¡ y Maclnryre (esr€

úliimo, ácúado no h¿ce rnucho de ser pa¡ricularistá, y ai que

ahoa se ve proponiendo u¡a m¡yo¡ univesalidad), y, por orre
pa¡te, 6iátr los p¿rricul¡ris¡as .o¡ro Rorry y Deffidá. Uños y

oüos son úniversálisras y pa.ticulÍists muy distintos enúe si; y

aun se han busedo posruru i¡termedis enrr€ unos yoúos. Por

log€der¡I, essposlu¡d interñe¿id so¡ lár que se hd llámado
"pluralismos" (para evitar la denomi¡rión de i¡nive¡salismo' o
"absolutismo' y de "particularismo' o ieladvismo ). Por ejem-

plo.  uno de esos eurores que hrn buedo una po.tutr  interme-

di¿ es Aldúdro Feüara. Y cr€o que en cierte mane!á es áprov.-

chable pe el plurelisno analógico que p¡oponso, )2 que se

bsa etr qna noc¡ón arisrorélica muy con€ct¡dá con la analogía, a

sb.¡,la prude¡cir otl"¿'n,r h cua¡ no Puede se¡sino etejerd-
cio dc le proporción.

2 Ca( A. F.r¡u, "Uni*6¡l¡hs: Pl@duul, @ntqndnr and Plur¡isa. .r
D. RdnN.n (.d.), U,i/á,/n¿ 8. flñnnitui.úh. C2"tñloñry ¿.

b¿kt in .¡h¡ü,'fh. Mlf Prc$, cñbddg., 19t5.
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Fenata pone en tela de juicio lrr Posiur* universal¡td de

Habcrmas, dp \Talzer y de Mecinry.e. Búo le rc@oc¡li¡.ió¡

del universalismo y el panicüldismo en uná genuine ¿@Ptac'ón

delpluralismo de forna de vide. En lusd d€ un úniversálisno

oo sensible a los co¡textos, objerivisra, y un ortexrualismo

relativisiá o subjerjvista, in@paz de seln del Páricularisno, de-

seaun uaiu*aüsno plzralnt¡t. Por di deir, es un universalisno

concreto, que admite la pluralidadyla aplio a loqreh inrercs:-

Segin Ferara, el problema fue¡te pe¡á Habernas 6 et de

fundar el ccnsenso en algo que no so conseroual. Menás, e

cuestionable Ia superiorided de l¿ ¡acional;dad noderna sob¡e

l* sociedades no modern*. Y no le guede dar validez el *gu-

mcnto de la irreveribilidad dó la noderniació¡ Y dado qu. la

¡acionalid¡d nodern¡ no es ¿prbz l¿ mejor, será sólo ura des-

crip.idn. ro ún rgumeDro. ), ¡o fln¡rd €l que 6re iuego mo-

derno de lenguaje pueda ser suplanrado por ouo pcnoderno

no afectado por la comezón del univrsalisno. Adenis' ál proce'

dimenralismo de Habermas le faha sensibilidad para lo contex-

rul, porque sienpre súpone c¡n*No bajo condi.io¡d idals

o ide¡liz¡d¡. r¡ oal le imPide rticular la !"lidez d€l ¡qul v el

áhora bájo condicionB no ide¡ls Aquí difiero de Fernra solá-

rn€nte e¡ que la base de la r¿cionalidad ri€ne qu. s€r 12 rádo¡2-

lidad misna, es su c¡rácrer renenvo, ci¡culár. P.¡o de círcüro

vi¡tuoso, no vicioso. Y no hay Por qué coddescend€r co¡ los

irracionalism pcmodernos.
Pero, por su pane, segin el mismo Ferare, á Maclnrtre le

falta podet convenernos de que lc rres virrude que propone

como las mlxinas para cualqui€r sciedad: jusiicie' veracidad v
r¡lor, se¡¡ vjlid* pa¡¡ ¡odil lar úádicione, y sociededes' eslo

s, que sean las mejores y las universal6, que consriru)2n verd¡-

deros u¡iverals cultu¡¿ls y no valores relarivos a una cultura
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determinada. Por eso Fe¡¡úa, pará evirar le qces;v¿ sige¡ci¡
universaliadoá de Habe¡ms y la falta de fünda$enros de un;
versaliación €n M¿clÍryre, propone uná u¡iver¡liación re¡li,
a¿^ me¿t^nr.l^fó,6i! o p.ud€¡cia.r Ell¡ puede @Ddudrnos a
le 

'oli¿4,id¿¿, 
qte 4 lo glte sosri€De a lá soci€dad.

El pluralismo que Fefuara propone es er¡ realidad un u¡jve¡-
salino plurál¡ra; buo una unives¿lidad conrexnut; pe¡o, como
die él m¡smo, €s une un¡ve6alidád prudenciel, eft..üada por
6á vi¡tud episrémiq que €s máximemenre úalógic¡, que es la
úálogra mismá aplicád¿, a s l,er,l^ prúden i^ o fútu'i'.1 L,fó-
,á¡ o prud€ncia s, d$deA¡isróieles, l¿ itr(eligenciade lo pa¡ri-
cula¡, el Randienm de lo @ncre¡o. Por eso no esrá r€ñide on
d inrelecro ni @¡ la razón. Es mive¡s¡lidad onr*ua' e' sme-
jante e lá univeBalidad analósiq que yo propotrgo, l2 cual roru
en.uer¡t¿ ld diferencias de los parricul¿rs qu. reúne, s€gún la
p¡oporcionalidad que p€rm¡r€ la mismatl,¿J,;. t¡gr¡ escape¡
del conrdtuelismo sin ca€¡ €D el rexru¡¡isño o format¡sfno.

Ferrara pieno que hay que €sripuia¡ un universelisrno que
@n.ib¡ la ve.d¡d y la jusricia @mo sitl¡ds, pero que, a dife-
renc¡a del @nrexrualismo, feconsrtuya "las bases omun$ que
pe¡mirán que ¿cro¡s dife¡e¡remenre siru¡dos 6r¿bleE¡, y ¡e-

vinculán.es, juicios rros-€squ€máricos o
trunscultunles".'Y, en lugar de ls propuestas h¿b€rmsia¡aj de
la comunicación, "su base común se la comper.ncia poseíd¡
por rod6 tor Éra humáno\. €n qr¡6g¡¿dos, de¿s;g¡,priori
dade', en ¡usenciá de cdrerios esrablecidos, p¡¡a valores en con-
nicb, al seryicio del florecimienro de u¡¿ idenridad. E ta h¡bi-
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lidad puede ser llamada,4laán o juicio y el ¡ipo de univercalis-
¡no conc¡eto basado e¡ ella , Ltn:lerdismo pnaletkl' ." La deci'
sión sobre esqu€más rinles se hará aigmndo prioridades a los
valores, la semejaa con la jerarquiación de neesidades para
el bi€nestar de una idenridad. l, identidad se¡á sui¡d¡ por u
co¡junro de dime¡siones bÁic¿s (p. ej. coherencia, vitalidad,
protund¡drd. m¡dúq) que gurú. ¡unque node,erminan. nu6-
rr intuicio¡e' de cómo se debe cunplir o dr plenitud a una
idenridad. Est¡s dimensione' le son suger¡d¡! 2 Fe.ñra por la
consrancia de cienos esudios y pa.sos del desarrollo de la perso'

No sn 16 Égos dc ud¡ tndición, aunque su d*ip.ió¡ cs cxpG-
Fd¡ er el lcnsuj. dc uM dc .116, sino quc m$ bicn .¡ptr:m un
¡ú.1@ dc subj€tivid¿d qu€ todd ld radiciores dprcsr d. dif.-
rcntes llÚc¡d. En €rc s.nrido, La r.otrtuaión ¿c €fs ¿imc¡'
sions cs una llavc pm um ap¡oxihación uiv{eliq ¿ l¿ vod¡d
y l. jút¡ci¡ ¡rúe, múten¡eÁdo verdal€rc €l derubrimi€nto dc la
contextualidad y cvitando el fo¡malismo, no tetnrn¡ cn

Como se ve, l¿ prude¡cia es la viÍud que nos llew a logrd
este universálisno conrqtu¿do y s¡ruado.

L¡ u,ifiación que h¡ce Fr¡nrad<lafo"^' ptra orgúiul
s'¡ plur¡lisno rne s¡rve p¿r¿ mi propuesú; pero qüero i. má
allá. Y es que, en verdad, la prudencia es la 

"irtud 
que pone en

/rn¿,. kn l¡ pob¡.r'¡iia d. lz Gci¡-ión.nrE .l obtrur¡m /.1
uni*stúno .n .l 6nocini.nb, dr R Alúl¡, "Sociologh d.l @ñci-
ñi.nró, n ion¿lid¡d y h.:m.n¿utiú", .n J. R Srubrü y M¡uncio B.úhór
lcóñps.), srú ?^patitu ¿2 h ft¿nfd tutu¿., Mdró. utA, M¿xj.
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eje.cicio la @alosía pa¡a decidn eoúe dos €squems ri\€ies de
válore! co¡ un jüicio piudencial, queve lo parricular en Io uni-
versal y lo universal en lo particula¡ el ve¡dade¡o unive¡sal con-
creto. Es ap¿ de arign ace.radaúenie prioridad a creftos va-
lores po¡que ¡ámbié¡r jei¡¡quia bs n€Gsidádes con relación al
aquí y ál ¿hora,lo.ual es Ia obra de la prudencia. Y Io hae para
que se haga una dis¡ribución de b;enes, recursos / qada pru-
d€nciat o proporcio'ral €ntre los demás con analogía, sobre todo
entre los más necirados, que son los analogados principales
pá.a latusricia disriburiE, que sor los primeros€n la jererqúía
¿e la nrcc'id¡da de l¿ soc;ed¡d. Un u¡iversalismo. pu6.,i¡u,-
do. pero que rcora lo común.nre los hombrs yquéyo veoo
he querido vea de manera Fio¡iraria, no sólo €n l¡ razón, sino
iámbién en la enisrad soliddia, que nucv., po¡obr¿de lapru'
derc;^ o fón6n, a hs@ no sólo el bien propio, sino el bien
comúr, sob¡e rodo el de los demás, el de la conuridad que so'
ntos todos. Todo eso lo encuenro en la proporcionalidad o ana'
losía. No en bálde lay'ld no es sino una epliació¡ su}?. Ella
nos permirirá tuticulár u¡ pluElismo úálógico. Vqmos cóno.

Con¿níow d. u" ?lrftE ño akahsi.o

Un pluralismo analógico orno elqu€ propor¡go r€úne, po¡str-
puato, vniu condicione y .i€ne ci€rras car¡cer¡ric¡s dere¡ni-
¡adá5. La p.incipal de €llu es el repero a la diferencia, r la
alt€r¡d:d, que es lo que p¡edomina cn laanalogía, porcncina de
Ia semejana. Iás cukurer o subcultuu agrupadc en una na-
ción rend¡ln cie¡tás ca¡acte¡ístid p.opias. Pero qe ¡speto o
e'a ¿clpración de dive¡sidads cul¡urales debe tener un lfnire.
Es€ linire será el bien común, qúe no puede ser lsionadot esto
s, algo m;ve.sal logrado ¡o de ñanera ¡mposiriE y ¿r'¡t /a
sino de nánera acomp,6a ü y ¿ post¿ian, ¿e ú @nentenco
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cuidados d€ lo que es el bien del honbre y de lo que, en onse,
clencia, rie¡e que ser el bietr de lasoci€dad. No se pueden peF
niri¡ c'niurár que enren @niá ¡¿ vida, la inreg.idad, la salud
o el bi€n€sra¡ d€ las pe¡e¡ás.

I r pretenrión de permirrr d,fe¡cncia (ulrural6 6 un requi-
siro indispensable,6 elgo ñuyvaliosoi pero ropa @n el lhne
impues.o por €l misno r€spero a ls cuftúrás. No s puede p€F
midr lo que atente ontra los den:ís, y, en casos dificiles o para-
dóji@s, le ¡ormá erá el bi€n de lá sci€d¿d cono un rodo. El
cao es senejánte at de los diver$s i¡dividuos ¡eunidos e¡' una
sociedad. El limire pan sú libertáde' erá d¡do po¡ el bien @-
mún, que debe gueda¡se ¿ pes& de t¡s diferenciú en conebic
lo. Y aqul encodtrar¡os v¡rios gredos d€ dife¡encis. FJrán los
linires que ponen los d€rechos de ld oúas cülru¡s. esto es, de-
..chos que hán sido acordedos nedianre el diálogo y el co¡caro
socieli no puede h¿b€r p(ulididades.uftumles que vay¡n co¡-
tre los derechos hurnanos, pero ranpoco Ic que va'"n con.ra
los d€rechós posirivos jusros. I¡clúsive s€ puede hebld d€ dere-
chos humános gqe no qrén positivados y que hay que rconocer
(@mo dere.hos nán¡¡als) idealme¡ie p¡ra que Ilegúen ¿ ¡a
positivación. Flto h¡.€ que la divereár leg¡laciones se subo.di,
tr€n en ese snddo. Por ej€mplo, ¡o puede hab€r qdiuras qu€
h¿gen icridá po, 5u p¡opi¿ múo. (óñ l,r(h¿mi€n¡os. er... ni
que Engú teverque qy2n @nre ¡orde,echo\ hmúc ni coor¡¿
los derccbos posirivos jusros d€ l¡.ukur¡ en la que se inscrib€n.
Y, denso de los Imnes de lá leg¡lidad, h¡brl orrar p€culiarida-
des culturales que se podrh acepÉr por rolenncia o por solidÁ-
ridad; esro es, cosrumb¡e o prlcdcá¡ que no ru ontr: lar le-

¡ts, y que, au n cuando no en comp¡.rids por ld o¡rrs c!ku6,
podrán aeprarla por ben*olencia.
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Todo e'to coincide en algün¡ nedida co'¡ la id€a de Apel y
de Adeh Corúna¡ de que hay unos mln¡mos en los qu€ fácil-
mente se et¿¡á de acue¡do mediante el diálogo renable. y son
los que pertenecn a la jusiicia, esro es, ald ley6 indbpensábles
(lú relerivá! a los d€.echos humenos y orros derechos u obiig¡-
cions muy b&icod; y h,y uoos m:ínnos dií.ilmenre ácepta-
bles o que pueden ser comp¡riido o aco¡dados por los el€men-
ros d€ lá sociedad, y son los que perrenecen e lá cálidad de vida
(;de de fel;cidad, de perfec.ión húmd4 etc.). Estos úkimos s
¡nueven már en el ánbno de ¡¡ moral que €n .l d€¡ dereclb, y
están más supeditados a la tol€ranc¡a y a la ¡'ni$¿d social o soli-
d¿ridad. No pued€n s€. inpuesbs, ni siquiera defendidos
irresÍi€t¡menr€, sino que esrá¡¡ e¡ tudción de la ¡cepración lo-
grad¡ por el diálogo discursivo o razonable.

Lo qr¡€ añ¡de a erro l¡ pe¡spectih á¡atogisB es la sensibili-
drd haciá ia p¡opo¡cion¡lid¿d. esro6,la adve'renda y @ncien-
ciá de que habrá qu€ haer una jenrqura de bienes (sobre los
qüe se d¿ más el ds¡cue¡do) d€ acuedo á su aproxjmación o
álejatnie¡¡to con respecro al bi€n com,rn 0, e¡' deñniriva, a le
na'u,¡le,¡ delhombre). E5 rl dflc.ho dr odr srupo ¿ su p¡opi.
porción, ¿ la p¡oporción, debide ¡ l5 p,rte', en su parricipación
en el bien común. Dicha pa¡ricipación de l¿ iürtici¡ disrribu.iE

3 Ci r" Cariq, Etid .iuil ! /.liti¿ñ, Prc, M¡dü, ¡ 99t, pp. t3 $, R6pd-
b r l,ú dú6ü¡dé cúlúr¿16, dic. q@ @ orill¡¡ ¡l rhdvisño, p6 no
sr coDredicroris @n .icno ún&6¡1¡tu. "Cotu advicrcn ¿úiin6 eo-
dú ¿ti6 dú.16, si qúrmor hlblar d r¿, y no d<n .ós sihpl.m.n¡.
.ing.nio¡s', o m& bi.n 6ilpi¿¡, lor v¡lo6 qu h. m.ocióúdo [h vid4
l¡ lihct¡d (posniú t n€úih), l. igu.ld¡d, l. slidri.l¡d, l. pa 12 iól.En-
ci. diui sn doG úniv.$16, quc v¡n cFúdo cono pópi6 dúr¡ntd
cüu6 rir niógún tipo d. imposi.ióÍ c!alq!¡.r p.Éon¡ ¿.e i.r libr
p.n daidi qué ripó d. vü¡ dcG llM, aunqu $ ¿.c'sión 6nsúúcn .n
zinwl," UóA-. o. to9).
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há de ser relaii% al grado de nece,id¿d o d.pe¡de¡ci¡ por pa¡ie
de lá5 cukur* o grupos, a deci¡, ¿ su circunsrá¡c¡a pardculd de
desvalimi€¡io, de modo que los nás necesitados teng¿n, por arí
deci¡ "mayores derechos" que los que se eocuentan o una rela-
t¡va bou¡za. De oih m.nera, si e burera la omplea iguat-
dad (esio es, la univocid¿d), se hdla injuldcie. En le oih disrri
bución. ¡¡ s'mbóliq o l¡ de aepoción omunioir, sro e. en
la ¿dm;rión de diferencias o pauliaridade culturales, la propor-
ción 6tará dada po¡ el línire al que se puede ll.gá¡ en la ¿epra-
ció¡ de ccrumb¡c' o p¡ácricá5 sin que se leione á lar m¿ne6
de pens¿¡ de ¡ar demás, 

'a 
que la po¡cióo que se le puede ¡c€pre

a cad¿ g¡upo está der€¡minad¡ por su n a favo¡ ó en co¡¡¡a del

Enrque Dusl ha mosr¡edo, fehacientenenre que no se puc-
de edoprar una postura sólo p¡oc€di¡nenúl o fo¡mál en l¡ éria,
po¡ lo tánrc, e¡ la étic¿ cukuÉI. H¡y conr.nidos materi¿tA o
diológicos que güí¿n l¡ @nvive¡cia. Una érica material nos da
valores, como el de l¡ vida, que corresponden a aos mfnimc y
son et equivalenre de lo que anre se denoninaba derecho naru-
¡¿1. CieÍ¡menre se coniunrú lo forna¡ y lo máteri¡I, pu€s l¿
€xperienci¿ india q'¡e c6i rodo lo que s p¡opupa m¡rerial-
menre debe se. dis.urido (para ser aceprado o, por lo menos,
clarifiado) y esto se hace fo.üúl o proc¡dimenralmenre. Y el
solo facror fo¡mel o prcc.dimen¡¡I, sin el mareriál o ardolósico,
no bás¡a pda ereglar la @nvivenc¡a enr¡e Id! individuos ni en,
r¡e lás cukurd reu¡idas.

e CÉ. E. D6s.l. "tá m.logh dc l¿ p:l¡bá (cl n¿tódo ¿n¿]édió y t¡ filosotla
la¡irc^\üicúf , en A,rbgt. fla'óf.¿, 10 | r, 1996, pp. t]-t4.
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M^dfb'ofa t úaftr¡ol¡d

Tal vcz para e\€luar (aceprando o crn'cando) difcrñ'i"s dltú-

¡!les. esro es, Panconúniarnos cnr¡€ ct¡ltu6' como entre es'

cuelx filosófrc y enrrc paradign* ci.ndficos' hala que he-

blar, mis qu€ de un¡ ¡ne¡a-filosofra, de una dia-fflosofia l¡

m€Éfiloefí¿ súena a Ptetensión de eleva6e Por eocin¡ de si

nismo, saltar su propia somb¡e y er;girs etr iuez ebsohtro de los

or¡os. En cmbio,la diafilosofía e' mis bien el caminar con los

otros, el acompaáarlos críricamente, de nodo que se pueda en-

iuiciar los contenidos dc una culrumyla otn' no ono un iua
rsoluto, sino omo un ¡e en cicrt¡ med;da telrtivo que %

onparriendo on elotro onocimienros y valores rle esra mr-

nera se pú€d€ enjúici¡r sin oer cn la imposición v se puede

manre¡er cie¡u relarividad sin eer en d relativnmo. Mls que

meafilosofia, diafrlosofia. La metafilosofh implia v conde una

ácrnud unlvoa, un¿ pretensión de univocidad, grrcias a la cual

s< orede iv.e c i a pdotia orÉ <ulrurr' (omosino * iuzge

*l¡i*-.rá 
" "*,r. 

."rco roncptul l a dirfilosoña se b:e

€n una idei de que se püede entablar diálogo on ota culua. v
e¡ se diilogo hav que iuzsa, pero sin PtsuPo'er * rrnivoci-

d¡d inexistenrc con ella ni caer en una eqüvocidad que lar haga

in.onmensú¡ebl€s. Hay ciena onnensurabilidad' aunque sea

débil; uÍ¿ @nm€nsúnbilidad que se da por conucto' no por

superposición ni por súpremaclá pr€tendida por ninguna de els'

Hav pa¡id¿d- Y desde la pa¡idád, e¡ el a@nPañase' no €n el

imponcs, a t*és del dilogo y no desde el rechazo, se pueden

eniuiciar la un¡ e la ora y comP¡rn @sás v¿iiosas v rechazár ls

que no lo son. No 
" 

pucd. rlegar rehrivismo pues se h:n

rcrrc lacionadoycoord nrdo or¡o cn ¡nre¡subier iv id¡d derul

ruras, y pueden lograr la objetividad S¿tir de 1¿ Propie cultura,
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brinc¡rla, eso es u¡iversaliar Aúcverse a universalia¡' hov en

día, quc tantose rcalca el p. fticula¡ismo yla fragnenráción, se

anro;"cuun a.roderrrr 'grc 'onvalent.  Si 'equiere'cpr '

de ll¿m¡r nemfilosofi¿ a l¡ diafilosofia, P€ro es, en ¡odo aso,

uná meÉfilosofía difercDte, quc a.ompaia horizontaldente a

k cuhur* objeto, y ro impore venicalmeote.

Es, cono dije, una co¡nensurabilidad por conoco En efec-

to, nos ponenos en el límile lás dos cultur$' que' v¿ Puesrd
una fre¡re a le ot¡a, o aun aP¡oximad¡. es¡án tocándose¡ v va-

mo\ recoir ;éndolo jurro con lñ '  orros l 'su que ¡s i  i ¡ 'ent i

blenente, pdámosoü¡nsg¡cdinos los llniies y conoemos algo

de la cultura del orro, y el otro :lgo de la nuesra. Contacto v
ósnosis que túvieron una preP¡lacióD enpirica vr¡cion'len l¡

q're se tue.on accrendo y transnitiendo elementos de una v

se han es¡udiado mucho ls nadició¡€s' pero !o r¡n¡o ld

relaciones enueellx. Se dice que, porelhecho de ertar ubiados

€¡ üua r¡adición, no Podemos s¡lirdeeli2, úivesália¡ o juzgar

¿ oúa. Pe¡o s€ olvida que ld r¡¡diciones inre¡ac¡ú . se enúe

cr@n, se innuyen y herá sc devorar. &o h¡ce qúe ¡o Poü-
nos decir que no hay una solución de conrinui¿ad enrre ellás.

tn.on¡i&/ñ, 
^útque 

tallcz háy un monento en que 
'5lo 

hav

aires famili2res y hüta llegan a difuminárk. Pues. etr ef€cto. ie

analogíe riene ¡nucho que v et .on los Parccid¿' d¿ fanilid ún tos

que Wirtgens¡ein retaba de disPensa¡y liclncia¡ clP¡oblema de

la univesaLiacjód.r0 Fs cierto que en un PrinciPio' llevado Po¡
su aQio de iconicidad, Mttgensteir rcba la noción de aill, de

loEs lo qu su.l. llár¿* tu 'Prin.6 ¿!€". h &¡ 
"'btu 

Lsift?hilG
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pinrun o rnodelo, p€¡o e€ un nod€lo univo@, un icono de
ripo copia, o, a lo mlfu, d€ iipo di¡gr¡ma. Pe¡o la tuera de ls
cosas lo empujó ¡ la noción de i.ono como merálo,a, o ap€¡d
como diagram¡, y eso oblz, pues €l ;cono se despliesa y desplá-
a desde la copie, pásando po¡ el diagráma, ha¡l¡ las meráfora¡'
pero el que dé lusara 1¡ menfo¡icidad no ¡nul¿ Id orr¡ forhd,
yWittgensrei¡ páreció renunciar á ellas y quedar* con lá ne¡á-
fom, incluso con la pane más movedia ¿e la meráfo¡a, y c¡)ó
en un relatiüsmo muy *rremo.'l

Se ha hablado de una r¡¿ducción r¿dical (Quine) y de utra
inE.pi€ración radic¡l (David-son) para comprender oÚa culru-
ra. Maclnryr€ dice que se ha de ll'ce. una r.aducción ádqúien-
do ¡a lengu¡ del orro @no una segunda lengua.r'¿ Pero hay una
posibilidad dif.r€nre, una rradución paularina, de apropiación
por convivencie, po¡ merizeje. l¡ un;ve6¿liación ánalóg;c¡ se
dá por esta speci. de mesriaje qúe va ¡ürc¡ndo los pdricula-
¡es / unié¡dolos e¡r¡e sí. L' le ide¿ d€ lo que he llar¡ado
"dia-filosofíJ' en lugar de "mera-filosoF¿". kra udveB¡li,áción
analógie, al tener en cuenrá los análosados, rie¡e que dejar ¡u-
gar a los sentidos y a la imaginación, incluso a los áf€ros y á lar
eDociones. Precisamenre conoz.o los senrimienros delor.o por
analosí¿ @n los mios, sólo di, desde rni nismo y dede lo que
!€ngo en mi del otro. O io qu€ voy ¡n¡es¡ando en nl de é¡. Es
r¡¡a unive¡salidad m:is onsrruidá que €nconrnda, péro no p¡o-
piamente arbiúaria. Consúuida e¡tre muchos, por eso puede
aspnár e l¡ universalidad, y no sólo por lo que le advi€ne de los

' ' FJ lo qu ¡uel. l¡:¡]l'E. su "rcgun¿^ ¿pocl , lz ¿. 14 l"etig..iña f tnóf-
.d, publicad,s p¿{tu|:l.mn¡c cn 1953.

L, Car Á. M:.In9F, Wi.h ju,ie? Wib ñ¡k"r|r?, Univcñry ol Noft
Dm. PEs, No¡rc Drnc, 1t88, p.ltt.
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sujer6, sino ¡¡mbi¿n por also que iiene en sl misma, si¡ Io cuat
no podla dar lugü a la unive¡sáli?ación, ¡o rendrí¡ porenci¿
pe¡e ella. Fs utra unive$eliació¡ l¡nirada. Tictr€ llnires. pero
incluso se puede conoer analógiemente tmnsgrediendo lírni-
tes, ¡ro stlo reonociéndolos. Hay que reconcerlos, t; p€ro jú-
¡a¡nenre ¡a ¡nalosicidad es Ia pulsión de brincartos, por
¡ransg¡edi¡los, aho¡a qu. se qui.¡e prohibi¡ 610; sin pe¡der ta
adv€rr€ncia d€ que tro se los tmtrsg¡de toÉtmenre: sólo u¡ poo.
No se trata, pue, de ua univemal¡zációtr o globaiiaciótr como
indife¡e¡cia, sin exier¡oridad, si¡o omo distinción, Ia cual se
plantea en el límire, que abaro apena la interioridad y la exre-
¡io¡¡dád. Po¡ e la analogla, como 6 inrerqmbio. nec€ji¡r.la
disrenci¿ d€ la exreto¡id¿d. se mueve enr¡e l¡ ;nrerioridad y la

Un plu¡elismo cukur¿l e5 posible hoy en díe. Me parrce que ro
más ad<uado s un pluralirmo cül'u,¡l ¡n¿lógi(o. propo¡cio.
nal, que gua¡de p¡oporcionalidád en l¿ ¡clptación de divesidá-
d€s cuhu¡eles, siempre guiado po. latleú, on un di$erni-
m¡€nro p¡údencial de lo que no lesionc el bien comln, yque re
procedimientos de dilogo €quirárivos.

Esre plu¡alismo úálógi6 rmta d€ salEgEdár las dife¡e¡-
cis culrú¡áles, perc sin dettrun vetor€s univers¿les qG s cu,s
rruyen entre rodr ellas. M:ís aún, esos v¡tores u¡¡verstes ¡esul-
tán del €on¡acro e¡rre élld, dtán impliciros en ellas, eremáricos,
de manera vntuat o potenciáj, y s€ hecen explfciros cuúdo s€
confronm un¡ con orr*, ¡o de maneh unrvo€¿ d¡o enrógi-
o, son univcrsales análogos, que no p¡6c;nden conpterámente
de los particular*, sino que ier¿¡ de prsér¿r €n lo posibte sus
peculiaridades. En es¡¡ oscilación de Io universaly Io particular
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'rÚem 

málógia, con una t.úión o dialéctió que traú de
¡o e.abar con ni¡güno de esos dos rérminos, sino de combitrets
los de manera epropiada, se encon.raiá, €n un s¡no plu¡alismo,
h salida el ,rp¿'r, en el que nos h¡n c¡loado lc univeralismos
y los ¡elarivisnor ¡ ultÉn?¡.
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