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Аннотация
Введение. В настоящее время ключевыми угро-
зами для развития российской экономики явля-

ются ее технологическое отставание от разви-
тых стран, зависимость от западных технологий, 

консервация модели догоняющего развития. 
Ограниченные возможности инновационного 

развития связаны и с низким уровнем ВВП, 
неблагоприятными темпами изменений ВВП, 

что усиливает зависимость российской экономи-
ки от предшествующей траектории развития и 

сложившихся неблагоприятных трендов. В этом 
контексте важны исследования экономических и 
технологических процессов, которые сложились 
к настоящему времени, и прогнозных, позволя-

ющих преодолеть существующие негативные 
тенденции.

Цель. Авторы определили цель исследования 
как выявление технологических трендов, связан-
ных с использованием прорывных технологий 
и поиском возможностей выхода на благопри-
ятную траекторию экономического развития 
страны.
Методы. Проведен сравнительный анализ 
основных международных рейтингов ключевых 
сфер экономики стран-лидеров и РФ. Использо-
ван трендовый анализ технологических измене-
ний в предпринимательском секторе российской 
экономики.
Научная новизна исследования. Показано 
положение России в мировом технологическом 
пространстве (в системе международных рей-
тингов), что позволило определить стартовые 
позиции и наличие технологического разрыва в 
развитии страны относительно лидеров. Отме-
чено, что ключевая роль в выходе на благопри-
ятные траектории развития связана с предпри-
нимательским сектором экономики России. 
В этой связи выявлены тенденции технологиче-
ских изменений организаций предприниматель-
ского сектора по таким критериям, как инфра-
структура, применение IT-технологий, затраты 
организаций на ИКТ. Обоснована необходи-
мость нейтрализации сложившихся неблагопри-
ятных трендов и выхода на новые траектории 
развития, используя прорывные технологии.
Результаты. Исследование показало, что место 
России в системе международных рейтингов 
свидетельствует об отставании страны в техно-
логическом развитии по сравнению со стра-
нами-лидерами. Трендовый анализ позволил 
описать основные тенденции технологических 
изменений в экономике, определить их харак-
тер (по направленности, скорости изменений 
и др.); проанализировать возможности усиле-
ния благоприятных тенденций в российской 
экономике. Авторами предложены сценарные 
подходы развития страны на основе сложивших-
ся и прогнозных технологических трендов.
Выводы. Исследование показало, что имеют 
место слабые стартовые позиции и неблаго-
приятные тенденции в развитии экономики: 
низкий рейтинг технологического развития 
России, невысокие темпы роста и неустойчивая 
динамика базовых экономических показателей. 
В этой ситуации необходима реализация про-
рывного сценария, который позволит достичь 
положительного эффекта от технологических 
инноваций.

Ключевые понятия:
ИКТ,
международные рейтинги,
сценарии развития экономики,
технологическая трансформация,
тренды.
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Введение

Технологические факторы в настоящее 
время являются главными драйверами раз-
вития многих стран, в том числе России. Это 
связано с новыми сквозными (платформен-
ными) технологиями, прежде всего информа-
ционно-коммуникативными технологиями 
(ИКТ), появлением новых сфер деятельнос-
ти, увеличением доли высокотехнологичных 
отраслей в структуре экономики. Необходи-
мость технологической трансформации при-
знана учеными, специалистами, практиками.

Для понимания и объяснения ключевых 
тенденций в экономическом развитии пред-
ставляет интерес изучение подходов уче-
ных, занимающихся данной проблематикой.

В научных трудах С. Ю. Глазьева иссле-
дуются фундаментальные основы развития 
экономики — смена технологических укла-
дов, а именно переход к более высоким тех-
нологическим укладам обеспечивает, по его 
мнению, технологическую модернизацию 
экономики и ее опережающий рост в усло-
виях нестабильности [5].

Коллектив ученых национального иссле-
довательского университета «Высшая школа 
экономики» в своем докладе «Технологиче-
ское будущее российской экономики» иссле-
довал динамику национальной экономики 
и ее секторов, проблемы и перспективы 
развития на фоне происходящих техноло-
гических сдвигов. Учеными дана оценка 
глобальных и национальных трендов, ока-
зывающих влияние на сферу науки и техно-
логий; достигнутого уровня, возможностей 
и потребностей научно-технологического 
развития с учетом стоящих перед страной 
социально-экономических целей, имеющих-
ся ресурсов и накопленных заделов. [12].

Ученые С. Ю. Глазьев, В. В. Ивантер, 
В. Л. Макаров, А. Д. Никипелов, А. И. Татар-
кин, Р. С. Гринберг и др. в работе «О страте-
гии развития экономики России» провели 
глубокий анализ ситуации в России и опре-
делили основные долгосрочные траектории 
развития экономики. Необходимость повы-
шения темпов роста российской экономи-
ки, по их мнению, определяется не стрем-
лением «догнать» другие страны, а логикой 
создания фундаментальных предпосылок 
активизации инвестиционных и инноваци-
онных процессов для осуществления струк-
турно-технологической модернизации [6].

А. Р. Белоусов рассматривал долгосроч-
ные тренды российской экономики, факто-
ры, их определяющие, выявлял резервы ро-
ста экономики, прогнозировал ее развитие 
на основе технологических инноваций [2].

Фундаментальной закономерностью 
ученые считают переход к новым техноло-
гиям, связывают его с процессами новой 
индустриализации [3; 4]. На Западе этот 
процесс определяется информатизацией и 
цифровизацией экономики и общества, что 
отражено в концепциях «Умная экономика», 
«Индустрия 4.0» [17; 19]. Особенности совре-
менного этапа технологической трансфор-
мации в рамках четвертой промышленной 
революции, «Индустрии 4.0», активно изу-
чаются отечественными учеными [1; 14; 
15; ]. Повышение темпов роста экономики 
связывают со структурно-технологической 
модернизацией, которая может обеспечить 
расширение возможностей экономического 
развития в долгосрочной перспективе [1; 5]. 
Новые возможности открываются в связи с 
мировыми трендами цифровизации [16, 19], 
у истоков которых стояли американские эко-
номисты Д. Тапскотт и Н. Негропонте [18; 
20]. Вместе с тем ученые отмечают трудно-
сти перехода на инновационный путь раз-
вития, особенно для стран, не входящих в 
группу экономических лидеров, объясняя 
это значительной зависимостью от пред-
шествующих, часто неблагоприятных, тра-
екторий развития и высокими затратами на 
«уход» от сложившихся трендов [11]. Однако 
альтернативы технологической трансфор-
мации экономики и общества нет.

Интерес представляют научные исследо-
вания, методологические подходы, оценка 
положения России в технологическом про-
странстве мировой экономики, изучение 
которых идет в рамках международных 
рейтингов. Эта тема активно исследуется 
отечественными учеными и специалиста-
ми [7; 9; 13].

В то же время остается поле для даль-
нейших исследований по проблемам 
технологической трансформации, их ак-
туальность возрастает и определяется, 
во-первых, отставанием России в техно-
логическом развитии от стран — лидеров 
этого процесса, что требует максимальной 
концентрации усилий на этом стратеги-
ческом направлении всех хозяйствующих 
субъектов; во-вторых, недостаточной разра-
ботанностью теоретико-методологических 
основ современных технологических про-
цессов — драйверов экономического разви-
тия; в-третьих, возможными негативными 
последствиями в результате сложившихся 
неблагоприятных трендов, а также проти-
воречивой экономической политикой, не 
позволяющей в полной мере использовать 
потенциал новых технологий для развития 
экономики.
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Целью данного исследования является 
выявление трендов развития, связанных с 
использованием прорывных технологий, и 
поиск возможностей выхода на благоприят-
ную траекторию экономического развития 
страны.

Методы и материалы

На современном этапе ключевыми фак-
торами развития становятся технологиче-
ские инновации. В технологическую «гонку» 
включились все страны: и лидеры, и пери-
ферия. Обеспечить конкурентоспособность 
на локальных и глобальных рынках, повы-
сить эффективность производства, достичь 
более высоких показателей уровня и каче-
ства жизни граждан — все это возможно при 
переходе страны к технологическим инно-
вациям мирового уровня. Положение РФ в 
мировом технологическом пространстве, 
сложившиеся и прогнозируемые тенденции 
развития национальной экономики требуют 
дальнейших серьезных исследований.

В этом контексте определим понятие 
«тренд» для целей проводимого анализа. 
По мнению авторов, достаточно констата-
ции, что тренд — это основная устойчивая 
тенденция необратимых изменений, полно-
стью или частично сформированная в пре-
дыдущем периоде и имеющая возможности 
продолжения в бедующем. Именно трендо-
вый анализ позволяет выявлять опреде-
ленную тенденцию различных изменений, 
что важно авторам для изучения техноло-
гической динамики процессов в российской 
экономике.

Авторами предложен алгоритм исследо-
вания технологической динамики и выявле-
ния трендов развития, который включает:

1. Сравнительный анализ основных рей-
тингов стран-лидеров и России по ключевым 
международным индексам, отражающим их 
технологическое развитие, и определение 
на этой основе масштаба «цифрового раз-
рыва» между странами.

2. Группировка показателей технологи-
ческого развития по нескольким критериям: 
инфраструктурные; применение интернет-
технологий; затраты организаций на ИКТ.

3. Трендовый анализ показателей техно-
логического развития России.

4. Определение характера технологиче-
ских трендов:

— по направлению: рост — восходя-
щий тренд, снижение — нисходящий 
тренд, неявно выраженное направ-
ление; смена направлений — отсут-
ствие основной тенденции;

— по скорости изменений: равномер-
ные (прирост/падение индикаторов 
одинаковое), ускоренные (прирост/
падение индикаторов увеличивается 
во времени), замедленный (прирост/
падение индикаторов снижается во 
времени).

5. Разработка сценарных подходов раз-
вития экономики страны с учетом сложив-
шихся и прогнозных трендов технологиче-
ского развития. Согласно предложенному 
алгоритму, было проведено исследование 
по данной проблематике.

Результаты

На основе вышеизложенных методоло-
гических подходов, материалов по рейтин-
говой оценке технологического развития 
стран, официальных статистических данных 
был проведен анализ положения (места) 
России в мировом технологическом про-
странстве; изучены технологические тренды 
экономического развития страны.

Положение России в международных 
рейтингах представлено в таблице1.

Анализируя рейтинги России по пред-
ставленным в таблице индексам, отметим 
следующее.

Индекс развития ИКТ характеризует уро-
вень развития инфраструктуры ИКТ, воз-
можность доступа к IT-технологиям, охват 
использования новых технологий, востре-
бованность и цифровые навыки населения. 
В оценке рейтинга участвовали 176 стран, 
среди которых Россия занимает 45-е место. 
Значение этого индекса России несколько 
выше среднего по анализируемым странам, 
а его динамика за 5 лет демонстрирует со-
кращение технологического разрыва между 
Россией и странами-лидерами2.

Индекс развития электронного прави-
тельства. При расчёте индекса учитыва-
ются такие параметры, как онлайн-серви-
сы, телеком-инфраструктура, человеческий 
капитал. Россия повысила свой рейтинг 
и поднялась с 35-го (2017 г.) на 32-е место 
(2018  г.), что, по мнению специалистов, 
проводивших оценку, позволило ей войти 
в состав стран с «очень высоким» индексом 
1 Составлено авторами по: Индикаторы цифровой 
экономики: 2018 : стат. сб. / Г. И. Абдрахманова, 
К. О. Вишневский, Г. Л. Волкова, Л. М. Гохберг 
и др. — М. : НИУ ВШЭ, 2018. URL: https://www.hse.
ru/data/2018/08/20/1154812142/ICE2018.pdf.
2 Индикаторы цифровой экономики: 2018 : 
стат. сб. / Г. И. Абдрахманова, К. О. Вишнев-
ский, Г. Л. Волкова, Л. М. Гохберг и др. М. : НИУ 
ВШЭ, 2018. С. 18—19. URL: https://www.hse.ru/
data/2018/08/20/1154812142/ICE2018.pdf.
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развития электронного правительства, при 
этом повысились все входящие в индекс 
развития электронного правительства субъ-
индексы, но особенно страна продвинулась 
в развитии онлайн-сервисов1. Отечествен-
ные специалисты отмечают расширение 
спектра и повышение качества госуслуг под 
влияние цифровизации государственных 
органов [8; 10].

Глобальный индекс кибербезопасности. 
Рейтинг страны определяется такими основ-
ными критериями, как правовая база, тех-
нические возможности обеспечения кибер-
безопасности, стратегия кибербезопасности 
на государственном уровне, международное 
сотрудничество и система обмена инфор-
мацией по кибербезопасности, развитие 
потенциала в сфере информационной без-
опасности. В настоящее время доля стран, 
имеющих стратегию информационной без-
опасности, составляет 58 %. Россия входит 
в их состав и активно выступает за сотруд-
ничество в сфере кибербезопасности и за-
щиты ИКТ-инфраструктуры. Однако рейтинг 
России в 2018 г. существенно понизился с 
10-го места (2017 г.) до 28-го места2. Полага-
ем, это связано с тем, что Россия не достигла 
значительного продвижения по междуна-
родному сотрудничеству в сфере безопас-
ности по политическим причинам.

Международный индекс цифровой эко-
номики и общества определяет уровень 
цифровизации стран и рассчитывается на 
основе субъиндексов: доступность высоко-
скоростного интернета, цифровые навыки 
населения, использование интернета гра-
жданами, интеграция цифровых технологий 
в бизнес, цифровые госуслуги. Россия нахо-
дится на достаточно высоком (12-м) месте в 
рейтинге цифровизации экономики и обще-

1 Индикаторы цифровой экономики: 2018… С. 21.
2 Там же. С. 23.

ства. В последнее время в РФ значительно 
улучшились позиции по использованию ин-
тернета населением. Однако специалисты, 
оценивающие индекс, отмечают, что самый 
низкий показатель связан с использованием 
цифровизации в бизнесе3.

Глобальный инновационный индекс состо-
ит из субъиндексов: человеческий капитал, 
инфраструктура, устойчивость бизнеса, раз-
вития креативной деятельности и креатив-
ность онлайн. Россия находится на 45-м ме-
сте. При этом самый высокий уровень среди 
названных субъиндексов — человеческий 
капитал (23-е место); самый низкий — 
у IT-инфраструктуры (62-е место)4.

Глобальный индекс конкурентоспособно-
сти отражает ключевые факторы инноваци-
онного развития страны. Он состоит из ши-
рокого набора индикаторов, определяющих 
субъиндексы, к главным из которых относят-
ся инфраструктура, кадры, технологическая 
готовность к использованию ИКТ. В России 
этот индекс соответствует 38-му месту, при 
этом самый высокий уровень среди состав-
ляющих его субъиндексов — кадры (32-е ме-
сто), самый низкий — IT-инфраструктура 
(57-е место)5.

Индекс драйверов производства опреде-
ляет готовность страны к производству за 
счет использования новых технологий. По 
данному индексу Россия занимает 43-е ме-
сто. В блоке «технологическая платформа» 
самый высокий показатель по числу абонен-
тов телефонной связи на 100 чел. — 8-е ме-
сто, самый низкий — оценка влияния ИКТ 
на развитие новых услуг и продуктов  — 
82-е место6.

Таким образом, анализ места России в 
международных рейтингах показал отста-
3 Там же. С. 25.
4 Там же. С. 27.
5 Там же. С. 29.
6 Там же. С. 30.

Рейтинги технологического развития стран-лидеров и России
№ 

п/п Индекс Год
Рейтинг страны

Страна-лидер Россия
1 Индекс развития ИКТ по странам 2017 Исландия — 1 место (8,98) 45 место (7,07)

2 Индекс развития электронного 
правительства 2016 Великобритания — 1 место

(0,9193) 35 место (0,7215)

3 Глобальный индекс кибербезопас-
ности 2017 Сингапур — 1 место (0,925) 10 место (0,788)

4 Международный индекс цифровой 
экономики и общества 2016 Исландия — 1 место (0,66) 12 место (0,47)

5 Глобальный инновационный ин-
декс 2017 Швейцария — 1 место (67,7) 45 место (38,8)

6 Глобальный индекс конкуренто-
способности 2017—2018 Швейцария — 1 место (5,86) 38 место (4,64)

7 Индекс драйверов производства 2018 США — 1 место (8,2) 43 место (5,3)
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вание от стран — лидеров по технологиче-
ским инновациям. При этом наибольший 
«технологический разрыв» наблюдается по 
индексам, отражающим развитие ИКТ, ин-
новаций, драйверов производства, то есть 
ключевым составляющим технологическо-
го развития. В дополнение к этому анализ 
субиндексов отразил наиболее проблемные 
зоны в технологических изменениях россий-
ской экономики: недостаточно развитую 
IT-инфраструктуру, низкий уровень исполь-
зования новых технологий в бизнесе, сла-
бое влияние ИКТ на развитие новых услуг 
и продуктов.

Одновременно следует отметить более 
высокие рейтинги (с меньшим разрывом от-
носительно стран-лидеров) по индексам, от-
ражающим развитие цифровой экономики и 
общества, кибербезопасности, электронного 
правительства.

Проведенный рейтинговый анализ опре-
делил ситуацию в технологической сфере в 
статике — на определенный момент време-
ни. Авторами проведено исследование тех-
нологических процессов и в динамике — за 
несколько лет. Трендовый анализ позволил 
выявить тенденции технологических изме-
нений по заданным критериям: инфраструк-
туре, применению IT-технологий, затратам 
организаций на ИКТ. При этом выбор пока-
зателей в динамике определялся с учетом 
их доступности в официальных статистиче-
ских источниках.

График технологических трендов по 
критерию «Инфраструктура» представлен 
на рис. 11.

1 Индикаторы цифровой экономики: 2018… С. 152. 

Ключевые тренды и их характер. По на-
правлению изменений показатель широко-
полосного Интернета имеет повышатель-
ную тенденцию, за исключением «сбоя» в 
2015 г.; по показателю наличия веб-сайта — 
динамика положительная, за исключением 
«сбоя» в 2014 г. Это говорит о неустойчивой 
тенденции этих показателей.

По скорости изменений широкополос-
ного доступа к Интернету прирост за 5 лет 
составил 1,5 %, а по наличию веб-сайта — 
12 %. Для сравнения, лидерами в 2016 г. 
по широкополосному Интернету являлись 
Финляндия, Нидерланды, Литва с показа-
телем — 100 % охвата. Разрыв с Россией 
составляет 19,5 %. По показателю наличие 
веб-сайта лидером в 2016 г. являлась Фин-
ляндия с показателем 95 %. Разрыв с Росси-
ей составляет 51,4%.

График технологического тренда по кри-
терию «Применение IT-технологий» в части 
электронного обмена данными представлен 
на рис. 22.

Ключевые тренды и их характер. По 
направлению изменений показатель элек-
тронного обмена имеет повышательный 
тренд с переломом в 2013 г., после кото-
рого — значительный рост, а затем сниже-
ние темпов роста. В целом за 5 лет прирост 
данного показателя составил 167 %.

О технологической трансформации 
предпринимательского сектора по крите-
рию «Применение IT-технологий» свиде-
тельствует использование хозяйствующими 
субъектами облачных сервисов и RFID-тех-
нологий (рис. 3)3.
2 Там же. С. 158.
3 Там же. С. 159.

Рис. 1. Широкополосный Интернет и наличие веб-сайта 
в организациях предпринимательского сектора (в % от общего числа организаций)
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чел. – 8 место, самый низкий – оценка влияния ИКТ на развитие новых 
услуг и продуктов – 82 место1. 

Таким образом, анализ места России в международных рейтингах 
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отражающим развитие ИКТ, инноваций, драйверов производства, то есть 
ключевым составляющим технологического развития. В дополнение к 
этому, анализ субъиндексов отразил наиболее проблемные зоны в 
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технологий в бизнесе, слабое влияние ИКТ на развитие новых услуг и 
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Одновременно следует отметить более высокие рейтинги (с меньшим 
разрывом относительно стран-лидеров) по индексам, отражающих развитие 
цифровой экономики и общества, кибербезопасности, электронного 
правительства. 

Проведенный рейтинговый анализ определил ситуацию в 
технологической сфере в статике – на определенный момент времени. 
Авторами проведено исследование технологических процессов и в 
динамике – за несколько лет. Трендовый анализ позволил выявить 
тенденции технологических изменений по заданным критериям: 
инфраструктуре, применению IT-технологий, затратам организаций на 
ИКТ. При этом выбор показателей в динамике определялся с учетом их 
доступности в официальных статистических источниках. 

График технологических трендов по критерию «Инфраструктура» 
представлен на рисунке 12. 

 

 

                                                           
1 Там же, с. 30. 
2 Индикаторы цифровой экономики: 2018: статистический сборник / Г. И. Абдрахманова, К. О. Вишневский, Г. 
Л. Волкова, Л. М. Гохберг и др.; И60 Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». – М.: НИУ ВШЭ, 2018. – 
С.152. https://www.hse.ru/data/2018/08/20/1154812142/ICE2018.pdf.pdf 
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Ключевые тренды и их характер. По на-
правлению изменений показатель облач-
ные сервисы имеет повышательную тенден-
цию с высокими темпами роста, которые за 
2 года увеличились на 48,5 %. По показателю 
RFID-технологий однозначная тенденция не 
сформировалась, прирост за 2 года составил 
11,5 %. Для сравнения, лидером в 2016 г. была 
Финляндия: показатель облачные сервисы — 
57 % охвата (разрыв с Россией составляет 
36,5 %); по показателю RFID-технологии — 
23 % (разрыв с Россией составляет 17,2 %).

График технологического тренда по кри-
терию «Затраты организаций на ИКТ» пред-
ставлен на рис. 41.
1 Индикаторы цифровой экономики: 2018… С. 177.

Ключевые тренды и их характер. По на-
правлению изменений тренд не выражен, 
просматривается цикличность. По скорости 
изменений показатель характеризуются не-
равномерностью, за четырехлетний период 
прирост показателя составил 19 %.

Безусловно, существует связь между за-
тратами на ИКТ и развитием IT-инфраструк-
туры. Если динамика затрат на ИКТ не име-
ет выраженного повышательного тренда 
и устойчивых темпов роста, то не следует 
ожидать развития такой инфраструктуры.

Вышеизложенное приводит к вопросу 
о выборе траектории будущего развития 
российской экономики. Представляется, 
что возможны такие альтернативы, как 
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Ключевые тренды и их характер. По направлению изменений 

показатель широкополосного интернета имеет повышательную тенденцию, 
за исключением «сбоя» в 2015 г.; по показателю наличия веб-сайта – 
динамика положительная, за исключением «сбоя» в 2014 г. Это говорит о 
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По скорости изменений широкополосного доступа к интернету 
прирост за 5 лет составил 1,5%, а по наличию веб-сайта – 12%. Для 
сравнения, лидерами в 2016 г. по широкополосному интернету являлись 
Финляндия, Нидерланды, Литва с показателем – 100% охвата. Разрыв с 
Россией составляет 19,5%. По показателю наличие веб-сайта лидером в 
2016 г. являлась Финляндия с показателем 95%. Разрыв с Россией 
составляет 51,4%. 

График технологического тренда по критерию «Применение IT-
технологий» в части электронного обмена данными представлен на рисунке 
21. 
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1 Там же, с. 158. 
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хозяйствующими субъектами облачных сервисов и RFID-технологий (рисунок 
3)1. 
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роста, которые за 2 года увеличились на 48,5%. По показателю RFID-
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График технологического тренда по критерию «Затраты организаций на 
ИКТ» представлен на рисунке 42. 

 
Рис. 4. Затраты на ИКТ в расчете на одну организацию 

                                                           
1 Индикаторы цифровой экономики: 2018: статистический сборник / Г. И. Абдрахманова, К. О. Вишневский, Г. 
Л. Волкова, Л. М. Гохберг и др.; И60 Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». – М.: НИУ ВШЭ, 2018. – 
С.159. https://www.hse.ru/data/2018/08/20/1154812142/ICE2018.pdf.pdf 
2 Индикаторы цифровой экономики: 2018: статистический сборник / Г. И. Абдрахманова, К. О. Вишневский, Г. 
Л. Волкова, Л. М. Гохберг и др.; И60 Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». – М.: НИУ ВШЭ, 2018. – 
С.177. https://www.hse.ru/data/2018/08/20/1154812142/ICE2018.pdf.pdf 
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инерционное развитие (консервация преж-
них траекторий развития) и уход на новые 
инновационные траектории развития. 
В этом контексте авторами в рамочном 
порядке обозначены сценарии развития: 
инерционный и прорывной.

Инерционный сценарий концентрирует 
внимание авторов на следующих моментах.

Продолжение сложившихся тенденций, 
слабые стартовые условия в связи с низки-
ми темпами роста базовых экономических 
показателей (ВВП, инвестиций в основной 
капитал, индекса промышленного производ-
ства и др.); догоняющая модель развития с 
увеличением технологического разрыва, 
зависимость от иностранных технологий 
(частичная и/или полная в отдельных видах 
экономической деятельности). Присутствие и 
незначительное увеличение доли на тради-
ционных рынках, проблематичность выхода 
на новые рынки высокотехнологичных това-
ров и инновационных технологий. Снижение 
конкурентоспособности российского бизне-
са в целом и по отдельным направлениям 
вследствие фрагментарной модернизации 
производства и управленческих процессов. 
Снижение или низкие темпы роста спроса 
на новые технологии со стороны базовых 
отраслей (ОПК, ТЭК, машиностроение и др.).

Как результат таких неблагоприятных 
тенденций — увеличение технологического 
разрыва по отношению к развитым странам, 
потеря технологических компетенций — ча-
стично в традиционных отраслях, отсутствие 
их в новых отраслях. Недоиспользование 
технологических возможностей страны не-
избежно приведет к стагнации экономики и 
снижению качества жизни населения.

Прорывной сценарий предполагает зна-
чительное повышение эффективности 

государственного регулирования иннова-
ционных процессов, что предусмотрено в 
стратегических документах: Национальная 
технологическая инициатива, Программа 
развития цифровой экономки, Стратегия 
развития цифрового общества.

Важными моментами реализации этого 
сценария являются следующие обстоятель-
ства. Уход от сложившихся неблагоприят-
ных траекторий развития, концентрация 
ресурсов на приоритетных инновационных 
направлениях. Значительное повышение 
темпов роста и их устойчивости, прежде 
всего по базовым экономическим показа-
телям, как в целом по РФ, так и в разрезе 
секторов экономики. Выход и закрепление 
позиций на региональных и глобальных 
рынках высокотехнологичной продукции 
и новых технологий. Повышение спроса 
на высокотехнологичную продукцию со 
стороны традиционных и новых секторов 
экономики. Формирование качественной 
и эффективной IT-инфраструктуры. Иннова-
ционная активность бизнеса, значительная 
интеграция сквозных технологий, в т. ч. ИКТ, 
в бизнес-процессы; увеличение затрат ор-
ганизаций на исследования и разработки 
инновационного характера. Увеличение 
числа организаций, осуществляющих тех-
нологические инновации.

Стоимость перехода на новые траекто-
рии развития высока, поэтому потребуются 
значительные финансовые, в том числе бюд-
жетные, ресурсы на финансирование науки, 
модернизацию традиционных производств и 
развитие новых секторов экономики.

Реализация прорывного сценария позво-
лит максимально использовать положитель-
ный эффект технологических инноваций для 
развития российской экономики.

хозяйствующими субъектами облачных сервисов и RFID-технологий (рисунок 
3)1. 

 

 
Рис. 3. Использование новых технологий в организациях предпринимательского 

сектора (в % от общего числа организаций) 
 
Ключевые тренды и их характер. По направлению изменений показатель 

облачные сервисы имеет повышательную тенденцию с высокими темпами 
роста, которые за 2 года увеличились на 48,5%. По показателю RFID-
технологий однозначная тенденция не сформировалась, прирост за 2 года 
составил 11,5%. Для сравнения, лидером в 2016 г. была Финляндия: показатель 
облачные сервисы – 57% охвата (разрыв с Россией составляет 36,5%); по 
показателю RFID-технологии – 23% (разрыв с Россией составляет 17,2%).  

График технологического тренда по критерию «Затраты организаций на 
ИКТ» представлен на рисунке 42. 

 
Рис. 4. Затраты на ИКТ в расчете на одну организацию 

                                                           
1 Индикаторы цифровой экономики: 2018: статистический сборник / Г. И. Абдрахманова, К. О. Вишневский, Г. 
Л. Волкова, Л. М. Гохберг и др.; И60 Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». – М.: НИУ ВШЭ, 2018. – 
С.159. https://www.hse.ru/data/2018/08/20/1154812142/ICE2018.pdf.pdf 
2 Индикаторы цифровой экономики: 2018: статистический сборник / Г. И. Абдрахманова, К. О. Вишневский, Г. 
Л. Волкова, Л. М. Гохберг и др.; И60 Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». – М.: НИУ ВШЭ, 2018. – 
С.177. https://www.hse.ru/data/2018/08/20/1154812142/ICE2018.pdf.pdf 
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Рис. 4. Затраты на ИКТ в расчете на одну организацию предпринимательского сектора, тыс. руб.
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Безусловно, в «чистом» виде ни один из 
сценариев не реализуется на 100 %. В то же 
время они определяют коридор возможно-
стей и степень использования инновацион-
ного потенциала для долгосрочного разви-
тия страны.

Заключение

Проведенный анализ показал, что поло-
жение России в международных рейтингах 
свидетельствует об ее отставании в техно-
логическом развитии от стран-лидеров. Это 
говорит о слабых стартовых позициях при 
переходе на инновационную траекторию 
развития. Кроме того, сложившиеся небла-
гоприятные тренды развития, низкие темпы 
роста базовых экономических показателей 
определяют высокую зависимость от прош-
лых траекторий развития. В этой ситуации 
необходима реализация прорывного сце-
нария. Именно он позволяет достичь мак-
симального положительного эффекта от 
технологических инноваций, роста эконо-
мики, повышения качества жизни населе-
ния страны.
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Abstract
Introduction. Nowadays, the key threats to the 

development of the Russian economy are its 
technological lagging behind developed countries, 
its dependence on Western technologies, and the 
conservation of the catch-up development model.
Limited opportunities for innovative development 

are also associated with low GDP, unfavorable rates 
of changes in GDP, which enhances the depend-

ence of the Russian economy on the previous de-
velopment path and existing unfavorable trends. In 

this context, it is important to study the economic 
and technological processes that have developed 
so far, and the expected ones, which make it pos-

sible to overcome the existing negative trends.

The authors defined the aim of the study as iden-
tifying technological trends associated with using 
breakthrough technologies and searching for op-
portunities to enter the favorable trajectory of the 
country's economic development.
Methods. A comparative analysis of the main 
international ratings of key sectors of the leading 
countries’ economy and the Russian Federation. 
The trend analysis of technological changes in the 
business sector of the Russian economy is also 
used.
Scientific novelty of the study. The authors show 
the position of Russia in the global technological 
space (in the system of international ratings), which 
made it possible to determine the starting positions 
and technological gap in the country's development 
relative to leaders. It is noted that the key role in 
entering favorable development paths is associ-
ated with the entrepreneurial sector of the Russian 
economy. In this regard, the trends of technologi-
cal changes in organizing the business sector were 
identified by such criteria as infrastructure, IT 
technologies, and organizations’ costs for ICT. The 
necessity of neutralizing the existing adverse trends 
and entering new development paths using break-
through technologies is substantiated.
Results. The study shows that Russia's place 
in the system of international ratings indicates 
the country's lag in technological development 
compared with the leading countries. The trend 
analysis makes it possible to describe the main 
trends of technological changes in the economy, to 
determine their nature (in direction, rate of change, 
etc.); to analyze the possibilities of strengthening 
favorable trends in the Russian economy. The au-
thors propose scenario approaches to developing 
the country on the basis of prevailing and forecast 
technological trends.
Conclusions. The study shows that there are weak 
starting positions and unfavorable trends in the 
development of the economy: a low rating of Rus-
sia's technological development, low growth rates 
and unstable dynamics of basic economic indica-
tors. In this situation, implementing a breakthrough 
scenario is necessary, which will make it possible 
to achieve a positive effect from technological in-
novations.

Key concepts:
ICT,
international ratings,
economic development scenarios,
technological transformation,
trends.


