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The Concept of Cultural Crisis in Osvald Spengler’s Philosophy

SUMMARY

The article analizes the insights of the famous German philosopher. Osvald Spengler, on the evolution of
civilization and the causes of cultural crisis. In the first part and on the basis of a disjunction between
culture and civilization, the article demonstrates that in Spengler’s cultural studies, the culture presents
vital trends of the evoliution of a society: development, freedom of the personality, the period of a creative
improvement and prosperity; civilization as the last phase of culture marks the death and stagnation time,
and at the same time expresses a cultural crisis as a recession of the authentic creation, finally determinin-
ing the end of culture. The second part focuses on the relationships between cities and villages; the
analysis highlights the opposition between civilization and cultural development. The study examines
Spengler’s position on the causes of culture crisis. It shows that in a rural environment the vital cultural
spirit of individuality, intuition, naturality, freedom, tradition, values and religiosity is flourishing. City,
megapolis, which is a product of civilization, conversely consolidates the urban environment. That environ-
ment determines the mass cultural spread, the devaluation of traditional values, consumerism, pragmatism,
the fashion cult and the sketchy standards of beauty. Here destructively runs the cultural evolution. Cul-
tural evolution destroys authentic creativity and cultural values.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojamos garsaus vokieCiu mastytojo, gyvenimo filosofijos tradiciju tesejo Osvaldo Spen-
glerio {zvalgos apie civilizacijos raidos desningumus ir kulturos krizes gelmines prieZzastis. Pirmoje dalyje,
remiantis kulturos ir civilizacijos disjunkcija, parodoma, kad Spenglerio koncepcijoje, pléetojant vokieCiu
kulturos filosofijos tradicijas, kultura isreiskia gyvybingas visuomenes raidos tendencijas — tobuléjima,
asmens laisve, kurybinio augimo ir klestejimo laikotarpi; civilizacija, kaip paskutinioji jos faze, zymi
mirties ir stagnacijos laika, o kartu iSreiskia kulturos krize kaip autentiskos kurybos nuosmuki, galiausiai
nulemdama kulturos pabaiga.

RAKTAZODZIALI: cikline kulturos teorija, kulturos krize, kuryba, kultura, civilizacija, miestas, kaimas.
KEY WORDS: the cyclic theory of culture, cultural crisis, creation, culture, civilization, city, village.
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Antroje dalyje demesys sutelkiamas | miesto ir kaimo santykius, kuriy analizée iSryskina ciklines civili-

zacijos ir kulturos raidos priestaringuma. Nagrinéjamas Spenglerio poziuris i

kulturos krizes priezastis ir

14

apraiskas, parodant, jog kaimo aplinkoje klesti gyvoji kulturos dvasia, individualumas, intuicija, naturalumas,

laisve, tradicijos, vertybes, religingumas. Miestas — megapolis, kuris yra civilizacijos produktas, priesingai,

itvirtina aplinka, kuri nulemia masinés kulturos paplitima, tradiciniu vertybiu nuvertinima, vartotojiskuma,

pragmatizma, mados kulta ir pavirSutiniskus groZio standartus, kurie destruktyviai veikia kulturos ir meno

raida, sunaikindami autentiska kuryba bei kulturines vertybes ir formas.

ultiiros savoka yra labai plati ir

daugiareikSmeé, todél neturi gieZtos
definicijos, ji turi daugybe skirtingy se-
mantiniy prasmiy ir raiskos formy. Be
to, kultiira néra stabilus, sustinges reis-
kinys — ji nuolatos savo raidoje kinta,
atsinaujina. Daugelis kultiiros filosofy
individa iSkelia kaip svarbiausiq kult-
ros kiiréja. Pagrisdamas kulttros ir ki-
rybos santykj, lietuviskos kultiiros filo-
sofijos atstovas Antanas Maceina nuro-
do, jog ,kultiira mes suprantame kaip
zmogiskaja kiiryba ir Sioje kuryboje
matome giliausiaq kultiiros esme”!. Juo-
zas Girnius, iSkeldamas nenutraukiamas
kultiiros ir Zzmogiskojo gyvenimo sasajas,
pazymi, kad , kulttira drauge yra zmo-
giskosios egzistencijos buitinoji salyga ir
jos israiska”2.

Siuo metu labai iSsiplétes dabartinés
kulttiros studijy tyrimy laukas rodo, kad
i kulttirg jau zvelgiama ne kaip j iSskir-
tiniy religijos ar meno kiiriniy visuma,
bet kaip i visa mus supantj kasdienybeés,
jvairiausiy zmogaus veiklos formy pa-
saulj ir netgi Zmogaus gyvenimo buda.
Todél svarbu suprasti ir kritiskai jvertin-
ti tuos radikalius pokycius, kurie nulemia
dabartinés kulttiros krize ir tradiciniy
vertybiy nuosmukj, nes stipréjanti supre-
kintos kulttiros krizé neabejotinai paliecia
visos valstybés, tautos, visuomenés ir
atskiro individo egzistencija, kiiryba, pa-
saulézitirg ir mastyma. Sios problemos
yra ypac aktualios ir svarbios Siandien,

kuomet dabartinéje Vakary visuomenéje
globalizacijos procesai ir spartus techno-
logiju plétojimasis vis labiau skatina kul-
tirinés niveliacijos tendencijas, tradici-
niy humanistiniy vertybiy nuvertéjima,
materializma, susvetiméjima, pragmatiz-
ma, formuoja masine, vartotojiska pseu-
dokultarg, bet ne skatina autentiskos
kultaros islikima.

Todél siandien itin aktualu atsisukti
i Sias problemas gvildenusiy XX a. pra-
dZios klasiky veikalus ir naujai kritiskai
pazvelgti i juos. | klasikinés humanisti-
nés kultaros tradicijos krize vieni pirmy-
ju savo démesj atkreipé neklasikinés ir
gyvenimo filosofijos Salininkai Arthuras
Schopenhaueris, Serenas Kierkegaard’as,
Friedrichas Nietzsche bei ju sekéjai Hen-
ri Bergsonas, Georgas Simmelis, José
Ortega y Gassetas, kurie, kritikuodami
pamatinius spekuliatyvios klasikinés
kultiros filosofijos principus, iskélé sie-
ki atnaujinti Vakary filosofija, mena, mo-
rale. Kulttirinés krizeés klausimus taip pat
svarsté egzistencialistinés srovés atsto-
vai, tokie kaip Antanas Maceina, Juozas
Girnius, Karlas Jaspersas, Nikolajus Ber-
diajevas ir kt. Paminéty mastytojy vei-
kaluose yra savitai nusvieciamas Vakary
istorijos ir kulttiros likimas. Ju filosofi-
néje kiiryboje kulttiros krizé interpretuo-
jama jvairiai — kaip Vakary dekadansas,
nihilizmas ar vertybiy krizé, arba kaip
kulttiros tragizmas, masiy sukilimas ar-
ba Vakary istorijos pabaiga ir pan.
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Tad siekiant geriau perprasti dabar-
tinéje visuomenéje isryskéjusias kulttri-
nés krizés priezastis ir ateities poslinkiy
tendencijas, tikslinga kritiskai jvertinti
mintis ty Vakary mastytojy, kurie dar
XIX a. filosofiniuose apmastymuose gvil-
deno Sias problemas. Vienas ryskiausiy
i$ ju buvo Nietzsche’s gyvenimo filoso-
fijos sekéjas Spengleris, kuris pasinéré j
civilizacijos istorijos filosofines proble-
mas, jzvalgiai analizavo kulttiros krizés
apraiskas. Jo programinis veikalas Der
Untergang des Abendlandes (Vakary saulé-
miausiy Vakary kulttiros kritiky. Speng-
lerio istoriosofinés idéjos turéjo didelés
jtakos vélesniems kultiiros ir civilizacijos
tyrinéjimams. Vis délto daugelis dabar-
ties kultarology, kultiros ir filosofijos
istorijos kritiky iki Siol nesutaria ir pries-
taringai vertina $io mastytojo palikima.

Neabejotina, kad daugeliu atzvilgiy
Spenglerio mintys buvo jzvalgios ir pra-
nasiskos — jos jvardija Vakary kultiros
krizine biikle, nurodo jos tolimesnj liki-
ma. Paties mastytojo ZodZiais tariant, per-
éjimas i$ kultiros i civilizacija Vakaruose
jvykojau XIX a. Vadinasi, esame civiliza-
cijos stadijoje, o tai reiskia, kad Vakary
kultiira iSgyvena krize ir artéja prie pa-
baigos. Tad Sio straipsnio tikslas — iSna-
grinéti Spenglerio kultiiros krizés sam-
prata, atskleisti krizés priezastis ir pada-
rinius. Remiantis kulttiros ir civilizacijos
disjunkcija, parodyti, jog civilizaciniai
poky¢iai turi neigiama poveikj kultirai
bei Zmogaus asmenybei, jo gyvenimo
aplinkai. Siekiama pagrjsti, kad kulttirine
krize lemia civilizacijos iSkilimas, kuris
sukelia Zzmogaus asmenybés dvasine kri-
zg, kirybiniy jégy ir potencialo mazéjima
bei kiirybinés aplinkos pokycius.

KULTURA VERSUS CIVILIZACIA

Spenglerio kultiiros filosofijoje kelia-
mos dvi esminés sagvokos — kultiira ir
civilizacija. Si kultaros ir civilizacijos dis-
junkcija Zymi radikaliai skirtingus kul-
tiry istorijos raidos etapus bei padeda
giliau suvokti ir apibrézti kultiiros sam-
prata, jos krizés priezastis ir apraiskas.
Civilizacija, kuri klesti dabarties Vakary
Europoje, isSreiskia kulttrinio ciklo pa-
baiga. Tai periodas, neturintis nieko ben-
dra su autentiska kultiira. Spengleris
skelbia kategoriskas ir paradoksalias
izvalgas. Viena vertus, $is etapas Zymi
aukstos modernios technikos, sistemos
progresa, o kita vertus — kultiiros regre-
sa, autentiskos kiirybos stagnacija ir kul-
taros formy mirtj. Anot Andrijausko,
Spengleris i Nietzsche’s perémé kritinj
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pozitrj i naujausias Vakary civilizacijos
tendencijas, Europos dekadanso idéja,
kuria pervardijo Vakary saulélydziu, ir dar
daugelj kity kulttiriniy idéjy’.

Siame skyriuje analizuojama su gyve-
nimo filosofijos tradicija glaudziai susi-
jusi kulttros ir civilizacijos takoskyra yra
svarbus kulttirologijos ir kulttiros filoso-
fijos klausimas, kuris iki $iol neturi bend-
ros nusistovéjusios pozicijos ir bendro
sutarimo. L. Donskio teigimu, panasias
idéjas, zymincias, kad civilizacija yra kul-
tiiros gyvybés ciklo pabaiga, kriziné kul-
tiiros proceso fazeé, destruktyvi letaliné
kulttira, galima aptikti K. Leontjevo,
V. Solovjovo, F. Dostojevskio kiiryboje,
taip pat Sias nuostatas yra plétoje
A. Schweitzeris, N. Berdiajevas, A. Ma-



ceina*. Taciau neabejotinai vieni radika-
liausiy civilizacijos kritiky pasirodé Lud-
wigas Klagesas ir Spengleris. Civilizaci-
jos ir kulttiros disjunkcija buvo pamatas,
kuriuo Spengleris grindé savo gyvenimo
filosofija ir kulttrine ideologija. Spengle-
ris aiSkiai nurodeé, kad kultiiros gyveni-
mas arba, kitaip sakant, kultiira, yra svar-
bus autentisko gyvenimo rodiklis. Kul-
tiriniame gyvenime klesti individualu-
mas, aktyvumas, meno, mokslo, filosofi-
jos, religijos ir kiirybiniy jégy klestéjimas.
Problema iskyla tuomet, kai kulttirinj
ciklg keicia civilizacija, kurios technolo-
gijos ir poreikiai i§ esmés sunaikina kul-
tira ir jos galig bei autoritetg visuomené-
je. Taigi remdamasis minéta prieSpriesa,
Spengleris iskélé ir plétojo mintj, kad
kulttiros krizé sietina su civilizacijos is-
kilimu kaip zmogaus kiirybiniy galiy
iSsekimu, o kartu asmens dvasine ir ver-
tybine krize.

Vakary saulélydyje jis suformulavo sa-
vitq kulttiros ir civilizacijos samprata,
kuri turéjo didele iSliekancia jtaka visai
tolimesnei kultiiros filosofijai. Zvelgdami
lyginamuoju aspektu, matome radikaly
skirtinguma tarp kultiiros ir civilizacijos.
Kulttra ir civilizacija skiriasi kaip diena
ir naktis, kaip gyvenimas nuo mirties,
kaip tai, kas gyva, juda, nuo to, kas su-
stingo ir nebeteko gyvybingumo®. Civi-
lizacijg Spengleris jvardija mirties era, o
kultiirg - prieingai, auksciausia vertybe,
tautos gyvybés, jos moralinio dvasingu-
mo ir iSsivystymo israiska. B. Bowden
pazymi, kad visiskaq antagonizma tarp
kultaros ir civilizacijos yra iSsakes ir
Nietzsche. Nietzsche teigé, kad didzio-
sios kulttiros visada ugdé dvasios laisve
ir buvo moraliai kalbancios, o civilizaci-
jos epochos aukléjo zmones kaip gyvu-
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lius, tai netolerancijos metai, sunkiausi
Zmogaus dvasiai ir prigimdiai®.
Spengleris pazymi, kad kultiiros is-
kilimas pirmiausia siejamas su kiiryba,
kurios procese gimsta nauja kultiiriné
forma. Todél pirmas svarbus zingsnis,
tyrinéjant kultiirg, yra suprasti, kokiais
regimais pavidalais ji pasireiskia istori-
joje. Kiekviena kultiira savitus regimus
vaizdinius jgauna per kalbg, religija, me-
na, etika, jvairius literatarinius karinius,
politinius santykius ir pasauléZitras.
Siuose modeliuose ir kultiirinése formo-
se slypi unikaliis reikSminiai simboliai,
kurie budingi tik tai vienai konkreciai
zmogiskai kulttirai ir niekada istorijoje
nepasikartoja. P. Sorokino teigimu, ,,viso
savo darbo metu Spengleris stengeési pa-
rodyti, kaip kiekviena kultiira kuria savo
asmeninj tipa ir suteikia unikalig prasme
bei stiliy menui, filosofijai, religijai,
mokslui ir praktiskai visiems kultari-
niams ir socialiniams reiskiniams*’.
Tyrinédami Spenglerio kultiirologinés
nuostatas, galime matyti, kad jos yra nu-
kreiptos pries vakarietiSkajj europocent-
rizma ir tiesinés civilizacijos istorijos vi-
zija. Pasaulyje, giliu Sio filosofo jsitikini-
mu, skleidziasi skirtingy kulttiros formy
jvairové. ,AS regiu spektaklj daugybés
galingy kultiiry”, — raso Spengleris®. Kiek-
viena kulttira yra ypatinga kaip atskiras,
uzdaras, savarankiSkas pasaulis. Ji kaip
gyvas organizmas iSgyvena atitinkamus
raidos etapus — gimsta, bresta ir mirsta.
Todél, zvelgiant i§ Spenglerio pozicijy,
istorijoje néra nei progreso, nei regreso,
egzistuoja tik cikliskumas. Si Spenglerio
pozicija atmeta linijine istorijq ir atspindi
graikiska mitologinj laiko suvokima, ku-
rj jis perima i$ Nietzsche’s. Klauso Fische-
rio pastebéjimu, Spenglerio mastymo
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pirminés prielaidos savo kilme buvo grai-
kiSkos — jis susizavi graiky filosofais, bii-
tent Herakleito nuolatinés kaitos idéja’.
Taigi Spengleris kulttiry prigimtyje
izvelgia nuolatine cikline kaita, kuria
metaforiSkai lygina su mety laikais. Kiek-
viename kultiiriniame mety cikle slypi
tam tikras lygis, kurj pasiekus i§ esmés
neiSvengiamai pereinama j kitg etapa.
Glaustai apzvelgiant kulttiriniy cikly
analize, galima paZymeéti, kad trys laiky
tipai — pavasaris, vasara ir ruduo — at-
spindi kulttirinj laika — kultiros vysty-
masi, augima ir saulélydj. Paskutinéje —
ziemos pakopoje jvyksta kulttiros regre-
sas, ji praranda kiirybine potencija bei
gyvastinguma ir tampa civilizacija —
dirbtiniu mechanizmu. Apibendrinant
Siuos ciklus, galima pasiremti Stuarto
Hugheso pastebéjimais, kad , kultiiros
fazé — tai visuomenés kirybinio aktyvu-
mo laikotarpis, o civilizacija — teorinés
sistemos ir materialinio komforto stadi-
ja. Pirmoji apima visuomenes pavasarj,
vasarj ir rudenj, antroji — jos ziema“'.
Sios jzvalgos leidZia pagristai teigti,
jog Spengleris maté neatsiejama rysj tarp
kultiiros ir kiirybos. Autentiska kulttira
egzistuoja ir gali islikti tik kaip gyvas
organizmas, gyvoji kiirybos jéga, pasi-
reiSkianti formy gausa per jvairias vi-
suomenes, menines ir kultiirines formas.
Taigi kulttiriniy cikly tapsmas ir vysty-
masis pirmiausia pasireiskia kaip kary-
bineé jéga. Ir jeigu civilizacija turi polinkj
i stagnacija ir dvasinj pasyvuma, tai kul-
tira visa savo esybe reiskiasi dvasine
kiiryba, kova ir atsinaujinimu. Ir 8i k-
ryba savitomis formomis ir unikaliais
simboliais pasireiskia ne tik mene, bet ir
politikoje, teiséje, literatiiroje, moksle,
filosofijoje ir visose Zmogiskojo gyveni-
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mo ir veikimo srityse. Taigi nuo Zmo-
gaus vidiniy kirybiniy galiy priklauso
ne tik jo gyvenimo kokybeé ir asmenybés
saviraiSka, bet ir visos kulttiros vysty-
masis. Kultiira, jos vertybeés ir formos yra
kiirybinés Zmogaus galios iSraiska.
Kultarinei kairybai ir jos formoms
reikstis svarbu individualumas, sponta-
niSkumas, intuicija. Todél j civilizacija
Spengleris zvelgia kritiskai, nes civiliza-
cijos intelekto raiska ir technikos sukles-
téjimas vis labiau uzgozia i nattiraluma,
spontaniskuma, kurj pakeicia dirbtinu-
mas ir mechaniniai procesai, kurie Zmo-
gy padaro nelaisvu technikos vergu.
Spengleris, kaip ir jo Salininkai — Scho-
penhaueris, Nietzsche, Bergsonas bei
kiti gyvenimo filosofai, kritiskai zZvelgda-
mas j klasikinéje metafizinéje filosofijoje
puoseléta proto ir sistemos kulta, atsiri-
boja nuo racionalistinés pozicijos, auks-
tindamas iracionaly kiirybinj Zmogaus
prada. Intelektas Zmogy suvarzo, jame
nebelieka laisvos kiirybinés dvasios, pro-
to galia ribota — jis geba tik analizuoti ir
interpretuoti, atkartodamas jau anksciau
sukurtas formas. Todél, kaip tvirtina
Spengleris, technikos isSkilimas ir proto
suabsoliutinimas nurodo autentiskos,
originalios kiirybos stygiy. Vadinasi, be-
siplétojanti dabarties visuomenéje tech-
niné pazanga neatspindi dvasinés ir kul-
tarinés Zmogaus pazangos, priesingai — ji
slopina kultiriniy vertybiy vystymasi.
Jamesas Kiddas kritiskai pazymi, kad
Spengleris veikale apie zmogy ir techni-
ka'! siekia paneigti savo ankstyvojo kii-
rybinio laikotarpio pesimistines idéjas,
kurias skelbé ,Vakary saulélydyje”, teig-
damas, kad technologijos reprezentuoja
auksciausia zmogaus pazinimo israiska
ir kiirybines kompetencijas. Minimas



autorius kelia teze, jog vélesnio laikotar-
pio kuiryboje iSkyla Spenglerio tvirtini-
mai, kad modernios technologijos gali
buti traktuojamos kaip paskutine, auks-
¢iausia ZmogiSkos kultiiros vystymosi
stadija'?. Taciau nesuklysime teigdami,
kad visuminiame Spenglerio kultiirinés
krizés kontekste civilizacija yra suvokia-
ma kaip dirbtiné ir kraStutiné biisena,
baigiamasis kultiiros etapas. Kultiiros ir
civilizacijos prieSpriesa iskyla kaip gyvo
organizmo ir mirusios struktiiros, kiiry-
bos ir mechaniskumo antitezé. Kalbant
paties Spenglerio zodziais, tik kultiiros
dirvoje gimsta kiirybiniai genijai, civili-
zacija lieka tusciagarbé, joje gimsta inte-
lektualiniai herojai, kuriy didZziausias
galia yra analizé ir interpretacija®. Speng-
lerio sekéjas Berdiajevas, analizuodamas
techninés civilizacijos ir kulttiros pries-
statg, taip pat nurodo, kad civilizacija
sustabdo kiirybine asmens saviraiska.
Kulttira isreiskia laisva ir kiirybinj Zzmo-
gaus dvasios siekj prasiskverbti anapus
,,objekty” pasaulio, augti, kisti, formuo-
tis, o civilizacijos siekis yra saugiai ir
patogiai jsitvirtinti ,,objekty” pasaulyje,
ji uzkariauti ir jame vieSpatauti.

Taigi Siame tyrinéjimo kontekste ma-
tome, kad Spengleriui kultiiros krize ir
pabaiga Zymi civilizacijos era, neturinti
nieko bendra su autentiska dvasine kii-
ryba ir kultira. Tad galime teigti, kad
Spenglerio disjunkcija kulttira ir civili-
zacija atskleidZzia radikaligq skirtj tarp
kulttiros ir antikulttiros. Antikultiira ap-
ima viska, kas priesiska kulttrai, ir glau-
dZziai siejasi ne tik su kiirybine krize, bet
ir su Zzmogiskujy vertybiy krize. Keliant
klausima, ar galima kaip nors kultiirai
iSvengti Sios tragiskos baigties, Spengle-
ris atsakyty, kad ne — ,civilizacija yra
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neiSvengiama kultiiros lemtis”*. Taigi
kultiiros krizé yra neiSvengiamas Vaka-
ry istorijos likimas. Tai reiskia, kad visos
pastangos iSvengti krizés ar sustabdyti
kultiiros irimg yra bevaisés. Kultairai jau
nuo jos regimo pasirodymo yra lemta
iSnykti. Ta atskleidzia Spenglerio cikliné
kulttiros teorija, pagal kurig kulttra trak-
tuojama kaip mirtingas esinys. Si mirtis
ir sunykimas slypi pacioje kultiiros pri-
gimtyje, nes kitu atzvilgu kultiira neba-
tu gyva, o tik mechaniska sistema. Anot
Spenglerio, kaip ir kitos gyvosios gamtos
formos, , kultiira pereina individualius
Zmogaus gyvenimo tarpsnius. Kiekviena
i$ ju pergyvena vaikyste, jaunyste, bran-
da ir senatve”’ ir galiausiai mirsta. Stag-
nacija, kaip tam tikra kulttirinés krizés
iSraiska, gali uztrukti dar ilgus Simtme-
Cius, visgi tai neiSvengiamas procesas.
Kulttira mirsta, kai jos dvasiné prigimtis
realizuoja visas vidines galimybes ir po-
tencijas. Dél to, anot Spenglerio, kultiiros
dvasinéje prigimtyje slypi nuolatiné
jtampa, prieStaravimas ir kova pries be-
formiskuma, o kartu siekis jveikti jau
sukurtas kultiirines formas ir Sitaip to-
liau kurti, realizuotis.

Simmelis savo veikale apie kultiiros
filosofija'®, paveiktas Spenglerio idéjuy,
skelbé, kad kulttiros tragizma nulemia
tai, jog gyvenimas nuolat susiduria su
savo paties sukurtomis formomis, o tai
veda prie kultiirines krizés situacijos. Juk
forma yra tai, kas suteikia apibreéztj, ga-
lutinj tikslg, vadinasi, nurodo kultiaros
uzbaigima. Taigi, viena vertus, galime
teigti, kad sukurtos kulttiros formos
stabdo tolimesne kurybine kultiiros
sklaida, kita vertus, kartu tai tampa nau-
ju ,issukiu” jveikti kelyje pasitaikancia
riba kuriant naujas kultiros formas.
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Kaip jau buvo minéta, kalbédamas
apie kultary ciklus, Spengleris nurodo,
kad kultiira, iSgyvendama savo saulelydj,
tampa nebevaisinga, ji nebegali formuo-
ti naujy formy ir pradeda nykti. Taigi
civilizacija reikia kultiiros zlugimga ir
mirtj ta prasme, kad ji praranda gebéjima
kurti naujas, autentiSkas kultirines for-
mas. Civilizacijoje kiiryba pasireiskia tik
kaip interpretacija, kopijavimas jau esa-
my kultiiriniy ar meniniy formy. Nau-
dojant Spenglerio terminus, tokiy formy
sukiirimg ar sudaryma galima jvardinti
kaip pseudomorfoze. Pats démuo pseudo
nurodo tai, kas netikra, tariama, apgau-
linga. Todél, kaip tvirtina Spengleris, bii-
tina skirti autentiska, tikraja kiryba, tai
yra kulttirine kiiryba, nuo civilizacijoje
jsitvirtinusios kiirybos. Kultiiriné kiiryba
visada yra nepakartojama, vienintelé ir
originali, ji siekia kokybés ir vertés, o ci-
vilizacija ir masiné kiiryba — kiekybés ir
pelno. Taigi, remiantis Siomis jzvalgomis
galima teigti, kad civilizacijoje formuoja-
si pseudokiiryba, kuri, nesvarbu, ar me-
no, ar muzikos srityje, remiasi tik skonio
ir sékmeés kultu, pavirsutiniSkumu, még-
dziojimu, kopijavimu, siekiant suteikti
pramoga maséms, patenkinti jy vartoto-
jiSkus poreikius ir Sitaip jgyti kuo dau-
giau garbés ir pelno. Tai rodo, kad laisva
ir autentiska kiirybg pakeicia betikslis
kopijavimas ir manipuliavimas, jsigali
mados kultas, pavirSutiniski grozio stan-
dartai, kurie turi destruktyvy poveikj
kirybai ir kultarai. Kultaros produkty
kiirimas tampa verslu. IS to kyla kultiiros
ir kairybos devalvavimas ir nuosmulkis.
Menas, kuris yra vienas svarbiausiy kul-
taros raiskos formy, civilizacijos epocho-
je nuvertéja, prarasdamas savo autoriteta,
verte ir simbolinj turinj.
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Romantikai ir neklasikinés filosofijos
tradicijos atstovai skelbé, kad biitent per
muzika ir meno kiirinius geriausiai atsi-
skleidzia ZmogiSkosios egzistencijos
prasmeé ir bities slépiniai. Akivaizdu, kad
meno ir kultiirinés kiirybos krizé pasi-
reiskia tuo, kad menas praranda Sig savo
prigimtine paskirtj. Kultiiros produktai
tampa tik perkama — parduodama ir grei-
tai suvartojama preke. Toks kultiiros ma-
siSkéjimas grindziamas komercinémis
nuostatomis, todél nepaisoma tradiciniy
vertybiy. Tai nulemia visuomenés demo-
ralizacija ir karybiskumo menkéjima.
,Itakingi postmodernizmo ideologai
(Deleuze, Joseph Beuys, Giinter Kunert,
Jean Baudrillard), plétodami Schopen-
hauerio, Nietzsche’s, Spenglerio, Theo-
doro Adorno, Heideggerio motyvus,
prabyla apie postnihilistine Vakary civi-
lizacija, kuriq laiko nenattiraliu, negyvu
organizmu, kuriame iSnyksta gyvybiné
energija, kiirybinis dvasios polékis, su-
gebéjimas kurti reikSmingas vertybes.”!”

Taigi Spengleriui kulttiros krizé pasi-
reiSkia kaip Zmogaus kirybiniy galiy
iSsekimas ir autentiskos dvasinés kiry-
bos krizé. Berdiajevas knygoje Kiirybos
prasmé'® asmens kiirybinguma laiko pa-
grindiniu Zzmogaus dvasios, jo asmeny-
bés bruozu. Kirybingumo nebuvimas
rodo Zmogaus nesugebéjima jprasminti
savo egzistencijos, kurti savo gyvenimo,
pasaulézitiros ir kulttiriniy vertybiy. Ber-
diajevas, kaip ir Spengleris, priskiriamas
tai filosofinei kulttirinei tradicijai, kuri
skelbia, kad Vakary Europa i$Svaisté sa-
vo kirybines galias ir jos kulttira yra
krizinés btikleés.

Apibendrinant Sio skyriaus jzvalgas
galima teigti, kad muisy aptarta principi-



né kulttiros ir civilizacijos skirtis nurodo
kultarg kaip aukSciausia visuomeneés
dvasinio ir moralinio iSsivystymo stadija,
o civilizacijg — kaip visuomenés tobuléji-
mo sastingj. Kultiiros vystymasis yra
glaudZziai susijes su prigimtine, sponta-

MIESTAS

Spengleris kultiiros ir civilizacijos ne-
suderinamumea ir prieStaringuma sieké
pagristi miesto ir kaimo antiteze. Miestas
yra civilizacijos produktas, todél miestas
ir jo , kultiira” i$ esmés yra kazkas visis-
kai priesinga kaimo kultiirai, kuri saugo
tradicijas ir kultfiros gyvaja dvasia. Cia
tik glaustai verta paminéti, kad Spengle-
ris atskyré ir teigiamai vertino kultiiros
epochoje susiformavusius miestus, kurie
civilizaciniuose procesuose transformuo-
jasi i galingus didmiescius. Buitent tech-
nikos progresas sukuria gigantiskus pa-
saulinius miestus, kurie tampa kulttiros
zlugimo simboliu. ,Miestas — megapo-
lis, — raSo Spengleris, — tampa tuo tasku,
kuriame susitelkia visy tolimy Saliy gy-
venimas, o tuo metu likusioji dalis dzitis-
ta.”! Spengleris §j procesa jvardija ne tik
kaip kultiiriniy vertybiy ir tradicijos
nyksma, bet ir kaip Zmogaus nuasmeni-
nima, jo dvasine degradacija. [takingas
civilizacijos teoretikas Mumfordas Speng-
lerj laiko svarbiu kulttiros teoretiku, ku-
ris atskleidé praziitinga didmiescio jtaka
kulttirai ir Zmogaus asmenybei, nurody-
damas, kad visuomenés galiy sutelkimas
i viena taska turi destruktyvy poveikj
kulttiros gyvybingumui ir yra regimas
kultiros krizés zenklas.

Analizuodamas motyvus ir priezas-
tis, kodél tokie didieji miestai yra kulta-
ros regreso ir sustabaréjimo pradzia,

MOKSLINE MINTIS

niSka, intuityvia Zmogaus kirybine galia.
Civilizacijos eroje iskile technologiniai
laiméjimai ir masinés kulttiros apraiSkos
nulémé Zmogaus kiirybiniy galiy ribotu-
ma ir iSsekimg, o kartu ir visy zZmogis-
kyjy tradiciniy vertybiy nykima.

IR KAIMAS

Spengleris nurodo daug vidiniy ir iSori-
niy poky¢iy, kuriuos sukuria ir jtvirtina
miesto aplinka bei jo poreikiai. ,Civili-
zacija ir miestai suformuoja inteligenti-
ja — ambicingg, tusc¢iagarbe, skeptiska ir
rafinuota, nektirybinga ir be sakny.”*
Zmogus tampa visiskai neprisiriSes prie
savo vietos, aplinkos, tévynés, jis tampa
klajokliu ir emigrantu. Todél i§ esmés
pakinta jo santykis su gimtaja Zeme ir
tautiniu identitetu. Jam ,ten, kur gerai,
ten ir jo tévyné“?. Tévynés fenomenas
yra kultirinis kaimo tradicijy paveldas,
kuriame skleidziasi prasmingas ir auten-
tiskas Zmogaus gyvenimas. Todél Zmo-
gus, pasitraukes i$ kaimo j didmiescius,
atitriiksta nuo savo gimty istaky ir gy-
venimo pagrindy. Sitaip jis netenka gy-
vybiniy energijy, butiny kulttarinei k-
rybai ir dvasiniam tobuléjimui. Vadinasi,
kultiros krizé kaip Zmogaus kiirybinio
potencialo iSsekimas jvyksta dél to, kad
prarandamas prigimtinis rysys, kuris
sieja individa su gimtaja zeme, tradicija,
religija ir bendruomene. Anot Spengle-
rio, Zzmogus, emigruodamas svetur, tam-
pa nevaisingas, jis persikelia i kitas jam
negiminingas kulttiras, atitruksta nuo
savo tradicijos ir Seimos vertybiy. Tai
reiskia, kad kartu prarandama vidiné
savastis, tautinis tapatumas, istorinis
jausmas, tévyné, o tai yra pamatas, i$
kurio kyla autentiska kiiryba, meno kii-
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rinys, tikrosios vertybés. , Autentiski
kiiriniai iskyla j pavirsiy i Zemés gel-
miy, nes joks tikras poetas, filosofas ar
menininkas nekirsigs savo Sakny ir ne-
nutolsigs nuo gimtojo krastovaizdZio.
Rysio su téviske praradimas nuzudo
kiekvieng tikra talentg.”** Todél mega-
polis, internacionalumas, kosmopolitis-
kumas, globalizacija — Sie civilizacijos
dariniai naikina, suardo aplinka, kurioje
tarpsta kurybingas kultiros Zmogus ir
kulttrinés formos._

Taigi Siame kontekste matome, kad
Spengleris, iSkeldamas miesto ir kaimo
prieSpriesa, sieké parodyti, kaip kultiira
ir jos klestéjimas yra glaudziai susije su
Zmogaus gyvenimu, jo aplinka ir siela.
Juk kulttira bendriausia prasme gali bii-
ti apibrézta kaip Zmogaus gyvenimo ir
veiklos btidas. Miesto zmogaus sugebe-
jimai suprasti kultiira, jos tradicijy reiks-
me smarkiai sumenkéja, maza to, jis
kategoriskai atsiriboja nuo savo dvasiniy
Sakny. Civilizacija ir racionalus masty-
mas yra dirbtinis, nuo gamtos ir Zmo-
gaus atitriikes darinys. Provincijos Zmo-
gus, priesingai nei miestietis, yra gamtos
Zmogus, gyvenantis vienybéje su btitimi,
su gamta ir Zeme. Jis save supranta ir
atranda kaip neatsiejama nuo savo gim-
tuju namy, kaimo, vietovés tradicijos ir
religiniy formy. Tyrinéjant kultiros fe-
nomena, yra pastebimas ,glaudus kul-
tiiros rysys su vietove, Zeme, ji susijusi
su zmogaus gyvenama aplinka ir kasdie-
nybe, nes kultiira auga kaip augalas sa-
vo zeméje”?. Todél kultiira klesti toje
aplinkoje, kur yra giliai jsiSaknijusi tra-
dicija, tikéjimas bei tautiné savastis. Tai-
gi apibendrinant galime teigti, kad kul-
tiira savo pagrinda turi kaimo tradicijo-
se ir aplinkoje, o civilizacija sukuria
aplinka, kurioje dominuoja ne zmogaus
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natirali prigimtis ir tradicija, o technika
ir intelektas. Sia prasme Zmogaus kiiry-
bingumas susijes su tam tikra socialine
ir kultarine aplinka, kuri §j kiirybingu-
ma gali skatinti ir slopinti.

Vadinasi, zvelgiant i§ Spenglerio po-
zicijy, civilizacijos sukelti aplinkos po-
kyciai turi neigiama poveikj Zzmogaus
asmenybei, jo dvasinei kirybai ir verty-
binéms nuostatoms. Arba, kitaip tariant,
kultiros nuosmukis ir krizé glaudziai
siejama su zmogaus dvasine krize. Civi-
lizacijos Zmogus, kaip nurodo Spengle-
ris, — ,tai naujas didmiescio dirbtinis
zmogus, klajoklis, parazitas, tradicijy
nesaistomas, beformé maseé, gryno fakto
zmogus, nereligingas, nevaisingas, inte-
ligentiskas, bergzdZias, neorganiskas“?.
Taigi Siame kontekste regime, kad kulta-
rinés krizés pasekmés gali biiti suvokia-
mos ar perteikiamos per Sig i$ esmeés
moraliskai deformuotg Zmogaus asme-
nybe. Galiausiai Spengleris, parodyda-
mas destruktyvias pasekmes, civilizacijos
Zmogy pavadina jau nebe Zmogumi: tai
miestus statantis gyviinas”. Tad Speng-
lerio kulttiros filosofijos kontekste kulta-
rine krize galime jvardyti ir kaip miesto
pergalé prie$ kaimg, visa tai charakterizuo-
ja didZiaja Vakary kultiiros pabaiga.

Schweitzeris, kuris buvo stipriai pa-
veiktas Spenglerio kultiirologiniy idéjy,
analizuodamas Vakary kulttiros zlugimo
prieZastis, taip pat konstatuoja dvasinj
kultaros nuosmukj, kurj sukelia miestai:
,Atéjo laikai, — raso Schweitzeris, — kai
reikia gelbéti kultiira nuo dvasinés stag-
nacijos, dél kurios kalti didieji miestai ir
ju gyventojai”; ir toliau: ,,...laisves prara-
dimo ir mastymo sumenkéjimo atzvilgiu
blogiausioje padétyje atsiduiré didziyju
miesty Zmonés“?. Miestai kuria visuo-
meng, kuri yra pilka ir bedvase, nelaisva,



valdoma nuomonés, stereotipy — tai ma-
sés. Toks masiy kultaros iskilimas ir jsi-
tvirtinimas yra svarbus kultiiros krizés
pozymis. , Nietzsche gali baiti vertinamas
kaip vienas i§ pirmuyjy teoretiky ir kriti-
ky, gilinesis i moderniosios kulttiros ne-
gatyviuosius gyvenimo aspektus. Nietzs-
che masine kultiirg suprato kaip deka-
danso ir nihilizmo jéga, paveikusig au-
tentiskaja kulttra ir kurianéia vidutiny-
biy kultura. Jis skelbé, kad masés veda
link minios konformizmo, produkuoja
masinj manipuliavima ir homogenizavi-
ma, zalojancius vitaline gyvenimo ener-
gija, ktirybiSkuma ir auksciausiajj indivi-
dualuma.”?® Nietzsche’s iSplétota nuosek-
li masinés kultiiros kritika turéjo didelj
poveiki Spenglerio kultiirinéms idéjoms.
Masiy kultiira, pasak Spenglerio, visiskai
prieSinga aukstajai kulttirai, masés su
neapykanta persekioja ir naikina bet ko-
kia kultaring forma, vertybes, individu-
aluma, zZinias”. Spenglerio sekéjas Ortega
y Gassetas, pratesdamas Spenglerio jz-
valgas, savo knygoje Masiy sukilimas stul-
binamai perteiké masiy jsigaléjima ir ju
praziitingg pavojy Vakary visuomenei ir
kulttirai. Masés zmogus suvokiamas kaip
inertiSka asmenybe, kuri yra dvasiskai
neveikli, nerangi, ribota, pasyvi, vartoto-
jiska, nekiirybinga, uzdara. Todél masiy
iSkilimas Zzenklina didziaja kulttiros ir
vertybiy krize, hierarchiniy kultiiros
principy ir normy erozija®.

Taigi Spenglerio ir jo bendraminciy
kritinés jzvalgos atskleidzia, kad didziy-
ju miesty formuojama ir diktuojama ma-
siné kulttira persmelkta vartotojiSkos ir
pragmatiskos dvasios ir iS esmés sunai-
kina autentiskos kultiiros ir vertybiy
pamatus, ji paneigia Zmogy kaip svar-
biausig kultiiros kiiréja, uzkerta kelia
formuoti autentiSkos kulttiros formas ir
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destruktyviai veikia Zmogaus asmenybe
ir jo gyvenima.

Tad glaustai, lyginamuoju aspektu
zvelgiant, megapolio ir kaimo aplinka
turi skirtinga poveikj kultirai, asmens
kiirybiniam gyvenimui ir vertybéms.
Didmiescio aplinkoje klesti masiné kul-
tura, sékmés ir mados kultas, stereoti-
pai, pavirsutiniski grozio standartai,
pragmatizmas. Tai svarbiis veiksniai,
stabdantys kulttros pazanga. Provinci-
jos aplinkoje, priesingai, klesti autentis-
ka kulttira, individualumas, intuicija,
nattiralumas, laisvé, tradicija, vertybés.
,, Civilizacijos ir kulttiros nesuderinamu-
ma galima apibrézti dar viena svarbia
opozicija religinis tikéjimas ir ateizmas.
Biitent religiné problema Spenglerio fi-
losofijoje glaudziai susijusi su kaimo ir
megapolio skirtumu. Mat tikrasis religi-
nis tikéjimas kyla i$ Zmogaus Sirdies, bet
ne i$ proto, todél megapolio Zmonéms
tampa nejmanoma tikeéti, nes jy gyveni-
ma valdo mechaniskas intelektas.”? O
tai i esmés keicia Zmogaus dvasinj pa-
saulj, jo bitj, egzistencijos pajautima,
visuminj pasaulio matyma.

Taigi trumpai apibendrinant galima
teigti, kad civilizacija nuasmenina, dehu-
manizuoja zmogy, suformuodama ma-
sés zmogy, kuris tampa nelaisvu, nekii-
rybingu, beveidziu Zmogumi ir kurj vi-
siskai jtraukia ir niveliuoja miesto aplin-
ka ir industrija. Vadinasi, iskilus civili-
zacijai ir jsitvirtinus didmiesc¢iams, tiek
kulttira, tiek asmenybé praranda pras-
mingos, kiirybingos egzistencijos pama-
tus. Visa tai atspindi Spenglerio kultari-
nés krizés sampratg bei jos pasekmes.

Spengleris neslépé savo pesimizmo
ir nusivylimo esama Vakary kulttiros
padétimi, kuri, jo giliu jsitikinimu, bylo-
ja apie kultiros gyvybinés energijos is-
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sekima ir Zmogaus asmens, jo gyvenimo
krize, Sitaip suartédamas su gyvenimo
filosofijos tradicija. Jam, kaip ir Schopen-
haueriui, buvo visiSkai nesuprantamas
apgaulingas Vakary Zmogaus optimiz-
mas, kuris buvo paremtas tolimesnés
kultiirinés pazangos koncepcija. Jo vei-
kale Vakary saulélydis kulttrinés krizés

samprata atskleidzia giliai pesimistine,
tragiska Vakary kultiiros zlugimo teori-
ja. Tokiomis tragiSkomis nuostatomis
Spengleris buvo ypac artimas Nietzsche’s
kultiirinei ir gyvenimo pozicijai. Abu
vokiec¢iy mastytojai jvardijo Vakary kul-
tiros buikle kaip dekadansg ir Zmogaus
kiirybiniy potencijy silpnéjima.

ISVADOS

Spenglerio kultiiros filosofijoje iSky-
lanti radikali kultiiros ir civilizacijos skirtis
zymi sudétingus civilizacijos istorijos
virsmus, kurie atskleidZzia gelmines gy-
vybinguma prarandancios Vakary kulta-
ros krizés priezastis ir padarinius. Kelia-
mos kultiiriné krizés problemos Spengle-
rio filosofijoje glaudZiai siejasi ne tik su
cikliniais kultiiros raidos procesais, ta-
iau ir su zmogaus asmenybe, jo vidiniais
kiirybiniais polékiais, gyvenimo dvasine
ir moraline kokybe, gyvenamaja aplinka,
vertybinémis orientacijomis.

Atlikta Spenglerio koncepcijos ir jo
pirmtaky bei amzininky teorijy lygina-
moji analizé iSrySkina svarbius skirtu-
mus tarp kultiiros ir civilizacijos. Pir-
miausia, kultiira is tikryjy apima tai, kas
unikalu, natiiralu, autentiska, ji nuolat
judri ir besiplétojanti. Kultiiros esmé —
kiiryba ir tapsmas, dvasinio gyvenimo
klestéjimas, humaniskumas, individua-
lumas ir asmens laisvé. Civilizacija, prie-
Singai, iSkeldama technikos ir intelekto
suabsoliutinimg, vis labiau riboja zZmo-
gaus kurybine laisve, Zymi kulttiriniy
formy stagnacijg ir zlugima. Jos esmé —
tai technologijos, racionalizmas, pragma-
tizmas, kai prigimtinj nattiralumg ir or-
ganiSkuma keicia dirbtiniai ir mechani-
niai dalykai.
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Galiausiai, galime teigti, kad kultiri-
nés krizés priezastys susijusios su jvairiais
visuomeniniais, vertybiniais aplinkos po-
ky¢iais, kuriuos sukelia civilizacijos iSki-
limas. Kaip to rezultatas ir pasekmeé jsiga-
li materializmas, kultiiros komercializaci-
ja, vartotojiskumas, formuojasi masiné
kultira ir pseudokiiryba, kuri slopina
kultiiros autoriteta ir autentiska kiiryba.
Kulttriné karyba yra unikali, vertinga,
pirmapradiska, kyla i§ Zmogaus sielos
gelmiy. Civilizacijoje, kurig valdo intelek-
tas, vietoj autentiskos, originalios kulttiri-
nés kiirybos jsitvirtina pseudokiiryba,
orientuota j kopijavima, mégdziojima,
siekiant kiekybés ir naudos. Masinés kii-
rybos produktai, propaguodami mados
kultg ir pavirsutiniskus vartotojy standar-
tus, destruktyviai veikia autentiska kulta-
ra, jos formas, kultiiros verte ir galia vi-
suomenéje. Tampa aisku, kodél Spengleris
kultiirg, Zymincia autentiSkuma ir kary-
binj aktyvuma, iskelia kaip auksciausia
visuomenés dvasinio ir moralinio i$sivys-
tymo stadija, o civilizacijg, kurig Zenklina
technika ir intelekto vieSpatavimas, sieja
su antikulttira, t. y. kulttiros baigtimi ir
visuomenés tobuléjimo sastingiu.

Todél neatsitiktinai kulttiros ir civili-
zacijos santykiy prieStaringuma Speng-
leris pagrindzia miesto — megapolio ir



kaimo antiteze. Megapolis yra civiliza-
cijos simbolis, jis pirmiausia susijes su
materialistine Zmogaus gyvenimo puse,
komfortu, masiniais standartais, kosmo-
politizmu, o kaimas, prieSingai — su kul-
tira, dvasine Zzmogaus gyvenimo puse,
tradicijomis, religija, gamta, vertybémis,
individualumu. Kulttira gali gyvuoti tik
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