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The Concept of Cultural Crisis in Osvald Spengler’s Philosophy

Summary

The article analizes the insights of the famous German philosopher. Osvald Spengler, on the evolution of 
civilization and the causes of cultural crisis. In the first part and on the basis of a disjunction between 
culture and civilization, the article demonstrates that in Spengler’s cultural studies, the culture presents 
vital trends of the evoliution of a society: development, freedom of the personality, the period of a creative 
improvement and prosperity; civilization as the last phase of culture marks the death and stagnation time, 
and at the same time expresses a cultural crisis as a recession of the authentic creation, finally determinin-
ing the end of culture. The second part focuses on the relationships between cities and villages; the 
analysis highlights the opposition between civilization and cultural development. The study examines 
Spengler’s position on the causes of culture crisis. It shows that in a rural environment the vital cultural 
spirit of individuality, intuition, naturality, freedom, tradition, values and religiosity is flourishing. City, 
megapolis, which is a product of civilization, conversely consolidates the urban environment. That environ-
ment determines the mass cultural spread, the devaluation of traditional values, consumerism, pragmatism, 
the fashion cult and the sketchy standards of beauty.  Here destructively runs the cultural evolution. Cul-
tural evolution destroys authentic creativity and cultural values.

 

SANTRAUKA 

Straipsnyje analizuojamos garsaus vokiečių mąstytojo, gyvenimo filosofijos tradicijų tęsėjo Osvaldo Spen-
glerio įžvalgos apie civilizacijos raidos dėsningumus ir kultūros krizės gelmines priežastis. Pirmoje dalyje, 
remiantis kultūros ir civilizacijos disjunkcija, parodoma, kad Spenglerio koncepcijoje, plėtojant vokiečių 
kultūros filosofijos tradicijas, kultūra išreiškia gyvybingas visuomenės raidos tendencijas  – tobulėjimą, 
asmens laisvę, kūrybinio augimo ir klestėjimo laikotarpį; civilizacija, kaip paskutinioji jos fazė, žymi 
mirties ir stagnacijos laiką, o kartu išreiškia kultūros krizę kaip autentiškos kūrybos nuosmukį, galiausiai 
nulemdama kultūros pabaigą. 
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Antroje dalyje dėmesys sutelkiamas į miesto ir kaimo santykius, kurių analizė išryškina ciklinės civili-
zacijos ir kultūros raidos prieštaringumą. Nagrinėjamas Spenglerio požiūris į kultūros krizės priežastis ir 
apraiškas, parodant, jog kaimo aplinkoje klesti gyvoji kultūros dvasia, individualumas, intuicija, natūralumas, 
laisvė, tradicijos, vertybės, religingumas. Miestas – megapolis, kuris yra civilizacijos produktas, priešingai, 
įtvirtina aplinką, kuri nulemia masinės kultūros paplitimą, tradicinių vertybių nuvertinimą, vartotojiškumą, 
pragmatizmą, mados kultą ir paviršutiniškus grožio standartus, kurie destruktyviai veikia kultūros ir meno 
raidą, sunaikindami autentišką kūrybą bei kultūrines vertybes ir formas. 

Kultūros sąvoka yra labai plati ir 
daugiareikšmė, todėl neturi giežtos 

definicijos, ji turi daugybę skirtingų se-
mantinių prasmių ir raiškos formų. Be 
to, kultūra nėra stabilus, sustingęs reiš-
kinys  – ji nuolatos savo raidoje kinta, 
atsinaujina. Daugelis kultūros filosofų 
individą iškelia kaip svarbiausią kultū-
ros kūrėją. Pagrįsdamas kultūros ir kū-
rybos santykį, lietuviškos kultūros filo-
sofijos atstovas Antanas Maceina nuro-
do, jog „kultūrą mes suprantame kaip 
žmogiškąją kūrybą ir šioje kūryboje 
matome giliausią kultūros esmę“1. Juo-
zas Girnius, iškeldamas nenutraukiamas 
kultūros ir žmogiškojo gyvenimo sąsajas, 
pažymi, kad „kultūra drauge yra žmo-
giškosios egzistencijos būtinoji sąlyga ir 
jos išraiška“2. 

Šiuo metu labai išsiplėtęs dabartinės 
kultūros studijų tyrimų laukas rodo, kad 
į kultūrą jau žvelgiama ne kaip į išskir-
tinių religijos ar meno kūrinių visumą, 
bet kaip į visą mus supantį kasdienybės, 
įvairiausių žmogaus veiklos formų pa-
saulį ir netgi žmogaus gyvenimo būdą. 
Todėl svarbu suprasti ir kritiškai įvertin-
ti tuos radikalius pokyčius, kurie nulemia 
dabartinės kultūros krizę ir tradicinių 
vertybių nuosmukį, nes stiprėjanti supre-
kintos kultūros krizė neabejotinai paliečia 
visos valstybės, tautos, visuomenės ir 
atskiro individo egzistenciją, kūrybą, pa-
saulėžiūrą ir mąstymą. Šios problemos 
yra ypač aktualios ir svarbios šiandien, 

kuomet dabartinėje Vakarų visuomenėje 
globalizacijos procesai ir spartus techno-
logijų plėtojimasis vis labiau skatina kul-
tūrinės niveliacijos tendencijas, tradici-
nių humanistinių vertybių nuvertėjimą, 
materializmą, susvetimėjimą, pragmatiz-
mą, formuoja masinę, vartotojišką pseu-
dokultūrą, bet ne skatina autentiškos 
kultūros išlikimą. 

Todėl šiandien itin aktualu atsisukti 
į šias problemas gvildenusių XX a. pra-
džios klasikų veikalus ir naujai kritiškai 
pažvelgti į juos. Į klasikinės humanisti-
nės kultūros tradicijos krizę vieni pirmų-
jų savo dėmesį atkreipė neklasikinės ir 
gyvenimo filosofijos šalininkai Arthuras 
Schopenhaueris, Sørenas Kierkegaard’as, 
Friedrichas Nietzsche bei jų sekėjai Hen-
ri Bergsonas, Georgas Simmelis, José 
Ortega y Gassetas, kurie, kritikuodami 
pamatinius spekuliatyvios klasikinės 
kultūros filosofijos principus, iškėlė sie-
kį atnaujinti Vakarų filosofiją, meną, mo-
ralę. Kultūrinės krizės klausimus taip pat 
svarstė egzistencialistinės srovės atsto-
vai, tokie kaip Antanas Maceina, Juozas 
Girnius, Karlas Jaspersas, Nikolajus Ber-
diajevas ir kt. Paminėtų mąstytojų vei-
kaluose yra savitai nušviečiamas Vakarų 
istorijos ir kultūros likimas. Jų filosofi-
nėje kūryboje kultūros krizė interpretuo-
jama įvairiai – kaip Vakarų dekadansas, 
nihilizmas ar vertybių krizė, arba kaip 
kultūros tragizmas, masių sukilimas ar-
ba Vakarų istorijos pabaiga ir pan.



VAIDA ASAKAVIČIŪTĖ

56 LOGOS 92 
2017 LIEPA • RUGSĖJIS

Tad siekiant geriau perprasti dabar-
tinėje visuomenėje išryškėjusias kultūri-
nės krizės priežastis ir ateities poslinkių 
tendencijas, tikslinga kritiškai įvertinti 
mintis tų Vakarų mąstytojų, kurie dar 
XIX a. filosofiniuose apmąstymuose gvil-
deno šias problemas. Vienas ryškiausių 
iš jų buvo Nietzsche’s gyvenimo filoso-
fijos sekėjas Spengleris, kuris pasinėrė į 
civilizacijos istorijos filosofines proble-
mas, įžvalgiai analizavo kultūros krizės 
apraiškas. Jo programinis veikalas Der 
Untergang des Abendlandes (Vakarų saulė-
lydis, 1918) tapo iššūkiu ir viena nuož-
miausių Vakarų kultūros kritikų. Speng­
lerio istoriosofinės idėjos turėjo didelės 
įtakos vėlesniems kultūros ir civilizacijos 
tyrinėjimams. Vis dėlto daugelis dabar-
ties kultūrologų, kultūros ir filosofijos 
istorijos kritikų iki šiol nesutaria ir prieš-
taringai vertina šio mąstytojo palikimą. 

Neabejotina, kad daugeliu atžvilgių 
Spenglerio mintys buvo įžvalgios ir pra-
našiškos – jos įvardija Vakarų kultūros 
krizinę būklę, nurodo jos tolimesnį liki-
mą. Paties mąstytojo žodžiais tariant, per-
ėjimas iš kultūros į civilizaciją Vakaruose 
įvyko jau XIX a. Vadinasi, esame civiliza-
cijos stadijoje, o tai reiškia, kad Vakarų 
kultūra išgyvena krizę ir artėja prie pa-
baigos. Tad šio straipsnio tikslas – išna-
grinėti Spenglerio kultūros krizės sam-
pratą, atskleisti krizės priežastis ir pada-
rinius. Remiantis kultūros ir civilizacijos 
disjunkcija, parodyti, jog civilizaciniai 
pokyčiai turi neigiamą poveikį kultūrai 
bei žmogaus asmenybei, jo gyvenimo 
aplinkai. Siekiama pagrįsti, kad kultūrinę 
krizę lemia civilizacijos iškilimas, kuris 
sukelia žmogaus asmenybės dvasinę kri-
zę, kūrybinių jėgų ir potencialo mažėjimą 
bei kūrybinės aplinkos pokyčius. 

Kultūra versus civilizacija

Spenglerio kultūros filosofijoje kelia-
mos dvi esminės sąvokos  – kultūra ir 
civilizacija. Ši kultūros ir civilizacijos dis-
junkcija žymi radikaliai skirtingus kul-
tūrų istorijos raidos etapus bei padeda 
giliau suvokti ir apibrėžti kultūros sam-
pratą, jos krizės priežastis ir apraiškas. 
Civilizacija, kuri klesti dabarties Vakarų 
Europoje, išreiškia kultūrinio ciklo pa-
baigą. Tai periodas, neturintis nieko ben-
dra su autentiška kultūra. Spengleris 
skelbia kategoriškas ir paradoksalias 
įžvalgas. Viena vertus, šis etapas žymi 
aukštos modernios technikos, sistemos 
progresą, o kita vertus – kultūros regre-
są, autentiškos kūrybos stagnaciją ir kul-
tūros formų mirtį. Anot Andrijausko, 
Spengleris iš Nietzsche’s perėmė kritinį 

požiūrį į naujausias Vakarų civilizacijos 
tendencijas, Europos dekadanso idėją, 
kurią pervardijo Vakarų saulėlydžiu, ir dar 
daugelį kitų kultūrinių idėjų3.

Šiame skyriuje analizuojama su gyve-
nimo filosofijos tradicija glaudžiai susi-
jusi kultūros ir civilizacijos takoskyra yra 
svarbus kultūrologijos ir kultūros filoso-
fijos klausimas, kuris iki šiol neturi bend­
ros nusistovėjusios pozicijos ir bendro 
sutarimo. L. Donskio teigimu, panašias 
idėjas, žyminčias, kad civilizacija yra kul-
tūros gyvybės ciklo pabaiga, krizinė kul-
tūros proceso fazė, destruktyvi letalinė 
kultūra, galima aptikti K.  Leontjevo, 
V. Solovjovo, F. Dostojevskio kūryboje, 
taip pat šias nuostatas yra plėtoję 
A. Schweitzeris, N. Berdiajevas, A. Ma-



MokslinĖ mintis

57LOGOS 92 
2017 LIEPA • RUGSĖJIS

ceina4. Tačiau neabejotinai vieni radika-
liausių civilizacijos kritikų pasirodė Lud­
wigas Klagesas ir Spengleris. Civilizaci-
jos ir kultūros disjunkcija buvo pamatas, 
kuriuo Spengleris grindė savo gyvenimo 
filosofiją ir kultūrinę ideologiją. Spengle-
ris aiškiai nurodė, kad kultūros gyveni-
mas arba, kitaip sakant, kultūra, yra svar-
bus autentiško gyvenimo rodiklis. Kul-
tūriniame gyvenime klesti individualu-
mas, aktyvumas, meno, mokslo, filosofi-
jos, religijos ir kūrybinių jėgų klestėjimas. 
Problema iškyla tuomet, kai kultūrinį 
ciklą keičia civilizacija, kurios technolo-
gijos ir poreikiai iš esmės sunaikina kul-
tūrą ir jos galią bei autoritetą visuomenė-
je. Taigi remdamasis minėta priešprieša, 
Spengleris iškėlė ir plėtojo mintį, kad 
kultūros krizė sietina su civilizacijos iš-
kilimu kaip žmogaus kūrybinių galių 
išsekimu, o kartu asmens dvasine ir ver-
tybine krize. 

Vakarų saulėlydyje jis suformulavo sa-
vitą kultūros ir civilizacijos sampratą, 
kuri turėjo didelę išliekančią įtaką visai 
tolimesnei kultūros filosofijai. Žvelgdami 
lyginamuoju aspektu, matome radikalų 
skirtingumą tarp kultūros ir civilizacijos. 
Kultūra ir civilizacija skiriasi kaip diena 
ir naktis, kaip gyvenimas nuo mirties, 
kaip tai, kas gyva, juda, nuo to, kas su-
stingo ir nebeteko gyvybingumo5. Civi-
lizaciją Spengleris įvardija mirties era, o 
kultūrą – priešingai, aukščiausia vertybe, 
tautos gyvybės, jos moralinio dvasingu-
mo ir išsivystymo išraiška. B. Bowden 
pažymi, kad visišką antagonizmą tarp 
kultūros ir civilizacijos yra išsakęs ir 
Nietzsche. Nietzsche teigė, kad didžio-
sios kultūros visada ugdė dvasios laisvę 
ir buvo moraliai kalbančios, o civilizaci-
jos epochos auklėjo žmones kaip gyvu-

lius, tai netolerancijos metai, sunkiausi 
žmogaus dvasiai ir prigimčiai6. 

Spengleris pažymi, kad kultūros iš-
kilimas pirmiausia siejamas su kūryba, 
kurios procese gimsta nauja kultūrinė 
forma. Todėl pirmas svarbus žingsnis, 
tyrinėjant kultūrą, yra suprasti, kokiais 
regimais pavidalais ji pasireiškia istori-
joje. Kiekviena kultūra savitus regimus 
vaizdinius įgauna per kalbą, religiją, me-
ną, etiką, įvairius literatūrinius kūrinius, 
politinius santykius ir pasaulėžiūras. 
Šiuose modeliuose ir kultūrinėse formo-
se slypi unikalūs reikšminiai simboliai, 
kurie būdingi tik tai vienai konkrečiai 
žmogiškai kultūrai ir niekada istorijoje 
nepasikartoja. P. Sorokino teigimu, „viso 
savo darbo metu Spengleris stengėsi pa-
rodyti, kaip kiekviena kultūra kuria savo 
asmeninį tipą ir suteikia unikalią prasmę 
bei stilių menui, filosofijai, religijai, 
mokslui ir praktiškai visiems kultūri-
niams ir socialiniams reiškiniams“7. 

Tyrinėdami Spenglerio kultūrologinės 
nuostatas, galime matyti, kad jos yra nu-
kreiptos prieš vakarietiškąjį europocent­
rizmą ir tiesinės civilizacijos istorijos vi-
ziją. Pasaulyje, giliu šio filosofo įsitikini-
mu, skleidžiasi skirtingų kultūros formų 
įvairovė. „Aš regiu spektaklį daugybės 
galingų kultūrų“, – rašo Spengleris8. Kiek­
viena kultūra yra ypatinga kaip atskiras, 
uždaras, savarankiškas pasaulis. Ji kaip 
gyvas organizmas išgyvena atitinkamus 
raidos etapus – gimsta, bręsta ir miršta. 
Todėl, žvelgiant iš Spenglerio pozicijų, 
istorijoje nėra nei progreso, nei regreso, 
egzistuoja tik cikliškumas. Ši Spenglerio 
pozicija atmeta linijinę istoriją ir atspindi 
graikišką mitologinį laiko suvokimą, ku-
rį jis perima iš Nietzsche’s. Klauso Fische-
rio pastebėjimu, Spenglerio mąstymo 
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pirminės prielaidos savo kilme buvo grai-
kiškos – jis susižavi graikų filosofais, bū-
tent Herakleito nuolatinės kaitos idėja9. 

Taigi Spengleris kultūrų prigimtyje 
įžvelgia nuolatinę ciklinę kaitą, kurią 
metaforiškai lygina su metų laikais. Kiek­
viename kultūriniame metų cikle slypi 
tam tikras lygis, kurį pasiekus iš esmės 
neišvengiamai pereinama į kitą etapą. 
Glaustai apžvelgiant kultūrinių ciklų 
analizę, galima pažymėti, kad trys laikų 
tipai  – pavasaris, vasara ir ruduo – at-
spindi kultūrinį laiką – kultūros vysty-
mąsi, augimą ir saulėlydį. Paskutinėje – 
žiemos pakopoje įvyksta kultūros regre-
sas, ji praranda kūrybinę potenciją bei 
gyvastingumą ir tampa civilizacija  – 
dirbtiniu mechanizmu. Apibendrinant 
šiuos ciklus, galima pasiremti Stuarto 
Hugheso pastebėjimais, kad „kultūros 
fazė – tai visuomenės kūrybinio aktyvu-
mo laikotarpis, o civilizacija  – teorinės 
sistemos ir materialinio komforto stadi-
ja. Pirmoji apima visuomenės pavasarį, 
vasarį ir rudenį, antroji – jos žiemą“10. 

Šios įžvalgos leidžia pagrįstai teigti, 
jog Spengleris matė neatsiejamą ryšį tarp 
kultūros ir kūrybos. Autentiška kultūra 
egzistuoja ir gali išlikti tik kaip gyvas 
organizmas, gyvoji kūrybos jėga, pasi-
reiškianti formų gausa per įvairias vi-
suomenes, menines ir kultūrines formas. 
Taigi kultūrinių ciklų tapsmas ir vysty-
masis pirmiausia pasireiškia kaip kūry-
binė jėga. Ir jeigu civilizacija turi polinkį 
į stagnaciją ir dvasinį pasyvumą, tai kul-
tūra visa savo esybe reiškiasi dvasine 
kūryba, kova ir atsinaujinimu. Ir ši kū-
ryba savitomis formomis ir unikaliais 
simboliais pasireiškia ne tik mene, bet ir 
politikoje, teisėje, literatūroje, moksle, 
filosofijoje ir visose žmogiškojo gyveni-

mo ir veikimo srityse. Taigi nuo žmo-
gaus vidinių kūrybinių galių priklauso 
ne tik jo gyvenimo kokybė ir asmenybės 
saviraiška, bet ir visos kultūros vysty-
masis. Kultūra, jos vertybės ir formos yra 
kūrybinės žmogaus galios išraiška. 

Kultūrinei kūrybai ir jos formoms 
reikštis svarbu individualumas, sponta-
niškumas, intuicija. Todėl į civilizaciją 
Spengleris žvelgia kritiškai, nes civiliza-
cijos intelekto raiška ir technikos sukles-
tėjimas vis labiau užgožia šį natūralumą, 
spontaniškumą, kurį pakeičia dirbtinu-
mas ir mechaniniai procesai, kurie žmo-
gų padaro nelaisvu technikos vergu. 
Spengleris, kaip ir jo šalininkai – Scho-
penhaueris, Nietzsche, Bergsonas bei 
kiti gyvenimo filosofai, kritiškai žvelgda-
mas į klasikinėje metafizinėje filosofijoje 
puoselėtą proto ir sistemos kultą, atsiri-
boja nuo racionalistinės pozicijos, aukš-
tindamas iracionalų kūrybinį žmogaus 
pradą. Intelektas žmogų suvaržo, jame 
nebelieka laisvos kūrybinės dvasios, pro-
to galia ribota – jis geba tik analizuoti ir 
interpretuoti, atkartodamas jau anksčiau 
sukurtas formas. Todėl, kaip tvirtina 
Spengleris, technikos iškilimas ir proto 
suabsoliutinimas nurodo autentiškos, 
originalios kūrybos stygių. Vadinasi, be-
siplėtojanti dabarties visuomenėje tech-
ninė pažanga neatspindi dvasinės ir kul-
tūrinės žmogaus pažangos, priešingai – ji 
slopina kultūrinių vertybių vystymąsi. 

Jamesas Kiddas kritiškai pažymi, kad 
Spengleris veikale apie žmogų ir techni-
ką11 siekia paneigti savo ankstyvojo kū-
rybinio laikotarpio pesimistines idėjas, 
kurias skelbė „Vakarų saulėlydyje“, teig-
damas, kad technologijos reprezentuoja 
aukščiausią žmogaus pažinimo išraišką 
ir kūrybines kompetencijas. Minimas 
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autorius kelia tezę, jog vėlesnio laikotar-
pio kūryboje iškyla Spenglerio tvirtini-
mai, kad modernios technologijos gali 
būti traktuojamos kaip paskutinė, aukš-
čiausia žmogiškos kultūros vystymosi 
stadija12. Tačiau nesuklysime teigdami, 
kad visuminiame Spenglerio kultūrinės 
krizės kontekste civilizacija yra suvokia-
ma kaip dirbtinė ir kraštutinė būsena, 
baigiamasis kultūros etapas. Kultūros ir 
civilizacijos priešprieša iškyla kaip gyvo 
organizmo ir mirusios struktūros, kūry-
bos ir mechaniškumo antitezė. Kalbant 
paties Spenglerio žodžiais, tik kultūros 
dirvoje gimsta kūrybiniai genijai, civili-
zacija lieka tuščiagarbė, joje gimsta inte-
lektualiniai herojai, kurių didžiausias 
galia yra analizė ir interpretacija13. Speng­
lerio sekėjas Berdiajevas, analizuodamas 
techninės civilizacijos ir kultūros prieš-
statą, taip pat nurodo, kad civilizacija 
sustabdo kūrybinę asmens saviraišką. 
Kultūra išreiškia laisvą ir kūrybinį žmo-
gaus dvasios siekį prasiskverbti anapus 
„objektų“ pasaulio, augti, kisti, formuo-
tis, o civilizacijos siekis yra saugiai ir 
patogiai įsitvirtinti „objektų“ pasaulyje, 
jį užkariauti ir jame viešpatauti. 

Taigi šiame tyrinėjimo kontekste ma-
tome, kad Spengleriui kultūros krizę ir 
pabaigą žymi civilizacijos era, neturinti 
nieko bendra su autentiška dvasine kū-
ryba ir kultūra. Tad galime teigti, kad 
Spenglerio disjunkcija kultūra ir civili-
zacija atskleidžia radikalią skirtį tarp 
kultūros ir antikultūros. Antikultūra ap-
ima viską, kas priešiška kultūrai, ir glau-
džiai siejasi ne tik su kūrybine krize, bet 
ir su žmogiškųjų vertybių krize. Keliant 
klausimą, ar galima kaip nors kultūrai 
išvengti šios tragiškos baigties, Spengle-
ris atsakytų, kad ne  – „civilizacija yra 

neišvengiama kultūros lemtis“14. Taigi 
kultūros krizė yra neišvengiamas Vaka-
rų istorijos likimas. Tai reiškia, kad visos 
pastangos išvengti krizės ar sustabdyti 
kultūros irimą yra bevaisės. Kultūrai jau 
nuo jos regimo pasirodymo yra lemta 
išnykti. Tą atskleidžia Spenglerio ciklinė 
kultūros teorija, pagal kurią kultūra trak-
tuojama kaip mirtingas esinys. Ši mirtis 
ir sunykimas slypi pačioje kultūros pri-
gimtyje, nes kitu atžvilgu kultūra nebū-
tų gyva, o tik mechaniška sistema. Anot 
Spenglerio, kaip ir kitos gyvosios gamtos 
formos, „kultūra pereina individualius 
žmogaus gyvenimo tarpsnius. Kiekviena 
iš jų pergyvena vaikystę, jaunystę, bran-
dą ir senatvę“15 ir galiausiai miršta. Stag­
nacija, kaip tam tikra kultūrinės krizės 
išraiška, gali užtrukti dar ilgus šimtme-
čius, visgi tai neišvengiamas procesas. 
Kultūra miršta, kai jos dvasinė prigimtis 
realizuoja visas vidines galimybes ir po-
tencijas. Dėl to, anot Spenglerio, kultūros 
dvasinėje prigimtyje slypi nuolatinė 
įtampa, prieštaravimas ir kova prieš be-
formiškumą, o kartu siekis įveikti jau 
sukurtas kultūrines formas ir šitaip to-
liau kurti, realizuotis. 

Simmelis savo veikale apie kultūros 
filosofiją16, paveiktas Spenglerio idėjų, 
skelbė, kad kultūros tragizmą nulemia 
tai, jog gyvenimas nuolat susiduria su 
savo paties sukurtomis formomis, o tai 
veda prie kultūrinės krizės situacijos. Juk 
forma yra tai, kas suteikia apibrėžtį, ga-
lutinį tikslą, vadinasi, nurodo kultūros 
užbaigimą. Taigi, viena vertus, galime 
teigti, kad sukurtos kultūros formos 
stabdo tolimesnę kūrybinę kultūros 
sklaidą, kita vertus, kartu tai tampa nau-
ju „iššūkiu“ įveikti kelyje pasitaikančią 
ribą kuriant naujas kultūros formas. 
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Kaip jau buvo minėta, kalbėdamas 
apie kultūrų ciklus, Spengleris nurodo, 
kad kultūra, išgyvendama savo saulėlydį, 
tampa nebevaisinga, ji nebegali formuo-
ti naujų formų ir pradeda nykti. Taigi 
civilizacija reiškia kultūros žlugimą ir 
mirtį ta prasme, kad ji praranda gebėjimą 
kurti naujas, autentiškas kultūrines for-
mas. Civilizacijoje kūryba pasireiškia tik 
kaip interpretacija, kopijavimas jau esa-
mų kultūrinių ar meninių formų. Nau-
dojant Spenglerio terminus, tokių formų 
sukūrimą ar sudarymą galima įvardinti 
kaip pseudomorfozę. Pats dėmuo pseudo 
nurodo tai, kas netikra, tariama, apgau-
linga. Todėl, kaip tvirtina Spengleris, bū-
tina skirti autentišką, tikrąją kūrybą, tai 
yra kultūrinę kūrybą, nuo civilizacijoje 
įsitvirtinusios kūrybos. Kultūrinė kūryba 
visada yra nepakartojama, vienintelė ir 
originali, ji siekia kokybės ir vertės, o ci-
vilizacija ir masinė kūryba – kiekybės ir 
pelno. Taigi, remiantis šiomis įžvalgomis 
galima teigti, kad civilizacijoje formuoja-
si pseudokūryba, kuri, nesvarbu, ar me-
no, ar muzikos srityje, remiasi tik skonio 
ir sėkmės kultu, paviršutiniškumu, mėg-
džiojimu, kopijavimu, siekiant suteikti 
pramogą masėms, patenkinti jų vartoto-
jiškus poreikius ir šitaip įgyti kuo dau-
giau garbės ir pelno. Tai rodo, kad laisvą 
ir autentišką kūrybą pakeičia betikslis 
kopijavimas ir manipuliavimas, įsigali 
mados kultas, paviršutiniški grožio stan-
dartai, kurie turi destruktyvų poveikį 
kūrybai ir kultūrai. Kultūros produktų 
kūrimas tampa verslu. Iš to kyla kultūros 
ir kūrybos devalvavimas ir nuosmukis. 
Menas, kuris yra vienas svarbiausių kul-
tūros raiškos formų, civilizacijos epocho-
je nuvertėja, prarasdamas savo autoritetą, 
vertę ir simbolinį turinį. 

Romantikai ir neklasikinės filosofijos 
tradicijos atstovai skelbė, kad būtent per 
muziką ir meno kūrinius geriausiai atsi-
skleidžia žmogiškosios egzistencijos 
prasmė ir būties slėpiniai. Akivaizdu, kad 
meno ir kultūrinės kūrybos krizė pasi-
reiškia tuo, kad menas praranda šią savo 
prigimtinę paskirtį. Kultūros produktai 
tampa tik perkama – parduodama ir grei-
tai suvartojama preke. Toks kultūros ma-
siškėjimas grindžiamas komercinėmis 
nuostatomis, todėl nepaisoma tradicinių 
vertybių. Tai nulemia visuomenės demo-
ralizaciją ir kūrybiškumo menkėjimą. 
„Įtakingi postmodernizmo ideologai 
(Deleuze, Joseph Beuys, Günter Kunert, 
Jean Baudrillard), plėtodami Schopen-
hauerio, Nietzsche’s, Spenglerio, Theo-
doro Adorno, Heideggerio motyvus, 
prabyla apie postnihilistinę Vakarų civi-
lizaciją, kurią laiko nenatūraliu, negyvu 
organizmu, kuriame išnyksta gyvybinė 
energija, kūrybinis dvasios polėkis, su-
gebėjimas kurti reikšmingas vertybes.“17 

Taigi Spengleriui kultūros krizė pasi-
reiškia kaip žmogaus kūrybinių galių 
išsekimas ir autentiškos dvasinės kūry-
bos krizė. Berdiajevas knygoje Kūrybos 
prasmė18 asmens kūrybingumą laiko pa-
grindiniu žmogaus dvasios, jo asmeny-
bės bruožu. Kūrybingumo nebuvimas 
rodo žmogaus nesugebėjimą įprasminti 
savo egzistencijos, kurti savo gyvenimo, 
pasaulėžiūros ir kultūrinių vertybių. Ber-
diajevas, kaip ir Spengleris, priskiriamas 
tai filosofinei kultūrinei tradicijai, kuri 
skelbia, kad Vakarų Europa iššvaistė sa-
vo kūrybines galias ir jos kultūra yra 
krizinės būklės. 

Apibendrinant šio skyriaus įžvalgas 
galima teigti, kad mūsų aptarta principi-
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nė kultūros ir civilizacijos skirtis nurodo 
kultūrą kaip aukščiausią visuomenės 
dvasinio ir moralinio išsivystymo stadiją, 
o civilizaciją – kaip visuomenės tobulėji-
mo sąstingį. Kultūros vystymasis yra 
glaudžiai susijęs su prigimtine, sponta-

niška, intuityvia žmogaus kūrybine galia. 
Civilizacijos eroje iškilę technologiniai 
laimėjimai ir masinės kultūros apraiškos 
nulėmė žmogaus kūrybinių galių ribotu-
mą ir išsekimą, o kartu ir visų žmogiš-
kųjų tradicinių vertybių nykimą. 

Miestas ir kaimas 

Spengleris kultūros ir civilizacijos ne-
suderinamumą ir prieštaringumą siekė 
pagrįsti miesto ir kaimo antiteze. Miestas 
yra civilizacijos produktas, todėl miestas 
ir jo „kultūra“ iš esmės yra kažkas visiš-
kai priešinga kaimo kultūrai, kuri saugo 
tradicijas ir kultūros gyvąją dvasią. Čia 
tik glaustai verta paminėti, kad Spengle-
ris atskyrė ir teigiamai vertino kultūros 
epochoje susiformavusius miestus, kurie 
civilizaciniuose procesuose transformuo-
jasi į galingus didmiesčius. Būtent tech-
nikos progresas sukuria gigantiškus pa-
saulinius miestus, kurie tampa kultūros 
žlugimo simboliu. „Miestas  – megapo-
lis, – rašo Spengleris, – tampa tuo tašku, 
kuriame susitelkia visų tolimų šalių gy-
venimas, o tuo metu likusioji dalis džiūs-
ta.“19 Spengleris šį procesą įvardija ne tik 
kaip kultūrinių vertybių ir tradicijos 
nyksmą, bet ir kaip žmogaus nuasmeni-
nimą, jo dvasinę degradaciją. Įtakingas 
civilizacijos teoretikas Mumfordas Speng­
lerį laiko svarbiu kultūros teoretiku, ku-
ris atskleidė pražūtingą didmiesčio įtaką 
kultūrai ir žmogaus asmenybei, nurody-
damas, kad visuomenės galių sutelkimas 
į vieną tašką turi destruktyvų poveikį 
kultūros gyvybingumui ir yra regimas 
kultūros krizės ženklas.

Analizuodamas motyvus ir priežas-
tis, kodėl tokie didieji miestai yra kultū-
ros regreso ir sustabarėjimo pradžia, 

Spengleris nurodo daug vidinių ir išori-
nių pokyčių, kuriuos sukuria ir įtvirtina 
miesto aplinka bei jo poreikiai. „Civili-
zacija ir miestai suformuoja inteligenti-
ją – ambicingą, tuščiagarbę, skeptišką ir 
rafinuotą, nekūrybingą ir be šaknų.“20 
Žmogus tampa visiškai neprisirišęs prie 
savo vietos, aplinkos, tėvynės, jis tampa 
klajokliu ir emigrantu. Todėl iš esmės 
pakinta jo santykis su gimtąją žeme ir 
tautiniu identitetu. Jam „ten, kur gerai, 
ten ir jo tėvynė“21. Tėvynės fenomenas 
yra kultūrinis kaimo tradicijų paveldas, 
kuriame skleidžiasi prasmingas ir auten-
tiškas žmogaus gyvenimas. Todėl žmo-
gus, pasitraukęs iš kaimo į didmiesčius, 
atitrūksta nuo savo gimtų ištakų ir gy-
venimo pagrindų. Šitaip jis netenka gy-
vybinių energijų, būtinų kultūrinei kū-
rybai ir dvasiniam tobulėjimui. Vadinasi, 
kultūros krizė kaip žmogaus kūrybinio 
potencialo išsekimas įvyksta dėl to, kad 
prarandamas prigimtinis ryšys, kuris 
sieja individą su gimtąja žeme, tradicija, 
religija ir bendruomene. Anot Spengle-
rio, žmogus, emigruodamas svetur, tam-
pa nevaisingas, jis persikelia į kitas jam 
negiminingas kultūras, atitrūksta nuo 
savo tradicijos ir šeimos vertybių. Tai 
reiškia, kad kartu prarandama vidinė 
savastis, tautinis tapatumas, istorinis 
jausmas, tėvynė, o tai yra pamatas, iš 
kurio kyla autentiška kūryba, meno kū-
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rinys, tikrosios vertybės. „Autentiški 
kūriniai iškyla į paviršių iš žemės gel-
mių, nes joks tikras poetas, filosofas ar 
menininkas nekirsiąs savo šaknų ir ne-
nutolsiąs nuo gimtojo kraštovaizdžio. 
Ryšio su tėviške praradimas nužudo 
kiekvieną tikrą talentą.“22 Todėl mega-
polis, internacionalumas, kosmopolitiš-
kumas, globalizacija  – šie civilizacijos 
dariniai naikina, suardo aplinką, kurioje 
tarpsta kūrybingas kultūros žmogus ir 
kultūrinės formos. 

Taigi šiame kontekste matome, kad 
Spengleris, iškeldamas miesto ir kaimo 
priešpriešą, siekė parodyti, kaip kultūra 
ir jos klestėjimas yra glaudžiai susiję su 
žmogaus gyvenimu, jo aplinka ir siela. 
Juk kultūra bendriausia prasme gali bū-
ti apibrėžta kaip žmogaus gyvenimo ir 
veiklos būdas. Miesto žmogaus sugebė-
jimai suprasti kultūrą, jos tradicijų reikš-
mę smarkiai sumenkėja, maža to, jis 
kategoriškai atsiriboja nuo savo dvasinių 
šaknų. Civilizacija ir racionalus mąsty-
mas yra dirbtinis, nuo gamtos ir žmo-
gaus atitrūkęs darinys. Provincijos žmo-
gus, priešingai nei miestietis, yra gamtos 
žmogus, gyvenantis vienybėje su būtimi, 
su gamta ir žeme. Jis save supranta ir 
atranda kaip neatsiejamą nuo savo gim-
tųjų namų, kaimo, vietovės tradicijos ir 
religinių formų. Tyrinėjant kultūros fe-
nomeną, yra pastebimas „glaudus kul-
tūros ryšys su vietove, žeme, ji susijusi 
su žmogaus gyvenama aplinka ir kasdie-
nybe, nes kultūra auga kaip augalas sa-
vo žemėje“23. Todėl kultūra klesti toje 
aplinkoje, kur yra giliai įsišaknijusi tra-
dicija, tikėjimas bei tautinė savastis. Tai-
gi apibendrinant galime teigti, kad kul-
tūra savo pagrindą turi kaimo tradicijo-
se ir aplinkoje, o civilizacija sukuria 
aplinką, kurioje dominuoja ne žmogaus 

natūrali prigimtis ir tradicija, o technika 
ir intelektas. Šia prasme žmogaus kūry-
bingumas susijęs su tam tikra socialine 
ir kultūrine aplinka, kuri šį kūrybingu-
mą gali skatinti ir slopinti. 

Vadinasi, žvelgiant iš Spenglerio po-
zicijų, civilizacijos sukelti aplinkos po-
kyčiai turi neigiamą poveikį žmogaus 
asmenybei, jo dvasinei kūrybai ir verty-
binėms nuostatoms. Arba, kitaip tariant, 
kultūros nuosmukis ir krizė glaudžiai 
siejama su žmogaus dvasine krize. Civi-
lizacijos žmogus, kaip nurodo Spengle-
ris,  – „tai naujas didmiesčio dirbtinis 
žmogus, klajoklis, parazitas, tradicijų 
nesaistomas, beformė masė, gryno fakto 
žmogus, nereligingas, nevaisingas, inte-
ligentiškas, bergždžias, neorganiškas“24. 
Taigi šiame kontekste regime, kad kultū-
rinės krizės pasekmės gali būti suvokia-
mos ar perteikiamos per šią iš esmės 
morališkai deformuotą žmogaus asme-
nybę. Galiausiai Spengleris, parodyda-
mas destruktyvias pasekmes, civilizacijos 
žmogų pavadina jau nebe žmogumi: tai 
„miestus statantis gyvūnas“. Tad Speng­
lerio kultūros filosofijos kontekste kultū-
rinę krizę galime įvardyti ir kaip miesto 
pergalė prieš kaimą, visa tai charakterizuo-
ja didžiąją Vakarų kultūros pabaigą. 

Schweitzeris, kuris buvo stipriai pa-
veiktas Spenglerio kultūrologinių idėjų, 
analizuodamas Vakarų kultūros žlugimo 
priežastis, taip pat konstatuoja dvasinį 
kultūros nuosmukį, kurį sukelia miestai: 
„Atėjo laikai,  – rašo Schweitzeris,  – kai 
reikia gelbėti kultūrą nuo dvasinės stag­
nacijos, dėl kurios kalti didieji miestai ir 
jų gyventojai“; ir toliau: „...laisvės prara-
dimo ir mąstymo sumenkėjimo atžvilgiu 
blogiausioje padėtyje atsidūrė didžiųjų 
miestų žmonės“25. Miestai kuria visuo-
menę, kuri yra pilka ir bedvasė, nelaisva, 
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valdoma nuomonės, stereotipų – tai ma-
sės. Toks masių kultūros iškilimas ir įsi-
tvirtinimas yra svarbus kultūros krizės 
požymis. „Nietzsche gali būti vertinamas 
kaip vienas iš pirmųjų teoretikų ir kriti-
kų, gilinęsis į moderniosios kultūros ne-
gatyviuosius gyvenimo aspektus. Nietzs-
che masinę kultūrą suprato kaip deka-
danso ir nihilizmo jėgą, paveikusią au-
tentiškąją kultūrą ir kuriančią vidutiny-
bių kultūrą. Jis skelbė, kad masės veda 
link minios konformizmo, produkuoja 
masinį manipuliavimą ir homogenizavi-
mą, žalojančius vitalinę gyvenimo ener-
giją, kūrybiškumą ir aukščiausiąjį indivi-
dualumą.“26 Nietzsche’s išplėtota nuosek­
li masinės kultūros kritika turėjo didelį 
poveikį Spenglerio kultūrinėms idėjoms. 
Masių kultūra, pasak Spenglerio, visiškai 
priešinga aukštajai kultūrai, masės su 
neapykanta persekioja ir naikina bet ko-
kią kultūrinę formą, vertybes, individu-
alumą, žinias27. Spenglerio sekėjas Ortega 
y Gassetas, pratęsdamas Spenglerio įž-
valgas, savo knygoje Masių sukilimas stul-
binamai perteikė masių įsigalėjimą ir jų 
pražūtingą pavojų Vakarų visuomenei ir 
kultūrai. Masės žmogus suvokiamas kaip 
inertiška asmenybė, kuri yra dvasiškai 
neveikli, nerangi, ribota, pasyvi, vartoto-
jiška, nekūrybinga, uždara. Todėl masių 
iškilimas ženklina didžiąją kultūros ir 
vertybių krizę, hierarchinių kultūros 
principų ir normų eroziją28. 

Taigi Spenglerio ir jo bendraminčių 
kritinės įžvalgos atskleidžia, kad didžių-
jų miestų formuojama ir diktuojama ma-
sinė kultūra persmelkta vartotojiškos ir 
pragmatiškos dvasios ir iš esmės sunai-
kina autentiškos kultūros ir vertybių 
pamatus, ji paneigia žmogų kaip svar-
biausią kultūros kūrėją, užkerta kelią 
formuoti autentiškos kultūros formas ir 

destruktyviai veikia žmogaus asmenybę 
ir jo gyvenimą.

Tad glaustai, lyginamuoju aspektu 
žvelgiant, megapolio ir kaimo aplinka 
turi skirtingą poveikį kultūrai, asmens 
kūrybiniam gyvenimui ir vertybėms. 
Didmiesčio aplinkoje klesti masinė kul-
tūra, sėkmės ir mados kultas, stereoti-
pai, paviršutiniški grožio standartai, 
pragmatizmas. Tai svarbūs veiksniai, 
stabdantys kultūros pažangą. Provinci-
jos aplinkoje, priešingai, klesti autentiš-
ka kultūra, individualumas, intuicija, 
natūralumas, laisvė, tradicija, vertybės. 
„Civilizacijos ir kultūros nesuderinamu-
mą galima apibrėžti dar viena svarbia 
opozicija religinis tikėjimas ir ateizmas. 
Būtent religinė problema Spenglerio fi-
losofijoje glaudžiai susijusi su kaimo ir 
megapolio skirtumu. Mat tikrasis religi-
nis tikėjimas kyla iš žmogaus širdies, bet 
ne iš proto, todėl megapolio žmonėms 
tampa neįmanoma tikėti, nes jų gyveni-
mą valdo mechaniškas intelektas.“29 O 
tai iš esmės keičia žmogaus dvasinį pa-
saulį, jo būtį, egzistencijos pajautimą, 
visuminį pasaulio matymą. 

Taigi trumpai apibendrinant galima 
teigti, kad civilizacija nuasmenina, dehu-
manizuoja žmogų, suformuodama ma-
sės žmogų, kuris tampa nelaisvu, nekū-
rybingu, beveidžiu žmogumi ir kurį vi-
siškai įtraukia ir niveliuoja miesto aplin-
ka ir industrija. Vadinasi, iškilus civili-
zacijai ir įsitvirtinus didmiesčiams, tiek 
kultūra, tiek asmenybė praranda pras-
mingos, kūrybingos egzistencijos pama-
tus. Visa tai atspindi Spenglerio kultūri-
nės krizės sampratą bei jos pasekmes. 

Spengleris neslėpė savo pesimizmo 
ir nusivylimo esama Vakarų kultūros 
padėtimi, kuri, jo giliu įsitikinimu, bylo-
ja apie kultūros gyvybinės energijos iš-
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sekimą ir žmogaus asmens, jo gyvenimo 
krizę, šitaip suartėdamas su gyvenimo 
filosofijos tradicija. Jam, kaip ir Schopen-
haueriui, buvo visiškai nesuprantamas 
apgaulingas Vakarų žmogaus optimiz-
mas, kuris buvo paremtas tolimesnės 
kultūrinės pažangos koncepcija. Jo vei-
kale Vakarų saulėlydis kultūrinės krizės 

samprata atskleidžia giliai pesimistinę, 
tragišką Vakarų kultūros žlugimo teori-
ją. Tokiomis tragiškomis nuostatomis 
Spengleris buvo ypač artimas Nietzsche’s 
kultūrinei ir gyvenimo pozicijai. Abu 
vokiečių mąstytojai įvardijo Vakarų kul-
tūros būklę kaip dekadansą ir žmogaus 
kūrybinių potencijų silpnėjimą. 

Išvados

Spenglerio kultūros filosofijoje išky-
lanti radikali kultūros ir civilizacijos skirtis 
žymi sudėtingus civilizacijos istorijos 
virsmus, kurie atskleidžia gelmines gy-
vybingumą prarandančios Vakarų kultū-
ros krizės priežastis ir padarinius. Kelia-
mos kultūrinė krizės problemos Spengle-
rio filosofijoje glaudžiai siejasi ne tik su 
cikliniais kultūros raidos procesais, ta-
čiau ir su žmogaus asmenybe, jo vidiniais 
kūrybiniais polėkiais, gyvenimo dvasine 
ir moraline kokybe, gyvenamąja aplinka, 
vertybinėmis orientacijomis.

Atlikta Spenglerio koncepcijos ir jo 
pirmtakų bei amžininkų teorijų lygina-
moji analizė išryškina svarbius skirtu-
mus tarp kultūros ir civilizacijos. Pir-
miausia, kultūra iš tikrųjų apima tai, kas 
unikalu, natūralu, autentiška, ji nuolat 
judri ir besiplėtojanti. Kultūros esmė  – 
kūryba ir tapsmas, dvasinio gyvenimo 
klestėjimas, humaniškumas, individua-
lumas ir asmens laisvė. Civilizacija, prie-
šingai, iškeldama technikos ir intelekto 
suabsoliutinimą, vis labiau riboja žmo-
gaus kūrybinę laisvę, žymi kultūrinių 
formų stagnaciją ir žlugimą. Jos esmė – 
tai technologijos, racionalizmas, pragma-
tizmas, kai prigimtinį natūralumą ir or-
ganiškumą keičia dirbtiniai ir mechani-
niai dalykai. 

Galiausiai, galime teigti, kad kultūri-
nės krizės priežastys susijusios su įvairiais 
visuomeniniais, vertybiniais aplinkos po-
kyčiais, kuriuos sukelia civilizacijos iški-
limas. Kaip to rezultatas ir pasekmė įsiga-
li materializmas, kultūros komercializaci-
ja, vartotojiškumas, formuojasi masinė 
kultūra ir pseudokūryba, kuri slopina 
kultūros autoritetą ir autentišką kūrybą. 
Kultūrinė kūryba yra unikali, vertinga, 
pirmapradiška, kyla iš žmogaus sielos 
gelmių. Civilizacijoje, kurią valdo intelek-
tas, vietoj autentiškos, originalios kultūri-
nės kūrybos įsitvirtina pseudokūryba, 
orientuota į kopijavimą, mėgdžiojimą, 
siekiant kiekybės ir naudos. Masinės kū-
rybos produktai, propaguodami mados 
kultą ir paviršutiniškus vartotojų standar-
tus, destruktyviai veikia autentišką kultū-
rą, jos formas, kultūros vertę ir galią vi-
suomenėje. Tampa aišku, kodėl Spengleris 
kultūrą, žyminčią autentiškumą ir kūry-
binį aktyvumą, iškelia kaip aukščiausią 
visuomenės dvasinio ir moralinio išsivys-
tymo stadiją, o civilizaciją, kurią ženklina 
technika ir intelekto viešpatavimas, sieja 
su antikultūra, t. y. kultūros baigtimi ir 
visuomenės tobulėjimo sąstingiu. 

Todėl neatsitiktinai kultūros ir civili-
zacijos santykių prieštaringumą Speng­
leris pagrindžia miesto  – megapolio ir 



MokslinĖ mintis

65LOGOS 92 
2017 LIEPA • RUGSĖJIS

kaimo antiteze. Megapolis yra civiliza-
cijos simbolis, jis pirmiausia susijęs su 
materialistine žmogaus gyvenimo puse, 
komfortu, masiniais standartais, kosmo-
politizmu, o kaimas, priešingai – su kul-
tūra, dvasine žmogaus gyvenimo puse, 
tradicijomis, religija, gamta, vertybėmis, 
individualumu. Kultūra gali gyvuoti tik 

natūralioje aplinkoje, todėl Spengleris 
civilizaciją vertina negatyviai, nes did­
miesčių aplinka nulemia autentiškos 
kultūros regresą ir pabaigą. Ir pagaliau, 
kultūrinė krizė įvyksta dėl neišvengiamų 
istorijos ciklų kismo, tai reiškia, kad vi-
sos pastangos išvengti kultūros krizės ar 
sustabdyti kultūros irimą yra bevaisės. 
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