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SUMMARY

The article explores the importance and relevance of Martin Buber’s philosophy of dialogue in the current
media society. The new media — social networks and their impact on existential dialogue and interhuman
relations are analysed from the perspective of Buber’s philosophy. The article examines the differences between
existential dialogue and virtual dialogue. The following important I-Thou traits of the existential dialogue,
which cannot be spread in the space of social networks, are discussed: existential meeting, mutual and full
involvement of participants in dialogue, value orientation, spiritual closeness of souls. It is concluded that
social virtual space does not allow the genuine existential dialogue; on the contrary, social networks lead to
an increasing deformation of interhuman relations, dehumanisation and the crisis of authentic dialogue.

SANTRAUKA

Straipsnyje tyrineéjama Martino Buberio dialogo filosofijos svarba ir aktualumas dabartinéje mediju visuo-
mengje. Zvelgiant iS Buberio filosofijos perspektyvos analizuojama naujoji medija — socialiniai tinklai bei
ju poveikis egzistenciniam dialogui ir Zmoniy santykiams. Straipsnyje lyginamuoju aspektu nagrinejami
egzistencinio dialogo ir virtualaus dialogo skirtingumai. Aptariami tie svarbus egzistencinio dialogo AS-Tu
bruoZai, kurie negali skleistis socialiniu tinklu erdveje: egzistencinis susitikimas, dalyviy abipusis ir visiskas
jtraukimas | dialoga, vertybiné orientacija, dvasinis siely artumas. Prieinama prie iSvados, kad socialine
virtuali erdve nesudaro salygu autentiskam dialogui jvykti, priesingai — socialiniai tinklai lemia vis didesne
tarpzmogiskyju santykiy deformacija, dehumanizacija bei autentisko dialogo krize.
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IVADAS

Siuolaikinis globalizacijos pasaulis
yra persmelktas informaciniy technolo-
giju, kurios nuolat tarpininkauja Zzmoniy
santykiuose, dél ko i§ esmés keiciasi
Zmoniy mastymas, pasaulio suvokimas
ir gyvenimo biidas. Per pastarajj deSimt-
metj naujyjy medijy fenomenas tapo
daugelio mokslininky tyrinéjimy objek-
tu. Medijy visuomenés iskilimas atsklei-
dzia, kad medijy jtaka nepaprastai iSau-
go ir pasiekia ontologinj lygmenj. Nau-
josios medijos tapo kaip narkotikai, - pa-
zymi jy poveikj nagrinéjantis tyréjas
Johanas Bergeris (2019). Akivaizdu, kad
tokie naujyjuy medijy produktai kaip in-
ternetinés platformos (Facebook, Insta-
gram, Twitter, ir kt.) tampa svarbiais tarp-
asmeninés komunikacijos tarpininkais
vis labiau jtraukdamos Zmones j virtua-
ly pasaulj ir interaktyvy dialoga. Da-
niele’is Milleris ir kt. (2016), aiskinda-
miesi, kaip socialinés medijos pakeité
miisy gyvenima, pazymi, kad internetas
tampa ne tik komunikacijos priemone,
kurianti ir palaikanti rysius tarp Zmoniy,
bet tai ir naujas Zmogaus buvimo Siuo-
laikiniame pasaulyje btidas.

Dabartinéje medijy visuomenéje, ku-
rioje vis didesnj populiaruma jgauna
hipermedijuoti kontaktai, Buberio filoso-
fijos idéjos tampa ypac aktualios ir reiks-
mingos. Buberis, savo filosofijoje atkrei-
pes démesj j techninj nuasmeninta dia-
loga, padeda geriau suvokti tarpzmogis-
kujy santykiy esme ir atskleidZia isStkius
bei grésmes, kylancias Zmogaus egzisten-
cijai Siuolaikinéje medijy visuomenéje.
Buberio idéjy aktualuma modernizmo
kulttiroje patvirtina ir gaustis akademi-

niai tyrinéjimai (Rumianowska 2020;
Westerman 2020; Kathleen 2019; Kizel
2019; Brown, Hersey 2019; Zimmermann,
Morgan 2019; Wegerif 2019; ir kt.).
Kritiniy jzvalgy apie Zzmogaus prob-
lemas technikos amziuje pateikia daug
kulttiros ir gyvenimo filosofy: Nikolajus
Berdiajevas, Oswaldas Spengleris, Alber-
tas Schweitzeris, Ortega y Gassetas ir
kiti. éiq kulttiros filosofy teigimu, nuas-
meninti technologiniai procesai vis la-
biau uzgozia Zmogaus individualuma,
jo doméjimasi religiniais btities prasmés
klausimais ir vis labiau prisideda prie
vartotojiskumo ir susvetiméjimo jtvirti-
nimo. Tokie garsiis egzistencialistai kaip
Karlas Jaspersas, Martinas Buberis, Juo-
zas Girnius savo filosofiniuose tekstuose
nurodo, kad zmogus yra pasauktas kur-
ti tiesioginj, gyva dialoga su kitu, tai
zmogaus prigimtinis poreikis ir batiny-
bé. Taigi dialogas yra be galo reikSmin-
gas ir fundamentalus Zzmogaus gyveni-
mo aspektas. Interneto eros iskilimas
rodo, kad moderni socialiné realybé
néra palanki palaikyti artimus tiesiogi-
nius santykius ir ugdyti dvasinj rysj.
Medijy visuomenéje, kai Zmogus tampa
aktyvus socialiniy tinkly vartotojas, svar-
bu ir tikslinga apmastyti internete kuria-
my virtualiy santykiy pobudj ir jy jtaka
zmogaus vertybéms ir egzistencijai. Sia-
me straipsnyje, remiantis egzistencinio
dialogo ir virtualaus dialogo perskyra,
analizuojama, kokig jtaka naujosios me-
dijos — socialiniai tinklai — daro tarpZmo-
giskiesiems santykiams. Tiriama prielai-
da, kad socialiné erdvé nesudaro salygu
egzistenciniam dialogui jvykti, priesin-
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gai, lemia tarpzmogiskuyjy santykiy de-
formacija. Sis straipsnis tesia mokslinius
tyrinéjimus, skirtus aptarti Buberio eg-

zistencinio dialogo svarba dabartinéje
vartotojiskoje masiy visuomenéje (Asa-
kaviciate, Valatka, 2020).

EGZISTENCINIS DIALOGAS IR VIRTUALUS DIALOGAS

Buberis, vienas zymiausiy dialogo
filosofijos atstovy, savo filosofiniuose
tyrinéjimuose isskirtinj démesj skyreé
tarpzmogiskiesiems santykiams ir su jais
susijusioms problemoms aptarti. Jo es-
miné nuostata — kad Zmogaus biitis savo
pilnatve ir prasme jgyja tik per dialoginj
santykj su kitu Zmogumi ir Dievu. Karlas
Barthas, Franzas Rosenzweigas, Emma-
nuelis Levinas ir Gabrielis Marcelis taip
pat gali buti jvardyti kaip dialogo filo-
sofijos atstovai. Ir nors minéti filosofai
skirtingai masté apie Zzmogaus prigimtj,
taciau jie visi pritaré, kad Zmogus visada
nukreiptas tiesiogiai j kita Zmogy. Tai
rodo, kad tiesioginis susitikimas ir ben-
drysté su kitu misy asmenybei ir egzis-
tencijai turi svarbia reikSme. Modernus
zmogus, jtrauktas j galingg informaciniy
technologijy srauta, linkes viska matuo-
ti naudos ir pazangos masteliu. Visa dé-
mesj skirdamas materialistinei gerovei
ir savanaudiskiems tikslams, zmogus
patenka j nedialogiska biikle — egzisten-
cija, kuping nerimo, konkurencijos ir
vieniSumo.

Dialogas tampa esmine Buberio filo-
sofijos kategorija, jo mastymo apie Zzmo-
gaus egzistencija pradiniu tasku. Dialoga
Buberis mato kaip universaly buvimo
btda, kaip asmenybés augimo ir Zmo-
giskojo tapatumo pamatg (Johannesen
2000). Taigi Buberis iskelia egzistencinj
dialoga, kuris glaudziai siejasi su zmo-
gaus gyvenimo kokybe. Anot Buberio,
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negalima atskirti dialogo nuo egzisten-
cijos, nes zmogus i$ prigimties linkes
buvoti ir skleistis tarpasmeniniame san-
tykyje: , Be kito Tu Zmogus néra pilnaver-
té asmenybé, nes asmuo suvokia save
kaip buties dalyvj, kaip esantj-sykiu <...>.
Todél jis [asmuo. — V. A.] pasirodo tik
tada, kai jis jZengia | santykj su kitais
asmenimis”, — raso Buberis (1998: 130-
131). Analogiskas idéjas plétojo ir vokie-
¢iy egzistencialistas Jaspersas, kuris vie-
nas pirmyjy suformuoja egzistencinés
komunikacijos savoka. ,Jaspersas zmo-
nes suvokia kaip santykines bitybes,
kaip homo communicativus, kuriy auten-
tiskas egzistavimas ir tapatumas kyla i$
egzistencinés komunikacijos” (Asakavi-
c¢iaté, Valatka 2019: 129-136). Taigi Bu-
beris, kaip ir Jaspersas, siekia pagrijsti
nuostaty, kad , miisy tapimas asmeni-
mis, o ne savanaudiskais, ribotais indi-
vidais kyla tik i$ tarp dialoginiy santy-
kiy” (Johannesen 2000: 153). Batent per
Siuos santykius individas ne tik jgyja
ziniy, atsiveria pasauliui, suvokia savo
zmogiskaja paskirtj, bet ir yra ugdomos
tokios svarbios bendrazmogiskos dory-
bés kaip tiesumas, saziningumas, atvi-
rumas, pasiaukojimas, meilé, atsakomy-
bé ir tikéjimas. Tai rodo, kad tiesioginis
dialogas tampa labai svarbiu ugdymo
metodu asmenybés tapsmo procese. Bu-
beris jam suteikia , vertybine, reguliaty-
vine ir transcendenting funkcijas” (Stan-
&eneé, Zilionis 2006: 44).



Norédami suvokti, kodél socialinés
medijos negali sudaryti salyguy egzisten-
ciniam dialogui AS-Tu skleistis, pirmiau-
sia turétume atkreipti démesj j buberis-
kojo dialogo erdve, kurioje jis jvyksta.
Buberio ZodZiais kalbant, pagrindinis
zmogaus egzistencijos faktas yra Zmo-
gaus susitikimas su kitu Zmogumi: , Tik-
rasis gyvenimas visuomet yra susitiki-
mas”, — pazymi Buberis (1998: 80). Taigi
buberiskojo dialogo iSeities taskas yra
susitikimas. Ir nors dialogas negali buti
redukuojamas tik j dviejy asmenuy fakti-
nj susitikimag, vis délto Buberiui buvo
svarbu fizinio ir emocinio rysio patirties
jausmas, kuris suveda As-Tu dialogo
dalyvius. Socialiniai tinklai, kurie kuria
virtualy dialoga virtualioje tikrovéje, nie-
kada negali pakeisti gyvo bendravimo,
kuris vyksta nattiralioje aplinkoje ir rea-
lioje tikrovéje. Virtuali realybé, kuria
sukuria naujoji medija, yra tik tikroves
reprodukcija. Per socialinius tinklus
konstruojamas interaktyvus dialogas tik
imituoja artumo iliuzija, nes Zmogaus
veidas ir balsas lieka neautentiskas. Nors
daug tyréjy diskutuoja apie ,jungluma”,
t. y. kiek socialiniai tinklai kaip tarpinin-
kai gali jtraukti ar sujungti du komuni-
kuojancius zmones (Richardson 2019;
Schoeder 2016), vis délto elektoriniai
rysiai niekada negali pakeisti tiesioginio
zmogaus rysio su kitu Zzmogumi, nes
virtuali erdvé neleidZia realiai patirti ir
pazinti savo pasnekovo bei perteikti sa-
vo jausmy. Sias jZvalgas patvirtina Sher-
ry Turkle (2017) tyrimo duomenys, kurie
parodé, kad labai daug jauny zmoniy,
kurie nors ir gauna internetinéje erdve-
je daug démesio i$ savo giminaiciy ar
tévy, tadiau, nepaisant Sio virtualaus
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bendravimo, vis tiek skundziasi vienat-
ve ir artumo traokumu. Anot Turkle,
elektroninéje erdvéje mes pasiduodame
iliuzijai, kad Simtai musy Twitter ir Fa-
cebook sekéjy / draugy, kurie kas dieng
skelbia Zinutes apie savo gyvenimga ir
siuncia mums pranesimus, yra autentis-
ka komunikacija, bet §is rySys mus veda
tik prie gilesnés vieniSumo patirties. Ir
nors technologijos nuolat tobuléja ir
tampa vis populiaresnés ir aktualesnés,
miisy emocinis ir dvasinis rySys su ar-
timaisiais vis silpnéja (Turkle 2017). Sia-
me kontekste atsiveria virtualaus dialo-
go ribotumas perduoti tikruosius jaus-
mus ir kurti gily autentiska rysj. Tai
leidZia daryti iSvada, kad nors , techno-
logijos padidino ir praplété misy gali-
mybes uzmegzti ry$j su kitu Zmogumi
per naujus jrenginius, taciau jos niekada
nepakeis faktiniy susitikimy, kuriy ne-
galima kontroliuoti ar redaguoti” (Zim-
mermann, Morgan 2019: 35).

Butent Sig nuostatg iskelia Buberis
savo filosofijoje, nurodydamas, kad in-
divido egzistavimo faktas yra autentis-
kas tiek, kiek Zzmogus sugeba jZengti i
gyva artima rysj su kitais asmenimis. |
§i ry$j turi bati jtraukiamas visas Zmo-
gus, jo kiinas ir siela, jausmai, fiziné ir
emociné patirtis. Taigi Sio susitikimo
negali pakeisti jokios technologijos ar
vaizdo kameros, nes ,dialogas tai néra
tik dvieju Zmoniy fizinis pokalbis, bet
tai yra sielos laikysena. <...> tai paslap-
tingas vieno zmogaus pasaulio bendra-
vimas su kito Zmogaus pasauliu”, — pa-
zymi Buberis (2001: 77). Taigi Salia fak-
tinio susitikimo kitas svarbus buberisko-
jo egzistencinio dialogo momentas yra
visiSkas jsitraukimas ir jsiklausymas j
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kita Tu. Tai reiskia, kad Zmogus ne tik
stovi pries kita ir kalbasi su juo, bet visa
savo siela visiSkai atsiduoda Siam dialo-
gui, nes taip uzsimezga ne tik fizinis
kontaktas, bet ir dvasinis rySys. Tesda-
mas Sig mintj Richardas L. Johannesenas
(2000) pazymi, jog §i jtrauktis, apie kuriq
kalba Buberis, reiskia, kad mes stengia-
meés ne tik faktiskai, iSoriskai, bet ir emo-
ciskai jsijausti ir suprasti kito zmogaus
patirtj: , Dialogiskas Zmogus imliai ir
démesingai klausosi, reaguoja ir jaucia.”
Vadinasi, dialoginis santykis néra tai, kq
as galiu stebeéti tik i Salies (kaip tai vyks-
ta kompiuterio ekrane ar vaizdo kame-
rose), bet tai, kad ,,AS jame visas daly-
vauju” (Buber 1998: 103). Tokia pozicija
suteikia dialogui egzistencinj, gily dva-
sinj ir subjektyvy lygmenj ir kartu at-
skleidzia dialogo dalyviy etinius orien-
tyrus: atsidavimas, atsakomybé, pasiti-
kéjimas, nuosirdumas, meilé. Vadinasi,
dialogas néra tik ZodZiy srautas, bet tai
yra vidinis Zmogaus veiksmas, apsis-
prendimas, glaudziai susijes su vertybi-
némis nuostatomis. Sia dialogine pozici-
ja padeda geriau suvokti Jaspersas, kurio
teigimu, , egzistenciné komunikacija ne-
ra susijusi tik su informacijos perdavimu,
joje bendrauja ,egzistencija su egzisten-
cija” (Asakaviciaté, Valatka 2019). Taigi
egzistencinis dialogas neturi jokiy siekia-
my galutiniy tiksly, jo esmé — pats buvi-
mas santykyje su kitu — tai yra ,gyveni-
mo santykiai” (Starovoytenko 2017).
Biitent internetiné erdvé, kuri nepa-
sizymi tokiomis savybémis kaip tiesio-
ginis akiy kontaktas, fizinis lytéjimas,
jausmy raiSka ir dvasinis artumas, Sj
visiska dviejy Zzmoniy jtraukima j dialo-
ga padaro labai pavirSutiniSka. Todél,
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anot Buberio, technologijy ir racionaliz-
mo amziuje, tolstant nuo dvasiniy ver-
tybiy, formuojasi ne AS-Tu, o As-Tai
tarpzmogiskuyjy santykiy tipas. Ir pirmie-
ji santykiai yra orientuoti j dovanojima,
meile ir nesuinteresuotuma, o pastarieji
yra egoistiski, pavirsutiniski, daiktiski,
instrumentiniai santykiai, plétojami tar-
pininkaujant medijoms.

Interneto eros iskilimas vis labiau ska-
tina mokslines diskusijas apie tai, ar in-
ternetas susieja / vienija visuomeneg, ar
izoliuoja Zmones, skatindamas visuome-
niskumo mazéjima? Scotto Lasho (2002)
teigimu, interneto populiarumas veda
prie vieniSumo patirties. Nuolatiné veikla
ir buvimas internete labai paveikia Zmo-
niy bendravima su Seimomis, draugais
ir mazina tiesioginj dalyvavima Seimos
ar bendruomenés gyvenime. Minéto ty-
réjo teigimu, nors elektroninis pastas ir
palaiko tam tikra ry$j su Zmonémis, bet
jis negali leisti jiems dalytis puodeliu ka-
vos ar apkabinimu. Internetas gali bati
traktuojamas kaip visisSko atskyrimo
technologija, skatinanti izoliacija, indivi-
dualizmg ir anti-socializacijq (Lash 2002;
Chen, Ding 2009). Paradoksalu, bet, ,nors
zmonés internete ir btina kartu, taciau jie
lieka vieni” (Schroeder 2016: 5634).

Pazvelkime j Facebook, Instagram, Twit-
ter ir kt., kurie yra labai aktyvios ir po-
puliarios Siuolaikinés Zmoniy kontakty
formos. Cia kasdien, kas akimirka komu-
nikuoja milijonai Zmoniy ir Sie skaiciai
vis auga. Taciau, kaip jau buvo minéta,
zvelgiant iS Buberio filosofijos perspek-
tyvos, tarpzmogiskieji santykiai virtua-
lioje erdvéja praranda dvasinj intymuma
ir netarpiskuma, Zmogus nebeturi rysio
su ,realiu veidu”, su tikruoju Tu. Taigi,



Buberio teigimu, virtualioje tikrovéje
zmonés egzistuoja tik kaip nesusieti Zmo-
giskieji vienetai, susvetiméje ir anonimis-
ki, daznai pasislépe po daugybe skaitme-
ninio turinio montazy. O tai rodo, kad
elektroniniy technologijy bei medijy plét-
ra ir suabsoliutinimas lemia tarpasmeni-
nés komunikacijos krizg ir dehumaniza-
cijg (Zimmermann, Morgan 2019).
Arnie Kizel (2019) moksliniame
straipsnyje tiria jaunimo poziirij j tai, ar
internetiné erdvé gali kurti ir palaikyti
AS$-Tu santykius. Pazymima, kad jauni
Zmonés mano, jog virtuali erdve (tokia
kaip Whats App) yra technologinis konst-
ruktas, kuris sudaro galimybe kurti ir
palaikyti dialoginj AS-Tu santykj. Vis
délto gilinantis j jauny Zmoniy poZzitirj,
iSkyla prieStaravimai, atskleidZiantys,
jog siuolaikinis jaunimas nesuvokia, kas
yra autentiSkas santykis. Rezultatai pa-
rodé, kad jauni Zmonés virtualius santy-
kius apibtuidina kaip patrauklius, sau-
gius, jdomius, suteikiancius daugiau
laisvés. Vis délto pazymima, kad daz-
niausiai tokie santykiai nebtina pratesia-
mi realybéje, apsiribojama tik virtualiu
bendravimu, nes jauni Zmonés nenori
jokiy isipareigojimy. Tai rodo, kad tikro
egzistencinio susitikimo ir santykio su
kitu taip ir nejvyksta. MaZza to, kai tokie
yvirtualts santykiai” nutruksta, jauni
zmoneés nepatiria jokiy dideliy nuoskau-
dy ar iSgyvenimy, nes, jy teigimu, jie
turi dar daug kity ,virtualiy santykiy”
ar ,virtualiy draugy”. Tai leidZia teigti,
kad rySiai, kuriami socialinéje erdvéje,
yra silpni ir sekliis, nes Zzmogus nesijau-
¢ia taip asmeniskai susijes su kitu, kaip
nuolat bendraudamas akis j akj. Taigi
Siame kontekste matome, kad socialinés
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platformos nesudaro salygy jvykti eg-
zistenciniam dialogui. PrieSingai, jos to-
lina Zmogy nuo pareigos ir atsakomybés
jausmo, virtualioje erdvéje santykiy uz-
mezgimas daznai siejamas su pramoga,
malonaus laiko praleidimu ar Zaidimu.
Vis labiau prarandamas suvokimas, kas
i§ tiesy yra tikrasis dialogas, kuris yra
autentisko susitikimo su kitu troskimas,
atsakomybé ir jsipareigojimas. Tomaszo
Tadeuszo Brzozowskio (2013) teigimu,
dél medijy jtakos jvyksta dialogo ir Zmo-
giskyjy santykiy deformacija, jsitvirtina
kvazidialogas ir kvazisantykiai kurie yra
netikri, tariami santykiai.

Cristina A. Zimmermann ir Johnas W.
Morgano atlikti (2019) tyrinéjimai pade-
da atskleisti, kad virtualas ir gyvi san-
tykiai iS5 esmés skiriasi savo pobudziu,
vertybémis ir tikslais. Minéti autoriai
pazymi, kad virtualioje erdvéje kuriami
santykiai vartotojy btina apibréziami
kaip , patogiis santykiai” ,nepakenkiant
sau”, be jokiy dideliy pasekmiy, nes bet
kuriuo metu $is rysys gali bati nutrau-
kiamas (vartotojas iStrinamas arba uz-
blokuojamas). Cia Zmogus neperzengia
savo AS riby. O esant fiziniams Zmoniy
susitikimams reikia iSeiti i$ saves, reikia
skirti laiko, gerbti socialines ir etines tai-
sykles, jsijausti j kito Zzmogaus kiino is-
raiska, jo emocijas, jausti empatijq ir
uzuojauty, nes bendravimas — tai proce-
sas, apimantis visg musy sensorinj kiina.
Fizinis, gyvas autentiskas dialogas ska-
tina jsipareigoti, atsiduoti, jausti meile,
ripest] ir atsakomybe uz kita: ,AS-Tu
yra ne tik santykyje, bet ir atsakomybe-
je”, — pabrézia Buberis (1998: 169). Rea-
liame gyvenime mes negalime kada tik
panoréje vieno klaviSo paspaudimu ,,is-
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trinti santykiy” ir pradéti naujo gyveni-
mo. Taigi realus bendravimas, santykiai
sukelia pasekmes, kelia rizika, jtraukia
emocijas ir jausmus, o virtualiis santykiai
mus gali apsaugoti nuo netikétumy, pa-
deda islaikyti atstuma, patenkinti savo
poreikius, kontroliuoti pokalbj. Todél
daugelis socialiniy tinkly vartotojy ren-
kasi virtualy bendravima, arba kitaip —
medijuota dialoga, kurj apibudina kaip

lengvesnj, patogesnj ir saugesnj (Zim-
mermann, Morgan 2019). Ka atskleidzia
toks pasirinkimas? Kad virtualus ben-
dravimas nukreiptas j savojo AS intere-
sus, skatina sureikSminti individualizma,
zmogiskojo rySio susvetiméjima ir ver-
tybiy eliminavima i$ santykiy. Zmogus
vis labiau tolsta nuo autentisko dialogo,
kuris yra ZmogiSkosios biuties pilnatveés
pagrindas.

ISVADOS

Apibendrinant padarytas jzvalgas,
galima sakyti, kad Buberio egzistencinio
dialogo tyrinéjimai yra labai aktualis
dabarties medijy visuomenéje gyvenan-
¢iam individui, kuris tampa hiperakty-
vus socialiniy tinkly vartotojas. Buberio
dialogo filosofija leidZia pastebéti nerima
keliancius neigiamus pokycius, kuriuos
sukelia internetiné erdvé zmogiskuju
santykiy ir vertybiy lygmenyje. Zvel-
giant lyginamuoju aspektu, egzistencinis
dialogas ir virtualus dialogas iS esmés
skiriasi savo pobudziu, vertybémis ir
tikslais. Virtualus dialogas elektroninéje
erdvéje gali buti jvardijamas kaip kvazi-
dialogas, orientuotas kurti ir palaikyti
pavirsutiniSkus, vartotojiSkus, dalyki-
nius, trumpalaikius As-Tai santykius,
kurie néra pagrijsti vertybémis ir apibu-
siu rysiu. Internetiné erdvé, skatindama
tarpusavio atstuma ir susvetimejima,
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