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Bilim felsefesinin en temel problemlerinden biri olan sinirlandirma problemi belirli
bir Olciit vasitasi ile bilimi, bilimsel olmayan ya da sahte/s6zde bilim olan etkin-
liklerden ayirt edip edemeyecegimizi konu edinmektedir. Literatiire baktigimizda
felsefeciler —6zellikle bilim felsefecileri— bilimin dogasini karakterize etme girisi-
minde bulunurken bilim dilinin mantiksal yapisina ya da bilimin tarihsel siirecler-
ine odaklanarak, bilimi bilimsel olmayan ya da sahte-bilim olan etkinliklerden ayirt
etmislerdir. Bu caligma ise farkli bir yaklagim benimseyerek sinirlandirma problem-
ine, felsefecilerin degil, bilim insanlariin perspektifi ile bakmay1 amaglamaktadir.
Bu sebeple alaninda deneyimli ve cesitli bilim dallarinda profesor olan otuz bilim
insani ile niteliksel aragtirma yontemlerinden biri olan yapilandirilmis gériisme
teknigi uygulanmigtir. Bu goriismeler araciligiyla bilim insanlarinin sinirlandirma
problemi hususunda one siirdiikleri goriisler aci8a cikartilip degerlendirilmistir.
Degerlendirme neticesinde ii¢ temel bulguya ulasgilmustir. Tlki, sinirlandirma prob-
lemine iligkin sorularimiza bilim insanlar tarafindan getirilen yanitlarin bircogu
temel felsefi yaklasimlarla uyusmaktadir. Elde ettigimiz verileri farkli temalar al-
tinda analiz ettigimiz bu calismada, sinirlandirma problemine dair yaygin felsefi
goriiglerin, bilim insanlarmin goriisleri ile anlamli benzerlikler tagidig: kisimlar
vurgulanmustir. Tkincisi, siirlandirma problemi ve bu problemlerle iligkili diger
meseleler lizerinde felsefi olarak saglanamayan uzlagma, bilim insanlar1 arasinda da
mevcuttur. Ne var ki bu ihtilaf dengeli bir bicimdedir, dyle ki benzer yanitlara sahip
olan bilim insanlar1 baskin bir grup sayisina ulasmamustir. Ugiincii ve son olarak,
bilim insanlarinin bilim felsefesinin temel problemlerine yliksek oranda yabanci
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, her ne kadar nicel olmayan bir yolla 6l¢iilmiigse
de verilerin dikkatli analizi durumun bu yonde oldugunu gdstermektedir. Tiim
bu temel bulgular 15181nda, genel degerlendirmemiz, farkli tiirden yapilandirilmig
goriismelerin ¢ok daha detayli sonuglar temin edebilecegidir.

Anahtar Kelimeler: Sinirlandirma problemi, bilim felsefesi, sozde bilim, bilimsel
olmayan etkinlikler, bilim toplulugu
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ABSTRACT

The demarcation problem, concerning the establishment of a specific criterion for distinguishing science from non-science
or pseudoscience, stands as one of the central issues in the philosophy of science. Considering the extant body of literature,
philosophers, particularly those specializing in the philosophy of science, gain insight into the nature of science through logical
language analysis and/or historical examination. In doing so, they aim to demarcate science from other pursuits. Nevertheless,
this paper takes a distinct approach, diverging from the conventional viewpoint of philosophers and instead adopting the
perspective of scientists. To achieve this, we conducted a series of qualitative interviews involving 30 scientists, each of whom
holds a professorship in their respective fields. By conducting these interviews, we aimed to reveal the scientists’ perspectives on
the demarcation problem and then evaluate their viewpoints. Following the evaluation of these perspectives, three key findings
became evident. First, a significant majority of the responses obtained regarding the demarcation problem align well with
prevailing philosophical views found in the existing literature. The responses that closely match the dominant philosophical
approaches have been highlighted in the article’s thematic sections. Second, a lack of consensus also exists among scientists
regarding the demarcation problem, similar to the lack of consensus among philosophers. However, despite this absence of
agreement, a balance appears to exist between different conflicting viewpoints among scientists. Third and finally, scientists
generally lack strong familiarity with the fundamental philosophical issues related to the demarcation problem. Although this
finding relies on non-quantitative measures, detailed analysis supports this conclusion. Based on these findings, we conclude
that adopting different approaches to conducting interviews could lead to more nuanced outcomes.

Keywords: Demarcation problem, philosophy of science, pseudoscience, non-scientific activities, scientific community

EXTENDED ABSTRACT

Science has certain unique characteristics that set it apart from other fields of intellectual activity or inquiry. While
this may seem intuitively true, providing a justification for this assertion is philosophically important. For decades,
philosophers have tried to justify this claim by developing criteria for demarcating science from non-science and its
undesirable offshoot (i.e., pseudoscience). Each proposed criterion has been subject to both support and criticism,
giving rise to a rich body of literature commonly referred to as the demarcation problem.

For certain, valid, and good reasons, the demarcation problem has primarily been the subject of study by philosophers.
However, this study takes a different approach, shifting the issue from the philosophers’ domain to that of scientists.
To clarify, this study aims to understand how experienced scientists from different disciplines view the problem of
demarcation.

To explore the views of scientists regarding a philosophical issue such as demarcation may not appear significant at
first glance. Upon closer examination, however, one can draw specific positive lessons from such research. Philosophical
studies can benefit from scientists’ views in an informative way. Directing fundamental questions such as “What is
science?” or “Is there a criterion for demarcating science from other domains?” to different yet relevant interviewees
may enrich the traditional philosophical discussion on the problem. Furthermore, the answers obtained from scientists
who are actively engaged in science could lead to the revision of concepts used by philosophers. In turn, this has the
potential to make ongoing philosophical debates more meaningful. Therefore, this paper not only aims to examine the
demarcation problem from scientists’ perspectives but also strives to contribute to the debates revolving around the
problem.

In the first section of this paper, we provide a brief history of the demarcation problem, focusing on its significance
and evolution. This historical introduction is not detailed because presenting the evolution of the problem from logical
positivism to the present day is beyond the scope of our purposes. Nevertheless, we believe that this introductory
overview will guide readers through the rest of the paper. In the second section, we elaborate on the paper’s methodology
and the data we obtained. We employed the qualitative method known as the structured interview technique. This
methodology is advantageous because it allows the interviewees to express their subjective experiences and personal
thoughts. In this way, we aim to capture and evaluate scientists’ perspectives in their own words. Interviews were
conducted with 30 scientists who were divided into two main groups: 15 natural scientists and 15 social scientists.
The group of natural scientists contains an even distribution across various disciplines, including physics, chemistry,
biology, astronomy and space sciences, and geology, with three representatives from each field. Similarly, among the
social scientists, we ensured an equal distribution of three sociologists, three psychologists, three economists, three
historians, and three archaeologists.

In the third section, we examine and evaluate the responses to the interview questions we posed, especially focusing
on those that we found interesting using comparisons and contrasts. After asking introductory questions to assess the
interviewees’ expertise, we moved on to the five main questions about the demarcation problem. These five questions
constitute the core of this research. The first question addresses whether a fundamental difference exists between
scientific and non-scientific activities. The second question explores the relationship, if any, between science and non-
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science. The third question is more open-ended and asks the interviewees to describe the basic features of science. The
fourth question inquires about why so-called pseudoscientific subjects are not taught at the university level in Tiirkiye.
The fifth question examines the importance of the demarcation problem and whether the interviewees perceive it to be
significant.

In the final section, we list the main findings and provide suggestions for further studies similar to ours. We have
identified three primary findings. First, many of the thoughts the scientists expressed align with the philosophical views
found in the literature. Second, no consensus was found among the scientists regarding the demarcation problem, which
seems to reflect the lack of consensus among philosophers. Third, most of the scientists we interviewed, with a few
exceptions, were unfamiliar with the main topics in the philosophy of science. When considering these overall findings,
we conclude that differently structured interviews could improve data quality, leading to more justified responses.
Improved data quality could positively impact the enrichment of philosophical perspectives on the demarcation problem.
Therefore, integrating more qualitative research into the methodology of the philosophy of science appears to be
essential.

Giris

Bilimde sinirlandirma problemi —genel bir ifadeyle— bilimsel olan ile bilimsel olmayan (sahte/s6zde bilimleri de
iceren) etkinlikler arasinda, belirli bir Ol¢iit vasitasiyla, anlamli bir ayrimin yapilip yapilamayacagi meselesini konu
edinmektedir. S6z konusu problemin merkezinde bilimi, bilimsel olmayan diger tiim etkinliklerden ayirt edebilmek
adina one siiriilebilecek giivenilir bir Slgiitiin var olup olmadig1 tartisilmaktadir. Literatiirii inceledigimizde boylesi
bir sinirlandirma Olgiitiiniin varligina iligkin arastirmalar, bugiine kadar, nispeten, felsefecilerin tekelinde olmustur.
Farkl1 deyisle, sinirlandirma odlgiitiine iligkin mesele {izerine yirminci yiizyilin bagindan giiniimiize kadar yazilmig olan
eserleri ya da konferans bildirilerini inceledigimizde One siiriilen yaklagimlarin genelde felsefeciler, 6zelde ise bilim
felsefecileri tarafindan temin edildigini gormek miimkiindiir. Bunun neden tam da bdyle oldugunu anlamak acikgasi
cok gii¢ degildir, Oyle ki aranan sinirlandirma 6l¢iitii en basta mantiksal bir Olciittiir ve boylesi bir dl¢iit bulma isi, her
ne kadar felsefecilerin tekelinde olmasa da genelde felsefenin konu alanina girmektedir.

Bilim felsefecileri, halen giincel ve agirlikli olarak, bilim insanlarinin yapip ettiklerini bilim tarihi kaynaklar1 ya
da temel ders kitaplar1 1s181nda degerlendirmekte ve bu degerlendirmeleri mantiksal bir analize tabi tutarak bilimin
ne oldugunu kavramaya ¢alismaktadirlar. Bu kabul edilebilir ve ayn1 zamanda gecerli bir yaklasim olsa da bilimin
dogasina iligkin kismen dar bir perspektif sunmaktadir. Daha genig bir bakig ag¢is1 temin etmek adina yeni yollar
kesfetmek, bu anlamda, eldeki mevcut yanitlari cesitlendirebilir ve dahasi tartismayi ilerletip probleme yeni boyutlar
kazandirabilir. Bu makale tam olarak bdylesi bir varsayimdan hareket etmekte ve bu baglamda bilimin ne olup
ne olmadigi, bilimsel olmayan diger etkinliklerle arasina bir sinirin cizilip ¢izilemeyecegi konularini bizatihi bilim
insanlarinin perspektifinden ele almay1 hedeflemektedir.

Bildigimiz kadariyla bilim insanlarinin, bilim felsefesinin en temel problemlerinden biri olan sinirlandirma problemi
hakkinda ne diisiindiigii sistematik olarak ilk elden kendilerine sorulmamis ve dahasi iilkemizde ve diinyada bu icerikte
bir ¢aligsma heniiz yapilmamigtir. Literatiirdeki bu boglugu doldurmay1 hedefleyen ¢alismamiz, ayn1 zamanda bilim ile
sahsi tecriibesi olan insanlarin perspektifinden felsefi bir probleme yonelik yaklagimlarini gérmeyi amaglamaktadir.
Metaforik anlamda ifade etmek gerekirse, bu ¢alisma, sahadaki oyunculari tribiine oturtmaktadir.

Bilim insanlarina, kendi aragtirma alanlarina iligkin, s6z konusu felsefi problem hakkinda ne diisiindiiklerini sormak
yiizeysel agidan pek de anlamli bir aragtirma olarak goziikmeyebilir. Ne var ki, daha derinlemesine incelendiginde,
bu arastirmadan, 6zellikle felsefi agidan, olumlu bir ders cikarilabilir. Felsefi arastirmalar informatif anlamda bilim
insanlarinin goriigleriyle beslenebilir. Bilimin dogasina ya da bilimi, bilimsel olmayan etkinliklerden ayirabilecek bir
Olciitiin varligina yonelik temel sorular1 farkl: fakat ilgili muhataplara yoneltmek, sinirlandirma problemiyle ilgili ge-
leneksel felsefi tartismalar1 zenginlestirebilir. Hatta aktif olarak bilimle ilgilenen kimselerden elde edilecek yanitlar,
bilim felsefecilerinin kullandig1 kimi kavramlarin revizyonuna ve daha anlamli felsefi tartigmalara imkan taniyabilir.
Dolayisiyla, bu makale yalnizca bilim felsefesindeki sinirlandirma problemi meselesine bilim insanlarinin penceresin-
den bakabilmeyi degil, aym1 zamanda s6z konusu meseleye felsefi bakimdan yon verebilmeyi de amaglamaktadur.!

! Bilim insanlarina dogrudan felsefi meseleler ya da bu meselelerin merkezinde yer alan kavramlar hakkinda sorular sormak bir¢ok acidan bilim felsefesindeki tartigmalara katkida
bulunabilir. Ornegin bu metnin son dipnotunda referans verdigimiz ve bilimsel modeller iizerine yapilmus nitel calismada, Daniela M. Bailer-Jones, modellerin bilim insanlar1 agisindan
aragtirmada merkezi bir rol oynadig1 sonucuna varmustir. Yazar, bu sonugtan hareketle, bilim felsefecilerinin modelleri neden yogun bir bi¢cimde tartistig1 olgusunu temellendirmistir.
Yazarin ayn1 makalede ulastig1 bir diger sonug ise bilim insanlarinin model terimine iligkin yapmus olduklari ¢esitli tanimlardir. Bailer-Jones yapilan bu ¢esitli tanimlarin, konu iizerine
caligan bilim felsefecilerini bir bakima yonlendirmesi gerektigini diisiiniir. Oyle ki bilimde kullanilan modellere iligkin, bilim felsefecileri tarafindan yapilacak olas1 her tanim, en azindan,
bilim insanlarinin modelden ne anladi§in bir 6lgiide kapsayacak kadar genis olmalidir. Eldeki makalenin yontemi araciligiyla elde etmek istedigi sonuglari drneklemesi agisindan
literatiirdeki benzer makalelere deginmemizi tavsiye eden hakeme bu noktada tesekkiir ederiz.
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Makalenin birinci boliimiinde, sinirlandirma probleminin bilim felsefesindeki seyrine iliskin kisa bir tarihsel giris
yaparak, soz konusu problemin 6nemine deginiyoruz. Ikinci boliimde arastirmamizin metodolojisini ve arastirmaya
iliskin gesitli verileri ele aliyoruz. Ugiincii boliimde arastirma sorularimizi belirli temalar altinda inceleyerek verilerde
one ¢ikan ya da siklikla vurgulanan, birbirine karsit/benzer yanitlari degerlendiriyoruz. Dordiincii ve son boliimde
bulgularimiz1 genel olarak degerlendirip, gelecekte yapilabilecek ayni tiirden arastirmalarda ne gibi unsurlarin hesaba
katilabilecegine iligskin 6nerilerde bulunuyoruz.

1. Smirlandirma Probleminin Kisa Tarihcesi

Bilim felsefesinin bagimsiz ve sistematik bir disiplin olarak ortaya cikis1 yirminci yiizy1lin ilk ceyregine tarihlenebilir.”
Bu emekleme doneminde, bilim felsefesine egemen olan temel problemin sinirlandirma problemi oldugunu séylemek
cok da yanlis olmayacaktir. Ornegin, s6z konusu probleme iliskin yaklasimiyla oldukca schret kazanan felsefecilerinden
Karl R. Popper “bilim felsefesindeki en temel problemlerin ¢ogunun anahtar1” olarak sinirlandirma problemini isaret
eder.’

Sinirlandirma probleminin detayli bir tarihgesini vermek bu arastirmanin kapsami ve amaci disinda kalmaktadir.*
Bu sebeple, inaniyoruz ki, konuyu yalnizca kusbakisi olarak serimlemek, sinirlandirma problemine daha dnce agina
olmayan okuyucular i¢in yeterli ve faydali olacaktir. Sinirlandirma probleminin bilim felsefesi icerisindeki seyrine
tarihsel olarak hakim olan okuyucular bu boliimii atlayip dogrudan ikinci boliime gecebilirler.

1.1. Simirlandirma Probleminin Dogusu

Smurlandirma oOlgiitiine iligkin felsefi sorusturmalarin temeli yirminci yiizyilin baglarinda Viyana Cevresi adi verilen
bir grup felsefecinin toplantilarinda atilmistir.> Bu toplantilarda geleneksel felsefenin cogu probleminin neden ¢ikmaz
sokak oldugu ele alinmis ve bir cikis yolu arayisina girilmistir. Bu arayis neticesinde ortaya koyulan teshis, yiizyillarca
siiregelmis metafizigin felsefe i¢indeki belirgin rolii olmustur. Nitekim Viyana Cevresi iiyelerine gore metafizik 6gretiler
biitiiniiyle anlamsiz 6nermelerden olugsmaktadir. Ortaya koyulan teshise yonelik tedavi ise metafizigin elenmesinden
gecmektedir. Eger metafizik elenirse sonu gelmeyen felsefi tartismalara bir nokta koyulabilecektir. O halde metafizigi
elemenin yolu anlamsiz 6nermeleri tespit etmekten ge¢mektedir, Oyle ki anlamsiz onermeleri tanimadan onlar1 ele-
mek olasi degildir. Boylelikle Viyana Cevresi iiyelerinin metafizigi rafa kaldirma projesinin ¢ekirdegini olusturan bu
yaklasimda Onermeler temel olarak anlamli ve anlamsiz olmak iizere ikiye ayrilir. Sirada bu ayrimi temellendirecek
Olciitiin belirlenmesi vardir.

Viyana Cevresi kurucularindan sayilan Moritz Schlick ve her ne kadar daha sonra fikrini degistirmis olsa da Rudolf
Carnap anlamli 6nermelerin anlamsiz onermelerden nasil ayrilacagina iligkin olgiitten eserlerinde yer yer bahset-
mislerdir.® Bu 6lciit, kimi zaman, literatiirde dogrulamact anlam kriteri olarak yer almaktadir.” Anlamli 6nermeleri
anlamsiz olanlardan ayiracak oOl¢iitiin en belirgin takdimi ise Viyana Cevresi’ni gencken ziyaret eden ve bu gruba
mensup felsefecilerin fikirlerinden haberdar olan Alfred J. Ayer tarafindan ortaya koyulmustur.

Ayer’a gore bir onermenin anlamli (yani bir 6l¢iide bilimsel) olabilmesi i¢in izlenecek yol, o 6nermenin dogrulan-
masinin gozleme ya da genel olarak deneyime dayandirilacagi kosullar1 belirtmekten gegcmektedir. Daha agik ifade
etmek gerekirse, bir 6nermenin belirli kosullar altinda dogrulanabilir (ve ayn1 zamanda yanliglanabilir)® oldugunu
deneyime dayal olarak temin edebiliyorsak, o onerme anlamlidir (ve dolayisiyla da bilimseldir). Ornegin “Ay’in
gorlinmeyen yiiziinde daglar bulunmaktadir” 6nermesi anlamlidir ¢iinkii 6nermenin bildirdigi daglar gozlemlemek
icin hangi kosullara sahip olmam gerektigi az cok bellidir. Diger taraftan “Saltik, evrim ve ilerlemeye girer, fakat

2 Alan Richardson, “Philosophy as Science: The Modernist Agenda of Philosophy of Science, 1900-1950,” In the Scope of Logic, Methodology and Philosophy of Science iginde, der.
P. Girdenfors, J. Woleriski ve K. Kijania-Placek, Cilt: 316 (Dordrecht: Kluwer, 2002), 621.

3 KarlR. Popper, Conjectures and Refutations: The growth of scientific knowledge (New York: Routledge, 2002), 55.

4 Bu konuda daha detayli caligmalar i¢in bkz. Martin Mahner, “Demarcating Science From Non-Science,” General Philosophy of Science: Focal Issues i¢inde, Der. T. A. F. Kuipers
(Amsterdam: North Holland Publishing, 2007), 515-575; Mehmet Elgin, “Bilim Felsefesi,” Bilimin Dogasi, Gelisimi ve Ogretimi icinde, der. N. Yenice (Ankara: An1 Yayincilik, 2019),
46-95. Ayrica sinirlandirma problemine iliskin epistemolojik ¢aligmalarin bir degerlendirmesi icin bkz. Omer F. Anli, “Simirlandirma Ayract Uzerine Yiiriitiilen Bilgikuramsal Caligmalar
Olarak Neo-Pozitivizm ve Bilimsel Felsefe”, Ethos: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar 9/1 (2016), 143-172.

5 Burada yalnizca problemin giincel halinin temellerinin Viyana Cevresi iiyelerince atildig1 iddia edilmektedir, felsefe tarihinde bu probleme hig deginilmedigi degil. Ornegin
bkz. Damian Fernandez-Beanato, “Cicero’s demarcation of science: A report of shared criteria,” Studies in History and Philosophy of Science Part A, 83 (2020), 97-102,
https://doi.org/10.1016/j.shpsa.2020.04.002

6 Bkz. Moritz Schlick, “Positivism and Realism,” ¢ev. D. Rynin, Synthese 7: 6-B (1948), 484; Rudolf Carnap, “The Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of Language,”
cev. A. Pap, Logical Positivism i¢inde, Der. A. J. Ayer (New York: The Free Press, 1966), 76.

7 Dogrulamacilik 6lgiitiiniin Tiirkce’de yapilmig genel bir analizini ve savunusunu iceren makale icin bkz. Ercan Salgar, “Mantikei Pozitivistlerde Simrlandirma Ayraci Olarak
Dogrulanabilirlik,” Dort Oge 2 (2012), 185-199.

8 Bu noktada Ayer’in yalnmizca dogrulanabilirligin degil yanlislanabilirligin de farkinda oldugunu eklemek gerekir. Ona gore “anlamlilik olgiitii olarak ... dogrulanabilirligi kabul
edersek, kanitlamamiz agirtya kagmis olur” Alfred J. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, gev. V. Hacikadiroglu (Istanbul: Metis, 1998), 15. Ne var ki yanlislamacilik gok daha detayli bigimde
Popper tarafindan olgunlagtirilmaya ¢alisilan bir Slgiittiir.
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kendisinde bu yeti yoktur”” 6nermesi anlamsizdir, dyle ki saltigin (ya da mutlak olanin) evrimine ve ilerlemesine iliskin
gozlem kosullarinin ne oldugu belirlenemez.® Dikkat edilirse, Ayer’n simirlandirma 6lciitii ile hedefledigi sey an-
lamli 6nermeleri anlamsiz 6nermelerden ayirmaktir ¢linkii buradaki amag —kendisinin de kabul ettigi lizere— anlamsiz
onermelerle kusatilmis metafizik ile anlamli 6nermelerin yer aldig1 bilim arasina bir sinir cekmektir. '

1.2. Smirlandirma Probleminin Yiikselisi

Siirlandirma problemi, yirminci yiizyilin ortalarina dogru, Viyana Cevresi’nin formiile ettigi ve Ayer’in popiiler-
lestirdigi haliyle belirli bir ¢erceveye oturmustur. S6z konusu probleme yonelik temin edilen goriisler ise zaman
icerisinde ¢esitlenmistir. Bu cesitlenme sathasini, sinirlandirma probleminin bilim felsefesi icerisinde yiikselisi olarak
nitelendirmek miimkiin. Bununla birlikte, problemin yiikselis evresinde One siiriilmiig olan tiim goriisleri burada in-
celemek pek gercekei degil. Bu nedenle, inaniyoruz ki, probleme yonelik yalnizca ii¢ major goriise deginmek hem
amacimiza uygunlugu hem de genel bir cergeve sunmasi bakimindan yeterli olacaktir.

Ele alacagimiz ilk goriis Popper’a aittir. Popper sinirlandirma 6l¢iitii olarak Viyana Cevresi ve Ayer tarafindan one
siiriilen dogrulama olgiitiinii elestirerek, bu ol¢iitiin bilimsel sayilabilecek 6nermeleri tespit etme hususunda yetersiz
oldugunu savunmustur. Popper’a gore onermenin bilimselligi tikel degil tiimel 6nermeler iizerinden tespit edilmelidir
¢linkii bilimsel teoriler genelde bu tiirden 6nermeler icerir. Diger tiim 6zel bilimsel sonuglar ise bu tiimel 6nermelerden
turetilir. Ornegin, “Biitiin metaller iletkendir” 6nermesi tiimellik 6zelligi bakimindan bilimsel bir dnermedir. Bununla
birlikte bu onermeden tiiretilen genel sonuclar kesinkes dogrulanamaz ¢iinkii gézlemleyebilecegimiz metal sayisi
stmrlidir. Ornegin, gozlemledigimiz iki bin bes yiiz metalin iletkenlik 6zelligi “Biitiin metaller iletkendir” &nermesini
yiizde yiiz kesinlikte dogrulamaz ya da dogrulugu siiphe gétiirmeyecek sekilde ispatlamaz ¢iinkii iki bin bes yiiz birinci
gozlemimizde iletkenligi olmayan bir metal olabilir. Diger taraftan iki bin beg yiiz birinci gézlemimizde iletkenligi
olmayan bir metal “Biitiin metaller iletkendir” 6nermesini yanlislayacaktir.'! Farkl1 bir ifadeyle, Popper’a gore, tiimel
onermeler mantiksal olarak yanliglanabilir fakat dogrulanamaz ve eger sinirlandirma 6l¢iitii mantiksal olacaksa hareket
noktasi tam da burast olmalidir.

Popper, bu goriigleri 1s181inda, yanliglanabilir 6nermelerin aslen bilimsel onermeler oldugu fikrine ulagsmaktadir.
Dolayisiyla bilim insanlar1 empirik icerigi ve yanliglanabilirlik derecesi yiiksek onermeleri hedeflemelidir. Nitekim
bilimsel oldugu 6ne siiriilen bir teori eger yanlislanamiyorsa ciiriitiilemiyordur ve ciiriitiilemiyorsa da her seyi acikliyor-
dur. Fakat Popper’a gore bu durum, 6ne siiriilen teorinin ayni zamanda hicbir seyi agiklamadig1 anlamina gelmektedir.
Yani bir teorinin agiklama giiciiniin gdzlemlenebilir her empirik durumu izah edecek kadar yetkin olmasi tam da s6z
konusu teoriyi zayif kilmaktadir. Popper’in ifadesiyle belirtmek gerekirse, “makul bir test sonucu yanliglanamayan teori
bilimsel degildir [yanliglanamayan teori ¢iiriitiillemez] ve ciiriitiilemezlik (sanilanin aksine) bir teori i¢in erdem degil,
zaaftir”.!?

Simirlandirma dlgiitiine iligkin 6nde gelen bir diger goriis Thomas S. Kuhn tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Kuhn temel
olarak Popper’1 elestirme ¢abasindadir ¢iinkii ona gore Popper, bilimde ender goriilen bir durumu tiim bilim siirecinin
dinamik isleyisine aktarmak istemektedir ve bu anlamda biiyiik 6lciide yanilmaktadir.'> Dahasi Popper bilimde bu
nadir goriilen durumu ayn1 zamanda yanlis bicimde karakterize etmektedir. Ornegin, Kuhn’a gore, astrolojinin iddialar
bircok kez yanliglanmigtir ancak buna ragmen s6z konusu etkinlik bilim degildir. Benzer sekilde giiniimiizde bilim
olarak addedilen etkinliklere ait iddialarin ¢cogu ise zamaninda yanliglanmistir. Buna ragmen, s6z konusu bilimlerin
bilimsel olma statiisii halen devam etmektedir.

Kuhn’un goriislerinde, yanliglanabilirlik 6l¢iitiiniin, bilimsel olan ile bilimsel olmayan etkinlikler arasinda belirli bir
sinir ¢izmek icin yetersiz oldugu ortaya ¢ikarilmaktadir. Fakat bu 0l¢iitiin yetersiz oldugunu gostermek tatmin edici
gozitkmemektedir ¢linkii eger bu dlciitiin yeterli olmadig1 apagik ortada ise onun yerine bir bagka 6l¢iit ikame edilmeli
ya da biitiiniiyle boylesi bir 0l¢iit arayisindan vazgecilmelidir. Aslina bakilirsa Kuhn, sinirlandirma hususunda kesin bir
0Olciit aramanin beyhude bir caba oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla kendinden onceki bilim felsefesi geleneginin
pek de anlamli bir ugrasla mesgul olmadigini dile getirir. Ancak ona gore eger “bilimsel olan ile olmayan arasina bir
simir cekmenin 6lgiitii” 1srarla araniyorsa, bakilmasi gereken yer Popper’in bilimde goz ardi ettigi kisimlardir.'* Bu

9 “Ay” ve “Saltik” ile ilgili 6rnekler bizzat yazarin 6rnekleridir, bkz. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, 14-15.

10" Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, 11-23.

1 Popper esasinda su asimetriye dikkat cekiyor: Tiimel Gnermeler tek bir karsi-6rnekle yanhislanabilir ama bircok lehte 6rnek de olsa dogrulanamaz. Ancak bilimde yanliglamamn
Duhem-Quine tezi ve gozlemlerin kuram yiiklii olmasindan dolayi, o kadar basit olmadig1 da bilinmektedir.

12 popper, Conjectures and Refutations: The growth of scientific knowledge, 48.

13 Thomas S. Kuhn, “Kesif Mantig1 m1 Arastirma Psikolojisi mi?” Elestiri ve Bilginin Geligmesi iginde, Der. 1. Lakatos ve A. Musgrave, gev. N. Kiiciik (istanbul: ithaki Yayinlari, 2017),
5-36.

14 Kuhn, “Kesif Mantig1 m1 Arastirma Psikolojisi mi?”, 13.
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yaklagimdan anlasilacagi iizere, Kuhn, oncelikli olarak bir sinirlandirma 6lgiitiiniin pesinde olmaktan ziyade bilimi
dogru bir bicimde karakterize etmeyi hedeflemektedir.

Kuhn icin bilimsel faaliyet belirli bir paradigma ¢atis1 altinda yiiriitiilen olagan bilim adi altinda degerlendirilir.
Diger bir ifadeyle, olagan bilim, bilimsel bir gelenekteki metodolojik kurallar ile semantik ve ontolojik kabulleri iceren
paradigmanin ¢ercevesinde icra edilen etkinliktir.!> Kuhn’a gore olagan bilimin icracilar1 ya da olagan bilim toplulugu
yenilik pesinde degildir. Belirli bir paradigma ekseninde uzlagmis bu bilim toplulugu, benimsedikleri paradigmanin
ortaya cikardigi bulmacalar1 ¢6zmeyi hedefler. Boylece ¢ozecek bulmacalari olan etkinlikler bilimsel sayilabilecekken,
geri kalanlar bilimsel addedilemez. Ornegin astronomi hala ¢ozecegi matematiksel bulmacalar sayesinde ayakta duran
bir bilimdir, ancak astroloji i¢in durum hi¢ de dyle sayilmaz.

Kuhn bir bilim felsefecisi oldugu kadar bir bilim tarihg¢isidir de ve bu anlamda sinirlandirma 6Slciitiinii tespit etmek
i¢in kullandi1g1 yontem, biiyiik 6lgiide bilim tarihinden drneklere dayanmaktadir. Ornegin, bilim tarihinde Batlamyus’un
teorisinin (yanlglanabilirlik 6lgiitii izerinden) test edilmeyerek degismesi Popper’in hatali olabilecegine bir isarettir.'¢
Bununla birlikte, Kuhn ve Popper ¢ogu yerde, hangi etkinliklerin bilimsel oldugu hangilerinin ise bilimsel olmadig:
konusunda uzlagirlar. Gelgelelim Popper elestiri ve yanlislanabilirlige odaklanirken, Kuhn ise onun “goriisiinii tepetak-
lak edip . .. bir bilime . . . isaret eden sey[in] kesinlikle elestirel sdylemin terk edilmesi” oldugunu savunur.'”

Smirlandirma 6lgiitiine iligkin burada deginilmesi uygun olacak son goriis Imre Lakatos’a aittir. Lakatos’un temel
problemi, diger iki onemli bilim felsefecisine (Popper ve Kuhn) benzer sekilde, bilim ile sézde-bilim arasindaki
ayrimlari ortaya ¢ikarmaktir. Kendisi de bu iki diisiiniire farkli bir boyuttan elestiriler getirmektedir.'®

Lakatos icin bilim ile sdzde-bilim arasina sinir ¢izmek ne yanliglanabilirlik 6l¢iitii ile ne de olagan bilimde bul-
maca ¢6zme etkinligi ile miimkiindiir. Ona gore gercek bilimsel etkinliklerin biitiinii temelde bir aragtirma programina
dayanir. Arastirma programi, ¢ok genel bicimde aciklamak gerekirse, ortasinda kat1 ¢cekirdek bulunan ve etrafinda onu
koruyan varsayimlar kusagindan olusur. Lakatos’a gore, 6rnegin, “Newtoncu bilim yalnizca dort kestirimin [varsayimin]
—li¢ isleybilim [mekanik] yasasi ile ¢cekim yasasinin— olusturdugu bir kiime degildir. Bu dort yasa yalnizca New-
toncu izlencenin [programin] ‘gekirdegini’ olusturur”.!® Bununla birlikte s6z konusu ¢ekirdegi ¢evreleyen ve yardimci
varsayimlardan olugan kusak ise ¢ekirdege yonelik ciirlitmelere karg1 bir koruyucu gorevi iistlenmektedir. Arastirma
programi anomali diyebilecegimiz herhangi bir zorlukla kargilastiginda, sorgulanacak olan kati ¢ekirdek degil koruyucu
kusaktaki yardimci varsayimlardir.

Lakatos’un bilim anlayisin1 Popper’in ve Kuhn’un yaklasimlari ile karsilastirdigimizda bazi benzer ve farkli noktalar
bulabiliriz.?® Lakatos, Popper gibi, yanlislamaciligin 6neminin farkindadir ancak bir teorinin yanlislanmasi neticesinde
aniden terkedilmesi gerektigi fikrinden uzak durur; oyle ki elimizde empirik igerik olarak ¢ok daha iyi bir teori yoksa
boylesi bir strateji izlemeyiz. Lakatos bu goriisiiyle Kuhn’a yaklagir. Bununla birlikte, Kuhn’dan ayrildig1 nokta hakim
paradigmanin rehberlik ettigi olagan bir bilim sathasinin olmadigidir. Daha farkli ifade etmek gerekirse, Lakatos’a gore,
tek bir paradigmanin hiikiim siirdiigii bir bilimsel aktiviteden ziyade birbirleriyle rekabet eden arastirma programlarinin
varlig1 s6z konusudur. Lakatos, bilim tarihindeki kimi orneklere dayanarak, bu iki bilim felsefecisine ait goriiglerin
uygun birer bilim nitelendirmesine sahip olmadig fikrini eserlerinde ayrica desteklemektedir.

Toparlamak gerekirse, Lakatos’a gore, sinirlandirma olgiitii yalitilmig bir hipoteze veya teoriye degil, birbirini takip
eden teorilerin oldugu biitiin bir aragtirma programina uygulanmalidir. Lakatos i¢in yeni teoriler teyit edilmis umulmadik
ondeyilerde bulunuyorsa, o arastirma programi ilerleticidir (ve bilimseldir). Buna karsilik, yalnizca bilinen olgular ile
bagdasmasi i¢in iiretilmig teorileri igeren bir aragtirma programi ise yozlastiricidir (ve sahte/sézde bilimdir).

1.3. Smirlandirma Probleminin Cokiisii ve Dirilisi

Yirminci ylizyilin ikinci ceyreginden sonra bilim felsefesi yontemsel ve igeriksel olarak kabuk degistirmistir. Bu
degisimin kokiinde, neredeyse elli yildir hiikiim siiren ve temeli Viyana Cevresi iiyeleri tarafindan atilmig, mantiksal
pozitivizm programinin bilim felsefesinin hakim anlayis1 olmaktan ¢ikmasi yatar.>! Boylesi bir eksen kaymasinin
bilimde sinirlandirma problemi agisindan da kayda deger sonuclari bulunmaktadir.

Simirlandirma probleminin bilim felsefesi icinde kiymetli ve ilging bir problem olup olmadigina yonelik tartismaya

15 Paradigma ve olagan bilim gelenegi arasindaki iliskide énemli noktalarn altim cizerek, bu kismin cok daha iyi bir seviyeye gelmesinde katkisi olan hakeme bu noktada tesekkiir
ederiz.

16 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, gev. N. Kuyas (istanbul: Kirmiz1 Yayinlari 2008), 156-157.

17" Kuhn, “Kesif Mantig1 m1 Aragtirma Psikolojisi mi?”, 14.

18 Lakatos'un bilimsel aragtirma programlarinin metodolojisine dair goriislerini detayh inceleyen Tiirkge bir kaynak igin bkz. Seda Ozsoy, “Popper ve Kuhn Arasinda: Imre Lakatos ve
Bilimsel Metodoloji Igin Yeni Bir Oneri,” Kaygi1 30 (2018), 209-223.

19" Imre Lakatos, “Bilimle S6zdebilim,” Cogulculugun Kuramcisi: Lakatos iginde, Der. & gev. C. Giizel (Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari, 1999), 29.

20 Lakatos’un Popper ve Kuhn ile benzestikleri ve ayrigtiklar: kisimlara deginmemizi 6neren hakeme tesekkiir ederiz.

21 Frederick Suppe, “Understanding scientific theories: An assessment of developments, 1969-1998”, Philosophy of Science 67 (2000), 102-115.
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iliskin ipuclar ilk olarak Paul Feyerabend’in goriislerinde bulunmaktadir. Feyerabend cogulcu bir yaklagimla bilimi
karakterize eder ve bilimsel goziikmeyen ya da bilimsel olmayan bir¢ok teorinin zaman igerisinde bilimsel olarak
nitelendirilebilecek bir teorinin olugturulmasina hizmet edebilecegini savunur. Feyerabend’e gore “her fikir ister sagma,
isterse cok eski olsun bilgimizi gelistirme kapasitesine sahiptir”.>> Dolayisiyla hangi etkinligin bilimsel olmadigini ya da
sahte/sozde bilim oldugunu tespit etmeye yonelik bir tartigmaya girismek anlamsizdir. Diisiince tarihi, bir biitiin olarak,
bilimsel teorilere katkida bulunmustur ve bulunmaya da devam etmektedir. Diger taraftan “biitiin stnirlandirma 6lg¢iitleri
bilginin gelisiminde 6nemli katkilar saglams ya da saglayabilecek bu teorileri en bastan disarida birakmaktadir”.>3 Bu
da gostermektedir ki bilimi, bilim-olmayan etkinliklerden ayiracak bir sinirlandirma 6l¢iitii arayisina girmek bagl bagina
beyhude bir felsefi gabadan 6teye gitmeyecektir. izlenmesi gereken yol kat1 tasnifler yapmay1 birakmak, sinirlandirma
Olciitii arayisindan vazgecmek ve bilimsel diisiinceye katkida bulunan tiim diisiince cesitliligini benimsemektir.
Feyerabend’in sinirlandirma 6l¢iitii arayigina yonelik elestirisiyle beraber bilim felsefesinin bu problemi bir bakima
stipheli bir hal almig ve bu siipheler yirminci yiizyilin son ¢eyregi icerisinde oldukga siddetli bir seviyeye ulagmustir.
Larry Laudan’in yazmis oldugu 1983 tarihli “Simirlandirma Probleminin Oliimii” adli makaleyle birlikte, sinirlandirma
Olciitii problemine biiyiik bir darbe vurulmugtur. Laudan’a gore bugiine kadar ortaya koyulmus olan sinirlandirma
oOlciitleri “yamal1 bohgaya” benzemektedir ve konuya iligkin tartismanin anlamli bir bicimde “takip edilmesi” miimkiin
degildir.>* Bu bakis acis1, bir anlamda, kotiimser bir yaklasimi beraberinde getirmektedir. Bilim felsefesinin bagimsiz
bir disiplin olarak kurulugsundan bugiine kadar ortaya koyulmus sinirlandirma dlgiitleri, bir bakima, her zaman basarisiz
olmustur, bundan sonra da basarili olmasini beklemenin rasyonel olarak ikna edici bir tarafi bulunmamaktadir.
Laudan sinirlandirma 6l¢iitii probleminin 6liimiinii ilan etmistir. Bunun probleme iligkin gercekten bir 6liim ilan1 olup
olmadig1 konusu ise tartigmalidir.”> Bununla birlikte, sinirlandirma probleminin iizerine yapilan felsefi calismalarin
seyri Laudan’dan sonraki siiregte hi¢ de umut vaat edici olmamustir.”® Nitekim Laudan’in kendisine kadar olan donemi
ile kiyaslandiginda, konu {izerine yazilmis makale ve kitaplarin nicelik bakimindan azalmasi dikkat ¢ekicidir. Bagka bir
ifadeyle, bilim felsefecileri caligmalarini ve aragtirmalarini bilimin farkli konularina ya da problemlerine kaydirmislardir.
Diger taraftan, gectigimiz son on yil icinde, sinirlandirma probleminin felsefi literatiirde yeniden dirildigine sahit
olmaktayiz.?” Bu dirilisin isaretleri 2013 yilinda Massimo Pigliucci ve Maarten Boudry editorliigiinde yazilan derleme
bir kitapla kendisini belli etmistir. Oyle ki, bu kitapta Pigliucci’nin bir yazis1 biitiiniiyle Laudan’a verilmis gec bir yanit
niteligindedir.”® Yine aym yil Paul Hoyningen-Huene “Sistematiklik” adli eserinde, bir sinirlandirma 6lgiitii olarak
bilimin sistematik olma 6zelligini one siirmiistiir.>’ Bu kitaplar1 takip eden senelerde, 6zellikle Sven Ove Hansson
simirlandirma 6lgiitii iizerine bircok yayin yapmustir.’ Bu perspektiften bakildiginda, simrlandirma probleminin bilim
felsefesinin tekrardan onemli bir konusu haline geldigini ya da —metaforik anlamda ifade etmek gerekirse— dirildigini
gormek miimkiindiir. Bu ¢aligma tekrardan canlanan bu felsefi probleme farkli bir agidan yaklagmay1 hedeflemektedir.

1.4. Siirlandirma Probleminin Onemi

Bilimde sinirlandirma probleminin 6nemi iki agidan degerlendirilebilir. Problemin ilk dnemi sudur: Bilim felsefesinin
diger problemleri (realizm-antirealizm, aciklama, teyit etme ve benzeri problemler) belirli bir bilim kavrayisini varsay-
mak zorundadir. Dolayisiyla, oncelikli olarak, bu problemleri bilim olarak adlandirdigimiz etkinlikler cercevesinde
degerlendirdigimizi bastan varsaymak durumundayizdir. Bir bilim felsefecisi, bilimsel agiklamanin ne oldugunu arastir-
maya baglamadan once, az ¢cok bdylesi bir aciklama modelini fizik ya da biyoloji gibi disiplinlerde arayacagin: ve ayni
zamanda da astroloji ve parapsikoloji gibi alanlarda aramayacagini genellikle bastan kabul eder.

22 paul Feyerabend, Against Method (New York: Verso Books, 1993), 33.

Jamie Shaw, “Feyerabend and the Cranks: On Demarcation, Epistemic Virtues, and Astrology,” Social Epistemology Review and Reply Collective 6:3 (2017), 77.

Larry Laudan, “The Demise of the Demarcation Problem,” Physics, Philosophy and Psychoanalysis i¢inde, Der. R. S. Cohen ve L. Laudan (Dordrecht: Springer, 1983), 125.

25 Bkz. Kirsten Walsh, “Has Laudan killed the demarcation problem?”, (Yiiksek Lisans Tezi, The University of Melbourne, 2009).

26 Yine de istisnalarin oldugunu belirtmekte yarar gériiyoruz. Ornegin John Dupré belli bagl bir sinirlandirma 6lgiitii 6ne siiremeyecegini soylemekle birlikte sinirlandirma problemini
bilim felsefesinin en acil glindemi olarak belirlemesi gerektigini diisiinmektedir. Dupré bilim kavramsallastirmasi altinda toplanabilecek etkinlikler arasinda gok az ortak nokta bulundugunu
ileri siirerek bilimin Wittgenstein’in aile benzerligi kavrami olarak goriilmesi gerektigini diislinmektedir, bkz. John Dupré, The Disorder of Things: Metaphysical Foundations of the
Disunity of Science (Cambridge: Harvard University Press, 1993), 222-242.

2T Probleme dair tartigmanin neden yeniden canlandigina dair tek bir gerekce ortaya koymak pek olasi degildir. Ne var ki genel fikir soyle ifade edilebilir: bugiine kadar ortaya koyulmus
sinirlandirma 6lgiitlerinin basarisizhig1 problemin rafa kaldiriimasini gerektirmez. Oyle ki felsefe, ilgilendigi problemlere, genel olarak kesin ¢oziim sunmaktan ziyade ¢oziim onerisi ya
da ¢oziim onerileri sunmay1 hedefler.

28 Massimo Pigliucci, “The demarcation problem. A (belated) response to Laudan,” Philosophy of pseudoscience: Reconsidering the demarcation problem iginde, Der. M. Pigliucci ve
M. Boudry (Chicago: The University of Chicago Press, 2013), 9-28.

2 paul Hoyningen-Huene, Systematicity: The Nature of Science (Oxford: Oxford University Press, 2013), 199-207.

30 Bkz. Sven Ove Hansson, “Science denial as a form of pseudoscience,” Studies in History and Philosophy of Science 63 (2017) 39—47; Sven Ove Hansson, “How connected are
the major forms of irrationality? An analysis of pseudoscience, science denial, fact resistance and alternative facts,” Métode 8 (2018) 125-131. Ayrica, bu periyodu takip eden siiregte,
iilkemizde de sinirlandirma problemine iliskin kimi yayinlarin yapildigini sdylemek miimkiin, 6rnegin bkz. Alper Bilgehan Yardimci, “Bilim ve sézde bilim: Bilimsel toplulugun dogasinin
belirlenmesi ve s6zde bilimin ayirt edilmesine yonelik sosyal bir ol¢iit,” Kayg: 18/2 (2019), 567-588.
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Smirlandirma probleminin ikinci a¢idan 6nemi ise cesitlidir: iklim politikasi, ¢cevre politikalari, saglik hizmeti,
uzman goriisii, bilim egitimi ve bilim okuryazarlig1 bunlardan yalmzca birkacidir. Ornegin, bilimin ne oldugu ile
ilgili asgari diizeyde fikir sahibi olmadan Milli Egitim Bakanlig1’na bagli okullarin miifredatlarinda hangi derslere yer
verilecegine iliskin bir goriise sahip olmak giiclesecektir.®! Bir lisede astroloji dersi degil de biyoloji dersi verilmesinin
gerekgesi, bakanlik yetkililerinin bir bilim kavrayist oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, lise miifredati, bilimi
bilimsel olmayandan ayiran bir sinirlandirma 6lciitiine gore diizenlenmektedir. Benzer sekilde devlet hastanelerinde
sunulan saglik hizmetleri de belirli bir bilim kavrayisina dayanmaktadir. Hekimler tedavilerini bilimdigt yontemlerle
degil, dogrudan bilime dayali prosediirlere dayanarak gerceklestirmektedir. Bu da sinirlandirma 6l¢iitiiniin halk saglig:
acisindan ne denli onemli oldugunu gostermektedir. Bununla beraber sadece iilkemizin degil diinyanin da biiyiik
bir problemi olan kiiresel iklim degisikligi de sinirlandirma problemiyle ilgilidir. TBMM, 6 Ekim 2021 itibariyla
Paris Anlagsmas1’n1 onaylamis ve sadece ii¢ hafta sonra Cevre ve Sehircilik Bakanligi ismini Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanlig: olarak degistirilmistir. Bu onay ve degisiklik iklimbilimcilerin temel etkinliklerinin, kullandiklar
yontemlerin ve bulunduklari 6ndeyilerin iilkemiz resmi kurumlari tarafindan bilimsel olarak kabul addedildigi anlamina
gelmektedir. Diger bir ifadeyle, meclisimiz, iklim degisikliginin hakiki bir tehlike olmadigini igeren komplo teorileri
ile iklimbilim teorileri arasina bir sinir ¢izmistir.

Goriildiigi iizere bilimde sinirlandirma problemi, giindelik yasamimiza herhangi bir etkisi olmayan, basit bir felsefi
egzersizden ibaret degildir. Aksine, lilkemizin egitiminden saglifina kadar alinacak bir¢cok kararda, bilimsel etkinligi
bilimsel olmayan etkinlikten ayirt eden bir dlgiite bagvururuz. Bu agidan bakildiginda, devletin kurumlar: belirli bir
bilim kavrayisina sahiptirler. Bilimin ne olduguna iliskin bu kavrayisin altinda yatan temel inanglar da ancak bilimi
bilimsel olmayan etkinliklerden ayirt ettigimizi gerekcelendirmek suretiyle olabilir.>?

2. Yontem

Aragtirmamizin ve bu makalenin amaci bilim insanlarinin sinirlandirma problemine iligkin goriiglerini ortaya c¢ikar-
maktir. Bu sebeple calisgmamizda nitel bir yontem olan yapilandirilmig goriisme teknigini kullandik. S6z konusu
gorlisme teknigi katilimcinin konu hakkindaki 6znel tecriibelerini, perspektifini ve kisisel diislincelerini anlatmasina
olanak taniyan gorece esnek bir yontem olmasi bakimindan avantajliydi. Bu sayede goriismecilerin kisisel bakig
acilarini, kendi 6zgiin ifadeleriyle elde edip, degerlendirme sansina sahip olmay1 hedefledik.??

Arastirmamizin evrenini doga bilimleri ve sosyal bilimler konularinda uzmanlagmig bilim insanlart olusturmaktadir.
Bu sebeple arastirmada olasilikli olmayan amaca yonelik 6rnekleme yonteminin kullanilmast uygun goriilmiistiir. Bu
ornekleme yonteminin secilme nedeni, aragtirmaciya evren ile ilgili bilgilerine ya da 6ngoriilerine dayanarak, evreni
temsil edebilecegini diisiindiigli, incelemesine dahil edilmesinin ve erisilmesinin daha kolay oldugu bir kiime {izerinde
caligabilme imkan1 sunmasidir.>*

Arastirmada doga bilimlerine ait (Fizik, Kimya, Biyoloji, Jeoloji, Astronomi ve Uzay Bilimleri) her bir disiplinden 3
kisi olmak iizere 15 ve sosyal bilimlerden (Tarih, Sosyoloji, Arkeoloji, Psikoloji, Iktisat) yine her bir disiplinden 3 kisi
olmak iizere 15, toplamda 30 bilim insanina ulastlmistir.*> Goriisme talebimize olumlu yanit veren bilim insanlarinin
hepsi Tiirkiye’deki iiniversitelerde halen calisan ya da emekli olmus profesor doktor unvanl kimselerdir.*® Unvana
iligkin bdylesi bir tercih yapmamizin sebebi, alaninda profesoér doktor unvanina sahip bilim insanlarinin, gérece geng
bilim insanlarina nazaran, uzmanlastig1 alanlara yonelik ¢ok daha kusatici bir perspektife ve deneyime sahip oldugu

31 Bkz. Elgin, “Bilim Felsefesi,” 65.

32 Ne varki, giris boliimiinde belirttigimiz iizere, bu gerekgelendirme isi, bugiine kadar, biiyiik 6l¢iide bilim felsefecilerinin tekelinde yer almugtir. Elbette sinirlandirma problemi, dogasi
geregi, felsefi bir karakter tagimaktadir ¢iinkii bilim felsefesinin en temel amaglarindan biri bilimi (ya da bilimsel etkinligi) dogru bir bicimde karakterize etmek ve bilimsel isleyisi
rasyonel bir bigcimde temellendirmektir. Bilim insanlarimin ise bu tiirden bir gorevinin oldugunu 6ne siirmek dogru olmayacaktir. Oyle ki bilim insanlarimin dncelikli gérevlerinden
biri, mensubu oldugu bilim alaninda, bilimsel bilgi {iretmektir —alaninin bilimsel olup olmadigim sorgulamak degil. Dolayisiyla bilim insanlari, Kuhn’un tabiriyle, i¢inde bulunduklari
paradigmanin bilimsel oldugunu en basta varsaymaktadirlar.

33 Arastirmamuz esasinda bilim insanlarinin cergevesinden yalnizca bilimde sinirlandirma problemine iligkin goriigleri ortaya ¢ikarmay1 hedeflememistir. Arastirma, ayni zamanda, doga
bilimciler ile sosyal bilimcilerin kendi alanlarina ve diger alanlara yontem ya da yaklasim olarak nasil bir pozisyon gelistirdiklerini sergilemeyi de amaglamustir.

3* Yapilan goriigmelerden elde ettigimiz sonuglarin biitiiniiyle bilim toplulugun benimsedigi bakis agilarini temsil ettigini soylemek dogru olmayacaktir. Nitekim arastirmamizda
goriisiilen bilim insanlarinin sayist siirlidir; bu da fikir ve deneyim cesitliligini yansitmak igin yeterli degildir. Yine goriismelere katilacak bilim insanlarinin se¢imini etkileyen gesitli
faktorlerin olmasi da potansiyel olarak bulgularin genel giivenilirligini ve genellenebilirligini bir l¢iide etkilemistir. Bu hususlara dikkat ¢ceken hakeme tesekkiir ederiz.

] Caligmada goriisleri alinmig bilim insanlart doga bilimciler ve sosyal bilimciler ile sinirlandirilmigtir. Dolayisiyla formel bilimciler (6rnegin matematik¢iler ya da istatistikgiler) ve
uygulamal bilimciler (6rnegin tibbi mikrobiyologlar ya da insaat miihendisleri) ¢aligmanin sinirlart igerisinde yer almamistir. Bu sinirlamanin nedeni formel ve uygulamali bilimlerin
bilimsel olmadig1 varsayimi degildir. Bu secimin nedeni, iizerinden sonuglar ¢ikartilacak ilgili felsefi literatiirde, s6z konusu bilim disiplinlerinin (doga bilimleri ve sosyal bilimler) formel
ve uygulamali bilimlere gore daha baskin olarak tartigilmasidir.

36 Goriisme taleplerimizde yalnizca iilkemizde gorev yapan ya da yapmis profesorlere degil yurtdisinda ¢aligmalarini yiiriiten profesorlerle de iletisim kurulmustur. Yale, Cambridge,
Miami, Kuzey Carolina, MIT, Arizona, Wisconsin, Washington, Harvard ve Stanford Universitelerinde calisan bilim insanlari ile baglanti kurmamiza ragmen, kendileri bizlerle gesitli
sebeplerden dolay1 goriisme yapamayacaklarini e-posta araciligiyla bildirmislerdir.
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varsayimudir. Goriisme yapilan 30 katilimcidan, 2 tanesi emekli olup, 28 tanesi aktif gorevine devam etmektedir.?”
Katilimcilardan 16 bilim insan1 kadin, 14 bilim insani ise erkektir.

Goriismelerimiz yiiz yiize, ¢cevrimici dijital iletisim platformlar lizerinden ve elektronik posta yazigmasi olmak
tizere 3 ayn yolla yapilmistir. Katilimcilarin izni déhilinde yiiz yiize yapilan goriismelerin elektronik cihazlar ile
ses kaydi; cevrimigi yapilan goriismelerin ise video kaydi alinmigstir. Elektronik posta yazigsmalari ise sozciik islemci
programlarinda diizenlenip, sabit bir diskte arsivlenmistir. Yiiz yiize ve ¢cevrimi¢i goriismelerin kayitlar1 daha sonrasinda
desifre edilmis ve tematik analizi yapilmak iizere tasniflenmistir.’® Goriisme sorularimiza aldiginz yanitlar her ne
kadar 6zel ve hassas veri statiisiine sahip olmasa da kimi katilimcilarin talepleri neticesinde anonimlestirilmistir. Bu
talepte bulunan katilimcilarin gizlilik talepleri goz ardi edilmemis ve tutarlilik geregi, yalnizca talepte bulunanlarin
degil, goriisme yapilan tiim bilim insanlarinin isimleri kodlanmistir. Bu kodlar doga bilimlerinde sirasiyla Fizikciler
icin (F1, F2, F3); Kimyacilar i¢in (K1, K2, K3); Biyologlar i¢cin (B1, B2, B3); Astronomi ve Uzay Bilimcileri i¢in (U1,
U2, U3) ve Jeologlar icin (J1, J2, J3) seklindedir. Sosyal bilimlerde ise Arkeologlar icin (A1, A2, A3); Psikologlar icin
(P1, P2, P3); Sosyologlar icin (S1, S2, S3); Tarihgiler icin (T1, T2, T3) ve iktisat¢ilar-Ekonomistler icin (E1, E2, E3)
kodlamasi kullanilmigtir.

3. Smirlandirma Problemi

Biitlin goriigsmelerimiz, ilk olarak, katilimcinin uzmanlastig1 bilim alaninin ne olduguna yonelik soru ile bagladi.
Aldigimiz yanitlar goriigme yaptigimiz bilim insanlarinin son derece farkli alanlarda calistigini sergilemekteydi. Niikleer
fizikten finansa, bitkisel stres fizyolojisinden siyasi tarihe, elektrokimyadan biligsel psikolojiye ve genel sosyolojiden
yildiz astrofizigine kadar bircok farkli alanda uzmanlagmis isimle goriigmek calismamizin basinda hedefledigimiz
fikir cgesitliligine ulasmamiza yardimei oldu. Diger bir ifadeyle, belirli bir uzmanlik alaninda c¢aligan bilim insanlarina
odaklanmadigimizi, ilk sorumuza gelen yanitlarla birlikte teyit etmis olduk.

Goriismemizin ikinci sorusu ise katilimcinin bilimde sinirlandirma problemini daha 6nce duyup duymadigina il-
iskindi. Soruyu sormadan once sozii gecen problemin kisa bir tanimin1 verdik. Boylelikle daha 6nce problemi duymusg
fakat ismen bilmeyen katilimcilar1 bilgilendirdik.>® Beklentimiz sosyal bilimcilerin doga bilimcilerine gére probleme
daha agina olduklar1 yoniindeydi ancak bu konuda yanildik. Tanimiyla birlikte takdim ettigimiz problemi 15 doga
bilimcisinden yalnizca 5 tanesi bilmiyordu, kalan 10 doga bilimci ise sinirlandirma problemini daha 6nce duymustu.
Diger taraftan 15 sosyal bilimcinin 8’i problemi duymadiklarini, geri kalan 7’si ise bizlere problemi bildiklerini ilet-
tiler. Dolayisiyla goriisme yaptigimiz 30 bilim insaninin 18 tanesi daha 6nce probleme iligkin bir onbilgiye sahipken,
12 tanesi meseleye vakif degildi. Bununla birlikte s6z konusu durumun, arastirmamiz agisindan, bir kisitlilik yarattig
kanisina varmadik. Nitekim bilim felsefesinin icerisinde tartigilan spesifik bir problemden haberdar olunup olunmamasi
sorulartmiza verilecek yanitlar iizerinde olumsuz bir tesir yaratmadi. Sinirlandirma problemini daha énce duymamais
olmasina ragmen mesele iizerine, goriisme esnasinda akil yiiriiten kimi bilim insanlarindan oldukga verimli yanitlar
elde ettik. Neticede, goriisme yaptigimiz insanlar, sinirlandirma problemini bilmese de on yillar boyunca bilimsel ak-
tivite ile mesgul olmus insanlardi ve yapip ettiklerine iligkin fikir sahibiydiler. Goriigmelerimizde bu katilimcilarimiza
diledikleri kadar siire verip, belirli bir yonlendirme yapmadan, sordugumuz sorulara diledikleri yanit1 verme imkam
tanimamiz da kendilerine ait goriisleri belirgin bir sekilde ortaya ¢cikarmamizda yardimci oldu.

Katilimeilara bu iki girizgah sorusunu yonelttikten sonra, bilimde sinirlandirma probleminin felsefi boyutuyla ilgili
bes ayr1 soru sorduk. Aragtirmamizin icerigini de olusturan bu bes sorunun ilki, bilimsel ve bilimsel olmayan etkinlikler
arasinda gergekte bir ayrim olup olmadigi hakkindaydi. Ustte vermis oldugumuz kisa tarihgeden de anlagilacagi
izere, konu lizerinde calisan bir¢ok bilim felsefecisi bu tiirden bir ayrimin oldugunu diisiinmekte, hatta anlamlh
gordiikleri olgiit(ler) sunarak iki etkinlik arasindaki farki ortaya koymaya caligmaktaydilar. Diger taraftan bilimin
icracilarinin boylesi bir 6lciit diisiincesine sahip olup olmadiklar1 pek belirgin degildir. Bilim insanlar1 bilimsel olan
ile olmayan etkinlikler arasinda bir ayrim yapmakta midir ve eger yapiyorsa bu ayrimi ne gibi bir olgiite dayanarak
temellendirmektedir? Bu soruyu katilimcilarimiza yoneltmekteki amacimiz, kendilerinin bdylesi bir 6l¢iit diistincesine

37 Aktif olarak gorevine devam eden ve emekliye ayrilan katilimcilarin halihazirda ¢alistigi ya da zamaninda calismis oldugu iiniversiteler alfabetik olarak su sekilde siralanmaktadir:
Afyon Kocatepe Universitesi, Ankara Universitesi, Bogazigi Universitesi, Bolu izzet Abant Universitesi, Celal Bayar Universitesi, Cukurova Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Ege
Universitesi, Giimiishane Universitesi, Hacettepe Universitesi, ITU, Istanbul Universitesi, Kapadokya Universitesi, Kocaeli Universitesi, Kog Universitesi, Malatya Universitesi, Mugla
Sitk1 Kogman Universitesi, Pamukkale Universitesi, Sinop Universitesi, Uludag Universitesi ve Y1ldiz Teknik Universitesi.

3 Aragtirmamiz 2021 yilinin Kasim ayinda literatiir taramasi ile baglamistir. 2022 yilinin ocak ayinda arastirma soru formu ve goriismeci listesinin olusturulmasi tamamlanmustir. Ayni
ay etik kurul onay1 alinmigtir (https://etikkurulbasvuru.mu.edu.tr/dogrulama/ZAHQ6531). 2022 yilinin subat ayinda ilk goriigmemiz ile baglayan siire¢, 2023 y1li mart ayinin ortalarinda
gergeklestirmis oldugumuz son goriigme ile nihayete ermistir. Bu siire zarfinda tespit ettigimiz 172 sosyal ve 140 doga bilimciye e-posta yoluyla davet metni yollanmistir.

kS Vermis oldugumuz kisa tanmim ve ardindan sordugumuz sorunun tam hali soyleydi: “Bilim felsefesinin en temel problemlerinden biri olan ‘sinirlandirma problemi’ (demarcation
problem) nesnel/mantiksal bir 6l¢iit vasitasi ile bilimi, bilim-olmayan ya da sahte/s6zde bilim olan etkinliklerden ayirt edip edemeyecegimizi konu edinmektedir. Bu problemi daha 6nce
duydunuz mu?”
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sahip olup olmadigin1 6grenmek ve konuya iliskin giincel felsefi literatiir ile bir karsilastirma yapmakti. Ikinci soru
bilimsel olan ile bilimsel olmayan etkinlikler arasindaki iligskiyi kapsamaktaydi. Katilimcilardan bilimsel etkinlikler ile
bilim-olmayan etkinlikler arasinda gergekte bir iligki olup olmadigini ve bununla birlikte, kendilerine, bilimsel olmayan
etkinliklerin diger bilim alanlarina herhangi bir sekilde pozitif katki saglayip saglamayacagi hakkinda ne diisiindiiklerini
sorduk. Ugiincii sorumuz, temel olarak, bilimin belli bagh &zelliklerini bilim insanlarinin goziinden kavramakti. Bu
soruda katilimcilar1 bilimi diger diisiinsel etkinliklerden ayirabilecek keskin bir sinirlandirma 6lgiitii sunma fikrinden
uzaklagtirmaya calistik. Daha esnek bir sekilde formiile ettigimiz bu soruda 6grenmek istedigimiz yalnizca bilimin temel
karakteristik 6zelliklerinin ne olduguydu. Farkli bir ifadeyle, hedefimiz bilimin baslica 6zelliklerinin neler oldugunu,
goriismecilerin perspektifinden ortaya ¢cikarmakti. Boylece bilim insanlarinin bilim kavrayist hakkinda bilgi edinmeyi
amagcladik. Dordiincii soru genel olarak sahte/sdzde bilim kategorisi altinda siniflandirilan etkinliklerin, tilkemizdeki
tiniversite miifredatlarinda neden yer almadig: ile ilgiliydi. Katilimer bilim insanlarina, sahte/sozde bilim sayilan
Ogretilerin egitim-0gretim programlarinda yer almasinin herhangi bir olumsuz tarafi olup olamayacag: ile ilgili bir
soru iletip, yanitlarin1 gerekcelendirmelerini talep ettik. Son sorumuz ise bilimde sinirlandirma probleminin 6nemine
yonelikti. Katilimci bilim insanlarinin, 6zellikle bilim felsefecilerinin neredeyse bir asirdir detayli olarak tartigmig
oldugu, bu problemi nasil degerlendirdigini cesitli gerekceleriyle birlikte gérmek istedik. Tiim goriismecilerle yapilan
miilakatlardan elde ettigimiz verileri (yani arastirmamizin temel icerigini olusturan bu bes soruya verilen ilgili yanitlar1)
bes ayr1 tema altinda toplayarak inceledik. Takip eden kisimlar bu temalar1 sergilemektedir.*

3.1. Bilimi Smmirlandirmak

Sinirlandirma problemi ile ilgili ilk sorumuz, katilimcilarin, bilimsel olan ile olmayan etkinlikler (6rnegin sanat, etik,
hukuk ve benzeri alanlardaki faaliyetler) arasinda ayirt edici bir fark goriip gormedigi ile ilgiliydi. Soru, katilimc1 bilim
insanlarinin herhangi bir sinirlandirma 6lgiitii varsayimina sahip olup olmadig1 yoniindeki fikirlerini ortaya koymay1
hedeflemekteydi.

Bu soruya verilen yanitlarin biiyiik cogunlugunda bilimsel etkinlikler ile bilimsel olmayan etkinlikler arasinda fark
olduguna dair bir goriis birligi hakimdi. Ne var ki, dikkat ¢ekici bir bicimde, bu farkin ne oldugu konusunda goriig
ayriliklar1 gozlemledik. Bir grup katilimci, bilim ile diger tiim etkinlikler arasina neden-etki iliskisi Olgiitiiyle sinir
cizmekteydi. Bu grubun igerisinde yer alan bir sosyolog goriiglerini soyle ifade etmektedir:

Bilimi, bilim olmayan etkinliklerden ayiran sey nedenler arasindaki iligkiyi kanitlayabiliyor olmaktir. Olgular arasindaki iligkileri kanitlaya-
biliyorsak ve sundugumuz kanitlar vasitasiyla insanlari ikna edebiliyorsak bilim yaptigimizi soyleyebiliriz (Sosyoloji, S3).

Bu goriigii destekleyici nitelikte olan bir diger goriis astronomi ve uzay bilimleri profesorii olan bir bagka katilimcidan
gelmektedir. Ona gore de “bilim altinda yapilan ¢alismalar [. . . ] bir fiziksel temele dayali olarak neden-sonug iligkisine
sahip bir agiklama gerektirmektedir” (Astronomi ve Uzay Bilimleri, U2). Neden-etki iligkisinin benimsenmesinin,
bilimsel etkinlikleri bilim addedilmeyen etkinliklerden ayirabilecek potansiyel bir 6l¢iit temin edebilecegini 6ne siiren
ekonomi profesorii bir katilimcimiz ise “biliminde neden etki baglantilarinin pesinden gidilmesinin onun iglerligine bir
ornek” olacagini savunmaktadir (Ekonomi, E3). Ancak yine de kendisi bu islerligin doga bilimlerinde ¢ok daha kolay
gerceklesecegini ileri siirer:

Bilim olan etkinliklerle bilimsel olmayan etkinlikler arasinda da tabii ki farklar var. Pozitif bilimlerde oldugunu bildigimiz tiirden bir neden-etki

bagintisini sosyal bilimlerde gostermek oldukga zor bir istir (Ekonomi, E3).

Bu ifadeleri bir ekonomistin agzindan duymak oldukg¢a ilgi ¢ekici goziikmektedir. Nitekim sosyal bilimlerde, neden-
etki baglantisina dayal aciklamalarin statiisii yaklasik son otuz yildir nemli bir tartisma konusu haline gelmistir.*! Bir
grup felsefeci, ekonomi gibi sosyal bilim sayilabilecek alanlarda 6ne siiriilen nedensel iddialarin ancak ceteris paribus
kosullar altinda gecerli olabilecegini ve bunun pek de anlamli olmadigini 6ne siirmektedirler.*? Katilimcimiz, bir sosyal
bilimci olarak, her ne kadar sosyal bilimlerde neden-etki bagintisim1 gostermenin imkéaninin olmadig1 yoniinde bir fikir
One siirmese de, bunun doga bilimlerinde oldugu kadar kolay olamayacaginin altin1 ¢izmesi dikkat ¢ekicidir.

40 Tematik incelemeye gegmeden 6nce okuyucuyu bilgilendirmemiz gereken birkac husus bulunmaktadr. ilki bilim-olmayan etkinlikler ile (6rnegin sanat, etik vb.) sahte/s6zde bilim
olarak degerlendirilen etkinlikler (6rnegin astroloji, telekinezi vb.) arasindaki farktir. Tkinci grup etkinlikler, ilk grup etkinlikler altinda tasnif edilebilirken, tersi pek de s6z konusu degildir.
Bes ayr1 tema altinda inceledigimiz sorularin yer aldig1 ilk temada, katilimcilara bilimsel olan ile olmayan etkinlikler arasinda ayirt edici bir fark goriip gormedikleri sorulmustur. Ne var
ki bazi1 katilimcilar bilimsel olmayan etkinlikler arasina sahte/sozde bilim olarak degerlendirilen etkinlikleri de dahil etmistir. Yapilandirilmis goriismenin potansiyel eksikliklerinden biri
burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi durumlarda goriisme yaptigimz kimselerin fikirlerini etkilememek adina verilen yanitlara miidahalede bulunulmamuistir. Bu hususu agik kilmamiza
vesile olan hakeme tesekkiir ederiz.

4l Konuyla ilgili bilgilendirici bir yazi i¢in bkz. Harold Kincaid, “Causation in the Social Sciences,” The Oxford Handbook of Causation iginde, Der. H. Beebee, C. Hitchcock ve P.
Menzies (Oxford: Oxford University Press, 2009), 726-743.

42 Latince bir terim olan ceteris paribus, tamm olarak, her sey esit oldugunda anlamini tagimaktadir. Ozellikle bu hususta bilimsel yasalarin ceteris paribus timeeleri icerdigi ve
aciklamalarin her daim istisnalara sahip oldugu fikri felsefi literatiirde halen tartisma konusudur.
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Diger taraftan, katilimcilarimiz arasinda, neden-etki iligkisinin bir sinirlandirma 6lgiitii olarak degerlendirilemeye-
cegini savunanlar da mevcuttur. Psikoloji profesorii olan ve halen aktif olarak gorevine devam eden bir katilimcimiz,
neden-etki baglantisinin bilimin ayirt edici 6zelligi olarak goriilmesinin, bilimsel olmayan (hatta sahte/s6zde bilim
olan) etkinliklerin igine yarayacak bir dl¢iit oldugunu ileri stirmektedir:

‘Bugiin Mars bir sey yapiyormus’ ya da ‘Satiirn geri gidiyormus’. Birinin kalbini kirdim ya da igler ters gitti. Aksamina dedim ki: ‘Mars
yiiziinden, Satiirn yiiziinden’. Sorumlulugu bagka seylere atmak i¢in bu tiir bilimsel olmayan bilgiler ¢ok¢a karsimiza ¢ikiyor. Bir de verdigim
Psikolojiye Giris dersinden 6rnek vereyim. Bu derste, her zaman, 6grencilerime her sey arasinda iliski bulabilirsiniz diyorum. Bu durumda
her seyi yanl arastirdiginizda istediginiz bilgiye ulagirsiniz. Bu bilimsel oldugu anlamina gelmiyor (Psikoloji, P2).

Bu noktada, katilimcimiz tarafindan, neden-etki baglantisina dayali aciklamalarin yanl bir gozle isletildiginde ne
denli tehlikeli olabilecegi vurgulanmak istenmektedir. Dolayisiyla bilim insani, arastirmasinda yalnizca nedensel bir
iligkiyi savlamamali, ayn1 zamanda bu iligkiye, nesnel bir zeminde, delil temin etmelidir. Aragtirmanin finansorliigiinde,
veri toplama ve analiz sathalarinda sikca ortaya ¢ikabilecek yanlilik sorunu, bu hususta tekrar iizerine diisliniilmesi
gereken bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.*3

Katilimcilarimizdan bazilari bilimsel olan ile olmayan etkinlikler arasina ¢izilebilecek bir diger sinirlandirma dl¢iitiinii
nesnellik olarak ifade etmislerdir. Bir sosyoloji profesorii katilimcimiz “insani yorumlardan belki en fazla uzak kal-
abilen etkinlik bilimdir” ifadesini kullanarak, 6znel yorumlarin genelde bilimsel etkinliklerin disinda kaldigini ya da
azami diizeyde kalmasi gerektigini vurgulamistir (Sosyoloji, S3). Bununla birlikte nesnelligin salt ideal bir diizeyde
benimsenebilecegini ve 6znellikten kacinamayacagimizi savunan karsit goriisler de ifade edilmistir. Tarih profesorii
olan bir katilimcimiz bu konuya iligkin su ifadeleri kullanmigtir:

Bilim ve bilim olmayan etkinlikler arasinda, insan 6znelliginin mutlakiyeti dolayisiyla bir sonuca ulagsma noktasinda ¢ok fark oldugunu
diisiinmiiyorum. Bilime ayr1, bilim olmayana ayr1 bir aklimiz yok bence. Ikisi arasindaki ayrim zihinsel bir yarilmaya dayaniyor ve s6z konusu
yarilma alabildigine 6znel bir ¢er¢eveye dayaniyor (Tarih, T2).

Epistemolojik olarak baktigimizda bu yaklasimin 6znelci ¢erceveye oturdugu agikca goriilmektedir. Bu goriise gore
dissal ve nesnel bir hakikat bulunmamaktadir, diinyaya iliskin her tiirden bilgiye erisimimiz 6znel yoldandir.** Bu
durumda, katilimcimiz, hem bilimsel olmayan etkinlikler ile bilimsel etkinlikler arasinda ayrim yapabilmenin nesnellik
gibi bir olgiit ile saglanamayacagi, hem de 6znellige mahkiim oldugumuzdan &tiirii bu iki etkinligin neticede benzer
bir sona sahip oldugu ya da olacag1 kanisindadir.

Bununla birlikte, 6znelci goriisii reddeden fakat yalnizca nesnelligin yetmeyecegini savunan goriigler de ifade
edilmistir.* Bu goriislere gore nesnellik 6l¢iitiiniin yaninda sistematiklik l¢iitii de bulunmalidir. Ornegin, bir gériismec-
imiz bu konudaki fikirlerini soyle dile getirmektedir:

Bilim ve bilim-olmayan, 0rnegin, sanat iizerinden gidecek olursak bilimin amaci soru sorup, merak edip bu sorunun cevabin iiretmeye
calismaktir. Sanatta ise, bir merakla diinyaya yaklasmak paylasmak, mesaj vermek, kendini ifade etmek var gibi goriiniiyor [. . . ] Ikisinde de
yaraticilik var. Soru sormak, cevap aramak var. Ama bilim bunu sistematik bir sekilde yapiyor. Nesnellik vurgusu var bilimde, sanatta ise
biriciklik [. . . ] Yani biz bilim yoluyla bir seyleri anlamaya ¢alisiyoruz, anlamlandirmak ise sanki bunun bir 6tesi gibi. Mutlaka bilim insan1 da
nesnel olgusal gergekleri ortaya koyduktan sonra biitiin bunlar ne anlama geliyor diye bir iist ¢cikarim yapmaya calistyordur. Ama sanki sanat
buna daha sezgisel yollarla ulasmaya calisiyor. Bilimin kullandig1 nesnel, sistematik yontemlerle degil (Psikoloji, P3).

Goriilecegi lizere katilimcimiz nesnel yaklasimin gerekli ancak yeterli bir kosul olmadigini, beraberinde sistematik
olmanin da bilimi bilim-olmayan etkinliklerden ayirmaya yarayacak ol¢iite dahil edilmesini savunmaktadir. Benzer bir
gOriig astronomi ve uzay bilimleri profesorii olan bir diger katilimci tarafindan da savunulmaktadir:

Astronomi ile astrolojinin kullandiklar1 g6k nesneleri ortak gibi goriinebilir ve benzer bilim dallar1 olarak yorumlanabilir. Ancak [...]
astrolojinin bir bilim dali olarak kabul edilmesi olanaksizdir. Ayrim ve karakterizasyon, bilimin belirli bir sistematik cercevesinde bir
metodoloji izlemesi ve lirettigi sonuglarin nesnel [. . . ] olmasi lizerinden ortaya ¢ikmaktadir (Astronomi ve Uzay Bilimleri, U2).

Belirtilen bu iki goriis felsefi literatiirde yakin zamanda dile getirilmis yeni bir yaklasim ile de uyusmaktadir.*®
Bu goriise gore sistematikligin boyutlari, bilimi diger bilgi tiirlerinden ayiran faktorlerdir. Ne var ki yiiksek derecede
sistematik olma niteliginin bilimsel bilgi ile eslestirilmesi kimi baz1 problemler dogurmustur. Ozellikle sistematikligin

43 Konuya iligkin kapsayict bir yazi icin bkz. Torsten Wilholt, “Bias and values in scientific research,” Studies in History and Philosophy of Science Part A 40.1 (2009), 92-101.

4 Klasik bilgi teorisinin bu yaklagimi, cagdas bilim felsefesinde farkli bir perspektiften de olsa tartigiimaktadir. Ozellikle gézlemin kuram yiiklii oldugu iddiasi, bilimin nesnelligini
tartisma konusu yapmustir, bkz. Anna Estany, “The Thesis of Theory-Laden Observation in the Light of Cognitive Psychology,” Philosophy of Science 68 (2001), 205. Ayrica tartigma
deger ve bilim tizerinden de gitmektedir, bkz. Joshua May, “Bias in science: natural and social,” Synthese 199 (2021), 3345-3366. https://doi.org/10.1007/s11229-020-02937-0

45 Benzer bir elegtiri felsefi cepheden gelmistir, bkz. Naomi Oreskes, “Systematicity is necessary but not sufficient: on the problem of facsimile science,” Synthese 196 (2019), 881-905.
https://doi.org/10.1007/s11229-017-1481-1

46 Hoyningen-Huene, Systematicity: The Nature of Science, 150.
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derece bakimindan goreli bir kavram olmasi, literatiirde, onemli bir zayiflik olarak addedilmekte ve bir sinirlandirma
olciitii olarak savunulmasi yetersiz goriilmektedir.*’

Goriismeciler neden-etki iligkisi, nesnellik ve sistematiklik disinda farkli sinirlandirma olgiitleri de onermislerdir.
Bir goriismeci, bilimlerin arastirdigi alanlarda belirli bir diizenlilik varsaydigin1 ve bu diizenliligin ifadesinin de
yasa dedigimiz onermeleri ortaya ¢ikardigini, diger taraftan bilimsel olmayan etkinliklerde bu tiirden bir yaklagimin
goriilmedigini savunmustur. Kendisi bu goriisiinii su sekilde ifade etmektedir:

[Bilim ve diger etkinlikler arasinda] elbette fark var. Ayn1 olaylar ayn1 sonucu her zaman verdiginde bu bilimin sonuclarindan birisi oluyor

ama sanat ve kiiltiiriin toplum yasaminda toplumla ilgili kimi degerlerin olusturulmasinda ve aktarilmasinda bir aracilik rolii var, [fakat bu
etkinliklerde] yasa bulunmamaktadir (Sosyoloji, S2).

Bilimin yasalara basvurdugu ya da basvurmasi gerektigi ile ilgili kabul Aristoteles’e kadar geri gétiiriilebilir.*®
Bununla birlikte, doga yasalarinin bilimin ayirt edici dlciitlerinden biri oldugu goriisii ise yaklagik yarim asirdir
savunulmaktadir.*’ Ozellikle bilimsel agiklamada ve 6ndeyide yasalarin dogrudan islevi oldugu goriisii yirmi birinci
yiizyilin baglarina degin hakim goriis olarak benimsenmistir. Diger taraftan, son donemlerde, yasalarin bilimdeki rolii
tartismali hale gelmis ve bilimsel modellerin, bilim i¢in ¢ok daha efektif bir unsur oldugu savunulmustur.’® Bu goriisiin
haklilik pay1 tasimast katilimcilardan yalnizca birinin doga yasalarina deginmesi iizerinden degerlendirilebilir.

Doga yasalarina sahip olma disinda 6nerilen bir diger sinirlandirma oSlgiitii test edilebilirlik ve beraberinde yanliglan-

abilirlik ilkesidir.

Su an Kuantum mekanigi, Newton yasalarinin yerini aldi ve bizim evreni anlayis seklimiz degisti. Dolayisiyla evreni kuantum mekaniksel
olarak ifade ediyoruz, o sekilde anliyoruz. Yarin farkli gézlemler olursa, mevcut elimizdeki yasalar bunu ac¢iklamiyorsa ki dyle gozlemler
olabilir bu sefer de revize etmek durumunda kalacagiz. Iste, bilimsel aktiviteler bu sekilde gozlemlerle test ediliyor, yanlhslaniyor, siirekli
sorgulaniyor ama bilimsel olmayan etkinlikler, aktiviteler daha ¢ok dogmatik aktiviteler oldugu igin onlar1 herhangi bir sekilde test etme
imkanimiz yok. Test etme imkanimiz olmadig1 i¢in dogru veya yanlis oldugunu karar vermemiz miimkiin degil (Fizik, F2).

Popper’in savundugu bu ilkeler felsefi camiada ¢okca elestirilmesine ragmen bilim insanlar1 arasinda gegen yiizyilda
oldukca sahiplenilen bir goriig olarak biliniyordu. Bu anlamda, katilimcilardan yalnizca birinin sinirlandirma ol¢iitii
olarak Popperci olmasi carpicidir. Bununla birlikte, biitiinliyle Popper’in diisiince ¢izgisini benimsemeyen ancak yan-
lislanabilirligi de yok saymamamiz gerektigini diislinen bir goriis sunlari ifade etmektedir:

Sinirlama konusunda Popper’in 6tesinde de sdylenebilecek ¢ok sey olduguna katiliyorum ancak yanliglanabilirligin sinir olmasa da giivenli
bir liman olusturdugu kanaatindeyim. Bu limandan sinira dogru gidilirken adeta bir tarafsiz bolge var. Buradaki kimi etkinliklerin bilimsel
say1lip sayilmayacag: tartigmali olsa da genis bilim girisimi igerisinde yeri olabilecegi kanaatindeyim. O bolgeye kesin ¢izgiler ¢izmeye de
cok gerek oldugunu zannetmiyorum (Fizik, F1).

Aldigimiz bu yanit aragtirmamizin heniiz baginda belirledigimiz varsayimlardan birini teyit etmektedir. Bu varsayimimiz,
kimi bilim insanlarinin, mutlak bir sinirlandirma 6lg¢iitii benimsemeyecegi yoniindeydi. Bu nedenle takip eden kistmdan
sonra gelen Bilim Nedir? bagliginda goriismecilere bilimi en ¢ok karakterize eden 6zellik(ler)in neler oldugu soruldu.
Bu kisma ekleyebilecegimiz son bir goriis daha bulunmaktadir. Yakin sayilabilecek bir zamanda yapilmig arastir-
manin sonuglar1 6zellikle yanliglanabilirlik ilkesinin bilimsel arastirmalarda savunulabilir bir arastirma metodolojisi
olmadigini 6ne siirmektedir.’' Dolayisiyla Popper ve takipgilerinin goriislerinin artik bilim insanlar1 arasinda pek de
ragbet goren bir goriis olmadigi, aragtirmamizin kapsami ol¢iisiinde, teyit edilmistir.

3.2. Bilim ile Bilimsel Olmayan Etkinliklerin iliskisi

Katilimcilarimizin biiylik cogunlugunda bilimsel etkinlikler ile sanat, etik, hukuk ve benzeri bilimsel olmayan
etkinlikler arasinda fark olduguna dair bir mutabakat s6z konusuydu. Yine, bir¢ok katilimci bilim insaninin, bu
farki belirleyen bir sinirlandirma 6lgiitii varsaydigini belirledik. Fakat sinirin iki tarafinda bulunan alan(lar)in ge¢isliligi
tizerine ne diisiindiiklerini de merak ediyorduk. Bu diisiince ¢izgisinde, kendilerine ayrica, bilimsel olmayan etkinliklerin
siirdiiriilmesinin diger bilim alanlarina herhangi bir sekilde pozitif katki(lar) saglayip saglamayacagi sorusunu yonelttik.
Bilimsel addedilmeyen alanlarin, bilime diislinsel ya da pratik anlamda, herhangi olumlu bir etkisinin olup olmadig1
ve varsa bunun ne olduguna iligkin sorumuza gelen en baskin yanit bilim-olmayan alanlarin ilham verici olusuydu.
Astronomi ve uzay bilimleri alanindaki bir katilimcimizin ifadesiyle “bilimsel olmayan etkinliklerin iirettikleri, bilime

47" Stathis Psillos, “Systematicity Without Epistemic Warrant?” Journal for General Philosophy of Science 49 (2018), 131-132.

48 Jane E. Ruby, “The Origins of Scientific Law,” Journal of the History of Ideas 47 (1986), 346. https://doi.org/10.2307/2709657

49 Bkz. Michael Ruse, “Creation Science is not Science,” Science, Technology, & Human Values 7 (1982), 72-78. Ayrica bu makalesinde, Ruse, bilimin kesintisiz, belirli bir amaglilik
tagimayan, dogal diizenlilikleri yani yasalar1 aradigin1 6ne siirer ve yaratilig¢ilik 6gretisinin bilim digiligin1 yasa yoksunluguna dayandirir.

50 Bkz. Ronald N. Giere, Science without Laws (Chicago: The University of Chicago Press, 1999).

51 Sven Ove Hansson, “Falsificationism Falsified,” Foundations of Science 11 (2006), 275-286. https://doi.org/10.1007/s10699-004-5922-1
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ilham kaynag1” olabilmekteydi (Astronomi ve Uzay Bilimleri, U3). Ayn1 alanda ¢alisan bir diger goriigmecimiz ise sanat
gibi bilim-olmayan etkinliklerin “yaraticilik ve hayal giiciinii” gelistirecegini ve “kendi alani ile ilgili calismalarinda
da yaraticilik, 6zgiir diisiinme anlaminda katki” saglayacagini ileri siirmektedir (Astronomi ve Uzay Bilimleri, U1).
Psikoloji alaninda profesor olarak gorev yapan bir diger katilimcimiz ise bilimin ve geriye kalan tiim diisiinsel faaliyet-
lerin “birbirini besledigini” ve en temelde “ortak sorulara cevap aradigin1” ifade ederek, “psikoloji diinyasinda insanlarin
cevabini aradiklari seyin [bazen] bir edebiyat eserinde” bulunabilecegi ihtimalini gdz ard1 etmemizin altin1 ¢izmektedir
(Psikoloji, P3).

Katilimcilarin bu ifadeleri bilimsel olmayan etkinliklerin dogrudan ilham verici yoniinii agiga ¢ikarmaktadir. Bir
goriismecimizin altin1 ¢izdigi iizere “bilim olmayan etkinliklerin siirdiiriilmesi, bilimsel kesiflere zemin hazirlayarak
bilime pozitif katkida bulunabilir” (Psikoloji, P1). Bu anlamda, gerek¢elendirme baglaminda olmasa da en azindan
kesif baglaminda bilim insanina yardimci olabilecek ve sinirin diger tarafinda kalan bir¢ok alan mevcuttur. Buna fizik¢i
Niels Bohr’un kuantum teorisinde tamamlayicilik ilkesini kesfederken kiibizmden etkilenmesi 6rnek gosterilebilir.>>
Bu noktada akillara bilimin, bilimsel olmayan etkinlikler {izerinde bir etkisi olup olmadig1 sorusu gelmektedir: Bilimsel
olmayan etkinlikler bilimsel bir yaklagim aracilifiyla cok daha iyi yapilabilir mi? Bir katilimcimiz sanat iizerinden bu
soruya olumlu yanit vermektedir:

[S]anat yapitlarinda kullanilan Ol¢ii ve benzeri gibi eylemler yine bilimden hareketle yapilmaktadir. Bir sanat eserinin iyi bir sanat eseri
olmasini saglayan 6lgiit de onun bilimsellige olan yakinlig: ile ilgilidir. Iyi bir bilimsel goézle bakildiginda sanat eseri daha giiclii olabilir
(Sosyoloji, S3).

Bu ifadelerde olcii, diizen ve belki simetri gibi unsurlarin esasinda bilime has 6zellikler oldugu ve bu 6zelliklerin
sanat gibi bilimsel olmayan etkinliklere transferinin verimli olacag fikri barinmaktadir. Bu fikri biraz daha ileri gotiiren
bir kimya profesorii katilimcimiz ise sunlar1 sdylemistir:

Sanat aslinda bir bilimdir. Iyi sanatcilar dikkat ederseniz akort yaparlar; sazinin ya da kemanin akordunu yaparlar. Bunun organizasyonunu
yapmalarn gerekiyor, optimizasyon gerekiyor. O yilizden sanat1 da bilimsel olmayan etkinlik olarak géormemek lazim (Kimya, K3).

Goriigmecimizin bu yaklagimindan da anlagilacagi {izere sanatin ya da bir sanat eserinin iyi bir statii elde etmesi, onun
ne seviyede bilimsel oldugu ile iligkilidir. Ne var ki burada kurulan iligki asimetrik bir iligkidir. Gorlismecimiz, sanati
bilimsel bir etkinlik olarak goriirken, bilimi sanatsal bir etkinlik olarak goriip gérmedigi hususunda sessiz kalmay1
tercih etmistir.

Bilimsel olmayan etkinliklerin bilim tizerindeki ya da bilimin bilimsel olmayan etkinlikler {izerindeki olumlu tesiri
salt ilham verici ya da diizenleyici boyutta degildir. Elde ettigimiz yanitlar1 inceledi§imizde, bir grup bilim insan1
bilimsel olmayan etkinliklerin farkli boyutlarindan bahsetmislerdir. Bu goriislere gore bilimsel olmayan etkinliklerin
bilimsel sonuglar: degerlendirmede ve bilim pratigini diizenlemede pozitif bir iglevi bulunmaktadir:

Bilim ile bilim olmayan sanat, etik ve din arasinda derin bir etkilesim vardir. Ahlak ve din bilimsel arastirmalarin sonuglarinin kullaniminda
bize ilkeler verir. Atom bombasinin kullanilmasi, enerjinin yikici bir sekilde ya da faydali bir sekilde kullanilma alanlarinin belirlenmesi
gibi. . . Benzer sekilde din, insan dogasinin korunmasi konusunda ¢ok duyarlidir, bizlere gen teknolojilerinin ¢aligma alanlar1 ve sonuclarin
uygulanmasinda ilkeler sunabilir (Ekonomi, E1).

Bu goriige gore bilimsel calismalar her seyden bagimsiz bir gekilde icra edilir ve bu caligmalar neticesinde elde
edilen ¢iktilar bilimsel olmayan (ya da epistemik olmayan) yaklasimlar araciligiyla degerlendirilir. Katilimcimizin bu
yanitinda, 6rnegin, niikleer arastirmalardan elde edilecek sonuglar ile neler yapilabilecegi bilimsel olmayan alanlarin
hiikmiindedir. Bu arastirmalarin neticesinde yikict bombalar da yapilabilir, insanligin enerji sorununa da bir ¢6ziim
bulunabilir. Diger taraftan bir katilimcimiz bilimsel caligsmalarin en basta deger yiiklii oldugunu ve her bilimsel
aragtirmanin belirli bir diisiinme bicimi ile sekillendigini ifade etmektedir. Kendi ifadesiyle “insanlarin inanglari,
fikirleri ve diisiince bigimleri [ve yaptiklari] gozlemler elde ettikleri verilere yaklagimlarini” etkilemektedir (Jeoloji,
J3). Bu agidan bakildiginda nesnel bir bicimde elde edilecek bilimsel bir sonug en basta bulunmamaktadir; bilim insan
bilgi iiretirken, her daim, benimsedigi kimi deger yargilarin1 caligmalarina dahil eder.”

Katilimcilarin bir kismi ise bilimsel olmayan etkinliklerin bilim insanlarini olumlu bir bigimde sinirlandirdigindan

52 Bkz. Arthur L. Miller, Einstein, Picasso: Space, Time and The Beauty That Causes Havoc (New York: Basic Books, 2001).

33 Bilimde degerler konusuna iligkin son yillarda ilging bir yaklagim gelistirilmistir. Bu yaklasima gore yeni sintrlandirma problemi belitli bir olgiit vasitastyla, bilimsel etkinlikler
ile bilimsel olmayan etkinlikler arasina siir ¢ekmeyi degil, farkli olarak hangi degerlerin istithdam edilip hangilerinin disarida birakilmasina yonelik bir sinir ¢ekme diistincesini
kapsamaktadir. Konuya dair goriisler i¢in bkz. Bennett Holman ve Torsten Wilholt, “The new demarcation problem,” Studies in History and Philosophy of Science 91 (2022) 211-220;
David B. Resnik ve Kevin C. Elliott, “Science, Values, and the New Demarcation Problem,” Journal for General Philosophy of Science 54 (2023) 259-286. Bilimde degerler meselesine
genel bir perspektifle yaklasan bir yazi icin, bkz. Ernan McMullin, “Values in Science,” PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association (1982),
3-28. Degerlerin bilimdeki rolii ve giiven meselesi ile iliskisi baglaminda Tiirkge yazilar igin ise bkz. Mehmet Cem Kaméziit, “Daha Iyi Bir Yasam Arayisimizda Bilimin Rolii: Bilim ve
Degerler,” ViraVerita E-Dergi 9 (2019), 90-105; Faik Kurtulmus, “Bilimde Degerlerin Rolii Is13inda Bilime Giiven,” Felsefe Arkivi 58 (2023), 1-21.
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s0z etmistir. Bu sinirlandirma bir tiir diizenlemeden ibarettir ve yontemsel olmasa da bilim insanina neler iizerinde
caligsabilecegi hususunda ahlaki bir ¢erceve ¢izer. Bir goriismecimiz bu hususu soyle agiklamaktadir:
[B]en bitki teknolojisi alaninda ¢aligtyorum ama boliimiimiizde hayvan, insan biyo-teknolojisi lizerine ¢alisan insanlarin uymasi gereken belli

etik kurallar var. Bu kurallar bilimsel ¢alismalarin belirli bir formatta ve giivenilir bir sekilde gerceklesmesine katki sagliyor. Dolayistyla
etigin, bilime boyle bir katkis1 var (Biyoloji, B2).

Giiniimiiz bilim pratigi acgisindan bakildiginda, arastirma etiginin ne denli kritik oldugu tartisma gotiirmez bir
gercektir. Biitiin insanlar istisnasiz diiriist degildir, bilim insanlar1 da dyle... Bu sebeple, bir bagka katilimcimizin
belirttigi gibi, “bilimsel sayilamayacak etik, genel olarak, bilimsel metodolojinin takibinde diiriistliik ve seffaflik
unsurlarint sorguladigindan bir kontrol mekanizmasi olarak degerlendirilebilir” (Astronomi ve Uzay Bilimleri, U3).
Hig siiphesiz, etik kurallar bilimin belirli bir diizeyde sahiplenildigi bir atmosferde gecerlidir. Bilimi ve bilimsel
caligmalar1 6zellikle goz ardi etmeye egilimli bir politik ortamda ne etikten ne de bilimsel ¢alismalardan bahsedebiliriz.
Bir goriigmecimiz tam da bu hususu vurgulamustir:

Simdi bilim olmayan etkinlik olarak politikay1 ele alalim. Eger bu politika toplumda bilimin yapilmasina izin verecek bir rejim oturtmussa

bu faydal1 bir sey. Ama eger o toplum, o toplumu ydneten politika, bilime izin vermiyorsa veyahut bilimin giincel olarak kabul ettigi, dogru
saydig1 seyleri goz ard1 ediyorsa o zaman bilime zarar verir (Jeoloji, J1).

Oldukca yerinde oldugunu diisiindiigiimiiz bu tespitin bilimsel arastirmalarin akibeti acisindan ne denli hayati
oldugunu ayrica vurgulamamiz gereksiz goziikmektedir. Tarih, 6zellikle bilim tarihi, dinsel miidahalelerin bilimsel
caligmalar iizerindeki menfi etkisinden sikca bahseder.’* Ne var ki izlenen uygunsuz politika da kimi zaman, bilimsel
calismalar iizerinde olumsuz etkide bulunur.>

Bilim ile bilimsel olmayan etkinliklerin iligkisi temas1 altinda topladigimiz yanitlardan elde ettigimiz genel izlenim,
bilimsel olan etkinlikler ile olmayan etkinlikler arasinda simbiyotik bir iligki oldugudur. Bu tiirden bir iligkide, bilim ile
bilimsel olmayan alanlar kimi zaman birbirlerinden faydalanarak ortak bir yasami paylasirken; kimi zaman da bilimsel
olmayan etkinlikler tarafindan zarar gérmektedir.

3.3. Bilim Nedir?

Goriismelerimizde bilim insanlarina yonelttigimiz tiglincii soru, ilk sorudaki sinirlandirma oOlgiitiine nazaran, ¢ok
daha esnek bir ozellikteydi. Aciga ¢ikartmay1 hedefledigimiz husus bilimi diger etkinliklerden ayiran keskin bir dl¢iit
degil, bilimi en cok karakterize eden 6zellik(ler)in ne ya da neler olduguydu. Bu konuda katilimcilarimizdan aldigimiz
yanitlar ¢esitliydi.

Verilere baktigimizda, bir grup bilim insani, bilimi, kullandi81 yontemi ile karakterize etmeyi uygun gérmektedir.
Ornegin goriistiigiimiiz biitiin tarih profesorleri bilimin, 6zellikle de kendi alanlar1 olan tarih biliminin, en temel karak-
teristigini, yonteme indirgeme egilimindedir. Boylesi bir yaklagimin ardinda yatan en 6nemli faktorlerden biri de tarihin
kendine has metodolojisidir ¢ciinkii s6z konusu “alanda bilimsel bir sey yazilacaksa mutlaka birincil kaynaklara” bagvu-
rulmalidir (Tarih, T1). Kimya alaninda ¢alisan bir diger katilimcimiz ise bilimsel yontemin merkezi roliinii vurgulayarak
“yontemsiz aragtirma olma[yacagini]” ileri siirmektedir (Kimya, K1). Cok daha radikal olarak tanimlayabilecegimiz bir
diger yontem odakli goriis ise sOyledir: “Bilimsel bilgi iiretme siireci sonunda ortaya ¢ikan sonuglar daima giivenilirdir
ve sadece uygulanan yontemin eksikliklerinden kaynaklanan hatalar ihtiva etmektedir” (Fizik, F3). Yontem indirge-
meciligi olarak ifade edebilecegimiz bu goriise gore bilimsel bilgi iiretiminde, uygun yontemi kullanan her aragtirmaci
giivenilir sonuglar elde edebilir ve eger ortada hata olarak nitelendirebilecegimiz bir ¢ikti varsa bunun sebebi uygun
olmayan (ya da bilimsel olmayan) yontemlerden kaynaklanmaktadir.

Diger taraftan yontemin, bilimsel bir arastirmaya etkisinin biraz agir1 yorumlandigini diisiinen katilimcilar da bulun-
maktadir. Bu konuda bir katilimcimiz sunlari ifade etmektedir: “Yontemler degisir. ileride bize birileri bagka bagka
yontemler sunacaktir. Insanin gergekten bilimsel diisiinceden kaymamast i¢in merakla baslayip soru sormasi gerekir”
(Psikoloji, P2). Bizim yorumumuza gore, bu goriig, bilimin seriiveninde arkamizi yaslayabilecegimiz sabit degismez
bir yontemin bulunmadig1 ve bu anlamda bilimi karakterize eden temel unsurun yontem ol(a)mayacag fikrini barindir-
maktadir. Bununla birlikte, goriismecimiz bilimin ¢ok daha temel 6zelliginin merak oldugunu savunmaktadir. Bu
goriisii destekleyen bir diger katilimer i¢in ise “merak hissiyati bilimin olmazsa olmazidir” (Kimya, K3). Elbette merak
dedigimiz duygu (ya da zihinsel durum) bilgimizde bulunan aciklar1 kapamak icin oldukga tetikleyici bir faktor olarak
degerlendirilebilir ancak bilimi dogrudan karakterize eden bir 6ge olarak ele alinmasi pek de dogru olmayacaktir.
Bunun farkinda olan bir katilimc1 s6z konusu sebeple su yargiy: dile getirmistir:

5 Bkz. Gregory W. Dawes, Galileo and the Conflict between Religion and Science, (London: Routledge, 2016).
55 Lakatos siirlandirma probleminin “siyasal icermeleri”” bulunmaktadir derken tam olarak bunu kastetmistir, bkz. Lakatos, “Bilimle S6zdebilim,” 32.
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Once hepimiz bir seye merakla bashiyoruz. Dogadaki olaylar1 merakla ¢ozmeye basliyor, bir diisiince ortaya koyuyoruz. Sonra bu diisiincenin
de ispatlanmas1 gerekiyor -ki biz onlar1 bilimsel olarak bilelim (Jeoloji, J2).

Goriismecimiz i¢in merak duygusu bilimsel diisiinmede etkili bir rol oynar ancak bu duygu salt bir baslangi¢ kosulu
olarak goriilmelidir. Nitekim merak duygusu ile motive edilen diislincenin bir sekilde ispatlanmasi, kanitlanmasi
ya da —empirik bilimlere daha uygun diisen anlamiyla— delillendirilmesi gerekmektedir. Bu goriise yakin olarak
degerlendirebilecegimiz bir diger yaklagima gore “bir teori ne kadar giizel olursa olsun. .. deneysel olarak herhangi
bir kanit sunmuyor ise onun dogru bir teori oldugunu kabul etmek miimkiin degildir” (Fizik, F2). Yani, diger bir
goriismecimizin deyisiyle “bilimin giicli kanittan gelir” (Sosyoloji, S3).

Bilimi en ¢ok karakterize eden 6zellik(ler)in ne ya da neler olduguna iliskin sorumuza gelen yanitlardan biri de
arastirma nesneleri baglig1 altinda toplanabilir. Biyolog olarak gorevine devam eden bir goriigmecimize gore “bilimi
en ¢ok karakterize eden 6zellik nesnesidir” (Biyoloji, B1). Bu anlamda katilimcimiz muhtemelen canli sistemleri bir
aragtirma nesnesi olarak gdérmekte ve biyolojinin bir bilim olarak nitelendirilmesini bu yolla temellendirmektedir. Yine
bir diger katilimcimiz, her ne kadar bilimi karakterize eden temel bir 6zelligin olup olmadigina iligkin ¢ekimser kalsa
da bilimi “nesnelerine gore ayirt etmenin geleneksel olarak daha kolay” olacagini savunmaktadir (Ekonomi, E3).

Arastirma nesnelerine iligkin belki de en ilgi ¢ekici ayrilik ise iki uzay bilimci profesor arasindadir. Bir uzay bilimciye
gore,

Bilim. .. incelenecek nesneye gore karakterize edilebilir, yontem ise nesneye gore degisebilir. Ornek verecek olursak, eger bir yildizin

atmosferindeki element ya da molekiilii belirlemek istiyorsaniz ondan gelen 15181 tayf-6l¢iim yolu ile elde etmeli veri indirgemesi ardindan

cesitli analizler yapmalisiniz. Aksine eger yeryiiziindeki herhangi bir nesne (toprak, kaya, bitki gibi) i¢cin ayn1 seyi yapmak isterseniz laboratuvar
ortaminda gerekli araclarla inceleme ve analiz yapmaniz gerekir (Astronomi ve Uzay Bilimleri, U1).

Bu ifadeye gore salt bilimsel olanla olmayan arasinda degil aym1 zamanda bilimlerin arasinda yapilabilecek herhangi
bir tasnif de aragtirma nesnesine gore belirlenmektedir. Ne var ki diger bir uzay bilimci bu goriigse karg1 ¢cikmaktadir
¢linkii nesnesine gore yapilacak herhangi bir arastirma (ister bilim ile diger entelektiiel etkinlikler, ister bilimler arasi
olsun) sahte/s6zde bilimleri bir anlamda bilimsel nitelige kavusturmaktadir. Kendi ifadesiyle,

Bilimi karakterize eden Ozellikleri ortaya koyarken. .. salt aragtirma nesneleri iizerinden karakterizasyon bence iyi bir yaklagim olmaz.
Mesela, Astronomi ile Astrolojinin kullandiklar1 gok nesneleri ortak gibi goriinebilir ve benzer bilim dallar1 olarak yorumlanabilir. Ancak. . .
astrolojinin bir bilim dal1 olarak kabul edilmesi olanaksizdir (Astronomi ve Uzay Bilimleri, U3).

Bu goriise gore astrologlar, tipki astronomlar gibi, gdkcisimlerini aragtirma nesnesi yapmistir ancak bu yaklasima
sahip olmalari, onlar1 bilim insani olarak nitelendirmemize yetmemektedir. Dolayisiyla aragtirma nesneleri bilimsel
etkinlikler i¢in belki zorunlu bir kosul sayilabilir ancak yeterli bir kosul degildir.

Bu kisimda deginmedigimiz birkag farkli goriisiin oldugunu da bu noktada belirtmek gerekiyor. Ornegin “bilimin
arastirma sorularinin dogru olmas1” (Arkeoloji, A1) ya da bilim insanlarinin elde ettigi “sonuclarin tekrarlanabilir”
olmasi bunlardan bazilaridir (Biyoloji, B2). Ne var ki, biitiin yanitlar1 bu yazida detayli olarak incelememiz amaglarimiza
uygun goziikmemektedir. Dolayisiyla, bu kisimda, goriismeci bilim insanlarinin lizerinde uzlastig1 ve tek baglik altinda
toplayabildigimiz yanitlarin incelendigini bir daha vurgulamakta fayda gérmekteyiz.

3.4. Sahte/Sozde Bilimler ve Egitim

Tiirkiye’deki iliniversitelerin fakiiltelerinde neden parapsikoloji, astroloji, telekinezi gibi boliimler yok? Bu alanlarin
iniversitelerde yer almasi uygun mudur? Eger uygunsa ya da degilse buna ne gibi gerekgeler temin edilebilir? Birbirini
takip eden ii¢ meseleyi iceren bu soru seti, goriismecilere sordugumuz dordiincii sorunun igerigini olugturmaktadir.
Onceki ii¢ soruya nazaran, pratik degeri yiiksek bir meseleyi iceren bu sorular araciligiyla, iiniversitelerde hali hazirda
gorev yapan ya da yapmis olan profesorlerin sahte/sdzde bilim olarak nitelendirilen alanlara bakig acisint sergilemeyi
hedefledik.>®

Sahte/sozde bilimlerin {iniversite miifredatinda yer alip almamasina yonelik sorumuza gelen yanitlar bizim i¢in ¢ok
da sagirtict degildir. Nitekim varsayimlarimizdan biri, katilimcilarimizin ¢ogunun s6z konusu alanlarin {iniversitelerde
yer almamasi gerektigi yoniinde yanit verecegidir. Oyle de olmustur, aldigimiz yamitlarin yarisindan fazlas1 “bu alanlarin
hicbir sekilde iiniversitelerde yer almamasi gerektigi” diisiincesini icermektedir (Sosyoloji, S3). Oyle ki “astroloji [gibi

36 Bu konuda global diizeyde en popiiler olay McLean & Arkansas davasidir. 1981 Ekim ayinda Arkansas eyaletinde goriilen davanin konusu yaratiliscilik olarak adlandirdiklart ogretiyi
bilim olarak addeden bir grubun, s6z konusu doktrini okul miifredatina sokmak istemesiydi. Aslina bakilirsa isteklerini gerceklestirmiglerdi. Arkansas Valisi F. White, ayni1 yil, dniine
bir senator araciligiyla gelen yasa tasarisini imzalamugti ve bu tasar1 590 sayili yasaya doniistii. Ancak sonra ACLU (Amerikan Sivil Ozgiirliikler Sendikas1) onderliginde olusturulan ve
biinyesinde ¢esitli bilim insanlar1, egitim uzmanlar1 ve bir de felsefeci bulunan bir ekip davaci olup, yaratilisgilar karsisinda bagarili oldular. Davanin genel hatlarin1 6grenmek i¢in, bkz.
Charles A. Bleckmann, “Evolution and Creationism in Science: 1880-2000,” BioScience, 56/2 (2006), 151-158.
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alanlar] sarlatanliga ¢ok acik” alanlardir (Ekonomi, E3). Dahasi bu alanlarin temsilcileri sagma ve bos iddialar 6ne
siirmektedir, dolayisiyla da “zirva oldugu ispat edilmis seyleri alip fakiilteye koymanin anlami yoktur” (Jeoloji, J1).

Sahte/s0zde bilim olarak nitelendirilen alanlarin neden iiniversite fakiiltelerinde 6gretilmemesi gerektigine iligkin
gerekceler ise cesitlidir. Bir grup goriismeci bilimsel yontem tizerinden gerek¢elendirme sunmaktadir. Buna gore s6z
konusu alanlarin “bilimin kullandig1 yontemleri kullaniyormus gibi goriindiigli” agikardir (Psikoloji, P3). Halbuki
bu alanlarin temsilcileri “bilimsel yontemle kamtlanan bilgiler sunmamaktadir” (Psikoloji, P1). Farkli bir deyisle,
“bu alanlarda bilimsel metodoloji yoktur, tamamen korii koriine inanma ve ‘benim dedigim dogru’ yaklagimi vardir”
(Astronomi ve Uzay Bilimleri, U3). Bir diger grup bilim insani ise ¢ogu sahte/sdzde bilim temsilcilerinin “gdzlemlerle
test edilmesi” olanaksiz iddialar sundugunu ve bu sebeple “pozitif bilim” olmaktan uzak oldugunu savunmaktadir (Fizik,
F2). Dolayisiyla “pozitif gerceklikten uzak ve tamamen varsayimlardan olugan yaklasimlarin bilimsel alanin i¢inde
degerlendirilmesi s6z konusu” degildir (Fizik, F3). Tiim bu sebeplerden hareketle sahte/s6zde bilimlerin {iniversite
egitim sisteminde yer edinmesi hem uygunsuz hem de tehlikelidir, 6yle ki bu alanlar 6grencileri “doganin isleyisi ile
ilgili yanlig algilara siiriikleyebilir” (Astronomi ve Uzay Bilimleri, U1).

Ote yandan baz1 katilimcilar, sahte/s6zde bilim olarak nitelendirilen alanlara iiniversite egitim sisteminde yer agmanin
“uygun olabilecegini” ileri siirmektedir (Arkeoloji, A3). Benzer bir goriise gore “0Zrenciler astroloji de eskirim de
bilmelidir ve kendi derslerinin yarisi kadar bu konularla ilgili egitim almalar1” gerekir ciinkii bu alanlar “insani
gelistiren, diisiindiiren ve vizyonunu artiran” alanlardir (Arkeoloji, A1). S6z konusu diisiince ¢izgisini benimseyen
goriismecilerimizin i¢inde, miilakat yapmis oldugumuz, biyologlarin tamaminin yer almasi ise son derece carpicidir.
Biyologlar goriislerini soyle ifade etmislerdir:

Bana gore iiniversitelerde bu béliimlerin yer almasi uygundur. . . Insanin diisiinme yetenegini, algisin1 vb. agmasi agisindan katki sunacagindan

ve bunun bilime pozitif katkisinin olacagindan dolay1 bu bilimlerin olmasi gereklidir ve multidisipliner ¢alismalarin temeline oturtulmalidir
(Biyoloji, B1).

Bence bu alanlar da olabilir ¢linkii bu alanlara ilgi duyan insanlar var. .. Fakiiltelerde 4 yillik programlar seklinde degil de belki seminer
programu seklinde 6 aylik 1 yillik olacak sekilde, ilgisi olan kisiler yonlendirilebilir (Biyoloji, B2).

Bu tiir boliimlerin de var olmas1 daha iyi olacaktir. Ogrencilerimizden bununla ilgili doniigler alabiliyorum. Ilgi alanimin digina ¢ikan konularda
kitap onerisi yaparak desteklemeye caligtyorum. Ogrencilerin her yoniiyle gelisimi igin yelpazenin genis olmasi gerekiyor (Biyoloji, B3).

B2 ve B3 kodlu goriismecilerin diisiincesi, B1 kodlu goriigmeciye nazaran, daha farkli olarak nitelendirilebilir.
Nitekim bu goriigsmeciler sahte/s6zde bilim olarak nitelendirilen alanlara egitim sisteminde yer agilmasini 6grencilerin
ilgisi ile gerekgelendirmislerdir. Talep ise bu ilginin karsiliksiz kalmamasidir. 37 Diger taraftan B1 cok daha etkili
bir bicimde s6z konusu alanlarin, insanin diigsiinme melekelerini gelistireceginden séz etmekte ve bu gelisimin poz-
itif bilimlere katki yapacagim one siirmektedir. Bu iddia dogru olabilir ancak yapilan pedagojik caligsmalar hesaba
katildiginda durum degismektedir. Simiflarda, sahte/sdzde bilimin, bilime bir alternatif olarak goriilmesi, 6grencileri
bilimin basarilarini takdir etmeyi tesvik etmekten alikoymaktadir.>® Dahasi iiniversitenin kaynaklarinin bir kismini
sahte/s6zde bilimin temsilcilerine ve ¢alismalarina harcamak halihazirda kisith olan fonlarin ilgili birimlere daha da az
aktarilmasi anlamina gelmektedir. Bu ve buna benzer tiiretebilecegimiz bir¢ok karsi ¢ikisa ek olarak bir goriismecimizin
su sozlerini de ayrica eklemek gerekiyor.

Bu alanlarin (sahte/sézde bilimin) hicbir sekilde iiniversitelerde yer almamasi gerekir. .. Postmodernizm batidaki ekollerden bir tanesidir.
Bilimin sert ve kat1 bilimcilik duvarina fazla yaslanmasini, fetiglestirilmesine karg1 onemli bir elestiri getirdi mi? Getirdi. Bilim diinyas1 da
bu elestirilerden payin ald1. . . Fakat bizim gibi lilkelerde maalesef. . . bu elestiriler yikici darbelere doniisebiliyor. Ciinkii hala esik bekgileri
olarak kendi disiplinlerimizi koruyabilecek durumda degiliz (Sosyoloji, S3).

Heniiz bilimsel kurumlarin tam anlamiyla olgunlagsmadigi yerlerde sahte/sézde bilime yer agcmanin yikici bir 6zellige
sahip olacagi ihtimal dahilindedir. Katilimcimiz bu ihtimalin 6zellikle iilkemiz i¢in halen degerlendirilmesi gereken
bir diizeyde oldugunun altim1 ¢izmekte ve iiniversite gibi bilim kurumlarinin kendi i¢ yapisimi saglamlastirmadan
sahte/s6zde bilim egitimine kap1 aralamasinin tehlikeli bir maceradan Steye gecemeyecegini savunmaktadir. Bu goriis
her ne kadar sahte/sozde bilimlere {iniversite egitim sisteminde yer acmiyor gibi goziikse de bir agidan onlara kosullu
bir vize veriyor gibi de goziikmektedir. Farkli bir deyisle, katilimer agisindan, eger ileride iiniversitelerde bilim olarak
addettigimiz disiplinleri koruyabilecek bekgiler olabilirsek bu alanlara gegis izni verilmesi diisiiniilebilir.

Sahte/sozde bilimlere kosullu olarak egitim sisteminde yer verilmesini Oneren bir diger diisiince ise is olanaklariyla

7 Bu noktada insan iradesinin sonsuz oldugunu ve haliyle taleplerinin de sonsuz olacagini gormek gerekiyor. Her talebi g6z 6niine alip kargilamak ise imkansizdur.
38 Ebru Z. Mugaloglu, “The Problem of Pseudoscience in Science Education and Implications of Constructivist Pedagogy,” Science and Education 23 (2014), 829-842.
https://doi.org/10.1007/s11191-013-9670-x
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iliskilendirilmistir. Iki ayr1 disiplinde gorev yapan katilimcilardan biri su sozleri sdylemistir: “Bu tiir boliimlerin
acilabilmesi i¢in toplum ihtiyaglarinin gozetilmesi gerektigini diisiiniiyorum. .. Eger bu tiir béliimlerden mezuniyet,
ekonomik bagimsizlik getirecekse uygun olur” (Kimya, K1). Benzer sekilde, bir diger katilimci da “mezun olanlar is
bulabilir” ise bahsi gecen alanlara yer agilabilecegini dile getirmistir (Tarih, T3). Universitenin is sektorleri ile yakin
iligkisi giiniimiizde g6z ard1 edilemeyecek bir olgu olsa da bu iligskinin kurulus biciminin salt sektdrel ya da igkolu
baglaminda degerlendirilmesi dikkat cekicidir. Bu diigiinme bi¢iminin implikasyonlarindan biri de goriildiigii iizere,
sahte/sdzde bilimlerin {iniversite egitim sistemine sizmasinin imkan dahilinde olabilecegi fikridir.

Sahte/sozde bilimlerin {iniversite miifredatinda yer alip almamasina yonelik sorumuza olumsuz, olumlu ve kosullu
bagliklar1 altinda toplayabilecegimiz ii¢ farkli yanit oldugunu sdyleyebiliriz. Bu kismin genel diizeninden anlasilacag:
tizere, gorlismecilerimizin tiimiiniin vermis olduklar1 yanitlar1 bir sekilde temellendirdigi sdylenebilir. Katilimei bilim
insanlarinin genel egilimi sahte/s6zde bilimlerin halihazirda egitim sisteminde yer alan bilimsel programlara pozitif
katki yapamayacagi yoniindedir. Bu fikrin karsisinda yer alan bir grup bilim insani ise tam tersi bir goriisii benimsemek-
tedir. Tiim bu kutuplagmanin 1s181nda tartismanin neden sahte/sdzde bilimlerin miifredatta yer alamadig1 hususunda
degil, daha ziyade bu alanlarin bilimsel sayilan alanlara iglevsel olarak faydali olup olmadig1 hususunda konumlandig:
oOne siirtilebilir.

3.5. Smirlandirma Problemini Neden Onemsemeliyiz?

Birinci boliimiin son kisminda sinirlandirma probleminin bize gore neden 6nemli oldugunun gerekgelerini siralamistik.
S0z konusu problemin 6énemli ya da 6nemsiz oldugunu ve eger 6nemli ise benzer nedenlerin katilimcilar i¢in de gecerli
olup olmadigini goérmek istedik. Bu nedenle kendilerine sinirlandirma probleminin iizerinde diisiiniilmeye deger bir
problem olup olmadig1 sorusunu ilettik. Aragtirmamizin son sorusuna gelen yanitlari bu kisimda inceleyecegiz.

Katilimcilarin neredeyse tamami sinirlandirma probleminin 6nemli oldugunu ve temin edilecek uygun bir 6l¢iitiin
bir¢cok bakimdan yararli olacagini dile getirmislerdir. Fizik profesorii olan bir katilimcimizin goriisleri soyledir:

Ne yazik ki, sadece iyilerden ve diiriist insanlardan olusan bir diinyada yagamiyoruz. Bu nedenle, hayatin her alaninda oldugu gibi zaman
zaman bilim diinyasinda da istenmeyen durumlarin meydana gelmesi s6z konusu olabilmektedir. Bilim dinamik bir siirectir ve hem bilimsel
olmayan yaniltic1 bilgilerin bertaraf edilmesi, hem de zamanin sartlarindan kaynaklanan eksik bilginin giderilmesi konusunda daima basarilt
olmaya devam edecektir. Bu bakimdan, bilimde sinirlandirma problemi iizerine diisliniilmesi gereken énemli bir problemdir (Fizik, F3).

Boylesi bir dlciitiin iki bakimdan yararli oldugunu sdyleyebiliriz; ilki bilim, ikincisi de toplum agisindan. Sinirlandirma
Olciitiiniin bilim i¢in neden énemli oldugu bir katilimcimizin su yanitinda kargilik bulmaktadir:
Bilim olan ile bilim olmayani belirleme cabalari, her seyden dnce disiplinlerin belirlenmesi ve tanimlanmasi adina biiyiik 6nem tagir. Ayrica bu

caligma, bilimin ilerlemesi ve gelismesi adina olumludur. Ciinkii tarihsel olarak bakildig1 zaman, bilim ile bilim olmayanin gerek kavramlarinin
gerekse yontemlerinin birbirleriyle ic ice gecmesi 6zellikle bilim adina olumsuz sonuglar dogurmustur (Jeoloji, J3).

Anladigimiz kadariyla katilimeimiz burada bilimsel kavramlarin ve yontemlerin sahte/sozde bilim temsilcileri tarafin-
dan sahiplenildigi ve ayrica suistimal edildigi yerlere parmak basmaktadir. Bir katilimcimizin ifadesiyle “bilimsel etkin-
likler zaman zaman cok kolay taklit edilebilirler” (Psikoloji, P3). Bu gibi durumlarda, elimizde bilimin ne olduguna
iligkin nesnel bir 6l¢iit bulunmadig: takdirde bilimsel olmayan bazi ¢alismalari bilimsel olarak addetme riski bulunmak-
tadir. Bilim tarihine baktigimizda buna en yakin 6rnegi soy aritimi ya da 6jenik (eugenics) ¢alismalarinda gormekteyiz.
Bilim olmaktan ¢ok politik ya da sosyal bir ideoloji olarak nitelendirilen bu idealin temsilcilerinin, heniiz emekleme
doneminde olan evrimsel biyolojinin terimlerini ve yontemlerini nasil kullandig1 bilinmektedir.>® Aci etik tecriibelerin
yan1 sira genetik cesitlilie ket vuran bu politik/sosyal ideolojinin kalitim yoluyla daha kusursuz ve daha uyumlu
ozellikler ortaya ¢ikarmamasi bir yana, bilakis hastaliklara daha elverisli bireyler ortaya ¢ikaracag: bilinmektedir.5"

Kimi katilimcilara gore, sinirlandirma oSlgiitiiyle bilimsel olan etkinlikleri bilim olmayan etkinliklerden ayirmak
toplumsal bakimindan da 6nemli goziikmektedir. “Bilim insanlar1 bu ayrimi yapabilir ama bilgiler topluma ve ka-
muoyuna ulastiginda, bilimsel verinin, bilimin ve bilimsel olmayanin ne oldugu kamuoyunun da bilmesi gerek[ mektedir]”
(Biyoloji, B2). Bu hususa iligkin en yakin 6rnegi COVID-19 salgininda deneyimledigimizi sdyleyebiliriz. Verinin kolek-
tif olarak degerlendirilmedigi ve ylizyillara yayilmis bilimsel gelenegin usulleriyle yorumlanmadig1 kosullarda halk
sagliginin ne denli riske atildiginin altini ¢izmemiz gerekiyor. Burada yalnizca, “COVID-19’un tedavisi olarak 6nerilen

3 Bkz. Stephen Garton, “Eugenics in Australia and New Zealand: Laboratories of racial science”, The Oxford Handbook of the History of Eugenics i¢inde, Der. A. Bashford ve P. Levine
(Oxford: Oxford University Press, 2010), 243-257.

%0 Bu noktada olasi bir yanlis anlagilmanin Gniine gegmek adina birkag sey soylemek gerekiyor. Ojenik pratigi bilimsel yaklagimi benimsemedigi igin ahlaki anlamda kabul edilemez
degildir, bilakis bu pratigin benimsedigi fikir kendi bagina ahlaki olarak kabul edilemezdir. Dolayisiyla burada bilimsel olan her etkinligin ahlaki olarak makul implikasyonlar1 olacag:
fikrini savunmuyoruz. Savundugumuz, yalnizca, bilimsel bir kisveye gizlenen pratiklerin insanlarda ahlaken de kabul edilebilir olabilecegi illiizyonunu yaratmasidir. Bu hususa dikkatimizi
ceken hakeme tesekkiir ederiz.
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inek idrarina, camagir suyuna ve [hatta] kokaine” deginmek yeterli olacaktir.®! Ozetle “s6zde bilim sinirlari igine
giren etkinliklerin bilim olarak algilanarak doganin ve hayatin gercegi gibi algilanmasi, toplum hayatinda da sorunlar
cikaracaktir” (Astronomi ve Uzay Bilimleri, U1).

Bir grup katilimei bilim insani ise sinirlandirma Slgiitii probleminin hakiki ancak artik iizerine diistinmeye deger bir
mesele olmadigini dile getirmektedir. Bahsi gegen goriismecilerimizden biri su ifadeleri kullanmustir: “Sinirlandirma
suni bir mesele degil, ¢coziilmiis bir mesele. Cok onemli bir meseleydi bu ama ¢6ziildii. Yani bu, felsefede nadir
¢Oziilmiis, kesin ¢oziime ulastirilmig problemlerden biridir” (Jeoloji, J1). Buna benzer birka¢c yoruma daha denk
geldigimizi belirtmeliyiz. Ornegin bir katilimc1 “giiniimiizde bu problemi asmis” bulundugumuzu &ne siirmektedir
(Astronomi ve Uzay Bilimleri, U2). Benzer bir yoruma sahip diger bir katilimciysa “safsata ile bilimsel bilgiyi ayirt
etmede hicbir zorluk” ¢cekmedigini beyan etmistir (Psikoloji, P2). Her ne kadar katilimcilarimiz one siirmiis olduklari
bu ifadeleri soru baglaminda gerekcelendirmemis de olsa, daha 6nceki sorulara vermis olduklar1 yanitlardan hareketle
bir bilim kavrayigina sahip olduklarini gostermiglerdir. Bununla birlikte problemin ¢6ziilmiis oldugunu soylemeleri ya
da en azindan ima etmeleri Laudan’in (adin1 birinci boliim ii¢lincii kistmda andigimiz) “Sinirlandirma Probleminin
Oliimii” adli makalesindeki temel iddia ile, yani problemin ¢6ziimsiiz oldugu iddiasi ile biitiiniiyle celismektedir.

Simirlandirma 6lg¢iitiine iligkin farkli tespitlere de rastlamak miimkiindiir. Bir katilimer sinirlandirma 6lgiitii arayisinin
beyhude bir ¢aba olmadigini ancak nesnel bir sekilde tespit edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Kendi ifadesiyle
“sturlandirma sinir ¢cekme keyfi degil de belirli kriterlere gore bir elenme [oldugu zaman] kabul edilebilir bir seydir”
(Sosyoloji, S2). Bir diger katilimciya gore ise boylesi bir olciit siirekli yenilenebilir olmalidir:

Bilim statik degildir... Dolayisiyla, bilimde sinirlandirma problemi siirekli izlenmesi ve iiretilen ayrim kriterlerinin, yeni bilgiler 1s181nda
stirekli giincellenmesi/iyilestirilmesi gerekir. Yani, bilimde sinirlandirma problemine yaklagim da bence statiikocu olamaz (Astronomi ve Uzay
Bilimleri, U3).

Smirlandirma 6Slgiitiine iligkin bu tespitler yerindedir. Bilim felsefesi literatiiriine baktigimizda bu tespitlerin felsefe-
ciler tarafindan g6z ard1 edilmedigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte Viyana Cevresi liyelerinin metafizigi rafa kaldirma
projesinin en basta beyhude bir is oldugunu soyleyen katilimcimiz da bulunmaktadir. Bu hususta kendisi su sozleri dile
getirmigtir:

Sinir ¢izgisi bulma pesinde kogmak ¢ok da mantikl bir cabaymug gibi gelmiyor. Biraz da suni gibi geliyor. .. Metafizik bakis aciniz, bilimde

bile, siz farkinda olmasaniz dahi sizin yaptiklarimzi biiyiik 6l¢iide etkiliyor. Dolayistyla metafizik goriisleri bilim alanindan temizlemek hem
bos bir ¢aba hem de ¢ok gereksiz bir cabadir (Ekonomi, E3).

Metafizigi bilimden eleme projesinin bilimde sinirlandirma olgiitii ile yakin iligkisi bulunmaktadir. Sinirlandirma
probleminin dogusunu kabataslak anlattigimiz boliimde bu yakin iligkiyi kisaca 6zetledik. Bu noktada katilimcimizin
kaygisi, belki de boylesi bir ol¢iit arayisinin giiniimiizde ¢ehre degistirmis oldugu gercegi ile savusturulabilir. Giincel
bilim felsefesi yaklagimi artik bilimin ne oldugunu masa basi sorusturmalarla degil, bilim pratigine bakarak yapmak-
tadur.®?

Giinlimiizde eski ekoliin tarzinda metafizigi eleme kaygisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bilim ile bilim olmayan
etkinlikler arasinda ayrim yapmak icin kullanabilecegimiz bazi temel ilkeler ya da dlciitler aramak, bu anlamda, bos bir
cabaolarak gozilkkmemektedir. Dogru, bilim felsefesi literatiiriinde sinirlandirma 6l¢iitii olarak bir¢ok oneri sunulmustur.
Bu onerileri belki de harfiyen benimsemek yanlistir. Daha ziyade bu 6nerileri David B. Resnik’in diisiindiigii gibi bir
oOlciitler yelpazesi olarak pragmatik perspektifle degerlendirmek gerekmektedir. Bu anlamda amaclarimiz ve ilgilerimiz
1s181nda, bu yelpazedeki bazi 6lciitlerden faydalanarak, bilimi bilimsel olmayan etkinliklerden ayirmak ¢ok daha uygun
olacaktir.®3

Sonug

Sinirlandirma problemi temelde felsefi bir problemdir. Dolayisiyla probleme ait literatiir felsefecilerin dikkate deger
katkilariyla gelismektedir. S6z konusu problemi bilim insanlarinin perspektifinden ele alarak, belki de bu diizeyde bir
katkiyr ummak yanlis olacaktir. Bununla birlikte, inaniyoruz ki, bilim insanlarindan elde ettigimiz yamtlarin tematik
sunumu, en azindan sinirlandirma problemine (ya da bu problemle baglantili diger felsefi konulara) yeni vecheler
katmak bakimindan faydali olacaktir. Bu temennimizle birlikte, calismamizin bu son kisminda, kisaca, aragtirmamizin
baz1 bulgularina ve bazi eksikliklerine de8inecegiz. Ayrica gelecekte yapilacak benzer ¢aligmalara yonelik birkac
Oneriye de yer verecegiz.

1 Timothy Caulfield, “Pseudoscience and COVID-19 —we’ve had enough already,” Nature (2020) https://doi.org/10.1038/d41586-020-01266-z
02 A. Dinger Cevik, “Bilim Felsefesi Bilim Pratiginden Ne Ogrenebilir?” Kilikya Felsefe Dergisi 2 (2020), 110-132.
9 David B. Resnik, “A pragmatic approach to the demarcation problem,” Studies in History and Philosophy of Science Part A, 31 (2000), 249-267.
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Calismamizin temel hedeflerinden biri, bilim insanlarinin goriislerinden hareketle sinirlandirma problemine iligkin
felsefi pozisyonlart denetlemeyi iceriyordu. Farkli sekilde ifade etmek gerekirse, bilim felsefecilerinin bilime iliskin
oOne siirdiigii spesifik goriisleri nitel yontemle elde ettigimiz goriismeci yanitlari ile kargilagtirmay1 amagladik. Tematik
kisimlarda goriilecegi iizere, bu amaca kismen ulagabildik. Bilim insanlarinin meseleye iligkin yaklasimlari bilim felse-
fesi literatiiriinde yer alan bazi goriislerle uyusmaktaydi. Diger taraftan bu uyusmanin ne 6l¢iide felsefi onbilgiye dayali
olup olmadigini tespit edemedik. Nispeten kisitli sayida olan birkag¢ goriigsmeci fikirlerini ileri siirerken dogrudan bilim
felsefecilerini alintiladi, geriye kalan katilimeilarimiz ise ilgili felsefi literatiire herhangi bir referansta bulunmadi. Bu
husus ¢alismamizdaki 6rneklem sayisin yetersizliginden kaynaklanmis olabilir. Ancak sebep bu degil ise bilim insan-
larinin ¢cogunun, 6zellikle, bilim felsefesinin temel problemlerinden birine (ve muhtemelen hepsine) asinalik diizeyinin
oldukca asgari oldugu agikca goriilmektedir.%* Yine de goriismelerimiz aracilityla bircok ilgi ¢ekici ve spesifik olarak
tizerine egilinmesi gereken yanitlar elde ettigimizi diisiiniiyoruz. Bununla beraber, felsefi problemlere iligkin mevcut as-
gari bilgi diizeyini yukariya cekmenin yarar1 olup olmayacagi konusunda tarafsiz kaldigimizi vurgulamamiz gerekiyor.
Nitekim burada taraf olmak i¢in ¢ok daha farkli bir sorunun yanitina sahip olmak elzemdir: Felsefe bilime olumlu katki
yapabilir mi? Bu soruya getirilen farkli yanitlar bulunmaktadir ve bu yanitlarin hicbiri (en azindan simdiye kadar) ortak
bir zeminde bulusamamus, bilakis tartismay1 daha da alevlendirmistir.®

Altin1 cizmemiz gereken bir diger konu ise katilimecilarimizin goriislerindeki dengeli dagilimdir. Bu ifadeyle kastimiz
benzer yanitlara sahip olan bilim insanlarinin baskin bir grup sayisina ulagsmadigidir. Sormus oldugumuz son soru
diginda, her sorumuza benzer yanitlar veren 5-8 kisilik gruplar olugmustur. Sinirlandirma problemine yonelik pozisy-
onlarin bu gekilde kiimelenmesi kimi bilim insanlarinin birbirlerine benzer gelenekten geldigine; yine gruplarin bu
sekilde ayrilmasi da farkli deneyimlere ya da arka plan bilgisine sahip olduklarina isaret olabilir. Calismamizin ortaya
cikarmaya calisti§1 bulgulardan birisi s6z konusu dagilimin ve gruplasmanin sebepleri olmasa da bu hususun bilim
psikolojisi ve sosyolojisi agisindan {izerine egilmeye deger bir arastirma konusu oldugu asikar goriinmektedir.

Siiphesiz arastirmamizin siirhliklar ve eksiklikleri de bulunmaktadir. Ornegin yalmzca profesdr unvanina sahip
olan bilim insanlari ile goriisme gergeklestirmek ¢calismamizin 6nemli bir sinirliligidir. Yazinin en baginda belirttigimiz
lizere, boylesi bir secim yapmamizin altinda yatan varsayim profesorlerin ¢alisma alanlarina iligkin felsefi problemlere
daha kapsamli bir sekilde bakabilecegi fikridir. Ne var ki, bu varsayimin biitiiniiyle sahiplenilmesi s6z konusu goziik-
memektedir —Oyle ki profesor olmayip sordugumuz sorulara olduk¢a doyurucu yanitlar getirebilecek bir¢ok arastirmaci
muhakkak mevcuttur. Bunun yam sira calismamizin kayda deger eksikliklerinden biri, goriismecilerimizden aldigimiz
bazi yanitlarin giiclii bir sekilde gerekcelendirilmemis olmasiyla ilgilidir. Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse, bazi
katilimct bilim insanlari, yanitlarini belli bagli diger iddialara dayandirmaktan ziyade yalnizca soruya yanit verme
egiliminde olmustur.®® Bilim insanlarinin gerekgeler sunmakta neden zorlandigina iliskin getirilebilecek bir aciklama,
yoneltilen felsefi sorunun hi¢ de kolay olmadig1 olabilir. Nitekim goriigsmecilerimize yonelttigimiz her bir soruya ayri
ayn vakfedilmig onlarca felsefi kariyer bulunmaktadir. Getirilebilecek diger bir agiklama ise goriismelerimizin yapi-
landirilmis olmasidir. Belki de 6nceden belirlenmis sorulara verilen yanitlar takip ederek tamamlayici sorular sormak,
goriismecilerimizden alacagimiz yanitlarin gerekcelerini cok daha belirgin hale getirebilirdi. Yine bilim insanlarinin
yalnizca deneysel ve bilimsel tedrisata sahip olmasi ya da iistte belirttigimiz {izere bilim felsefesi alanina olan asinalik
diizeyinin diisiik olmas1 da tatmin edici aciklamalar arasinda yer alabilir. Oyle ki bir katilimcilarimizdan birisinin
ifadeleri bu yondedir:

Sinirlandirma problemi konusunda iilkemizde bdyle bir ¢aligma yapiliyor olmas: sevindirici. Kendi gozlemim bilim insanlarinin biiyiik
bir kisminin, 6zellikle iilkemizde, bu konuda pek bilgili olmadigi yoniinde. Bu sebeple ¢aligmanizin sonuglarint merakla bekleyecegimi
sOyleyebilirim (Fizik, F1).

Bilim felsefesi ¢aligmalarina nitel yontemin entegre edilmesi nispeten yeni bir yaklasimdir ve bu nedenle ¢okca
benimsenen bir yontem oldugunu sdylemek pek de gercekci olmayacaktir. Dahasi bu yaklasimin ilgili literatiire ne
oOlciide katki saglayacagi muhtemelen zamanla anlagilacaktir. Ne var ki bilim felsefesi literatiiriinde, yaklagik son yirmi
yildir, artan bir oranda nitel calismalara rastlamak miimkiin.®’ Bu da bilimin dogasini anlamada eski bakis acilarina

4 Bu salt iilkemiz bilim insanlarina has bir durum degil, diinyada da bilim felsefesine genel olarak pek asina degil. Bu yiizdendir ki, konuya yonelik, belirli bir kavrayis kazandirmak
i¢in geng bilim insanlari adaylarina temel ders kitaplar1 yaziliyor. Ornegin bkz. Lars-Goran Johansson, Philosophy of science for scientists (Dordrecht: Springer, 2016).

5 Bilimin felsefeye gereksinimi olup olmadigin1 kapsamli bir sekilde tartisan makale igin bkz. Sebastian De Haro, “Science and Philosophy: A Love—Hate Relationship,” Foundations
of Science 25 (2020), 297-314. https://doi.org/10.1007/s10699-019-09619-2

% Bu durumlarda asirt yoruma kagtigimiz, yani mevcut veri veya baglamin destekleyebileceginden daha fazla sonug ¢ikardigimiz kimi goriisler olabilir. Yine de belirli bir yanit igin
yapabilecegimiz agir1 yorumlardan kaginmak adina goriigmecinin diger yanitlarini inceleyerek, tutarli bir goriis ortaya koymaya ¢alistik. Bu, kimi zaman, goriismecilerimizin ifadelerini
yeterince dogru yansitmamiza ya da yorumlamamiza bir 6l¢iide yol agti.

7 Bu tiirden caligmalarin neden ve nasil yapilmasina iligkin kapsamli bir eser i¢in bkz. Susann Wagenknecht, Nancy J. Nersessian ve Hanne Andersen, “Empirical Philosophy of Science:
Introducing Qualitative Methods into Philosophy of Science,” Empirical Philosophy of Science: Introducing Qualitative Methods into Philosophy of Science i¢inde, Der. S. Wagenknecht,
N. J. Nersessian ve H. Andersen (Dordrecht: Springer, 2015), 5. Bizim aragtirmamiza yontem olarak benzeyen bazi ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin bir ¢aligma bilim insanlarinin
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alternatif olarak yeni yaklagimlarin gelistirilmesi ihtiyacinin dogduguna dair bir igaret olarak goriilebilir. Biz, bu
isareti takip ederek, sinirlandirma problemini bu yeni yaklasim altinda ele almaya ¢alistik. Bununla beraber, yalnizca
sinirlandirma problemi degil ayn1 zamanda bilim felsefesinin diger koklii meseleleri de bilim insanlarin1 merkeze alan,
daha niiansh nitel aragtirmalar1 beklemektedir. Bu yalnizca bizim degil, son alintimizdan anlasilacagi iizere, kimi bilim
insanlarimizin da ayrica talebidir.
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