
POUR UNE HISTOIRE DES IDLES LINGUISTIQUES

L'histoire des theories linguistiques s'est considerablement developpee
depuis une quinzaine d'annees. Deux revues y sont entierement consa-
crees : Historiographia Linguistica (1974, Amsterdam, John Benjamins),
Histoire Epistemologie Langage (1979, Presses universitaires de Yn-
cennes). Des colloques intemationaux ont lieu regulierement et plusieurs
societes se sont creees qui ont cette discipline pour activite. En France,
apres la creation de la Societe d'histoire et d'epistemologie des sciences
du langage (1978), une unite associee au CNRS a ete fondee au
Departement de recherches linguistiques de l'Universite Paris 7 (UA 381,
1984), qui regroupe une trentaine de chercheurs. Cette equipe acheve
actuellement une Histoire des idees linguistiques, d'un millier de pages,
ä paraitre aux editions Mardaga (Liege), fin 1989. Cette intense activite
internationale a entraine de nombreuses discussions methodologiques
et un profond remaniement des connaissances. Je vais tächer d'expo-
ser rapidement le point de vue sur le developpement des savoirs et
des idees linguistiques que nous avons construit en redigeant cette
histoire, dans le but d'integrer ces nouvelles connaissances en une vision
globale.

Le savoir linguistique est multiple et il debute naturellement dans
la conscience de l'homme parlant. Il est epilinguistique', non pose pour
soi dans la representation avant d'être metalinguistique, c'est-ä-dire
represente, construit et manipule en tant que tel. La continuite- entre
1'epilinguistique et le metalinguistique peut titre comparee avec la
continuite entre la perception et la representation physique dans les
sciences de la nature. Alors que ces derrieres ont rompu tres tot avec
la perception, des la physique galileenne, pour s'en eloigner sans cesse
davantage, le savoir linguistique, lui, n'a rompu que sporadiquement

1. La notion est due ä Antoine CuLIOLI, cf. « A propos du genre en anglais
contemporain », Les langues modernes, 3, 1968, p. 40.
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avec la conscience epilinguistique, lorsque les grammairiens postulent
des elements non manifestes pour expliquer les phenomenes observables
ou dans le domaine du comparatisme, au xixe siècle, avec les Lois
phonbtiques et les reconstructions. Dans le domaine proprement gram-
matical, encore aujourd'hui 2, il n'y a pas toujours de veritable solution
de continuite, peut-titre parce que le langage est un systeme regule par
sa propre image 3. L'utilisation pedagogique de la grammaire la relie
toujours ä la conscience du locuteur. En tout etat de cause, le cceur
de notre propos est le savoir metalinguistique constitue et/ou en voie
de constitution. Il peut titre de quatre types. D'abord de nature
speculative, situe purement dans 1'element de la representation abstraite.
Ensuite de nature pratique, c'est-ä-dire finalise par la necessite d'acquerir
une maI trice. Dans cc cas, il semble assez generalement determine par
trois types de maitrises : (a) la maitrise de 1'enonciation, par-lä nous
entendons la capacite d'un locuteur de rendre sa parole adequate ä
un but donne, convaincre, representer le reel, etc.; (b) la mal trice des
langues, parler et/ou comprendre une langue, qu'il s'agisse de la langue
matemelle ou d'autres langues; (c) la mal trise de 1'ecriture. Les maitrises
donnent lieu ä la constitution de techniques, c'est-ä-dire de pratiques
codifiees permettant d'obtenir ä tout coup (existence de regles) ou le
plus souvent, un resultat voulu; elles donnent egalement lieu ä la
formation de competences specifiques, susceptibles de recevoir un statut
professionnel dans une societe donnee (truchements/interpretes, scribes,
poetes, rheteurs, etc.). Les donnees factuelles permettent d'avancer la
these de l'independance de ces types de savoir. L'histoire des savoirs
linguistiques est justement faite de leurs developpements, de leurs
interactions, voire du passage de la thematisation de certains pheno-
menes d'un type At un autre. Comme he montre le developpement de
la conception des parties du discours dans la Grece, mais aussi celui
des theories medievales ou de la grammaire generale, la specificite de
l'Occident a reside, tres tot, dans la permeabilite entre deux types de
savoirs, la logique et la grammaire, construits l'un sur la maitrise de
1'enonciation, 1'autre sur celle des langues. Elle tient aussi ä 1'effort,
toujours present dans le long tenure, quoique pas toujours dominant,
de deplacer tous les savoirs linguistiques vers un type de savoir speculatif.

2. De nombreux auteurs identifient Ia theorie linguistique ä la representation de la
connaissance du locuteur; cf. Esa IncONEN, Grammatical Theory and Metascience,
Amsterdam, Benjamins, 1978; voir egalement Hans Martin GAUGER, Sprachbewusstsein
und Sprachwissenschaft, Munich, R. Pipper, 1976. Il faut noter que la these a et6 soutenue
pour les sciences sociales en general : cf. Peter WINCH, The Idea of a Social Science, Londres,
Routledge and Kegan Paul, 1958.

3. Cf. Gilles-Gaston GRANGER, Langages et epistemologie, Paris, Klincksieck, 1979,
p. 118-137.
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C'est cet effort qui provoque sporadiquement les discussions sur la
« scientificite » de tel ou tel type de savoir linguistique. En matiere
de langage, la forme speculative, cependant, n'a jamais ete suffisamment
dominante pour qu'on puisse rigoureusement penser son rapport ä la
pratique sous forme d'application, comme c'est le cas pour les sciences
de la nature. Cela tient sans doute profondement au fait que Si un
savoir linguistique speculatif peut evidemment titre de nature empirique,
et, en ce qui concerne les langues naturelles, il 1'est generalement 4,

il a difficilement pu, jusqu'ä 1'apparition recente de l'informatique, titre
de nature experimentale.

Pour 1'histoire des idees linguistiques, le seuil de 1'ecriture est
fondamental. Quelle que soit la civilisation, nous rencontrons toujours
les elements d'un passage de 1'epilinguistique au metalinguistique, qu'il
s'agisse de l'apparition des mots metalinguistiques (dire, etc.), de
certaines pratiques langagieres, de speculations sur I'origine du langage,
ou sur 1'identite et la differenciation linguistiques. Mais, ä notre
connaissance, nous ne rencontrons dans aucune civilisation orale un
corps de doctrine elabore en relation avec les arts du langage, meme
lä oü nous pouvons remarquer que certain individus sont specialises
dans le role de traducteurs ou de « pokes ». Nous pouvons certainement
rencontrer dans des civilisations traditionnelles sans 6criture un corps
de doctrine, comme c'est Ie cas chez les Bambara (cf. Bertaux *, 1985,
oü l'on trouvera une analyse comparee des structures de la representation
metalinguistique) ou chez les Dogon, seul exemple, ä notre connaissance,
ayant beneficie d'une analyse approfondie (Calame-Griaule, 1965). Chez
ces derniers, la parole (s 5.) est distinguee des cris (mi, voix vivante)
et des bruits (signe) ; eile divise le monde entre les titres qui la possedent
et ceux qui ne la possedent pas. Pour titre bmise, eile doit titre composee.
Elle prend son eau dans les clavicules, he sang, et finalement dans la
salive; son air dans les poumons; son feu dans le coeur ; la terre,
signification du discours, vient de tout le corps, mais plus particuliere-
ment du cerveau. L'ebullition de 1'eau dans le foie lui communique
un mouvement vibratoire de fawn ä ce qu'elle puisse atteindre, en
suivant un chemin qui depend de sa qualite, l'auditeur. Celui-ci 1'assimile
au travers du tympan (sugti ru td nu, dent de l'oreille) ; arrivee au larynx,

* Pour plus de precisions concemant les references placbes entre parentheses dans cet
article, se reporter ä la Bibliographie, p. 440-441.

4. Un savoir speculatif (une representation) est de nature empirique si sa valeur de
verite depend d'une ou plusieurs assertions factuelles. En ce sens, parmi les sciences du
langage, la logique n'est pas une discipline empirique. La grammaire generale et Ia
grammaire comparee le sont, quoique de fagon differente.
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eile se refroidit, se condense et reprend sa forme liquide (Calame-
Griaule, 1965, p. 58-74). Les paroles — les fawns de dire — sont
classees en fonction des circonstances de leur apparition mythique et
selon un systeme de correspondances symboliques qui leur associe une
technique, une institution, une plante, un animal ou une partie du corps
humain (ibid., p. 104). Elles sont representees graphiquement, mais
loin d'être une ecriture pictographique qui pourrait avoir tendance ä
se styliser, le dessin au contraire se complique et se surcharge, vivant
en quelque sorte de sa vie propre. Si le dogon parle du langage de
fawn complexe et codifiee (le classement est le fondement d'une
pragmatique contraignante), ce n'est pas qu'il degage l'ordre du symbo-
lique de l'ordre du reel, c'est bien plutöt que le reel est tout entier
symbolique. Les paroles que l'homme echange avec sa femme avant
l'acte sexuel sont diversement composees selon qu'elles sont « bonnes »
ou « mauvaises » ; ce sont elles qui, jointes au sperme, produiront le
foetus ou le sang trop cuit des menstrues. Si la parole fait des choses,
eile ne le doit pas ä une quelconque performativite, mais ä sa
composition materielle. Les paroles sont en fait des choses parmi les
choses. C'est ce qui, ä nos yeux, explique une situation apparemment
paradoxale. Calame-Griaule a decrit aver soin I'art du langage chez
les Dogon (op. cit., p. 447-501) qui disposent d'une litterature orale
assez riche. S'ils ont conscience d'une difference entre la parole ordinaire
et la parole pobtique, ils n'ont pas de mots pour nommer la seconde.
Leur savoir mbtalinguistique leur pennet tout juste de dire qu'elle a

plus d'huile » que la premiere, pas d'expliquer comment faire une
strophe ou un refrain: ce savoir reste du domaine epilinguistique. Il
en va de meme pour la pedagogic des langues, devolue par alternance
ä la femme et ä l'homme lorsqu'il s'agit de la langue maternelle. La
situation ethno-geographique incite ä apprendre des langues etrangeres,
dont la connaissance est tres prisee (op. cit., p. 260-261). Cette situation
se reflete dans un mythe de l'origine immediatement plurilingue. Binou
Serou, le premier homme ä avoir recu la revelation de la parole, a regle
toutes les langues, au nombre symbolique de douze (ibid., p. 98-99).
Mais lä encore le savoir metalinguistique mythique ne se connecte pas
ä la pratique et le savoir-faire epilinguistique ne se transforme pas en
une technique verbalisee. Or, c'est cette transformation qui marque la
naissance d'un veritable savoir linguistique, lorsque le metalangage prend
en charge les manipulations effectuables sur le langage en lui-meme.
Tout semble montrer qu'il n'existe pas de veritable savoir grammatical
oral, comme en temoigne au reste 1'etymologie du mot. La linguistique
populaire, dans son etat de pensee sauvage, appartient ä un autre registre.

Le processus d'apparition de 1'ecriture est un processus d'objectivation
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du langage, c'est-ä-dire de representation metalinguistique, considerable
et sans equivalent anterieur. II necessite 1'emergence de techniques
autonomes et entierement artificielles; il produit 1'apparition d'un des
tout premiers metiers du langage dans l'histoire de l'humanite, et
vraisemblablement (nous manquons d'informations) de traditions peda-
gogiques. Mais si 1'ecriture joue un role fondamental dans l'origine des
traditions linguistiques, ce n'est pas en elle-meme, c'est au cours d'un
processus historique complexe. Quand nous parlons d'origine, il ne s'agit
evidemment pas d'un evenement, mais d'un processus que nous pouvons
enfermer dans un intervalle temporel ouvert, parfois considerablement
long. L'origine d'une tradition peut etre spontanee ou resulter d'un
transfert technologique. La tradition latine est le resultat d'un transfert,
de meme la grammaire hbbraique, ainsi que 1'etude des vernaculaires
europeens, amerindiens, africains, etc. Ce transfert peut accompagner
un transfert des techniques d'ecriture, comme cela s'est passe au Japon,
apres l'importation des caracteres chinois au ye siècle de notre ere. 11
peut s'effectuer sur le substrat d'une tradition spontanee (cas de
1'hebreu). Il peut We plus diffus, comme il est possible que cela soit
le cas pour 1'arabe, avant la diffusion massive des philosophes grecs
au xe siècle; nous parlerons dans ce cas d'influence. Nous disposons
de peu de cas d'apparition spontanee, c'est-ä-dire independante, de
tradition linguistique : deux sont demeurees embryonnaires, les traditions
babyloniennes et egyptiennes, trois ont abouti dans le long terme, les
traditions indienne, chinoise et grecque, la derriere etant la source de
toute la tradition occidentale. Au debut du xxe siècle, on peut considerer
qu'un processus de domination et de transfert de la tradition occidentale
vers toutes les autres traditions est acheve, d'oü resulte une homogeneisa-
tion relative des grands traits specufatifs du savoir linguistique. La
tradition indienne n'a ete connue de 1'Occident qu'au xlxe siècle; et
il n'y a jamais eu d'emprunt durable de cette derniere tradition ä la
tradition chinoise, contrairement ä ce qui s'est passe pour d'autres
technologies (par exemple, la boussole). Cela tient ä ce que, dans le
cas du langage, le transfert technologique suppose une bonne connais-
sance de la langue source et de sa culture, laquelle n'a eu lieu que
tardivement dans le cas du chinois, mais aussi ä la specificite d'une
tradition, ineluctablement marquee par le rapport ä une ecriture radicale-
ment etrangere aux modes d'expression occidentaux.

Soit donc l'ecriture. Comment nait spontanement ä partir de lä une
tradition de savoir linguistique ? Chez les Babyloniens, les Egyptiens
ou les Chinois, un processus analogue semble s'etre realise. L'ecriture
produit des textes, en particulier des textes litteraires. Meme s'il est
evident que toute ecriture suppose des normes, notamment stylistiques,
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eile ne semble pas produire spontanement une reflexion sur la nature
du langage, voire un savoir codifie sur les procedes langagiers, ä partir
de ses techniques propres. Ce qui apparait en premier, ce sont des
listes de mots (ou de caracteres pour le chinois). Leur utilite n'est pas
tres claire au depart; elles ont peut-titre un role mnemotechnique. Mais
ce qui fait veritablement demarrer la reflexion linguistique, c'est l'alterite,
envisagee essentiellement du point de vue de 1'ecrit. Ainsi les Egyptiens
listent-ils d'abord des mots non autochtones; les scribes utilisent aussi
differentes conventions pour noter l'usure phonetique. Au 111e siècle
avant notre ere, les Chinois etudient leurs caracteres pour pouvoir lire
les textes anciens ; les considerations phonetiques apparaissent, tors-
qu'au I er siècle de notre ere le developpement du bouddhisme amene
ä transcrire des textes sanskrits. Chez les Babyloniens egalement nous
trouvons des listes de mots, trois millenaires avant notre ere. Autrement
dit, 1'essor du savoir linguistique a sa source dans le fait que l'ecriture
fixant le langage objective l'alterite, que celle -ei provienne de 1'ancien-
nete, de la nec essite de transcrire une autre langue, voire de celle de
dechifirer un texte qu'on ne connait pas auparavant, comme cela semble
titre le cas en Grece. Ce sont, en quelque sorte, la philologie et la
lexicologie qui apparaissent d'abord. Jamais nous n'observons une
tradition linguistique naitre sur la base d'une mal trice des langues.
Il ne semble pas que la necessite de communiquer pour les echanges
commerciaux et politiques, qui entraine necessairement 1'existence
d'individus polyglottes (voire leur specialisation sous forme d'inter-
pretes), entraine sur cette base, ni une speculation qui depasse les
genbralitbs sur la diversite linguistique, ni la transmission de techniques
codifiees (manuels de traduction). Le bilinguisme ne semble jouer de
role important que dans les cas de transfert culture! massif (cas grec/latin,
chinois/japonais, Latin/vemaculaires europeens), ou dans celui de la
permanence des langues mortes. L'immense empire hittite, polyglotte,
qui a dü employer quantite de scribes ä traduire les textes officiels,
qui disposait de vaster bibliotheques et de 1'heritage babylonien, n'a
laisse que des listes de mots bi- ou trilingues (Hovdhaugen, 1982, p. 17).
Ceci est ä mettre en rapport avec le fait que les Chinois ne se sont
guere interesses qu'au chinois et que Les deux traditions dont les resultats
ont ete les plus acheves, tant du point de vue de la diversite que de
la complexite, l'indienne et la grecque, se sont construites sur des bases
monolingues. La premiere apparition connue de paradigmes systemati-
ques et d'une terminologie grammaticale ne contredit pas ce schema.
Elle a lieu au debut du second millenaire dans des textes bilingues
sumerien/akkadien : ä cette epoque, le sumerien est pratiquement une
langue morte. Autant dire que la premiere analyse grammaticale n'est
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pas nee de la necessite de parler une langue quelconque, mais de celle
de comprendre un texte. De nos jours, la grammaire est enseignee ä
1'ecole aux enfants qui maitrisent encore mal leur langue ou qui ont
ä apprendre une langue etrangere. Cela tient autant au developpement
du systeme scolaire lui-meme qu'ä celui de Ia grammaire. Dans les temps
les plus anciens, on n'a jamais eu spontanement l'idee de faire une
grammaire — un corps de regles expliquant comment construire les
mots, füt-ce sous la forme implicite de paradigmes — pour apprendre
ä parler. La tradition arabe, comme la tradition indienne, comporte
bien le topos d'une invention de la grammaire, pour guider la langue
parlee et corriger les fautes. II ne s'agit probablement que d'un mythe
fondateur, constitue apres coup, et en tout cas apres la constitution
d'une tradition bcrite : si les grammairiens sanskrits et arabes se
preoccupent de la prononciation, il s'agit d'abord de la prononciation
d'un texte ecrit. Spontanement on apprend ä parler en parlant. Mais
il y a une chose qui est sure, c'est que des qu'existe un systeme d'ecriture,
il faut 1'apprendre. Contrairement ä la competence linguistique, c'est
un systeme déjà tout forme qui est transmis. C'est sans doute cc qui
explique le role de l'ecriture dans le developpement des savoirs
linguistiques. La grammatike grecque, qui nait au tournant des ye et
the siecles avant notre ere, nest qu'un apprentissage elementaire de
la lecture et de 1'ecriture.

Ce que nous appelons une grammaire, et qui a bte, pendant deux
millenaires, l'une des formes de savoir linguistique les plus travaillees
en Occident, repose sur le decoupage de la chalne parlee (ou ecrite,
dans la plupart des cas), c'est-ä-dire la reconnaissance des unites et
— contrairement ä la lexicographic — leur projection sur une dimension
paradigmatique qui rompt avec la linbarite de cette chain. On a vu
comment un savoir de type grammatical pouvait nitre de la pratique
textuelle sur la base d'une pratique de 1'ecriture. Si ces elements jouent
toujours un role, ils ne sont pas necessairement decisifs. La reconnais-
sance des unites tient souvent ä d'autres pratiques et ä d'autres savoirs.
Le cas est particulierement clair pour les noms personnels (cf. Houis,
1963), dont le savoir, l'imposition et la manipulation dependent des
formes de socialisation et des structures de parente, comme Levi-Strauss
1'a montre dans La Pensee sauvage (1962), notamment. Chez les Wik
Munkan d'Australie, cela donne lieu ä une riche nomenclature: on
distingue les vrais noms propres (nämp), les termer de parente (nämp
kämpan), les sobriquets (nämp yann), et les trois noms personnels de
l'individu, le nom « ombilical » (nämp kort'n), le grand nom (nämp
pi'in) et le petit nom (nämp mäny) (cf. Levi-Strauss, op. cit., Paris, Plon,
1985, p. 221). Le systeme est trop limite, trop particulier (il est lie
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ä la motivation des signs), pour conduire ä un savoir linguistique
general, meme Si on peut montrer que le systeme des noms propres
(ceux des dieux en particulier) est ä la source des speculations
linguistiques grecques, notamment d'ordre etymologique (cf. Gambarara,
1984a, 1984b). En fait, il semble que la reconnaissance des unites, et
la formulation de regles ä leur propos, puisse naitre spontanement sur
la base d'une maitrise de 1'enonciation, laquelle depend evidemment
du statut social de certains types de discours (debats politiques, role
de la poesie, discussion juridique, etc.). C'est ce qui s'est passe en Grece,
ä partir du v° siècle avant notre ere. La maitrise de certains types de
discours (poetique, rhetorique), leur adequation ä certain buts pragmati-
ques (convaincre, dire le vrai, c'est-ä-dire rhetorique et logique), la
speculation sur les rapports du logos ä l'Etre (philosophie), se sont
conjoints pour produire une theorie des parties du discours. La
grammaire, ä proprement parler, ne nait que plus tard ä partir de ces
elements, deux siecles avant notre ere, dans I'atmosphere philologique
de I'ecole d'Alexandrie. Tard venue, eile n'a evidemment pas pour but
d'apprendre ä parler. Scion Sextun Empiricus, Denys le Thrace definissait
la grammaire comme « la connaissance empirique poussbe le plus loin
possible de ce qu'on lit chez les pokes et les prosateurs » (Contre les
grammairiens, § 57). Toute decomposition de I'enonce n'est pas ipso
facto grammaticale; pour qu'elle le soit, il faut qu'elle rejoigne la
morphologie. La tradition chinoise n'a pas connu de naissance spontanee
(autochtone) de la grammaire. Elle a connu pourtant une reflexion sur
les types d'unite, en fonction de leur signification et de l'adequation
de celle-ci ä certains buts. I1 y cut ainsi des speculations sur le rapport
du langage au reel. L'Ecole des Noms (Ming Chia) distinguait le nom
(ming) et l'actualite (shi), pour reperer (voire utiliser) des argumentation
sophistiques des le vie siècle avant notre ere 5. Dans les « canons
mohistes » qui forment la partie logique du Mo-tzu (ye siècle avant notre
ere), 1'actualite est ooncue comme cc dont on parle et le nom ce qui
sert ä en parler, ce qui peut titre compare ä la distinction entre sujet
et predicat. Les noms sont repartis en trois classes: les generaux, qui
conviennent it touter choses, les classificateurs (noms communs) et les
noms propres 6. Il n'y a rien lä qui depasse les buts de la recherche
pragmatique de I'adequation au reel. Pareillement la distinction, nee
dans la poetique, entre mots pleins et mots vides, n'aboutit pas ä une
theorie des parties du discours. Cela tient ä ce que le chinois n'a pas
de morphologie. Le cas du japonais, langue qui connait suffixes et

5. Cf. Fung Yu-LAN, A Short History of Chinese Philosophy (1948), paperback edition,
New York, The Free Press, 1966, p. 80-83.

6. Ibid., p. 119.
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conjugaisons, le montre a contrario : bien que la tradition linguistique
resulte d'un transfert ä partir du chinois, eile a elabore spontanement
un systeme des parties du discours, comme 1'a note le missionnaire
Joao Rodriguez au xvile siècle (Maias, 1982, p. 19).

Les causes agissant sur le developpement des savoirs linguistiques
sont extremement complexes. On peut noter pele-mele : 1'administration
des grands Etats, la litterarisation des idiomes et son rapport ä l'identite
nationale, 1'expansion coloniale, le proselytisme religieux, les voyages,
le commerce, les contacts entre langues, ou le developpement de
connaissances connexes comme la medecine, l'anatomie ou la psycho-
logie. Le purisme et 1'exaltation identitaire, avec leur accompagnement
de constitution/preservation d'un corpus littbraire (qu'il soit religieux
ou profane), sont, par exemple, des phenomenes quasi universels dans
la constitution, spontanee ou par transfert, des savoirs linguistiques.
Leurs causes peuvent cependant titre tres  diverses: appareil d'Etat et
administration, expansion d'une religion, emergence d'une conscience
nationale avec ou sans unification politique, dispersion d'un peuple,
etc. Avant le xnt° siècle europeen et le developpement de la phonetique
experimentale, on ne compte pas d'innovation technologique qui ait
agi sur la connaissance du langage. Il faut mettre ä part, bien entendu,
les techniques d'ecriture et les innovations portant sur le support ou
la diffusion de 1'ecrit. De cc point de vue, que dans les vieux alphabets
semitiques (surtout l'arameen, mais aussi le phenicien) 1'emploi du
pinceau et du papyrus ait modifie profondement le trace des lettres
et leurs agencements (Fevrier, 1959, p. 73) nest qu'anecdotique. Mais
1'apparition de l'imprimerie, dans le contexte de la diversite des langues
dans les nations europeennes et du developpement du capitalisme
marchand (les caracteres mobiles d'imprimerie apparaissent en Chine 7

au xis siècle) est un moteur decisif pour la grammaticalisation et la
standardisation des vernaculaires europeens. Les grandes transformations
des savoirs linguistiques sont avant tout des phenomenes culturels qui
affectent le mode d'existence d'une culture autant qu'ils en proviennent.

Avec toute la prudence qui s'impose, on pourra certes retracer des
analogies dans le developpement des grandes traditions linguistiques
independantes. Mais ii faudra aussi remarquer des elements idiosyncrasi-
ques, qui ont en quelque sorte le caractere general d'evenements uniques
susceptibles d'inflbchir le developpement ulterieur. La phonetique de
Panini est un de ces elements/evenements. Ce qui se passe en Europe

7. Cf. Joseph NEEDHAM, La Tradition sciennfeque chinoise, Paris, Hermann, 1974,
p. 284.
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ä la Renaissance en est un autre, quoiqu'il vaudrait mieux parler dans
ce cas d'un macro-evenement ä structure complexe. D'abord, lorsque
les vernaculaires europeens sont systematiquement grammaticalises ä
cette epoque, ils le sont sur la base d'une orientation pratique qui s'est
definie tres lentement it partir des Aries de la tradition greco-latine :
une grammaire peut avoir pour but l'apprentissage des langues etran-
geres. Dans ce contexte, les contacts linguistiques deviennent l'un des
elements determinants des savoirs linguistiques codifies et les grammaires
deviennent la piece maitresse d'une technologie langagiere. Ensuite, le
developpement du livre imprime donne ä ce phenomene une diffusion
incomparable. Enfin, 1'exploration de la planere, la colonisation et
1'exploitation de vastes territoires entament le long processus de descrip-
tion, sur la base de la technologie grammaticale occidentale, de la plupart
des langues du monde. Cette entreprise ramifiee de savoir multilingue
— dans le contexte de laquelle naitront aussi bien la grammaire generale
que la grammaire comparee — est aussi unique dans l'histoire de
1'humanite que in physique mathematique galileo-cartesienne, ä laquelle
eile est sans conteste homogene 8, ne serait-ce que par l'idee de
determiner des regularites qui seraient, non pas des prescriptions de
!'usage culturel des langues, mais des necessites inherentes ä leur nature
ou des « lois » de leur developpement historique. Quelle qu'ait ete
l'importance des interets culturels, politiques et economiques en jeu,
aussi bien lors de sa naissance qu'au cours de son developpement, sa
caracteristique essentielle est d'être determine, assez vite, essentielle

-ment par un interet de connaissance. Dans aucune autre culture nest
apparu spontanement ce projet de decrire les langues du monde, qu'on
voit se realiser avec des ouvrages comme le Mithridates (1555) de Konrad
Gesner. Dans aucune autre culture la maitrise des langues n'a abouti
ä ce savoir desinteresse et abstrait qu'est la grammaire comparee,

8. Dans une problematique bachelardienne, on se preoccupe de savoir quand a eu
lieu Ia rupture qui fait passer Ie savoir linguistique au statut de science, conyue scion le
modele de la physique galileo-cartesienne. La grammaire gbnbrale — qui lui est contempo-
raine — s'est redamee de ce modele ; les comparatistes — dont le modele est plutdt
la biologie — ont proclame pour leur propre compte le statut scientifique ä 1'exclusion
de tout ce qui les a precedes. La tradition historiographique tient — la plupart du temps
— pour accordee la verite de cette proclamation. Le probleme est de Ia justifier
epistemologiquement. Milner (1978, p. 31-32) le fait ä partir de la naissance d'un systeme
de notation symbolique, qui existerait pour la grammaire comparee et pas pour Ia grammaire
generale. On peut toutefois faire remarquer que i) on a des exemples de notation symbolique
qui apparaissent sporadiquement, par exemple, dans Ia grammaire arabe ou Ia grammaire
generate, ii) ('absence d'une notation symbolique ne prejuge en rien du caractere formel
d'une discipline, puisque Ia logique medievale n'en a jamais employee, se contentant de
formuler les regles ä l'aide d'un metalangage (on retrouve la meme procedure dans Is
logique de Port-Royal).
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poursuivie durant tout le xlxe siècle, par des professionnels dans le
lieu clos des universites.

Une teile situation — qui est I'aboutissement d'un processus qui a
ses ravines dans la naissance meme de la tradition occidentale — suppose
des ruptures et des delimitations de domaine. La premiere est assez
simple, eile concerne la separation de la technique et de la theorie.
Elle est acquise des 1'existence de la grammaire, dont 1'a-theoricitb est
au depart assez claire face ä ce type specifiquement occidental de
speculation abstraite qu'est la philosophie. Tout se brouille des le Moyen
Age, quand la grammaire elle-meme se deplace vers le domaine
speculatif. Le savoir linguistique abstrait — celui qui se reflechit lui-
meme comme ce qu'on appelle une science — va avoir ä se definir
dans une relation de delimitation/opposition par rapport ä la logique
et ä la philosophie. Pour la premiere, qui s'occupe de la fawn dont
on peut passer d'un enonce vrai a d'autres enonces vrais, la question
parait rapidement tranchee. Pourtant, parce que la logique aboutit
necessairement ä des representations de la forme des enonces des langues
naturelles, le transfert et le bricolage de concepts entre eile et la
grammaire a toujours marque les grandes etapes de leurs evolutions
simultanees. Au point qu'au xIx° siècle, lorsque 1'exigence d'une
autonomie du savoir linguistique s'est faite jour, pour des raisons autant
institutionnelles que theoriques, les linguistes ont invente le pechb de
« logicisme », faute qui consiste ä importer de la logique dans la
« linguistique » (sur ce concept, cf. Coseriu, 1967). Pour la philosophie
— dont la logique fait traditionnellement partie — c'est plus complique.
Si le langage est matiere ä philosopher (cf. Hacking, 1975), c'est pour
des raisons d'essence. La philosophie occupe le terrain des speculations
mythiques : pourquoi y a-t-il du langage plutöt que rien (Milner, 1978,
p. 36) ? Le domaine traditionnel de la philosophie est celui des rapports
du langage ä la pensee, au vrai et au reel, quelles que soient les raisons
qui font que tel ou tel philosophe (par exemple Kant) ait  Pu envisager
d'economiser tout detour par le langage. La separation d'avec la
philosophie n'a d'autre recours que le deni de philosophie, le refus
des questions d'essence, d'origine et d'universalite. Elle a lieu par
exclusion dans la non-science et le fantastique (Auroux et at., eds, 1985),
exclusion qui n'est que 1'envers du processus par quoi, dans l'Europe
du xIx° siècle, une linguistique institutionnellement autonome peut se
donner la positivit& d'un objet specifique : les langues en elles-memes
et pour elles-memes.

Sylvain AUROUX,
CN.R.S.
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