NATUREZA E LEI NATURAL NOS
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Trata-se de um exame do conceito de lei natural na obra de Michel de Mon-
taigne (1533-1592) através, principalmente, de considerages acerca da histé-
ria das nog¢des de lei, natureza e lei natural que, auxiliando a compreender sua
ambientagio no pensamento renascentista, apoiam a andlise simultinea de seu
sentido nos Ensaios.

A natureza € o grande principio. Segui-la, segundo a filo-
sofia dos Ensaios, € o preceito soberano: ‘Eu tomei, como j4 disse
alhures, bem simplesmente e de maneira crua no que me concerne,
este preceito antigo: que nos ndo saberiamos falhar em seguir a
natureza, que o preceito soberano ¢ de se conformar a ela’’.

A importéncia do referencial ‘natureza’ para o pensamento
renascentista € facilmente reconhecivel: este serve de ponte entre
os sujeitos e os objetos do conhecer, relacionando ser e pensamen-
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to pelas vias da analogia, conveniéncia e semelhanca, em um saber
cuja estruturagdo e ordenagdo mesmas recebem o titulo de
“naturais”. A natureza foi a grande entidade metafisica da Renas-
cenca.

Pelo menos desde o século XII (em um movimento que
deita suas raizes no século IX) a idéia de natureza comega a sofrer,
em suas expressdes tedricas e artisticas, transformagSes substan-
ciais, e 0 alto Renascimento alcanga brilhante equilibrio entre suas
herangas antigas e medievais. Porém, mais € mais certas contradi-
¢des basicas se tornardo evidentes, e a sustentagdo dos paradoxais
padrdes vigentes, problematica. O termo ‘natureza’ sera, entdo,
repleto de significados que se permutam, opGem-se e superpdem-
se, pois a propria natureza aparecerd, no esfacelamento de sua
feicdo medieval em meio ao redespertar do mundo do antigo e ao
descobrimento de Novos Mundos, espantosamente mével e varia-
da em ‘seus ‘(...) meios infinitamente desconbecidos. Ha grande
incerteza, variedade e obscuridade no que ela nos promete ou
ameaca’ (Ensaios ITI, 13, 1095). Palavra de miltiplas € comple-
xas significagGes (e que, no periodo em questdo, podera chegar a
ocupar o mesmo lugar de Deus’), a natureza sofreu ao longo de
sua histéria profundas modificagGes seménticas, porque grandes
mudangas atravessou o relacionamento e intera¢do do homem com
ela.

Evitemos, pois, justificar o passado a partir deste futuro e
projetar naquele nossos ideais, ou, a0 menos, néo fazé-lo de forma
completamente inconsciente. Deve-se levar a sério o fato de Gior-
dano Bruno considerar-se um ‘delineador do campo da natureza’
(Acerca do Infinito, do Universo e dos Mundos, Epistola pre-
ambular, I): uma vez que os quadros e conceitos transcendentes
sob os quais se organizava a idéia de natureza aparecem rompidos
e desgastados, a procura de sua ordenagdo imanente torna-se a
preocupagio primeira. Compreender a posigdo e condi¢do do ho-
mem em um universo transfigurado: este é o problema central para
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a filosofia renascentista. No século de Montaigne, longe estamos
da natureza mecénica, a disposi¢do do homem, do século XVII;
aqui, natureza é uma designagfio extensa e vaga, cujo peso moral
torna ainda mais abstrata. E precisamente seu conteido moral,
investimento de motivos profundos e obscuros, esta -- em virtude
de progressiva faléncia dos avatares tedricos tradicionais -- em
mutac¢io, oferecendo de si uma imagem muito pouco estavel.

No periodo medieval, discorrer acerca da natureza (em um
universo finito, hierarquicamente imével, e expresso através do
realismo lingiistico dominante) é, em geral, falar da necessidade
nos termos metafisicos de causa, origem e finalidade. Isto toca
diretamente a liberdade e consciéncia do homem que, inscrito em
um universo definitivo, j& encontra sua natureza ¢ seu papel dados
de antem#o. Desde antes do Renascimento estas estruturas come-
cam a ser abaladas por choques sucessivos, se propagando em uma
‘descrenga’® mais ou menos difusa. A obra montaigniana ¢é a ex-
pressdo mais original e acabada do ceticismo dai resultante, reen-
contrando o antigo sentido do termo em um olhar enriquecedor
que, longe da mera negagdo, reafirma a complexidade da natureza
sobre suas sempre imperfeitas interpreta¢des. Assim, tal ceticismo
¢ bastante diferente, por exemplo, de certo dogmatismo do senso
comum, o qual, em busca da evidéncia completa de uma clareza
total (talvez a pior ilus#o), rejeita, absolutamente, o que n3o com-
preende. Simplifica, a0 contrario de Montaigne, cujo ceticismo
considera possivel mesmo o que escapa ao pretenso bom senso.e €
todo penetrado de uma espécie de “temor metafisico”: ‘E preciso
julgar com mais reveréncia esta infinita poténcia da natureza, e
com maior reconhecimento de nossa ignordncia e fraqueza’
(Ensaios I, 27, 180). Se esta reveréncia tem a intensidade de um
sentimento religioso, ela ndo é mais a conseqiiéncia do temor ao
Deus criador medieval, mais sim da compreens3o ensaistica do
homem e da natureza.
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A natureza, nos Ensaios, é o principio de criagio, movi-
mento e diversificagdo, tanto do desenvolvimento dos seres singu-
lares, como da economia do todo. Como tal, a natura montaig-
niana, traduzindo muito bem a nogéo grega de physis, forca que
gera ¢ sustém, n3o se opde ao “espirito” ou a historia que sdo,
antes, compreendidos sob seu dominio’. Contudo, nio est4 ai em
questfio a idéia de uma natureza que procedesse uniformemente,
acionando sempre o mesmo efeito para cada causa (‘Em coisas
naturais, os efeitos néio se referem sendo em parte as suas causas
(...)’; Ensaios II, 12, 531), mas a de uma natura creatrix, variavel,
mutante e inventiva, que sobrepassa qualquer enquadramento ted-
rico. No devir natural, o conhecimento humano e seus objetos e
sujeitos, originados e nutridos pela mesma fonte, sdo (como todo o
resto) arrastados pela mesma corrente natural de infinitas possibili-
dades de metamorfose:

‘Se a natureza encerra nos termos de sua marcha ordinaria,
como todas as outras coisas, também as crengas, os juizos ¢
- opinides dos homens; se tudo isso tem sua revolugdo, sua
estago, seu nascimento, sua morte, COMO as Couves; se 0 céu
tudo agita e rola a seu talante, que autoridade segura ¢ ma-
gistral lhe vamos atribuindo?’ (Ensaios II, 12 - 575).
‘Si interminatam in omnes partes magnitudinem regionum
videremus et temporum, in quam se injiciens animus et in-
tendens ita longeque peregrinatur, ut nullam oram ultimi vi-
deat in qua possit insistere: in hac immensitate infinita vis
innumerabilium appareret formarum’.’
‘(...) Todas as coisas estdo em flutuagio (fluxion), mudanga
" e variagHo perpétua’ (Ensaios II, 12, 601).

As imagens do fluxo, movimento e mutagio da realidade
multiplicam-se no texto montaigniano: o escoar incessante do de-
vir universal é uma experiéncia fundamental para a filosofia ensais-
tica. ‘O mundo néo é senfio balougar (branloire) perene. Todas as
coisas neles se movem (branlent) sem cessar: a terra, os rochedos
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de Caucaso, a piramides do Egito, e do movimento (branle) geral
(public) e do seu particular’®. Do ponto de vista da consciéncia
individual, trata-se de um mover externo e interno, cercado por
inumeréveis outros movimentos: ‘E nés, e nosso juizo, e todas as
coisas mortais véo fluindo (coulant) e rolando sem cessar (...) e 0
julgador e o julgado estdio em continua mutagdo e movimento
(branle)’ (Ensaios II, 12, 601). Esta natureza vertiginosa aparece
como diversidade e variagdo: ‘A natureza se obrigou a nada fazer
que nfo fosse dessemelhante’ (Ensaios III, 2, 804). Entretanto,
mesmo em sua variabilidade a ‘mére nature’ nio perde sua unidade
(‘E uma mesma natureza que rola seu curso’- Ensaios II, 12, 467)
e, até poderiamos dizer sua “personalidade™, pois Montaigne fala
dela como de uma pessoa proxima, € em sua obra a natureza fala,
ordena, recomenda, sugere, guia, consola, estende a mao, da, etc.
Seu autor n#o se considerava, e nem pretendia que o homem fosse
ou viesse a ser, mestre ou possuidor da nafureza, mas muito mais
seu protegido. O Renascimento retoma o saber antigo que, em
geral, e marcadamente na época helenistica, prescreve subordina-
¢3o a4 medida natural. Prescrigdo esta que se afigura tanto mais
importante conforme nos apercebemos como aquela intengéo do
vivere secundum naturam esta implicada com a constru¢do mesma
da linguagem ensaistica. E nada mais natural, dado que a natureza
nio é, nos Ensaios, apenas algo de exterior a0 homem, mas a pré-
pria forca que constitui sua individualidade (como a de cada ser
singular), sendo-lhe acessivel desde seu interior mesmo. O natural
¢, entdo, onde se cruzam liberdade e necessidade , e a perfeicdo da
personalidade (ideal da sabedoria helénica e renascentista com-
partilhada por Montaigne) ¢ a realizagdo da ligagio intima entre
homem e natureza: viver a prop0sito é reencontrar constantemente
esta harmonia fundamental.

Desde o século V (com o pelagianismo) esta virtude salutar
autonoma da natureza, sinal de resisténcia da tradig8o pagi, ocu-
pard Agostinho em sua refutagdo: ela se opde a sua doutrina da
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graca sobrenatural, central no cristianismo, para o qual a natureza
é um ens creatum, estritamente separada de Deus e irremediavel-
mente corrompida pelo pecado original. Este “paganismo”, tendo
se feito cada vez mais presente desde o século XII impGe-se nos
séculos XV e XVI com forga inusitada. Suas fontes, helenisticas®,
sdo as mesmas as quais se referem a natureza montaigniana: Deus
e natureza s3o, nos Ensaios, por vezes empregados como quase
sin6nimos (por exemplo, Ensaios II, 12 e III, 13) e esta é repre-
sentante autonoma daquele.

’ A idéia eminentemente grega do crime como antinatureza --
radicalizada pelo estoicismo’ e reorganizada segundo as relagdes
sobrenaturais que constituem e determinam o universo cristio -- é
no¢do comum que atravessa a Idade Média e o Renascimento: 14
ser criminoso ou pecador'® era afrontar a ordem moral universal.
Mas, no texto montaigniano, além de néio mais encontrarmos ape-
los ao sobrenatural (como, em geral, 4 qualquer transcendéncia), a
compreens#o do que seja contra a natureza sofre torg@o decisiva,
tornando-se extremamente problematica. Seu ceticismo questiona
precisamente a inteligibilidade daquela ordem natural, fazendo
ressoar novamente a interrogagdo incisiva de Sextus Empiricus:
Qual natureza M As distingSes dogméticas e teolégicas com rela-
¢80 a natureza apagam-se nos Ensaios (ou antes, multiplicam-se
em confrontos e combinagGes de plastico contraste) e o sobrenatu-
ral é absorvido pela natureza. Nada ¢, sendo segundo a natureza
(Ensaios II, 30, 713).

No entanto, se a natureza é mie e doce guia, a qual ‘nfo
saberiamos falhar em seguir’ (e rege, assim, o que é e o0 que deve
ser), em vio procuramos nos Ensaios pela lei natural:

‘Mas eles sdo divertidos quando, para dar alguma certeza
as leis, dizem que algumas ha firmes, perpétuas e imutaveis, que
eles chamam naturais, que sdo impressas no género humano pela
sua condi¢io de sua propria esséncia’ (Ensaios I1, 12, 579).
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Este é um trecho da “Apologia de Raymond Sebond’: tra-
ta-se de uma investigacdo acerca da natureza do homem e do co-
nhecimento. E neste mais longo dos Ensaios que o ceticismo
montaigniano exprime-se de forma plenamente consciente de si
mesmo, a partir de seu encontro -- que lhe confirma suas proprias
impressdes -- com o texto de Sexto Empirico. Esta conjungéo sera
crucial para desenvolvimento posterior do pensamento moderno.
Para os dois séculos seguintes, Montaigne e Sexto Empirico seréo
os grandes representantes de uma filosofia que nega a existéncia de
leis naturais™>. Mas as coisas nio se passam tdo simplesmente nos
Ensaios: o que foi negado na ultima citagdo ndo foi exatamente a
existéncia de leis da natureza (‘A natureza sempre as d4 mais feli-
zes do que aquelas que n6és nos damos’- Ensaios III, 133, 1066),
mas seu conhecimento imediato e seguro:

‘Se nés vissemos tanto no mundo como ndés nfo vemos,
perceberiamos, como € de crer, uma perpétua multiplicacio
¢ vicissitude das formas. Ndo h4 nada de novo e de raro em
relacio A natureza, mas sim em relacfio ao nosso conheci-
mento, que ¢ um miserdvel fundamento de nossas regras e
que nos apresenta (represente) provavelmente uma muito
falsa imagem das coisas’ (Ensaios 11, 6, 908).

E em fungdo desta constatagio que as oposigSes medievais,
natureza x contra/sobre/anti-natureza, serdo substituidas na filoso-
fia dos ensaios pela antiga contraposi¢do natureza - arte. Isso traz
para o centro da problematica geral do ceticismo ensaistico a criti-
ca do pensamento e do ato humano frente a natureza. Para Mon-
taigne, o homem sera o animal que tem o poder, para sua
desgraca, de contradizer a natureza através de uma espécie de ilu-
s3o ontologica racional:

‘Pode-se crer que haja leis naturais, como se vé nas outras
criaturas; mas em nés elas estdo perdidas, esta bela razfo
humana metendo-se¢ a tudo dominar ¢ comandar, embru-
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Ihando e confundindo a aparéncia (visage) das coisas segun-
do a sua vaidade e inconstincia. “Nada resta portanto que
seja nosso: 0 que chamo nosso ¢ artificial” (Cicero, De fini-
bus)’ (Ensaios II, 12, 580) .

Paradoxalmente, o esforgo de compreender e determinar a
lei natural, da natureza frequentemente nos desvia.

‘Os fil6sofos com grande razdo, nos reenviam as regras da
natureza; mas elas nfo tem o que fazer de tio sublime co-
nhecimento; eles as falsificam e nos apresentam sua apa-
réncia muito pintada e muito sofisticada, de onde nascem
tantos diversos retratos de um objeto (subject) tdo uniforme’
(Ensaios II, 13, 1037).

Niao ¢é nada simples portanto, seguir aquele preceito sobe-
rano iniciado no inicio. Pois, (...) esta razdo que se maneja a nos-
so talante, (...), nio deixa em nés nenhum trago evidente da
natureza. Com esta fizeram os homens como os perfumistas com o
6leo: sofisticaram-na com tantas argumentacSes e reflexGes
(discours) chamados do exterior (du dehors), que ela se tornou
variavel e particular a cada um, e perdeu seu proprio aspecto
(visage) constante e umiversal, (...)’ (Ensaios INI, 12, 1049).
Como, entdo, seguir a natureza? Por um lado, a via de um quietis-
mo naturalista simplista, que se contentasse em se reunir ‘a espon-
taneidade instintiva do animais, recusando a intervengéo racional ,
encontra-se, a0 menos para nés -- homens “civilizados” e distantes
da felicidade do antigo Brasil canibal (tal como Montaigne o apre-
sentou no livro I, ensaio 31) -- fechada. Por outro lado, persiste o
problema de ndo haver acesso racional direto ou garantido as leis
naturais.

Mantendo a questdo em suspenso, sd0 oportunos certos
comentérios paralelos.

A lei de que Montaigne trata aqui, por certo, € aquela que
n6s denominariamos moral. Mas, para o Renascimento, lei fisica e
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lei moral sdo apenas extremos, bastante imbricados, do campo
natural. A nogo renascentista de lei, como a de natureza, ndo cor-
respondem as modernas e contempordneas: nio nasceu como
compreensio cientifica (hipotético-dedutiva) do que sejam leis da
natureza, € muito menos nossa certeza instintiva no tocante a elas.
Para o autor dos ensaios nfo parecia possivel que qualquer norma
humana tirdnica pudesse limitar a poténcia incomensuravel de uma
natureza animada, providencial, e em incessante metamorfose sob
seus olhos. As leis que busca 0 Renascimento eram, em uma larga
acepgdo, éticas, principalmente porque, la, o problema moral ad-
quiriu dramatica complexidade, j4 que mesmo a propria imagem
do homem e do que seria o humano foi posta em questio: pela
afluéncia dos novos e antigos mundos, a diversidade historico-
geografica da natureza humana torna-se mais e mais patente € a
descoberta de “novos” tipos humanos no século XVI traz 3 baila a
questdo de se saber se conviria, ou nio, chama-los homens®. E
mesmo o estatuto juridico das leis renascentistas €, no minimo,
curioso, dado que sob sua legislagio penal estabeleciam-se julga-
mentos formais mesmo para os animais. Além disso, esta é uma
época na qual a natureza pode interferir diretamente, por meio de
pressagios ou sinais, na execugdo das leis (e tal testemunhado por
- homens, entdo, famosos por seu saber e habilidade), e onde os reis
ainda curam'®, Fala, nos Ensaios, um moralista. Mas esta designa-
¢do tem aqui um significado especial: Montaigne é um estudioso
dos mores (costumes) ou seja, estuda 0 homem através de uma
compreensdo empirica de seu modus vivendi, buscando isengio
dos juizos de valor rigidos. Trata-se de uma tendéncia da filosofia
helenistica que, recomposta, adquire for¢a e formas mais definidas
no renascimento italiano, para provar um florescimento mais
constante na Franga (espalhando-se também pela Espanha, mais
tarde na Inglaterra e, posteriormente na Alemanha)’®. Nao é uma
filosofia moral nos moldes antigos, ou um saber das normas morais
em um &mbito universal ou metafisico. Interessa aos moralistas
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ndo a criagdo de cinones éticos ou de pedagogias para o
“melhoramento” do homem, mas a observagfio e a anélise da fac-
ticidade concreta da condi¢gdo humana em suas diversas naturezas
e costumes (em meios aos quais o “‘imoral’ é apenas uma questéo
de referencial). Esta linha de investigagio, que descende do mais
puro humanismo (como herdeira direta de Petrarca), recorre de
preferéncia "a forma literaria aberta (dando papéis importantes
para a satira e a poesia), confrontando a ordem hierarquica e logi-
camente formalista do discurso tradicional acerca da natureza hu-
mana, e evitando toda sistematiza¢do e fundamentagio metafisica
para.manter o problema moral em aberto. Ao que tudo indica, fo-
ram as relagdes entre os principes italianos que fomentaram e am-
bientaram o nascimento desta observagdio titica dos homens e
situagdes. Ela vicejou com vigor, em seguida, nas cortes renascen-
tistas em geral, mas especialmente, logo ap6s Montaigne, na fran-
cesa'®. ‘A abolicio das regras universais, que apreciamos na
filosofia montaigniana, € caracteristica deste moralismo. )
No Renascimento, os limites da natureza, dos seres e dos
estados s#io incertos. A nogdo de lei é problematica, e mais ainda
nos ensaios do Seigneur de Montaigne, que foi diplomata , prefeito
e, certamente, juiz de muitas causas; h4 tanta incerteza, diz ele, em
interpretar as leis, como em fazé-las (Ensaios III, 13, 1065). Esta
conclusdo nfo é apenas juridica, mas filosofica: desenvolve-se, ai,
uma critica do universal em geral, que orienta a linguagem ensais-
tica, desde a cunhagem e o emprego de seus termos, até a disposi-
¢do de sua argumentagdo. Contudo, tal ndo impedird Montaigne
de ser um moralista convicto e resoluto'’ quando julgar necessério
(com ecos, sem davida, daquela filosofia moral que, como queriam
os antigos, deveria ser parte primeira e principal de todo saber).
Como o pode ser? Cético em sua fundamentagdo ultima para leis
ou principios (‘Ora, ndo pode haver principios para os homens se a
divindade nfio os revelou’ - Ensaios II, 12, 540), o ensaista busca-
ra apoio, em meio as revolugdes do mundo e do homem no auto-
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conhecimento, através de uma representagdo pictéria do ‘eu’. Por
este caminho, os Ensaios compreenderdo um estudo fenomenol6-
gico da consciéncia moral®, podendo prescindir, tanto do esque-
matismo categoérico e verticalizante do saber de seu tempo, como
da ciéncia ‘nova’ exata (que ja se anuncia), em favor de uma com-
preensfio estética da personalidade que, através de sua capacidade
plastica, procura unificar a contraditoriedade de transbordante
fecundidade da natureza: ele busca, ndo a lei, mas a atitude corre-
ta; ndo apenas o conceito, mas a imagem sensivel’® e nio somente
compreender racionalmente a natureza, mas segui-la e realiza-la.

‘Soubestes meditar e governar (manier) vossa vida? Vés
realizastes a maior empresa de todas. Para se¢ mostrar ¢ agir
(exploiter) a natureza nfo precisa de fortuna: ela se mostra
igualmente em todos os niveis e atrds, como sem cortina.
Compor nossos costumes € nosso oficio, no compor livros, e
ganhar, nio batalhas e provincias, mas ordem e tranqiilida-
de em nossa conduta. Nossa grande e gloriosa obra-prima é
viver a propésito’ (Ensaios OI, 13, 1108).

O caminho escolhido por Montaigne para estudar o homem
enquanto ser moral visa se ajustar 2 mobilidade de todas as coisas:
ndo € possivel desligar o essencial das circunstincias, acidentes e
causalidades respectivas, e, por isso, 0 ensaista renuncia a uma
defini¢io ultima de si mesmo ou do homem; ele deve escutar e
experimentar a si e a0 mundo sempre de novo, desistindo de uma
resolug@io final em favor do ensaio. A consciéncia da instabilidade
da raz#o frente a inconstincia universal abre ao ensaista a dimen-
sdo critica do juizo. Estar consciente da miséria da ratio humana, a
qual falta uma luz natural (instintiva ou divina) que esclarecesse
suas idéias até a evidéncia imediata, € afirmar sua dignidade pro-
pria.

‘Pois que aprouve a Deus nos dotar de alguma capacidade de
raciocinio (discours), a fim de que, como os animais, n6s
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nfio fossemos servilmente sujeitados as leis comuns, mas que
nds nos aplicissemos por julgamento e liberdade voluntaria,
ndés bem devemos dar um pouco d simples autoridade da
natureza, mas ndo nos deixar tiranicamente levar por ela;
somente a razio deve ter a conducdo de nossas inclinagBes.
Eu tenho, de minha parte, o gosto estranhamente insensivel
(mousse) a estas propensdes que sdo produzidas em nés sem
a ordenagdo e a intervenco de nosso julgamento’ (Ensaios
11, 8, 387).

Encontramos aqui uma das respostas possiveis aquela inter-
rogacdo acerca de como seguir a natureza: sequere naturam é
seguir a razéo. Porém, este ndo era, para o ensaista, um problema
passivel de ser resolvido de uma vez por todas. Ou nfo era a mes-
ma razgo - ou um mal uso dela -- a culpada de termo-nos desvia-
do da natureza ? Portanto, antes de suprimir superficialmente a
questdo, atentemos para o trecho citado: trata-se de passagem
significativa, da qual, antes de mais nada, devemos anotar, a coo-
peragdo entre gosto, razdo e julgamento; esta inclinag@o sensivel é
fundamental no pensamento ensaistico. Em seguida, notemos a
liberdade da vontade. O trabalho do julgamento montaigniano € o
ensaio: experimento e tentativa em um discurso que ndo se fecha;
ele é o resultado da exigéncia racional em uma vontade livre, e
pode advertir a razdo mesma a respeito da incerteza de suas pro-
prias leis:

‘Tu nfo enxergas sendo a ordem e o governo deste pe-
queno porfio onde te alojas, se € que as enxergas: (...) : é
uma lei municipal que alegas, tu nfio sabes qual ¢ a uni-
versal’ (Ensaios IT, 12, 523).

‘No mais, quantas coisas h4 em nosso conhecimento, que
combatem estas belas regras por nés talhadas e prescritas
‘a natureza?’ (Ensaios I1, 12, 526).
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Preservemos, aqui, o paradoxo produtivo entre natureza e
razdo, ou entre a afirmag@o e a negacgdo das leis naturais: nos en-
saios, julgamento e duvida coexistem. Esta ultima, pertencendo a
atividade formal daquele (pois, € ela que -- possibilitando a refle-
x&0 no por as teses e contrapor as antiteses -- permite 0 movimen-
to do julgar), ndo deve ser abandonada: ‘Depois de tér estabele-
cido a duvida, querer estabelecer a certeza das opinibes humanas
n#o seria estabelecer a diivida e ndo certeza, (...)?” (Ensaios IIT, 9,
964). Assim, a divida ensaistica, momento necessério do exercicio
da raziio montaigniana, nfio ¢ comparavel, nem a divida preliminar
aristotélica, nem a duvida metddica cartesiana. E pelo seu concur-
so, principalmente, que a constituigio da subjetividade cética de
Montaigne sera um evento de singular importéancia, divergindo da
subjetividade racional do espirito cientifico moderno (que se devo-
tara a dominag#o técnica da natureza) ja em sua proto-histéria. De
uma parte, o destacamento reflexivo da razéo frente as normas
morais operado pela filosofia dos ensaios, é decisivo para a forma-
¢do da nogio moderna de sujeito e consciéncia®®; de outra, man-
tém sua diferenca, experimentando a verdade subjetiva mesma
como caminho de uma relagio mais completa e auténtica do indi-
viduo com as coisas®’. v

Tendo se colocado de saida no elemento da impermanéncia
universal, Montaigne considera que, nada permanecendo 0 mesmo,
ndo é possivel a visio compreensiva do todo. O homem somente
percebe partes e dados relativos, ou as coisas como inseparaveis
da sua reflexdo em um olhar: aparéncias. Dizer, aqui, que nds ndo
saimos do dominio subjetivo ndo € pressupor um universo objeto
oculto, uma natureza fixa, substancial, ou uma esséncia das coisas
portadora, ela sim, de verdade e subsistindo independente de nos
(e que, uma vez atingida dispense e disperse a subjetividade do
pesquisador ante si mesma), mas expor uma visdo da interagdo
homem mundo que entende o aparecimento do sujeito e do objeto
como tais somente no interior € no desenrolar deste relacionamen-
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to mesmo. O ‘euw’, como toda natureza, sofre influéncia do tempo
em seu ser mesmo; € ndo é possivel, dada nossa condigio, nem
mesmo distinguir nitidamente nossa propria mudan¢a e movimen-
tos do fluxo das coisas. Ndo poderia haver isolamento do sujeito:
poxs ele esté aberto a realidade fluxional desde dentro, através da
imaginag@io?. Parecer é o caminho do ser para o homem.

Diante deste quadro, o mau uso da razdo ¢ aquele que ex-
clui a duvida.

‘(...); mas me tem a razfo ensinado que, condenar assim re-
solutamente uma coisa como falsa é impossivel, é dar-se a
vantagem de ter dentro da cabega os termos e limites da
vontade de Deus ¢ da poténcia de nossa mie natureza: e que
ndo h4 no mundo mais notdvel loucura do que reduzi-los 3
medida de nossa capacidade e suficiéncia. Se chamamos
monstros ou milagres isto onde nossa razdio nfo pode ir,

' quantos tais se apresentam continuamente 3 nossa vista?
Consideremos através de que névoas e de que maneira tate-
ante somos levados ao conhecimento da maior parte das coi-
sas que temos as mios: certamente nés descobriremos que é
mais o costume (accoustumance) que a ciéncia, 0 que nos
priva de estranhamento. ,

jam nem('), fessus satiate videndi,
suspicere in coeli dignatur lucida templa,

¢ estas coisas 14, se nos fossem apresentadas como novas, nos as
achariamos tanto ou mais incriveis que nenhumas outras, (...)=.

A razio que se deixa cegar e enrijecer pelo costume esta
fora de si: ¢ preciso diferenciar a lei humana da lei natural®®, tendo
sempre em vista que afastar-se da natureza é afastar-se da razéo
mal empregando-a.

‘En aceito de bom coragdio, ¢ com reconhecimento, o que a
natureza fez por mim, ¢ me congratulo com ela ¢ louvo-a.
'Erra-se com essa grande e toda poderosa doadora em recusar
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seu dom, em anuli-lo e desfiguri-lo. Tudo bom, ela fez tudo
bom’ (Ensaios ITI, 13, 1113). Devemos, pois, engajar-nos
nesta busca do natural; sua pré-condigio ¢ a davida salutar
que nos aconselha Montaigne. Tal € o naturalismo cético do
ceticismo ensaistico®”; e aqui estd uma de suas melhores de-
finigles: ‘Se entendéssemos bem a diferenga que hé entre o
impossivel e o inusitado, ¢ entre 0 que € contra a ordem do
curso da natureza, e contra a opinifo comum dos homens,
em nio crendo temerariamente, nem também descrendo fa-
cilmente, observariamos a regra: Nada em excesso, ordenada
por Quilon’ (Ensaios I, 27, 180).

Se Montaigne recusa qualquer acesso racional garantido ao
conhecimento do ser (‘No6s ndo temos nenhuma comunica¢gio com
o ser, (...) ‘; Ensaios II, 12, 601), isto,n#o significa invalidar qual-
quer concordéncia entre ser € pensamento (que se realiza a nivel
pessoal); o ensaista esta muito mais preocupado em viver as leis
naturais do que em conhecé-las; e o ‘ndo’ gnoseolégico quanto a
elas ¢é parte do ‘sim’ moral.

‘Eh! pobre homem, j4 tens bastante incomodos nécessirios,
sem os aumentar por tua invencio: e és bastante miserdvel
de condigdo, sem o ser por arte! Tens fealdades reais e es-
senciais suficientes, sem forjar imaginirias. Achas que estas
demasiado a teu gosto, se¢ o teu gosto nfo vier a te desagra-
dar? Achas que cumpristes todos os deveres necessarios a
que a natureza te convida, e que ela tem em ti fique falha ¢
ociosa, se tu ndo te obriga a novos deveres? Tu nfo temes
ofender suas leis universais e indubitdveis, ¢ te vanglorias
das tuas, particulares e fantsticas; ¢ quanto mais particula-
res, incertas e controversas, tanto mais nisto te esforgas. Pre-
ocupam-te ¢ prendem-te as regras positivas de tua invengfo,
¢ as de tua paroquia: as de Deus ¢ do mundo nio te tocam.
Percorre um pouco os exemplos destas consideragdes: neles
esté toda tua vida'®.



! Ensaios III, 12, 1059. A edicfio dos Ensaios referida nas citagbes & a de
Pierre Villey (PUF, Paris, 1988). As tradugdes sdo de responsabilidade do
autor do presente artigo. Para o conforto do leitor, nos trechos citados dos
Ensaios encontram-s¢ referidas as suas respectivas fontes (segundo as in-
formagdes do mesmo Villey ¢ de outros comentadores) as citages feitas pelo

- préprio Montaigne — uma vez que ele mesmo ndo o fez.

2 J4 na Apologia de Raymond Sebond (Ensaios II, 12) ocorrem formulas qua-
se assimilativas como ‘de Dieu et de nature’ (460). E, ao longo dos Ensaios,
cada vez mais frequentemente se pode substituir nm termo pelo outro com
prejuizo minimo para o sentido das frases que os contém (como nota Hugo
Friedrich; op. cit., pg. 331).

E Giordano Bruno: ‘A natureza, ou € o préprio Deus, ou € a virtude divina
que se manifesta nas coisas’(Summa Terminorum IV, 101, in Opera Latine
conscripta, ed. F. Fiorentino et al., Napoles-Florenca, 1879-91).

Dilthey (Hombre y Mundo en los Siglos XVI ¢ XVII, trad. de E. Imaz, Fob-
do de Cultura Econémica, México, 1944, pgs. 327-402) fala de um
‘panteismo’ renascentista que teria ‘preparado’ o de Spinoza.

Cf. também Robert Lenoble, Histoire de 1'ldée de Nature Albin Michel,
Paris, 1969, pg. 223.

3 Descrenga toda especial que ndo provém ou procede por exclusdo, mas por
inclusfio ¢ nfo necessariamente acontece pela falta de fé, mas, frequente-
mente, pelo seu excesso; ou seja, uma descrenga em relagio a ortodoxia e as
explicages umicas em geral. Cf. Lucien Febvre, Le Probléme de
I’Incroyance aun 16 siécle, Albin Michel, Paris, 1968.

4 Marcel Conche (Montaigne et la philosophie, Ed. de Mégare, Limoges,
1987; pgs. 130 e seq.) aponta para a influéncia de Lucrécio e Epicuro na
idéia ensaistim de natureza, e mostra como nos Ensaios, através da radicali-
zagdo o préprio método epicireo das explicagies miltiplas, a doutrina epi-
curista € convertida em ceticismo.

Os conceitos montaignianos basicos sdo, em geral, tradug3es bastantes pre-
cisas das palavras gregas e latinas empregadas pelos antigos (Hugo Frie-
drich, Montaigne, A. Francke Verlag AG, Berna, 1967, nota 82).

5 Ensaios HI, 6, 907. Ao pé da letra: *Se a magnitude em todas as diregBes
intermindvel do espago ¢ dos tempos vissemos, na qual se langando o espiri-
to e assim se estendo longe ¢ longamente peregrina, sem que nenhum limite
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veja no qual possa deter-se: nesta imensidio infinita mostrar-se-ia uma
quantidade incomensuravel de formas.’

Esta passagem ¢ uma citagio modicida de uma fala do epicurista Velleius no
De natura deorum (I, 20) de Cicero. As mudangas que Montaigne af realiza
sdo muito significativas: ele adiciona ‘et temporum’ (¢ dos tempos) ao pri-
meiro perfodo, e troca ‘atomorum’ (de dtomos) por ‘formarum’ (de formas).
Entéio, por um lado, o ensaista afirma a infinidade do tempo ¢ alude a mul-
tiplicidade de seus planos; o que levard, segundo Butor (Essais sur les Es-
sais, Paris, Gallimard, 1968; pg.202) a uma imagem do mundo como
concerto de histérias paralelas. E, de outro, em retendo a concepgdo epicu-
rista da natureza como principio de proliferacio ¢ fecundidade, separa-se do
atomismo: porque a forma para ele nfio era um principio da natureza, mas
sua producio; e por isso, ponto fundamental, nfo ¢ a natureza ou o ser que
projeta sua luz no espfrito, mas ao inverso (como diz 0 mesmo trecho citado)
¢ 0 espirito que sc lanca na patureza, através dela. Assim, Montaigne reen-
contra Epicuro por via obliquoa, pois os 4tomos s3o chamados eles préprios
de physis e a intui¢fo € descrita como salto (Epibol€) pelo mestre do jardim.
Cf. Lucrécio (De rerum natura, II, 1051 e seq., € especificamente 1045) so-
bre o v0o livre e espontineo do espirito; e Epicuro (Jean Brun; O Epicuris-
mo; Ed. 70, Lisboa, 1987; pg.55) sobre as representagfes intuitivas. E
Ensaios II, 2, 347, 348; I, 32, 725.

S Ensaios III, 2, 804. Como nota Hugo Friedrich (op. cit., p. 151)., um dos
termos mais frequentes ¢ mais significativos dos Ensaios ¢ branle, branler ¢
branloire. Diversas tradugdes sdo possiveis - movimento, agitago, hesita-
¢do, abalo, danga, etc. - todas elas ressaltam este motivo fundamental da
concepsdo de mundo montaigniana que é a instabilidade. Por esta razio a
traducio adequada parece ser balango, balougar e, algumas vezes, apenas
movimento.

7 Montaigne empreendeu esta personificagio da natureza jé na sua tradugio
da Theologia Naturalis de Sebond. Lucrécio, sabemos, faz o mesmo e, tam-
bém como Montaigne, chega, usando a prosopopéia (De rerum natura; I,
V, 935-951), a dar voz a propria natureza.

Se, aparentemente, as inumeréveis metiforas dos Ensaios sobre a natureza
parecem contribuir para tornar vaga sua nogdo € até mesmo realgar um certo
cardter de transcendéncia divina (e aqui encontramos a raiz da piedade inte-
lectualmente cética - a expressdo ¢ de Hugo Friedrich — do ensaista), muito
ao inverso o que ocorre é a multiplicagio dos lagos afetivos com e¢la, através
do enriquecimento das tonalidades expressivas da linguagem.

A natureza estd presente principalmente & viso interior de Montaigne (cf.
Ensaios I, 10, 407): por isso se exclui deliberadamente tudo que as ciéncias
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naturais poderiam fornecer em defini¢des (e tal também pelo emprego re-
torcido de suas perspectivas e linguagem técnica), pois para uma filosofia
cujo fim bésico € o aperfeicoamento da personalidade, o que importa € a
consideragfio da natureza enquanto forga que organiza a individnalidade, ou
como a resultante da convergéncia de forcas interiores e exteriores em sua
remodelacfo reciproca no individuo. A metifora montaigniana é a expres-
sfio disto. Ela serve tanto A critica da definicio universal e do conceito,
como, por af mesmo, se autocritica evitando o papel de instrumento de co-
nhecimento (atacando implicitamente os neoplatdnicos; cf. Michael Baraz,
L’étre et 1a connaissance selon Montaigne, José Corti, Tolouse, 1968, p. 63).

8 As idéias e autores helenisticos, seja em fungfio de seu cosmopolitismo, de
sua absor¢io pelo cristianismo ou de sen bilinguismo, t8m peso determinan-
te na época renascentista; através deles, boa parte das vezes, sio lidos os
textos cldssicos. Segundo Arnaldo Momigliano (Os Limites da Helenizac8o,
Zahar, Rio de Janeiro, 1991; p. 17), o “homo europaeus’ manteve-se intelec-
tualmente condicionado por seus antepassados helenisticos, que ainda in-
fluenciam nossas atitudes para com as civilizagSes antigas.

® Anaximandro foi o primeiro a transferir a nogfo de dike do mundo da polis

ao mundo da natureza, entendendo o devir como uma contenda judicidria na
qual todos os seres ‘devem reciprocamente sofrer o castigo de sua injustica
na ordem do tempo’ (fragmento 1, Diels - Kranz). Herdclito ji aludia (fr.
114, Diels - Kranz) a uma lei divina e, depois dele, outros afirmaram uma
lei nJo-escrita natural com sangio divina (por exemplo, Xenofonte — Me-
morabilia IV, 4, 5-25 — e Aristételes — Retérica 1368 b, 1373 a-b). Mas
somente com o estoicismo aparece a concepgio de uma physis que funda-
menta o nomos (a lei, o costume). Esta filosofia da natureza como divina
ratio, da physis como logos imanente, tem grande influéncia no Renasci-
mento; ¢ mesmo Montaigne, que se inclinard a uma posicio em certos pon-
tos diametralmente oposta, participa deste espirito neo-estéico na primeira
ediciio dos Ensaios (cf. Pierre Michel, Montaigne, Ducros, Bordeaux, 1970,
p.-11)

19" Como diz Tom4s de Aquino — cuja obra j4 representa uma abertura na
postura ortodoxa cristd caracteristica da alta Idade Média de comsiderar
todo natural e terreno como desprezivel — pecado € o que contraria a lei da
natureza (¢f. E. Gilson, Humanisme et Renaissance, Vrin, Paris, p. 191).

1 pyrroneion Hypotyposeon, 1, 98 (Loeb, London, 1993, p. 59).

12 E, por isso, o ensaista sofrera violenta oposigfio, por exemplo, dos deistas e
de Rousseau (ver as notas de Pierre Villey a sua edicio dos Ensaios; pg.
1169).
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J4 que, para conquistadores e escravocratas, esta € uma diferenga juridica
bastante importante (ver Marcel Conche, op. cit., pg. 2).

Note-se que Montaigne ¢ um dos primeiros tedricos a dar importincia es-
peculativa aos grandes descobrimentos. Sobre as miiltiplas possibilidades
de mundos e homens, cf. Ensaios II, 12, 525. As forgas naturais enlacam-se
em mutagdes imprevisiveis e inesgotéveis; a forma humana mistura-se a de
outros seres naturais (0 que ressoa com certa tendéncia da arte maneirista:
cf. Hocke, Maneirismo, Sdo Paulo, Perspectiva, 1986) ¢ varia do herma-
frodita 4 humanidade sem boca que se alimenta de certos odores.

Ver Lucien Febvre (op. cit., II) e Villey (op. cit., pg. 1234) sobre os reis
taumaturgos.

Geralmente, ‘moralistas’ ¢ um termo aplicado a certos escritores franceses
dos séculos XVII ¢ XVIII. Mas a acepgdo larga, destituida de intengio
normativa, tornou-se¢ paralelamente bastante corrente, como mostra Hugo
Friedrich (op. cit; 190). Visto com ‘tdtico’, o moralista aparece, por
exemplo, em Nietzsche (por exemplo, em Menschliches, Allzumenschli-
ches I, afs. 5, 33, in Werke, edi¢do de Karl Schlechta, Carl Hanser Verlag,
Munique, 1977, p. 746 e 756) ¢ Kant (Uber die Missehelligkeit zwischen
der Moral und der Politik, in absicht auf den Ewigen Frieden, in Textos
Seletos, Petrépolis, Vozes, 1985, p. 134); além destas ocorréncias, que Hu-
g0 assinala, podemos ver também em David Hume (Essays Moral, Political
and Literary, Liberty Classics, Indiandpolis, 1987, The Sceptic - nota 6) o
mesmo designativo (ai com o significado mais geral de estudioso dos prin-
cipios morais) aplicado ao préprio Montaigne.

O sentido de ‘moralismo’ que queremos reter é o de uma filosofia moral
critica da moral enquanto saber de normas absolutamente fundadas (e, em
funcdo disso, talvez, o nome ‘ciéncia moral’ tenha sido riscado dos Ensaios
por adicdo manuscrita de seu autor). Quevedo, Guicciardini, La Bruyére,
Bandello, La Rochefoucauld, Cervantes, Shakespeare, sdo alguns dos no-
mes que Hugo reine para figurar esta corrente da qual os Ensaios s§o um
classico; alids, ndo ha sendo que recomendar as paginas deste autor acerca
dos moralistas e, especialmente, a respeito da ligacio de seu estilo com o
aforisma e a poesia (op. cit.; 13 e seq., 189 e seq., etc.)

16 Franga, onde o inchamento e a esclerose da estrutura cortesdo absolutista

1?7

tornar4 tal tipo de observagdo das relagies humanas quase uma necessidade
de sobrevivéncia. Cf.: Norbert Elias, O Processo Civilizador; Rio de Janei-
ro, Zahar, 1990, p. 53; Erich Auerbach; op. cit., pgs. 272, 273.

Cf.: Jean Larmat, Montaigne, moraliste ‘certain’ et ‘resolw’, in Claude
Blum e Frangois Moreau (Org.), Etudes Montaignistes, Paris, Honoré
Champion, 1984.
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Cf.: G. Mathieu-Castellani, Montaigne - L’écriture de 1’essai, Paris, PUF,
1988; Zoé Samaras, Le dualisme de ’apparence et de 1'essence chez
Montaigne, in Etudes Montaignistes (op. cit.); Maurice Merleau-Ponty,
Signes, Paris, 1960.

Um dos tragos mais caracteristicos da cultura ¢ do pensamento renascentis-
ta ¢ sua tendéncia ¢ materializar-se ¢ tomar expressfo artistica. Como disse
Cassirer (Individuo e Cosmos na Filosofia do Renascimento, trad. argenti-
pa, Buenos Aires, Emecé, 1951, p. 101): “Em uma época na qual as formas
espirituais dominavam ou informavam a vida em todos os seus aspectos, na
qual os pensamentos capitais sobre o lugar do homem no mundo, sobre seu

. destino € sobre a liberdade, manifestavam sua influéncia até nas pegas
' [teatrais] festivas, em tal época, pois, 0 pensamento ndo podia limitar-se a

20

21

ficar encerrado em si mesmo e aspirava, portanto, a expressar-se em simbo-
los vistveis.” Isso caminha a par, como ¢ dbvio, com as influéncias recipro-
cas entre arte, ciéncia e filosofia ocorridas nesta época, a respeito das quais
h4 toda uma vasta literatura.

Cf., por exemplo: Marcel Conche, La découverte de la consciente morale
chez Montaigne, Bulletin de la Societé des Amis de Montaigne, Paris, ja-
neiro-junho 1981, pgs. 11-28. Este artigo ¢ retomado em ‘Montaigne et la
Philosophie’ (Cap. VI: La Conscience) j4 citado. Arnold Hauser, op. cit.,
46-47.

Montaigne se engaja em uma relacdo fundamentalmente estética com a
vida, da qual sua obra ¢ 0 medium. Em sua filosofia, o sentir (e sentire no
latim possuia também as acepces de julgar e pensar) € condiglio sine qua
non do juizo. E ¢ precisamente isto que confere a linguagem dos Ensaios as
caracteristicas pelas quais Montaigne foi chamado de “filésofo Hrico’ (ver
Hugo F., op. cit., pgs. 245-246).

2 Montaigne utiliza o termo ‘imaginagio’ em seu sentido antigo: a phantasia

pode ser uma espécie de instincia intermedidria entre a percepgédo e o pen-
samento (entre aisthesis ¢ noesis segundo Aristételes — De anima, III,
427b-429a ~ e Plotino — Ennéades, 1V, 4, 12), uma mistura de perceber e
julgar (Platdo, Theeteto, 194d-195d), ou ainda uma faculdade mediadora,
caracterizada como capacidade imagética (de natureza sensual e intelectu-
al) de impressionar e alterar a alma. Ou seja: a phantasia é a faculdade que
lida com o pdthos. Na filosofia ensaistica a ‘fantasie’ e a ‘imagination’, si-
ndnimas, exercem funcdes de memdria, sensibilidade e criagdo; ¢ através
da composicfo e intermediacio da fantasia que o homem se relaciona com
o mundo ¢ consigo mesmo.
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23 Ensaios 1, 27, 179. A citagio latina é de Lucrécio (De rerum natura, II,
1038): ‘Cansados, saciados de ver [0 espeticulo do céu], j4 ninguém se
digna a erguer os olhos para os templos de luz celestes’.

24 Cf., por exemplo, Ensaios I, 27, 180; I, 36, 225.

% Neste, 0 que est4 basicamente em questlio ndo € a simples afirmacdo dog-
miética da inexisténcia das leis naturais, mas a problematizagdo da atitude
do homem frente a elas. Com relacio a este ponto e ao naturalismo ensais-
tico em geral, veja-sc meu artigo Acerca do naturalismo de Montaigne
(publicado em ‘O que nos faz pensar’, Cadernos do Dept. de Filosofia da
PUC-Rio, novembro de 1994, n. 8).

% Ensaios III, 5, 880. Cf. também ibidem 11, 37, 766.
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