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PREDGOVOR

Sva poglavlja ove knjige, osim jednog koje je napisano pre vise
od decenije, nastala su kao posebne rasprave u poslednjih nekoli-
ko godina. To su, u jednom znacajnom smislu te reci, bile prelom-
ne godine, godine velikih promena i potresa — mada, naravno,
niSta od toga nije nastalo bez svog valjanog uzroka. Uzroci uvek i
nepogresivo proizvode svoje posledice. Ponekad, medutim, posledice
dodu i sa kamatama. Ako te kamate smatramo cenom za neku
prethodnu neodgovornost, nepromisljenost ili neozbiljnost, onda
se mozemo upitati da li mozda i filozofija ima svog udela u kreira-
nju takvog stanja u svetu. Mada se na to pitanje mora odgovoriti
potvrdno, ova knjiga se tim pitanjem bavi samo delimi¢no i samo
posredno. Filozofija je, svojim prenapregnutim optimistickim pro-
jektima, ne samo uveliko sudelovala u razaranju pojmovnih mreza
koje su se stvarale u iskustvu prethodnih generacija i talozile u je-
ziku, vec je ¢esto aktivno delovala na ukidanje vaznih pojmovnih
distinkcija, pa i samih pojmova. Jedan od tih pojmova bio je, kod
nas, na primer, i pojam drZave. Ali, taj rad i taj u¢inak filozofije bio
je i svetski proces, u raznim vidovima. Desilo se da u svom pokusaju
da stvara svet filozofija sebe osudi na apologetsku ulogu opravda-
vanja onoga za $ta joj se ¢inilo da ga sama stvara. Tako se pretva-
rala u ideologiju koja daje racionalizaciju neke odredene distribu-
cije moci. A njen paternalisticki idealizam i gnoseoloSka oholost,
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Sto je bilo i za ocekivati, pokazali su se nemocnim u stvaranju sve-
ta. Sve su to pitanja koja nisu samo prakticki znacajna vec su i te-
orijski zanimljiva. Ne moze se poreci da su teme obradene u ovoj
knjizi obradene na fonu kolapsa te, kako je mozemo nazvati, pro-
svetiteljske paradigme. Ipak, naglasak u knjizi viSe je na moral-
nom, a mnogo manje na filozofsko-istorijskom i civilizacijskom
aspektu problems sa kojima se suo¢avamo u nasem svetu.

Moralni problem naseg sveta ne svodi se samo na propast ve-
likih nada i obecanja koje smo nasledili iz proSlosti. To je samo jed-
na dimenzija tog problema, veoma znacajna, ali, po svoj prilici, ma-
nje znacajna od onoga $to nam kao problem namecu najave nove i
drugacije buducnosti. Nije samo nasa proslost propala — a pod tim
nikako ne treba misliti samo na ,bezbrizne decenije” koje smo
upravo proziveli ve¢ na celokupan svetonazor novoga doba koji ka-
rakteri$u brzina, sekularna oholost i enormna unifikacija sveta —
ve¢ nam i buducnost nadire kroz promene koje nismo uvek u sta-
nju da promislimo i domislimo, i kojima se prilagodavamo na je-
dan uglavnom pasivan nacin. Dijalektika tog odnosa je, ili sam bar
ja sklon da tako verujem, prisutna u svim poglavljima ove knjige.

Glavno pitanje koje se obraduje jeste ono koje odgovara na-
slovu — moral u nasem vremenu, moral i nase vreme. Neke teme
koje su ovde obradene bile su, jo$ i pre nasih prelomnih godina,
predmet rasprave na seminaru iz normativne etike za drugu godi-
nu studija na Odeljenju za filozofiju Filozofskog fakulteta. O neki-
ma od njih sam u raznim formama i ranije pisao. Zanimljiv je de-
talj da se medu njima nalaze i rat i pacifizam, teme o kojima sam u
¢asopisu Gledista pravio temate i pisao jo$ 1985. godine. Nije to bi-
la nikakva anticipacija onoga s§to dolazi vec jedno teorijsko otvara-
nje filozofije tada kod nas jo§ zatvorene u geta duhovnih zabrana i,
mozda jos§ viSe, u paradigme dozvoljenih teorijskih modela. Prime-
njena etika je u to vreme i na Zapadu jo$ krcila sebi put ka dome-
nu etablirane teorije.

Odnos teorije i prakse je, naravno, bio u srediStu novog pristu-
pa u filozofiji morala. U politickoj filozofiji, bioetici, a kasnije i u
poslovnoj etici, imamo sve vece okretanje ka konkretnim problemima
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i pitanjima koja iz tih problema proizlaze. Pokazalo se, medutim,
da kvalitet odgovora na ta pitanja ne zavisi samo od kvaliteta teo-
rijs kao gotovih zaokruzenih sistema koji se pretpostavljaju, vec i
od kvaliteta pristupa samim tim problemima, pristupa koji je sva-
kako uvek u sebi sadrzavao neku implicitnu teorijsku potku, ali i vi-
$e ili manje izrazene elemente zainteresovanosti, iskrenosti i
ozbiljnosti. Kvalitet tog pristupa, pokazalo se, nije zavisio od razvi-
jenosti i izgradenosti normativno-eticke teorije ¢ak ni kod onih po-
stupaka i praksi koji nam oduvek stvaraju probleme, kao $to su rat
ili siromastvo, a pogotovo to nije bio slu¢aj kod novih postupaka i
praksi, novih u doslovnom smislu — da su to postupci koji su novi
Po svojoj vrsti (na primer, nuklearni projekti ili humani bioinzenje-
ring) i da nas suocavaju sa problemima o kojima je potrebno done-
ti nacelne i kardinalne odluke. Te odluke su se, po pravilu, ¢ak i na
pravnom nivou, donosile naprecac, bez valjanog moralnog oprav-
danja. Politicke, pravne, a onda i moralne, pa ¢ak i jezicke odluke
donosile su se i donose se bez adekvatnog i filozofski zasnovanog
obrazlozenja. Ne treba, medutim, gajiti iluziju da sve razvijenija ar-
gumentacija u oblasti primenjene etike moze stvarno da doprinese
popravljanju naseg sveta, za koji ponekad osecamo da se ,,pokva-
rio”. On se zapravo nije pokvario, ve¢ samo vreme tece dalje. I kod
starih problema odluke moraju da se donose uvek iznova, kao §to
kod novih problema neke stare filozofije, kao §to su Aristotelova,
Kantova ili Milova, mogu ponekad iznenaduju¢e mnogo da dopri-
nesu njihovom reSavanju. Neka konacna, zaokruzena i savrSena te-
orija mozda i nije moguca. Ali to nije ¢ak ni potrebno za svrhu uni-
verzalnosti osnovnih vrednosnih principa koji uspes$no istrajavaju
kroz sva teorijska isku$enja i prakticka opovrgavanja. Uvek iznova,
medutim, pokazuje se prakticki korisnim i filozofski relevantnim
filozofsko razmatranje tih principa.

Pitanja sa kojima se suo¢avamo u ovoj knjizi nikako ne iscr-
pljuju skup relevantnih moralnih pitanja naseg vremena. Mnoga
pitanja nisu ni dodirnuta, od starih pitanja poput smrtne kazne do
nekih sasvim novih, kao §to su ekoloska pitanja ili sada popularna
pitanja ,,prava zivotinja”. Knjiga u tom pogledu ne predstavlja nikakvu
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posebnu celinu. Ipak, mislim da su od svih normativno-etickih
pitanja od velikog drustvenog, politickog i moralnog znacaja za nas
— ona glavna ipak tu. MoZemo se, naravno, pitati da li je problem
humane in vitro fertilizacije vazniji od pitanja abortusa, ali se mora
reci da moralne implikacije jednog imaju direktnog ucinka na va-
ljanost regulacije drugog. MozZemo smatrati i da je za nasu situaci-
ju uvodenje problematike poslovne etike od velike vaznosti. Ako
ostavimo po strani da poslovna etika kod nas mozda nema svoj
stvarni predmet primene, sasvim je tacno da ta tema spada u naj-
vaznije teme koje se ticu morala u nasem Zivotu. Ona i neke druge
teme iz primenjene etike ostaju neka vrsta zadatka.

Svako poglavlje je celina za sebe i moze se ¢itati odvojeno.
Ipak, poglavlja su poredana po izvesnom redu koji ide od vece ap-
straktnosti i opStosti ka sve vecoj konkretizaciji. To ne znaci i ka
sve vecoj relevanciji, ali isto tako, bar se meni ¢ini, relevancija se ni
ne umanjuje suzavanjem opstosti i snizavanjem apstraktnosti. Po-
¢inje se poglavljem koje predstavlja vaznu teorijsku pretpostavku.
U njemu se obrazlaze jedna teza koja se onda provlaci kroz sve
druge tekstove — da se dva postupka ne mogu razlikovati samo po
tome §to je jedan od njih dobar ili ispravan a drugi nije, dok su po
svemu ostalom isti ili relevantno sli¢ni. Ta teza ima neprijatnu im-
plikaciju da ispostavlja nedostatnost inace privla¢nog i elegantnog
zlatnog pravila v moralu, i time izbacuje savest iz skupa klju¢nih
moralnih pojmova. Drugo poglavlje je, pak, ono u kojem se posta-
vlja programski okvir za celu knjigu. Neka kasnija poglavlja samo
su razrada pitanja pokrenutih u tom poglavlju. Programskog je ka-
raktera donekle i poglavlje I11. Ogled o Milu, opet, iako ima i isto-
rijsko-egzegetsku dimenziju, uSao je ne samo kao kopca izmedu
ovih programskih poglavlja i sve konkretnijih primenjenih pogla-
vlja, vec i kao ilustracija dalekoseZnosti sukoba izmedu privlacnog
utilitaristickog pristupa i zahtevnog deontoloskog — u ovom drugom
¢e se naci moralne vrednosti (sloboda, istina, jednakost, pravda)
koje se nece dati zaobici ma koliko to bilo privla¢no i ma koliko mi
bili u iskusenju. Dalje ide sve konkretnije, da bi se u poslednjoj gla-
vi dao nacrt, ili obris, jedne moguce sinteze, teorijske i normativ-
no-eticke, primenjene etike. Odredena preklapanja i ponavljanja,
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ali uvek u drugom kontekstu, bila su neizbezna u jednoj ovakvoj
knjizi sastavljenoj od nezavisnih celina. Ali ona omogucavaju da se
svako poglavlje ¢ita samo za sebe, iako mnogi detalji mogu bolje da
se shvate ako se ima u vidu i ono $to je bez ponavljanja receno u
drugim poglavljima. Mesta koja se ponavljaju su ili opsta mesta ili
predstavljaju najvaznije teoreme u teorijskoj potki koja stoji u
osnovi celog teksta. Ne znam da li je potrebno isticati da je ta po-
tka u jednom znacajnom smislu kantijanska.

Na kraju, ostaje mi da se zahvalim onima koji su mi, na mno-
go raznih nacina, pomogli u izradi ove knjige. Dugujem zahvalnost
mnogima, i sigurno necu pomenuti sve koje bi trebalo pomenuti.
Njihove primedbe bile su mi veoma korisne, ponekad dragocene.
Moram posebno izdvojiti moje prijatelje i kolege Tanju Glintic,
Milana Brdara, Aleksandra Jokica, Vladu Gligorova, Jovana Miri-
ca, Aleksandra Pavkovica i Miroslava Prokopijevica. Posebnu za-
hvalnost dugujem mom profesoru i prijatelju Sveti Stojanovicu, za
svakovrsna ohrabrenja i za veoma dragocene primedbe koje su mi
pomogle da otklonim neke konfuzije koje bi mi inac¢e promakle.
Tu su zatim mnoge generacije studenata koji su sa mnom na semi-
naru iz etike za drugu godinu, sa atraktivnim naslovom ,,Odabrani
problemi normativne etike”, godinama diskutovali skoro sve teme
koje su sadrzane u knjizi. Moj sin Milo§ mi je mnogo pomogao u
tehnickoj pripremi rukopisa; bez njegove pomoci moj odnos sa
kompjuterom ne bi bio ni priblizno tako konstruktivan. I naravno,
zahvaljujem se svojoj supruzi Rajki, na primedbama koje su mogle
biti ostrije od primedbi drugih ali su uvek bile samo korisne; ali i
na strpljenju i trpljenju koje, znam, nije uvek bilo lako podnositi.

U Beogradu, aprila 1997.
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Svi tekstovi su u nekom obliku bili objavljeni ili izlagani rani-
je. Poglavlje 1, ,,Zlatno pravilo i kategoricki imperativ”, objavljeno
je u Godisnjaku 3 Instituta za filozofiju Filozofskog fakulteta u Beo-
gradu, 1991. Jedna verzija teksta ,,Cinjenice, nacela, vrednosti”,
njegov drugi deo, bio je izlagan na godi$njem skupu Filozofsko-
knjizevne Skole u KruSevcu 27. maja 1994, a zatim, u celini, kao
uvodno izlaganje na jednoj od cetiri sesije medunarodnog nau¢nog
skupa ,,Moralnost i drustvena kriza” koji je u Beogradu 8.1 9. de-
cembra 1994. organizovao beogradski Institut za pedagoska istra-
zivanja. Stampan je dvaput: u ¢asopisu Srpska politicka misao, 1/95,
iu zborniku Moralnost i drustvena kriza, Institut za pedagoska istra-
zZivanja, 1995. Poglavlje III, ,,Zlo i pojam zla”, bilo je uvodno izla-
ganje na krusevackoj Filozofsko-knjizevnoj $koli, 25. maja 1995. i
objavljeno je u zborniku te skole 1996. Poglavlje IV je pod istim
naslovom S$tampano u rijeckom ¢asopisu Dometi, br. 10, 1985. Po-
glavlje V ,,Moral i nase vreme”, jedna kraca verzija, izlagano je na
simpoziju ,,Kako misliti buducnost Evrope” u Sremskim Karlovci-
ma, 22. oktobra 1994 (prestampano u Socioloskom pregledu 4/94, i
u zborniku ,,Kako misliti buduc¢nost Evrope”, FDS/Krovovi, Srem-
ski Karlovci 1995). Poglavlje VI, ,,Drzava i moral”, jedna skracena
verzija, izlagano je 16. juna 1992. u SANU, na petodnevnom sku-
pu pod nazivom ,,Srpski narod na pocetku novog doba” (prestam-
pano u Casopisu Luca, 2/92, i u zborniku Ljudska prava, 1ES, Beo-
grad 1996). Poglavlje VII objavljeno je kao ¢lanak u ¢asopisu The-
oria 2/95. Poglavlje VIII, koje je nastalo iz jedne izbacene fusnote
teksta o ratu, bilo je prvo izlagano 8. decembra 1995. na jednom
skupu o ratnom zloc¢inu u Institutu za sudsku medicinu beograd-
skog Medicinskog fakulteta, a zatim, takode u skracenoj formi, iz-
lagano na Veljem manastirskom gumnu na Cetinju, 24. maja 1996,
i onda objavljeno u knjizi Jagnje boZije i zvijer iz bezdana, Svetigora,
Cetinje 1996. Jedna ranija, znatno drugacija i kraca verzija teksta
o pacifizmu objavljena je u casopisu Gledista 11-12/85 i u zborniku
A. Pavkovica Contemporary Yugoslav Philosophy: The Analytic Appro-
ach, Kluwer, Dordrecht/Boston/London 1988. Verzija iz ove knjige
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objavljena je u Srpskoj politickoj misli 2-3/95, i u pomenutom zbor-
niku Ljudska prava, 1ES, Beograd 1996. Poglavlje X, u veoma re-
dukovanom obliku izlagano je 17. februara 1994. u UKS, a zatim
objavljeno u ¢asopisu Istoc¢nik 10/94. Jedna ranija verzija teksta ko-
ji ¢ini poglavlje XI objavljena je u zborniku Nova Skola i putevi do
nje, Institut za pedagoska istrazivanja i Prosveta, 1988; nesto pro-
Sirena verzija (koja sadrzi i jedan deo o veronauci) objavljena je za-
tim u ¢asopisu Theoria 4/95. Poglavlje XII objavljeno je u celini u
¢asopisu Theoria 4/92. Jedna verzija poglavlja XIII objavljena je u
zborniku Reforma porodicnog zakonodavstva, Pravni fakultet, Beo-
grad 1996. Manji deo poglavlja XIV objavljen je kao uvod u temat
0 primenjenoj etici u ¢asopisu Theoria 2/92; ovde je taj tekst znat-
no preraden i prosiren.
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ZLATNO PRAVILO
I KATEGORICKI
IMPERATIV

Zlatno pravilo — ,,Sve $to hocete da ljudi vama ¢ine, Cinite i vi
njima”?, u pozitivnoj formulaciji, ili ,,Ne ¢inite drugima §to ne Zeli-
te da se vama ¢ini”?, u negativnoj formulaciji — predstavlja jednu od
najstarijih formulacija moralnog kriterijuma. Nalazimo ga u ne-
kom obliku u kanonskim knjigama prakti¢no svih religija koje pre-
tenduju na bilo kakvu univerzalnost. Njemu nasuprot, naizgled,
stoji ono ¢emu se zlatno pravilo deklarativno suprotstavlja i §to tim
pravilom treba da bude regulisano — sebi¢nost, u raznim svojim vi-
dovima. Na teorijskom, filozofskom, planu sebic¢nost je bila osnov
za artikulaciju raznih teleoloskih ucenja, kao §to su eudemonizam
ili utilitarizam. Nasuprot teleoloskim stanovistima stoji deontolo-
Sko, jedno stanoviste koje na svom pocetku, u konstituciji kriteriju-
ma vrednovanja, ne uzima u obzir neke odredene svrhe ili njihove
osobine, ve¢ samo ona odredenja koja treba da budu sadrzana u
jednom jakom vrednosnom kriterijumu, kakav treba da bude moral-
ni kriterijum — odredenja objektivnosti i nepristrasnosti. Na prvi po-
gled se ¢ini da zlatno pravilo, kao vrednosni kriterijum, sadrzi upra-
vo te osobine. U istoriji etike, pak, nalazimo da Kantova filozofija

1 Upor. Jevandelje po Mateju, 7, 12; Jevandelje po Luki, 6, 31.
2 Konfucije, Analekta, Knjiga XV, glava XXIII, navedeno prema H. T. D. Rost,
The Golden Rule, George Ronald, Oxford 1986, p. 7.
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morala predstavlja primer moralne teorije koja se gradi bas na tim
osobinama. U toj filozofiji se forma opsSteg dobra artikuli$e kao svet
univerzalnog posStovanja, svet u kojem postovanje u kriterijumu
vrednovanja zauzima ono mesto koje su u drugim formulacijama
tog kriterijuma imali sreca, ljubav ili poniznost. Formulacija koju
nalazimo kod Kanta poznata je kao kategoricki imperativ.

Kategoricki imperativ na prvi pogled kaZe i zahteva isto Sto i
zlatno pravilo. To nam namece pitanje da li je kategoricki imperativ
varijanta zlatnog pravila, ili je, obrnuto, zlatno pravilo jedan druga-
¢iji izraz onog istog zahteva za koji se (posto je moral po pretpostav-
ci univerzalnosti jedinstven) uzima da mora biti samo jedan, i koji je
kod Kanta izloZen na jedan filozofski precizan nacin, koji u zlatnom
pravilu biva izloZen na jedan opSterazumljiv popularan nacin. Drugim
recima, da li se ta dva ,,pravila” mogu svesti jedno na drugo, bilo da
je kategoricki imperativ varijanta zlatnog pravila ili da je zlatno pra-
vilo popularna formulacija kategorickog imperativa. Neposredan
povod za to pitanje se namece time $to oba nacela podrazumevaju
neki oblik univerzalizacije, i §to oba, StaviSe, implikuju nacelo nepri-
strasnosti. Ako bi to bilo ta¢no onda bismo imali izvanredan primer
korelacije izmedu prakse, ovaplocene u vazenju —ili barem u preten-
ziji na vazenje — jednog praktickog pravila, i teorije, u jednom veo-
ma razvijenom obliku kakav imamo u Kantovoj filozofiji morala. To bi
bila izvanredna pojava obostranog potkrepljenja. Medutim, ako je
argumentacija koja sledi ispravna, pokazace se da kategoricki impe-
rativ nije varijanta zlatnog pravila niti je zlatno pravilo popularni iz-
raz zahteva kategorickog imperativa. Stavise, pokazace se da zlatno
pravilo uopste ne predstavlja jedno deontolosko stanoviste, da ono
ne obezbeduje od proizvoljnosti, i da nije u stanju da bude kriteri-
jum one osobene vrste vrednovanja koju nazivamo moralnom, i ko-
ja ispostavlja kardinalni zahtev univerzalne objektivnosti i nepristra-
snosti. Sve to, sa druge strane, ne moze da se porekne kategorickom
imperativu, i to zbog jednog njegovog dragocenog svojstva koje Kant
oznacava terminom ,,formalizam” 3

3 O formalizmu, i uopste o kategorickom imperativu, upor. moju studiju ,,Kate-
goricki imperativ i univerzalizacija”, Filozofske studije XXIII, Beograd 1991.
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Zlatno pravilo i kategoricki imperativ

U obrazlozenju kategoric¢kog imperativa kod Kanta zaista ce-
sto nailazimo na argumentaciju koja ne samo da ukljucuje nacelo
zlatnog pravila nego je i na granici utilitaristickog obrazlozenja, na-
rocito u razmatranju duznosti da se pomaze drugima u nevolji.* Pa
ipak, postoje znacajne razlike. Analiza tih razlika pokazace da se
samo jedno od ova dva nacela — kategoricki imperativ — moze
smatrati autenticnim moralnim nacelom. Drugo nacelo — zlatno
pravilo — suprotno utisku na prvi pogled, moze samo produkovati
razli¢ite oblike dalekoseznog i relativno kvalitetnog obezbedenja
onoga $to bi Kant nazvao samoljubljem, dakle svega onoga §to, §i-
roko shvaceno, spada u domen ljudske srece, ukljucujuci tu i naivni
egoizam. Pokazace se da ono $to predstavlja najbitniju, ali i moral-
no najopasniju, znacajku zlatnog pravila jeste da ono daje osnovu
da se, pod odredenim uslovima i njima prilagodenim okolnostima,
opravdaju razli¢iti heteronomni ideali, i tako obezbeduje ne samo
udobnost konformizma zalozenog u efikasnom situiranju u datu
drustvenu, politicku ili religijsku situaciju, vec¢ daje i opravdanje za
razli¢ite oblike moralnog i drugog nasilja. Zlatno pravilo ce tako
dati opravdanje za postupke koji se mogu ¢initi i pravdati samo
pod okriljem jakih obrazlozenja kadrih da proizvedu snazna ube-
denja i spremnost da se kao irelevantno odbaci sve $to se ne ukla-
pa u okvir tih obrazloZenja.

Dali je nacelo koje kaze ,,Ne ¢ini drugome ono §to ne zeli§ da
se tebi ¢ini” samo popularni oblik Kantovog kategorickog impera-
tiva koji u svojoj prvoj i najopstijoj formulaciji glasi: ,,Delaj samo
prema onoj maksimi za koju moze$ istovremeno hteti da postane
opsti zakon”?> Sam Kant je na to pitanje odgovorio negativno, obja-
$njavajuci da se nuzna duznost prema drugome, sadrzana, na primer,

4 Upor. 1. Kant, Zasnivanje metafizike morala, BIGZ, Beograd 1981, str. 75-6;
upor. takode 1. Kant, Metafizika morala, Metafizicka nacela uc¢enja o vrlinama,
pars. 8 i 30.

5 Ima i drugacijih, suprotnih misljenja. Tako R. B. Brant (Brandt) smatra da ka-
tegoricki imperativ, ,kao i svaka druga maksima”, da bi bio univerzalizabilan,
mora biti uskladiv sa zlatnim pravilom. Upor. R. B. Brandt, Ethical Theory,
Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, N. J. 1959, p. 29.
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u obavezi istinoljubivosti, ne moze svesti na ,,ono trivijalno quod ti-
bi non vis fieri etc” ... jer ono ... ,ne moze da predstavlja neki opsti
zakon jer ne sadrzi osnov duznosti prema samome sebi, niti du-
znost ljubavi prema drugima (neko bi rado pristao da drugi ne bu-
du obavezni da njemu ¢ine dobrocinstva, samo ako bi on bio oslo-
boden toga da njima ukazuje dobrocinstva), naposletku ne sadrzi
osnov obaveznih duznosti jednih prema drugima; jer iz toga osno-
va zloc¢inac bi mogao da izvede argumente protiv svojih sudija koji
izricu kazne itd”.° Ova skoro usputna Kantova primedba dovela je
u kontinentalnoj filozofiji skoro do potpunog zapostavljanja teorij-
skih razmatranja zlatnog pravila, bilo kao moralnog bilo kao raci-
onalnog nacela postupanja, iako ono i u svakodnevnom zivotu i u
religijskom odnosu prema svetu ima svoju Siroku primenu. U an-
glosaksonskoj filozofiji pak to je nacelo mnogo ¢esce bilo predmet
paznje, kako u starijoj literaturi’ tako i u novijoj®. To je i logi¢no,
posto tamo racionalni egoizam u etici zauzima mnogo vaznije me-
sto. Stavise, verujem da se moze pokazati da i nacelo univerzalne
benevolencije, koje stoji u osnovi utilitarizma, predstavlja jednu
mogucu verziju zlatnog pravila, i to jednu od boljih.

Vec zahtev za elementarnu konzistenciju, koji prethodi svakoj
medusobnosti i onome §to uobic¢ajeno podrazumevamo pod uni-
verzalizacijom, trazi da u relevantno slicnim, odnosno istim, situa-
cijama postupamo na relevantno sli¢an, odnosno isti, nacin. Tek
zadovoljenje ovog zahteva omogucava da se za neki postupak uop-
Ste moze navesti neki razlog, a njegovo nezadovoljavanje impliku-
je potpunu proizvoljnost i bezrazloZnost. Jer, zaista, ako sam spre-
man da zanemarim zahtev konzistencije, da se ne obazirem na to
da su to, u relevantnom smislu, iste situacije, to ¢e me liSiti moguc-
nosti da za taj postupak navedem bilo kakav razlog; svaki razlog

6 1. Kant, Zasnivanje metafizike morala, str. 75-6, fusnota. ,,Ono_trivijalno” je
upravo zlatno pravilo: ,, Quod tibi non vis fieri, alteri ne feceris” — ,,Sto ne zeli§ da
se tebi dogodi, ne ¢ini drugome”.

7  Npr. H. Sidgwick, Methods of Ethics, Macmillan and Co., London 1893, pp.
380-89.

8  Upor. npr., A. Gewirth, Reason and Morality, The University of Chicago Press
1978; M. G. Singer, Generalization in Ethics, Eyre and Spottswoode, London
1963; i, narocito, R. M. Hare, Freedom and Reason, Oxford UP 1963.
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koji bih naveo vazio bi kao takav, tj. kao razlog, i u svakoj drugoj
slicnoj situaciji. Taj razlog, sam po sebi, ne sadrzi nuzno upuciva-
nje na drugoga, na drugi subjekt, njegova opstost je apstraktnija i
zahteva da se istost prizna i uvazi uvek i nezavisno od svega osta-
log. U tom smislu zahtev zaloZen u tom razlogu moze se uvek izra-
ziti u vidu hipoteti¢kog imperativa, koji je zapravo uvek indikativni
iskaz o odnosu nekog uzroka i neke posledice; ,,Ako hocu da stig-
nem brze, moram pozuriti.” Ali, sa druge strane, njegovo neposto-
vanje predstavlja fatalni defekt, jer ukidanje konzistentnosti ukida
samu mogucnost obrazlozenja, i to je jedan opsti stav koji se ne od-
nosi samo na eticka gledista, vec na celu oblast ljudske prakse. Ne-
konzistentnost je siguran znak odsustva svakog moguceg razloga za
bilo koji postupak. A to znaci da taj postupak nema ni razlog po-
stojanja. (Zato je taj defekt fatalan.) Naravno, mogli bismo reci da
su nekonzistentni postupci ,,usamljeni”, da ne mogu da se uklope
ni u kakvu $iru celinu, ni u kakav Zivotni plan, da ne sluze nikakvoj
svrsi. Sve je to tacno. Ali ono zbog ¢ega je to ovde vazno, jeste da
svakom moralnom nacelu, koje na ovaj ili onaj nacin konkretizuje
i interpretira ovu apstraktnu univerzalnost zaloZzenu u nacelu kon-
zistencije, to nacelo prethodi i ova minimalna univerzalnost se
podrazumeva. Na primer, ako se kaze da je razlika izmedu zlatnog
pravila i kategorickog imperativa u tome §to se potonji zasniva na
univerzalizacijii dok se u prvom, nasuprot tome, naglasak stavlja na
medusobnost, to ne sme da znaci da i u jednom i u drugom ne mora
biti zadovoljen elementarni zahtev konzistencije pa prema tome i sa-
drzana ona minimalna univerzalizacija koju taj zahtev podrazumeva.

Ali u moralu konzistentnost, iako nuzna, nije dovoljna. Po-
trebna je jedna druga dimenzija univerzalnosti po kojoj ako nesto
¢inim zato §to treba ($to je moralno ispravno) da to ¢inim, ili obr-
nuto, nesto ne ¢inim zato §to ne treba (Sto je rdavo) da to ¢inim
— a ne samo zato $to mi se to dopada ili $to mi je u nekom intere-
su da to u¢inim — onda moram biti spreman da prihvatim ne samo
daja treba ili ne treba da to ucinim u svakoj sli¢noj situaciji, ve¢ da to
vazi i za svakog drugog u takvoj situaciji. Stavise, kad razmatram da
li treba ili ne treba nesto da ucinim, ako je to nesto $to treba da se
ucini nekoj drugoj osobi, onda mora da se uzme u obzir ne samo
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$ta znaci to da neko ucini tu stvar, vec i $ta znaci da se to ucini nji-
ma, tim osobama. A posto sam ja takode samo jedna od osoba me-
du osobama, to sam, po logici tog razmatranja, i ja medu njima.
Kada se to uopsti, dobija se stav da ne moze biti ispravno za A da
se prema B odnosi na nac¢in po kojem bi za B bilo neispravno da se
odnosi prema A, a da to bude samo zato §to su to dva razlicita po-
jedinca, bez ikakvog pokrica u razlikama i okolnostima ili u nekim
drugim relevantnim (tj. sadrzinski relevantnim) razlikama.

Ovde se namece pitanje kakva je prakti¢na vrednost ovakvog
nacela. Ovako, apstraktno izloZeno, to nacelo samo utvrduje jo$
jednu dimenziju univerzalnosti koju moraju imati moralni sudovi.
Zahtev konzistencije utvrdivao je potrebu one najjednostavnije
univerzalnosti koja je zajednicka univerzalnim moralnim normama
i univerzalnim iskazima (sudovima) kakve nalazimo, na primer, u
prirodnim naukama. To je onaj minimalni zahtev koji je nuzan
uslov pretenzije na objektivnost i, mogli bismo reci, osnovni zahtev
ozbiljnosti koja treba da bude brana potpunoj proizvoljnosti i sa-
svim haoticnom relativizmu. Ova nova dimenzija univerzalnosti
uvodi jednu novu, za moral bitnu, dimenziju — medusobnost. Ona
nas locira u svet u kojem, pored toga $to u njemu vaze logicki i pri-
rodni zakoni, obitava neodredeno veliko mnos$tvo racionalnih bica.
Ali kao uputstvo za delanje ono daje samo zabranu pravljenja izu-
zetaka u sopstvenu korist. Tako, na primer, Henri Sidzvik kaze:
,» Takvo nacelo ocito ne daje potpuno uputstvo — u stvari je njegov
ucinak, strogo govoreci, samo taj da se na onoga ko na drugoga
primenjuje tretman za koji ne bi Zeleo da se primeni na njemu pre-
baci onus probandi.” Na onome ko tako postupa je da obrazlozi
»razliku”, $to svakoga ko na prvi pogled ne vidi razliku stavlja u po-
lozaj da takvo obrazlozenje oc¢ekuje ili trazi, a posto nije svaki raz-
log moralno relevantan, to uvek postoji mogucnost da te razlike i
nema. Pa ¢ak i kad je ima, ona ne mora biti znac¢ajna da bi na njoj
zasnovano obrazlozZenje bilo uvek uverljivo. Zato maksima nepri-
strasnosti sadrzana u tom nacelu, iako ne daje ,,potpuno uputstvo”,
ima laku primenu i veliku prakticnu vaznost. Na onome ko nesto

9 H. Sidgwick, op. cit., p. 380.
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¢ini je da navede razloge za svoje postupke, a razlozi, po logici svog
delovanja, nece biti razlozi ako se u upotrebi termina kao $to je ,,is-
pravno”, ,treba”, ,dobro” ili ,,rdavo” ne posStuje nepristrasnost.

Zato se ponekad zahtev za nepristrasnost naziva i pravilom
pravi¢nosti (Equity). Tako, na primer, Sidzvik,'" citirajuci ,,pravilo
pravi¢nosti” Semjuela Klarka (Samuel Clarke) — ,,Sto god smatram
razumnim ili nerazumnim da drugi meni €ini, to po istom sudu mo-
ram smatrati da je u sli¢noj situaciji razumno ili nerazumno da ja
njemu ¢inim” — kaze da je ,precizno se izrazavajuci”, upravo to
wzlatno pravilo”. On ga, doduse, smatra otvorenim za optuzbu za
»tautologi¢nost” jer se ,,dobro” definiSe kao ono ,,Sto je razumno
da se ucini”, §to bi vodilo u izvesnu cirkularnost; no Sidzvik smatra
da se izlaz moze naci u empirijskom odredenju da je svaka osoba
kao racionalno bice u stanju da primi dobro u vecoj ili manjoj me-
ri i da je onda veca mera svacijeg ili bilo ¢ijeg dobra racionalni cilj
bilo kog razumnog bica — tj. univerzalna benevolencija je najbolji
nacin za postizanje univerzalnog dobra. Ali sa optuzbom za tauto-
logi¢nost u ovom smislu suocice se, kao $to cemo jo$ videti, i druge
artikulacije zlatnog pravila; sve se one u krajnjoj instanci suocava-
ju sa jednim grani¢nim odredenjem po kojem svako sadrzinski od-
redeno moralno nacelo, da bi izbeglo zamku tautologi¢nosti, skri-
venu u pozivanju na neku definiciju ,,dobra”, uvek povlaci jedan,
mozda takode skriveni, argument ad hominem.

Moze se, medutim, reci da zlatno pravilo i ne sadrzi nikakav
drugi zahtev do zahtev neke konzistencije, te da je njegov doseg
otuda nuzno nedovoljan. Tako, na primer, Alan Gevirt!! razlikuje
tzv. prostu konzistenciju, koja podrazumeva upotrebu istog pravila
u sli¢nim situacijama, odnosno op$tu nepristrasnost u primeni pravi-
la koje se smatraju ispravnim, od tzv. apetitivno-reciprocne konzisten-
cije koja zahteva da se prema drugima postupa po istim pravilima
koja se primenjuju na sebe, i koja obuhvata ono $to se popular-
no zove ,,zlatno pravilo”. Ali, po njemu, zlatno pravilo nema ta-
kvo racionalno opravdanje koje bi dalo objektivnost moralnog

10 Ibid., p. 385.
11 A. Gewirth, op. cit., pp. 162-172.
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sudenja (takvo opravdanje, po njemu, ima samo ,,princip generic-
ke konzistencije”), jer je u zlatnom pravilu delatniku ostavljeno da
sam odreduje na kojem ce nivou opStosti opisivati svoje postupke,
pa moze, opisujuci ih istinito, uzimati u obzir samo svoje sklonosti
ili ¢ak samo svoje proizvoljne hirove i na toj osnovi graditi ,,univer-
zalno” pravilo o tome kako se treba odnositi prema drugima.

Zlatno pravilo zahteva da se jednako tretira na jednak nacin a
nejednako na nejednak. Ali osnovni problem jeste odredenje rele-
vantnog merila jednakosti. Najjednostavniji nacin artikulacije tog
merila je da se zlatno pravilo shvati kao pravilo razboritosti u ego-
istickom smislu: kao obezbedenje da se postigne dobro, tako §to ce
se drugi unapred ,,zaduziti” i tako ,,onemoguciti” da prema nama
postupe nemilosrdno i bez uvazavanja nasih vlastitih preferencija.
Ovakav oblik egoizma daleko je od toga da bi se mogao nazvati
naivnim. Ali medusobnost sadrzana u ovakvom stavu izraz je tzv. po-
zitivne formulacije zlatnog pravila: ,,/ Treba da se prema drugom
odnosi$ tako kako zeli§ da se drugi odnosi prema tebi.” Iako ima
misljenja da izmedu ove pozitivhe i mnogo popularnije negativne
formulacije nema bitne razlike,'? ipak je neposredno ocigledno da
pozitivna formulacija ima ozbiljne nedostatke. Ona nalaze, takore-
¢i, saradnju u grehu: pravilo nalaZze mazohisti da postane sadista:
,Cini drugome ono §to zeli§ da se tebi ¢ini.” Samo sa stanovista
jednog maksimalistickog, recimo svetackog, morala mogu se po-
stavljati takvi moralni zahtevi. To je moral Besede na gori — i nije
slu¢ajno da je tamo'3 formulacija zlatnog pravila pozitivna. To je ili
moral odricanja: ,,Ne sudite da vam se ne sudi” (Mt. 7,1) ili maksi-
malisticki moral okretanja drugog obraza (Lk. 6, 32-33). Mada, i to
treba reci, nacelo nepristrasnosti i ovde je snazno izrazeno.'* Ono
$to iz toga sledi jeste da nepristrasnost, sama po sebi, predstavlja
izvesnu branu protiv licemerja, kao i odredenu osnovu za konstitu-
ciju onoga §to zovemo savest, ali da time moralna autonomija i
vrednost slobode nikako nisu obezbedeni.

12 Upor. B. Bruelisauer, ,,Die goldene Regel. Analyse einer dem Kategorischen
Imperativ verwandten Grundnorm”, Kant-Studien 71 (1980), No. 3.

13 Upor. gore navedena mesta iz Novog zaveta: Mt. 7, 12; Lk. 6, 31.

14 Upor. Mt. 6, 2-6.
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Negativna formulacija zlatnog pravila, ,,Ne ¢ini drugome ono
$to ne zeli§ da se tebi ¢ini”, preporucuje se iz vise razli¢itih razlo-
ga. Prvo, ljudi ce se mnogo lakse sloziti oko onoga §to ne Zele ne-
go oko onoga $to Zele — postoji odredena aksioloska asimetrija iz-
medu zla i dobra, patnje i srece, kao $to postoji i asimetrija u stavu
prema tim suprotstavljenim vrednostima: dobro i sreca, narocito
kod drugih (upravo tamo gde je to za zlatno pravilo relevantno), ne
izazivaju ni priblizno onaj intenzitet empatije kao zlo i patnja. Dru-
go, izbegava se paradoks mazohistove pozicije: drugi mogu imati
zelje i interese sasvim razli¢ite od mojih. Zatim, trece, izbegava se
osvetnicka implikacija naivnog egoizma - , Kako ti meni, tako ja
tebi” — implikacija koja zlatno pravilo svodi na jedan od oblika na-
¢ela poznatog kao lex talionis, nacelo odmazde.?

Ipak, ni negativna formulacija nije bez problema. Pre nego $to
predem na razmatranje glavnog problema u vezi sa zlatnim pravi-
lom, problema univerzalizacije, pomenuo bih ili ukratko razmotrio
nekoliko drugih. Jedna od pretpostavki zlatnog pravila, uostalom,
nimalo neplauzibilna, jeste teza o jednoli¢nosti ili jednovrsnosti
ljudi u pogledu nacina na koji osecaju, teza za koju ovde nije bitno
da li se uzima kao empirijska hipoteza ili kao (vrednosni) postulat
verovanja. Svakako se u zlatnom pravilu mora poci od toga da uzi-
mamo kako, nacelno, svi imamo istu moc osecanja, i to ne samo po
vrsti vec 1 u jednom prakticki vaznijem smislu: da onaj ko sudi po
zlatnom pravilu uzima da drugi osecaju kao on. Ova teza, apstrakt-
no gledano, ne narusava zahtev nepristrasnosti — svi u datom su-
denju bivaju tretirani na isti nacin. Pretpostavka da i drugi osecaju
kao ja pretace se u normativnu tezu da sve treba uzeti na jednak na-
¢in, efc., a opS$tost te norme zasniva se na onoj hipotezi. Ali to ima
sasvim neocekivanu relativisticku konsekvenciju: ako sam ja, na pri-
mer, neosetljiv, onda po normi, koja je u skladu sa odredenjem tog
stanja, da sve treba uzeti na jednak nacin, mogu neometano drugima
nanositi bol, kao §to cu i, ako sam hipersenzibilan, pokazivati pre-
ma drugima mnoge, sasvim nepotrebne i suviSne, obzire — suvisne,

15 U Bibliji ponekad nije lako razlikovati zlatno pravilo i lex talionis; upor. npr.
Gen, 9, 6; alii Mt. 10,33 i1 Kor. 3, 17i Il Kor. 9, 5.
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jer oni prema kojima ih pokazujem nece ih osetiti kao obzire, bas
kao §to ce u prvom slucaju, slu¢aju neosetljivosti, osetiti bezobzir-
nost tamo gde nema nikakve, pa ni rdave, namere.

Uopste, pitanje prakticke upotrebljivosti zlatnog pravila nika-
ko nije tako jednostavno kao §to to moze izgledati na prvi pogled.
Jedna teskoca u primeni pravila ,,(Ne) postupaj prema drugima
onako kako (ne) zeli§ da se postupa prema tebi” proizlazi i iz te-
Skoce da se ta¢no odredi $ta se ima podrazumevati pod ,,drugim”.
Ako to pravilo primenim na situaciju konkursa ili takmicenja, reci-
mo neku igru, moglo bi izgledati da zlatno pravilo zabranjuje kom-
peticiju u takvim situacijama. Medutim, nije tako. Posto su to situ-
acije koje ukljucuju tzv. institucionalne ¢injenice, a institucija se
konstituiSe, dobija svoju stvarnost tek preko institucionalnog pra-
vila,'® u kojem je kompeticija zaloZena kao pravilo ponasanja, to
znaci da zlatno pravilo ne moze da se primeni u takvim situacija-
ma. Tek onaj ko ,,ude u igru” moze zeleti da pobedi ili da ne bude
porazen, ali svojim ulaskom on je vec prihvatio to pravilo pa je tog
trenutka primena zlatnog pravila besmislena. Ona ne bi, u tom smi-
slu, bila besmislena pre igre, ali tada nema na sta da se primeni. Sli¢-
no je i u raznim drugim strogo definisanim meduljudskim odnosima
sa visokim stepenom artificijelnosti. Stvar postaje manje ocigledna
kod odnosa koji nam u nekom smislu mogu izgledati vise ,,prirodni”.
Na primer, u odnosu svojine. Institucionalni aspekt se opire primeni
zlatnog pravila, a ,,prirodni” aspekt kao da, donekle, otvara vrata za
njegovu primenu: ¢esto posredno, kroz pitanja o pravednosti odno-
sa koje ta institucija povlaci. U svim tim situacijama univerzalnost u
odredenju ,,drugog” na neki nacin se uzima bez mnogo dvoumljenja.

Ali u situacijama kao $to je rasna diskriminacija (ili, zapravo,
bilo kakva diskriminacija), to odredenje dobija klju¢nu vaznost, jer
se otvaraju razlicite mogucnosti interpretacije. Za jednog robovla-
snickog veleposednika na americkom jugu moguca je dvojaka pri-
mena zlatnog pravila upravo zbog mogucnosti razli¢itog tumacenja
sadrzaja oznacenog terminom ,,drugi”. Snaga, pa i sama mogucnost

16 O institucionalnim ¢injenicama upor. moju studiju ,,Serlova teorija govornih
akata i ‘jeste-treba‘ pitanje”, Filozofske studije 9, 1977.
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primene, zlatnog pravila zavisi od pretpostavke da su dve osobe,
»ja’ 1,drugi”, u relevantnom smislu slicne. Ali kao dve, a i po svr-
si koja se zeli postici (da se zabrani njihovo razli¢ito tretiranje),
one su razli¢ite. Svaka od njih moze biti onaj referencijalni okvir u
koji se uklapa ona druga. Moze se odredenje ,,ja” univerzalizovati
i protegnuti na ,,drugog”, ili obrnuto, moze se odredenje ,,drugog”
odrediti kao relevantno i hipoteticki sebe prebaciti u njegovu situ-
aciju (,,da sam ja crn, primitivan, neobrazovan, prljav, bolestan,
zensko, na niskom stadijumu mentalnog razvitka, u niskom dru-
Stvenom stalezu, etc.”) i onda pravdati svoj prvobitni stav. Rezulta-
ti ta dva postupka bice razliciti. Ako kazem: ,,Postupicu prema nje-
mu, crncu, kao $to zelim da on (ma ko da je on) postupi prema
meni, belcu, jer sam ja belac”, onda je to potpuno razli¢ito od to-
ga kada kazem: ,,Postupicu prema njemu, crnji, kao $to bi on tre-
balo da postupi prema meni da sam ja crnac.” Implikacija koja sle-
di iz ovoga je veoma neprijatna: to znaci da zlatno pravilo moze da
postuzi ne samo da se neke moralno sumnjive radnje zabrane vec
i obrnuto, da se neke takve radnje opravdaju.

Problemi sa dvozna¢no$cu nisu ovim iscrpeni. Pravilo ,,Ne ¢i-
ni drugome ....” podrazumeva jedan dodatak, koji je doduse redun-
dantan, ali koji svojim viseslojnim znac¢enjem moze da izazove zna-
¢ajne dileme. Taj dodatak glasi: ,,u relevantno sli¢noj situaciji”.
U razvijenom obliku ceo stav bi se mogao preformulisati na sledeci
nacin: ,,Ono $to je ispravno za jednu osobu mora (treba) da bude
ispravno i za svaku drugu osobu u relevantno sli¢noj situaciji.” Pro-
blem proizlazi iz razli¢itog znac¢enja termina ,,ispravno” u tom sta-
vu: on moze znaciti (1) ispravno za nju, tu osobu, da to ucini, ali i
(2) ispravno da ona bude tako uzeta (tretirana). Ono $§to je pro-
blem, jeste da prema (2) ne mora biti ispravno, pa moze biti i rda-
vo, neku osobu ¢ak i u potpuno istoj situaciji tretirati na isti nacin
ako u opisu situacije nije sadrzano ono §to je bitno za njenu li¢nost
u pogledu karaktera, sposobnosti, osetljivosti, izdrzljivosti, sprem-
nosti itd. Dakle, trebalo bi pored sli¢nosti situacije uzeti u obzir i
(relevantnu) slicnost osoba.!’?

17 O ovome opSirnije upor. u M. Singer, op. cit. pp.15-17.
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Ipak, osnovno pitanje u razmatranju zlatnog pravila je pitanje
univerzalizacije. O kakvoj univerzalizaciji je re¢? Da li je ona takva
da zlatno pravilo moze da se ispostavi kao autenti¢no moralno na-
¢elo? Da li obezbeduje od zloupotrebe, od moralnog terora, hete-
ronomije, i atakovanja na moralni integritet? Da li afirmiSe, ili ba-
rem dopusta, slobodu? Ako uporedimo sledeca dva iskaza:

(1) ,,(Ne) ¢ini drugima ono §to (ne) Zeli§ da oni tebi ¢ine”

(2) ,,(Ne) ¢ini drugima ono $to oni tebi (ne) treba da cine”

mozemo uociti da univerzalizacija sadrzana u ,Jlogici znace-
nja” nekih reci, kao $to je, na primer, rec¢ ,treba”, nije ista kao u
»logici znacenja” nekih drugih reci, kao $to je rec¢ ,,zeli”. Ako ne-
ko, na primer, kaze: ,Ja treba tako da postupim, ali niko drugi u
relevantno sli¢noj situaciji ne treba da postupi tako”, onda imamo
utisak da on zloupotrebljava znacenje reci ,,treba”. Ali nemamo taj
utisak ako neko kaze ,,Ja zelim tako da postupim, iako (neko, niko)
drugi u toj situaciji to ne zeli”. Da li to znaci da je (2) analiticki is-
kaz? Ako bi to bilo tako, onda bi njegova negacija bila kontradik-
cija. Otvaranje mogucnosti za takva pitanja daje mocno sredstvo za
ispitivanje ne samo konzistentnosti iskaza u kojima se neki od tih
termina pojavljuju, vec i za ispitivanje njihove prakticke upotreblji-
vosti i valjanosti. Pri tom, te dve stvari treba razlikovati: neko prak-
ti¢no nacelo moze biti nevaljano bas zbog razli¢itih mogucnosti u
svojoj upotrebi — na primer, ako moze da se koristi za manipulaciju
ili za prikrivanje i zamenu vrednosnih sadrzaja.'8

Da bi upotreba reci kao $to je ,,treba” mogla da postigne svo-
ju svrhu, te reci treba da budu upotrebljene na univerzalizabilan
nacin. Ako se one ne koriste na taj nacin, onda onaj ko ih koristi
izbegava obavezu koja se podrazumeva njihovom upotrebom, oba-
vezu nepristrasne i univerzalne primene kriterijuma koji one sadrze.
Ali, s druge strane, samom njihovom upotrebom on stvara privid
preuzimanja te obaveze. To preuzimanje, koje je samo simulirano,
stavlja ga u poziciju moralnog sudije, pa i ocena izrazena kroz

18 O razli¢itim aspektima zloupotrebe moralnog jezika, ne samo u pogledu zlat-
nog pravila vec i u raznim drugim vidovima, a posebno u vezi sa onim §to se ta-
mo naziva ,fanatizmom”, upor. R. M. Hare, Freedom and Reason.
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upotrebu tih re¢i predstavlja se kao moralna ocena, a ne kao izraz
nekog parcijalnog, grupnog ili sebi¢nog interesa. Time se postiZe
da se taj parcijalni interes prikaze kao univerzalan i tako otklanja
moguci otpor onih kojima to nije interes, a narocito onih koje rea-
lizacija tog interesa pogada na neki nacin. Otvara se mogucnost za
standardnu i veoma moc¢nu manipulaciju koja rezultuje u moguc-
nosti da se onima koji se protive kaze da njihov otpor proizlazi iz
¢injenice da ne razumeju znacenja reci kojima se koriste, te da ce
se svi konflikti otkloniti saznanjem tog znacenja. A ako ipak istra-
ju u negiranju univerzalnosti tog interesa, otvara se mogucnost da
im se pripiSe upravo ono $to se nepravilnom upotrebom tih univer-
zalnih moralnih termina i tako postignutom parazitskom i zapravo
laznom univerzalizacijom ¢ini: predstavljanje, po principu pars pro
toto, parcijalnih, sebi¢nih ciljeva za opS$te i moralne — jedan stav
koji je oc¢igledno nemoralan. Ovakva znac¢enjska manipulacija ter-
minima omogucava da se manipulisanoj strani pripiSe neznanje ta-
mo gde se znanje univerzalno podrazumeva i ne zahteva nikakvu
specijalnu stru¢nost, naime, u poznavanju znacenja veoma opstih
reci kao $to su reci ,,dobro” ili ,,treba”; ili, ako se pojavi otpor, da
se svaki drugaciji znacenjski sadrzaj tih reci, pa i onaj najuniverzal-
niji i najformalniji, proglasi za stipulativnu definiciju njihovog zna-
¢enja i na iskrivljavanju znacenja reci zasnovane moralno neisprav-
ne i neprihvatljive stavove. Ipak, ovu manipulaciju ne treba brkati
sa licemerjem. Ona je latentno sadrzana u samom vrednosnom dis-
kursu, u opstoj osobini vrednosnih re¢i da budu i deluju ,,propa-
gandisticki”, a kao tendencija sadrzana je u svakom pokus$aju rea-
lizacije bilo kog ideala, vec zbog samog ogranicenja univerzalnosti
nametnutog njegovim sadrzajem koji se preporucuje kao konacan
kriterijum vrednovanja i koji tako ,,iskace” iz oblasti predmeta ko-
ji se vrednuju i ,,uskace” u samo merilo vrednovanja. Merilo vred-
novanja i predmet vrednovanja tako se stapaju u jednu celinu, zbog
¢ega se gubi ona nuzna unutrasnja granica vrednosti §to povlaci
odredenu totalisticku implikaciju — tendenciju, sadrzanu u svakom
idealu, da postane vrhovni kriterijum svih vrednovanja. Taj gubi-
tak, ili bolje reci tendencija gubljenja, unutrasnje granice u zlat-
nom pravilu se, kada se ono konkretno interpretira, ispoljava, zbog
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privida forme univerzalizacije koju to pravilo sadrzi, kao hipostazi-
ranje tako univerzalizovanog sadrzaja u jednu sveobuhvatnu vred-
nost koja ne podnosi heterogenitet vrednosti, proizvodeci tako jedan
kriterijum vrednovanja koji se prema drugim mogucim ili vazecim
kriterijima odnosi kao prema merilima nizeg reda, pomocnim,
podredenim ili ¢ak neta¢nim. Mozda ne bismo uvek bili skloni da
svaki takav sadrzaj nazovemo idealom, ali ako prihvatimo minimal-
nu odredbu ideala kao sadrzaja nekog pojma ili predstave shvacene
kao vrednost, onda su sva takva vrednovanja, pa i sva vrednovanja
po obrascu zlatnog pravila, u tom smislu ,,idealisticka”.!

Da bi teza univerzalnosti imala prakti¢ku i moralnu relevanci-
ju, ona bi morala da bude ili da za sobom povlaci jedan moralni
princip sa supstancijalnim moralnim implikacijama, a ne da bude
puki logicki princip iz kojeg ne sleduje nikakva moralna posledica
i koji je prakticki bezvredan. Samo logicka snaga univerzalizacije
sadrzana je vec u zahtevu konzistencije, ali to ne povla¢i moguc-
nost da se jedan logicki princip predstavi kao moralni princip, gde
se logicka snaga univerzalizacije investira u bezuslovnost i katego-
ri¢nost moralnog ili kvazimoralnog zahteva. Univerzalizacija, uze-
ta samo kao puka logicka uopstljivost, ne implikuje protivre¢nost
nijednog moralnog suda kao takvog. Jer, uvek se moze postaviti pi-
tanje sa ¢im ili prema ¢emu je taj sud protivre¢an. Da bi ovde mo-
glo biti protivrecnosti koja bi onemogucila univerzalizaciju, mora-
mo imati dva suda koja su u konfliktu. Nacelno, to se moze reci i
za moralna pravila. Ali pos$to zlatno pravilo, kao moralno pravilo,

19 Termin ,,idealisticki”, u etickom smislu, potrebno je ovde preciznije odrediti,
ali njegovo detaljno objasnjenje zahteva posebnu obradu. Fundamentalizam,
totalizam i fanatizam jesu latentne odredbe svakog takvog stanovista, sadrzin-
skog a sa pretenzijom na univerzalnost. Te ce se odredbe uvek pojaviti kao
prakticke implikacije svakog takvog stanovista, ¢im se ono, da bi postalo vaze-
¢e, konkretno interpretira, a ako sadrzaj koji se interpretira postane dovoljno
krut — a uvek postoji tendencija da on takav postane — te ce odredbe postati i
dominantne karakteristike tog vrednosnog stanovista. Izgleda da je jedini na-
¢in da se to izbegne da se odbaci univerzalizam, ali to je u moralu nemoguce,
ili da se, kantovski, dosledno izbegava svako pozitivno, sadrzinsko, odredivanje
naseg osnovnog kriterijuma, i tako onemoguci da se pojedini sadrzaji, kao ide-
ali, interesi ili Zelje, osamostale u od nas nezavisne sile koje ¢e umesto nas od-
lucivati sta hocemo, $ta treba i §ta je ispravno.
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predstavlja samo jedan opsti sud koji u prakti¢noj primeni treba da
se interpretira da bi se upotrebio, nacelno postoji mogucnost da se
u postupku interpretacije naide na neku prepreku univerzalizacije
(kao $to je to slucaj u testu kategorickog imperativa). Ta moguc-
nost je, medutim, potpuno prazna, jer interpretirani sadrZaj ne mo-
7e doci u suprotnost sa drugim sudom sa kojim je u odnosu, jer je
taj sud u stvari on sam: i u pozitivnoj (,,¢ini drugima...”) i u nega-
tivnoj (,,ne ¢ini drugima...”) formulaciji zlatnog pravila sadrzaj
,onog §to” strogo je definisan sadrzajem termina ,,zeli§” i ,,ne Ze-
lis”. Upravo je predmet onoga S$to se Zeli sadrzaj oznacen sredi-
$njim izrazom u zlatnom pravilu, izrazom ,,0ono §to”. No, iako se taj
sadrzaj u zlatnom pravilu pojavljuje uistinu dva puta, nije slucajno
da se to eksplicitno ¢ini samo jednom: time se stvara privid otvore-
nosti zlatnog pravila kao praktickog nacela. Dovoljno je da se zlat-
no pravilo samo malo preformuliSe, pa da se to jasno vidi. U tom
preformulisanom, i sintetizovanom, obliku zlatno pravilo glasi:

Ono $to (ne) zeli$ da se tebi ¢ini, to isto (ne) ¢ini drugima.

Ocigledno je da se izrazom ,,0no $to” oznacava samo ono $to
je odredeno predmetom izraza ,,(ne) zeli”, pa prema tome bilo §ta
$to je predmet Zelje moze se bez prepreke u ovom, hipotetickom,
smislu i univerzalizovati. Dovoljno je da se to iskreno, tj. dosledno,
odnosno stvarno zeli. Zelja postaje moralno merilo. Stavise, ona
postaje i izvor savesti, po cenu koja, kao §to cemo videti, i nije sa-
svim mala, ali koja, svejedno, nije dovoljna da bi se njome mogao
iskupiti relativizam i odsustvo objektivnosti i nuznosti moralnog
sudenja. Ono §to kao tu cenu moramo da platimo mozemo oznaci-
ti opStim terminom idealizam.

Visestruka je cena tog idealizma i, sledstveno, potencijalnog
fanatizma koji proizlazi iz takve dosledne iskrenosti, kao $to su vise-
struki i prividni dobici. Dobitak je prividno ogroman: ¢ovek postu-
pa u skladu sa onim $to (misli da) zeli, a pri tom mu se ¢ini da mo-
Ze reci da postupa potpuno nepristrasno i moralno objektivno.
Cena za taj ,,dobitak” je napustanje osnovnog smisla htenja sadrza-
nog u zelji: i da sam neko drugi, a ne ja, opet bih to zeleo, jer sam
svoju Zelju univerzalizovao, jer da nisam, mogao bih se zapitati
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da li on, taj drugi, mozda Zeli nesto drugo od onoga $to ja zelim, i
za$to ne bih njemu uc¢inio ono §to on sam zeli da mu se ucini, a ne
ono §to bih ja zeleo da on meni ucini, kao §to vec trazim da on me-
ni ¢ini ono $to ja zelim da mi se ¢ini, a ne da mi se ¢ini ono $to bi
on Zeleo da mi se ¢ini ili ono $to bi on zeleo da ja njemu ¢inim. Time
predmet svoje Zelje pretvaram u sadrzaj jednog ideala koji se po-
stavlja kao krajnji kriterijum vrednovanja. Takvim hipostaziranjem
ideala, dalje, sebe oslobadam odgovornosti za te i takve postupke,
jer oni ne samo da su u skladu sa tim idealom vec i proizlaze iz nje-
ga — mesto nastajanja (stvaranja) razloga za taj postupak nije u me-
ni ve¢ u odredenju sadrzaja ideala koji ga takvim, idealom, ¢ini. Ali
oslobadanje od odgovornosti je istovremeno i /ifavanje odgovorno-
sti — otklanjanjem potencijalne krivice gubim i potencijalnu zaslu-
gu i, na kraju, jedva da mogu taj postupak nazvati svojim postup-
kom, a ne tek mehanic¢kim sledenjem jednog kvaziuniverzalnog
pravila. Moralni integritet nije odraz ni izraz suverenosti licnosti
kao umnog bica (duhovnog, inteligibilnog bica kao pojedinca) vec
je posledica koja se izvodi iz ¢vrstine iskrenosti i istrajavanja u sa-
vesti zasnovanoj u doslednom (poslusnom) sledenju heteronom-
nog ideala kojem se sve Zrtvuje, i koji je ne samo vredan vec i bez-
grani¢no vredan i, u svakom pogledu, vredniji od nas. To $to je on
bezuslovno vredniji od ¢oveka kao pojedinca ima za posledicu uki-
danje odredbe apsolutnosti i nesvodivosti u vrednosti pojedinca,
jer univerzalno rasporedivanje komparativa ,vredniji” uvodi za
ono od cega uvek ima nesto vrednije kategoriju cene, kona¢nu
uporedivost sa drugim vrednostima i svodivost na druge vrednosti.
To je ono $to Kant naziva ,,pijacnom cenom”.

,Pijaca” opet moze biti razli¢ito odredena. Asocijacija koja se
namece u vezi sa tom vrstom cene u moralno relevantnom smislu
jeste zaprecenost paklom i podmicivanje rajem u hriscanskom po-
gledu na svet. ,,Pijaca” je tu ceo nas$ svet, kao dolina suza, a mi, ne
samo nasi zivoti nego i nase li¢nosti, imamo svoju cenu i bivamo is-
placeni nekim kvantumom onog Zeljenog ili, pak, onog nezeljenog.
Nije nimalo slu¢ajno da u kanonskoj artikulaciji religijskih morala
zlatno pravilo uvek ima svoje znac¢ajno mesto, kao ni to da ga sve
religije sadrze i da se u manje-viSe eksplicitnom obliku to pravilo
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pojavljuje upravo u religijskim kanonskim knjigama.?’ Uostalom, u
religijama, kao i u drugim idealistickim moralnim sistemima, zlat-
no pravilo je veoma pogodno, jer je sadrzaj dopustenih i pozeljnih
zelja vec pre toga uglavnom strogo definisan, i to nezavisno od ste-
pena ,iskrenosti”, odnosno fanatizacije u prihvatanju tih definicija.
Stavise, $to je ta fanatizacija jaca to primena zlatnog pravila posta-
je laksa i jednostavnija. To je i logi¢no, jer je definisani sadrzaj tim
odredeniji. Jer, time se uklanjaju svi nezavisni izvori Zelja, a njihov
sadrzaj postaje odreden i fiksiran. Po moralni integritet to ima kata-
strofalnu posledicu da nije subjekt taj koji ,,ima Zelje” vec su zelje,
odnosno njihov predmet (ideal, neki heteronomni izvor vrednosti)
taj koji ,,ima subjekta”.

Rekapitulirajuci na kraju problem zlatnog pravila, mozemo ga
sada dovesti u direktan odnos sa kategorickim imperativom. Ono
po ¢emu je odnos zlatnog pravila i kategori¢ckog imperativa znaca-
jan jeste to $to oba nacela fundiraju moral, i to naizgled u istome,
u univerzalizaciji. Mogucnost fundiranja, utemeljenja morala je pi-
tanje koje je i samo po sebi zna¢ajno. Oba nacela imaju pretenziju
da daju jedno takvo utemeljenje morala koje ne zavisi od ¢injenice
menjanja nasih konkretnih moralnih shvatanja kroz vreme. U Bi-
bliji se,”! kao §to smo videli, zlatno pravilo uzima kao jedan opsti
moralni princip i test prihvatljivosti konkretnih moralnih pravila.
Ta utemeljivacka, na vremenski tok rezistentna, odlika moralnih
ucenja ne postoji uvek, pa ni tamo gde se ocekuje ili ¢ak eksplicit-
no tvrdi da postoji. Tako, na primer, utilitarizam naizgled ima op-
§ti 1 nacelan odgovor, koji ostaje isti u svim promenama. Ali to je
samo naizgled tako: on je samo formalno isti, naime u tome da po-
stoji neki krajnji cilj koji je onda i izvor merila za merenje posledi-
ca nas$ih radnji. Ali koji je to cilj — nije izvesno, pa onda i odgovor
na pitanje Sta je ispravno? varira u zavisnosti od odredenja tog
cilja. Otuda i radnja, jedna ista radnja, moze biti ispravna ili ne-
ispravna u zavisnosti od toga. Formalno odredenje krajnjeg cilja

20 O tome kako je zlatno pravilo artikulisano u vecini znacajnih svetskih religija
upor. H. T. D, Rost, op. cit.

21 Narocito ako se Lk. 6, 32 uzme kao obrazlozenje i utemeljenje za Lk. 6, 31: Lju-
bi neprijatelja svoga — i one koji vas ne ljube — kao samoga sebe.
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u utilitarizmu pokazuje se kao nedovoljno — nedovoljno formalno
—zato $to ono i nije odredenje krajnjeg cilja vec iskaz o Cinjenici da
(neki) takav cilj postoji. A za odredenje je ipak potrebno reci jo§
nesto vise od toga. Nasuprot tome, kod Kanta je moguce dati jed-
no istinski formalno odredenje moralnog kriterijuma, odredenje
kojem nije potreban nikakav dodatak da bi precizno lucilo isprav-
nu radnju od neispravne.

Ipak, ono $to mozda ¢ini najvecu vrednost formalizma u kate-
gorickom imperativu jeste to $to nam on omogucava da precizno
ustvrdimo da kategoricki imperativ nije varijanta zlatnog pravila.
Videli smo da je u zlatnom pravilu osnovni naglasak na medusobno-
sti, a ne naprosto na univerzalizaciji, kao §to je to sluc¢aj u kategoric-
kom imperativu. Druga, vaznija razlika je u tome $to je odredenje
praktickog nacela kao opsteg uputstva za delanje u kategorickom
imperativu formalno, dok je ono u zlatnom pravilu sadrzinsko. Zlat-
no pravilo, u svojoj negativnoj formulaciji, onoj koja je bliza kate-
gorickom imperativu, kaze da ne treba ¢initi drugome ono §to ne
zeli§ da se tebi ¢ini. Ali to $ta se Zeli uvek je neki sadrzaj, i ako ne-
ma jo$ nekog dodatnog ograni¢enja onda zlatno pravilo nacelno
dopusta svaku radnju. To je inace ¢esto navoden element i u kriti-
ci kategorickog imperativa, kritici koja, zbog njegovog formalnog
odredenja, nije utemeljena.?> To se moze zorno ilustrovati preko
jedne kratke analize pojma ,,moralo ispravno” i primene rezultata
te analize na zlatno pravilo. Analizom se pokazuje da se dva po-
stupka ne mogu razlikovati jedino po tome §to je jedan od njih is-
pravan, odnosno dobar, a drugi nije, a da su inace po svemu dru-
gom potpuno jednaki. To je konacan rezultat znacajnog iako ne i
dugotrajnog (ali zapravo u relevantnom smislu zavrsenog) razvoja
eticke misli koji u istoriji etike ozna¢avamo kao meta-etika. Budu-
¢i da vrednosni iskazi u svom zrnacenju sadrze neko obavezivanje i
da je to ¢ak krucijalni deo tog znacenja, to se ¢ak ni zahtev konsi-
stencije ne moze zadovoljiti ako se dva postupka, koja se svojim
opisom po svemu §to je relevantno poklapaju, vrednuju razlicito

22 Upor. o tome moj ¢lanak ,,Jedna klasi¢na kritika etickog formalizma”, Theoria
1/1994.
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(na primer, ako se jedan hvali a drugi kudi). Naravno, u starom,
starovremenskom, kognitivizmu i naturalizmu dva su postupka
mogla da se razlikuju jedino po svojoj moralnoj ispravnosti — jer se
pod odredenjem te ispravnosti krilo odredenje nekog svojstva. Ali
to stanje stvari uvek je iznova izazivalo nervozu buduci da nuzno
vodi u relativizam, jedno moralno stanoviSte za koje se moze reci
da je moralno naporno ili nepodnosljivo, i to upravo zato §to nacel-
no dopusta svaku radnju, odnosno §to ¢e uvek postojati neki teo-
rijski legitiman opis moralnog kriterijuma, takav da neka, bilo ko-
ja, radnja bude dobra, odnosno ispravna. Jer nema nacina da se
kao nepodoban unapred iskljuci bilo koji opis koji pretenduje na to
da predstavlja upravo onaj sadrzaj koji je vazan i koji zato moze i
treba da bude cilj. Tih opisa je nac¢elno beskrajno mnogo, i svaki
moze da se pojavi kao opis postavljenog cilja i onoga $to ima pre-
tenziju da se postavi kao pozeljno i zato obavezujuce. Kognitivizam
koji je tu podrazumevana metaeti¢ka pozicija ne ispostavlja nika-
kvu objektivnost i nikakvu unverzalnost sve dok se neki cilj ne po-
stavi sa takvom pretenzijom. Tada nastupa jedna mehanicka ob-
jektivnost, koja ¢ak deduktivno sledi iz opisa zadatog cilja i opisa
skupa raspolozivih sredstava da se taj cilj ostvari.

Istu situaciju imamo i sa zlatnim pravilom; njegova primenji-
vost takode podrazumeva kognitivisticki pristup znac¢enju moral-
nih termina i iskaza: ne moze se primeniti dok se ne odredi $ta je
to §to se ,,zeli”, odnosno ,,ne Zeli”, $ta je deskripcija tih ciljeva. Bu-
duci da zlatno pravilo samo postavlja jednu odredenu granicu u
inace sadrzinski odredenom domenu — da sadrzaj predmeta htenja
mora biti omeden jednom granicom u egoizmu: da se ne sme hte-
ti niti ¢initi drugima ono $to se ne zeli od drugih doZiveti — onda
se iz valjane analize znac¢enja ,,moralne ispravnosti”, a to je da mo-
ra postojati jo§ neka druga razlika da bi se dva postupka razlikova-
la i po moralnoj vrednosti, pokazuje da se ne moze izmaci zamci
relativizma. Jer tih ,,drugih razlika” moze biti raznih, moze ih biti
neodredeno mnogo, i ako nije dat nikakav kriterijum relevancije,
kao $to u pukom odredenju htenja on i ne mozZe biti dat, onda se
uvek moze naci neka razlika koja ce, kada se ta razlika uzme za
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moralno relevantnu, uciniti da se u moralnom smislu sli¢ne (ili sa
stanoviSta kategorickog imperativa iste) radnje tretiraju kao razli-
¢ite. To je ono §to omogucava da ljudi u istim situacijama postupa-
ju razli¢ito, misleci uvek da postupaju onako kako je moralno is-
pravno. Za svaki postupak se moze naci takva verzija kategorickog
imperativa koja ce taj postupak uciniti moralno ispravnim ili pri-
hvatljivim. Drasti¢an primer koji ¢e to pokazati ne mora se traziti
u literaturi: Hitler® je, na primer, mislio da je potpuno ispravno
ubijati Jevreje, i tako je i radio. Postupiti drugacije bilo bi protivno
njegovoj savesti i predstavljalo bi neku vrstu izdaje njegovih najdu-
bljih uverenja i ideala. Ali on se moze efikasno pozvati na zlatno
pravilo, pod uslovom da iskreno veruje u te ideale, a to znaci da ve-
ruje da bi i njega samog, da je kojim sluc¢ajem Jevrejin (pa i ako bi
se to, recimo, naknadno utvrdilo proverom rodoslova), takode tre-
balo likvidirati. Da bi se ¢ovek pozvao na zlatno pravilo potrebno
je samo da se pozove na neku maksimu, bilo koju, izrazenu u for-
mulaciji koju zahteva to pravilo. Jedini uslov je da on sam iskreno
prihvata tu maksimu. Ta iskrenost konstituise odredenu savest na
koju se onda mozZe pozivati kao na dovoljan osnov opravdanja svo-
jih postupaka. To znaci da bilo koja maksima moze postati moral-
ni kriterijum pod uslovom da predstavlja vaZece, fakticki vazece,
licno ili drustveno, stanoviste vrednovanja, i to nezavisno od toga
koja vrsta vrednovanja je u pitanju.

Sa direktnim teleolo$kim pristupom, utilitarizmom - koji nije
neposredan predmet naSeg razmatranja, ali kao i zlatno pravilo
treba da pruzi prakti¢an odgovor na pitanje ,,Sta treba da se ¢ini?”
— stoji u izvesnom smislu jo$ i gore. Tu relativizam takode proizla-
zi iz beskrajnog mnostva svrha koje mogu pretendovati da budu
ideali koji treba da budu istovremeno konstitutivno pravilo za kri-
terijum vrednovanja u nekom moralu i odredenje sadrzaja cilja ko-
ji se zadaje, i pri tom, svaki za se, jedini koji vazi. Nema medutim
nikakvog nacina da se ta pretenzija na jedinstveno vazenje i isklju-
¢ivanje svega ostalog iz domena pozeljne finalnosti uistinu uverljivo

23 Na sli¢an nacin, ali u jednoj konkretnijoj raspravi, taj isti primer razmatra i
Ricard Her; cf. R. Hare, ,,Mir”, Gledista XXVI (1985) br. 9-10, str. 225ff.
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opravda. Doduse, kad se neki takav moral uspostavi onda relativi-
zam prestaje i imamo na delu jedan objektivizam, koji daje jedin-
stven, nadindividualni kriterijum opS$te vrednosne samerljivosti.
Ali onda je to u odredenom smislu gore ¢ak i od izopacenih vari-
janti zlatnog pravila jer do kraja ¢ini izliSnom autonomiju li¢no-
sti, makar i u nekom minimalnom smislu elementarne autarhije,
kao pretpostavke pripisivosti odgovornosti delatnika za izvr§enu
radnju.?

Sve te teskoce se zaobilaze ako se moralnost zasnuje formal-
no, kao §to se to ¢ini u Kantovom moralnom ucenju gde se u kate-
gorickom imperativu daje jedinstven kriterijum za moralno vred-
novanje ljudskih postupaka, a da to ne razori pretpostavku o auto-
nomiji i pripisivosti slobode, tako da moralne vrednosti kao $to su
pravda ili poStenje mogu da postignu univerzalnost i objektivnost i
da u svom merilu sadrze nepristrasnost kao jednakost primene mo-
ralnog merila u razli¢itim situacijama. I dok smo u nuzno relativi-
stickoj interpretaciji zlatnog pravila imali situaciju da se, u moral-
no relevantnom smislu, u istim situacijama postupa razli¢ito a da
se pri tom uvek misli da se postupa moralno ispravno, ovde imamo
bitno izmenjen ugao gledanja: sve situacije su u prvi mah razlicite,
a njihova moralna slicnost odreduje se u istom postupku u kojem i
njihova moralna relevancija — primenom kategorickog imperativa.
Ono $to se meri beskrajno je razlicito, ali ono ¢ime se meri uvek je
jedno isto, isto je po tome $to je jedno, a jedno je samo kao mera.
Rezultati primene te mere na razlicite situacije bice onda razli¢iti,
a to §to je ono ,,mereno” uvek i beskrajno razli¢ito omogucava da
se ,,mera” nacelno nade u odnosu prema celom svetu, ne reduku-
juci njegove razliitosti na sadrzaj jedne dimenzije, ili ograni¢enog
broja dimenzija, niti na bilo koji sadrzaj, ostavljajuci svet dakle
otvorenim i nacelno beskonac¢nim. Ma §ta da je, prema tome, sadrzaj

24 O ,autarhiji” kao pretpostavci uracunljivosti i odgovornosti u jednom minimal-
nom smislu, koji je ne samo nuzan nego i dovoljan za moralno sudenje, cf. moj
¢lanak ,,Filozofski aspekti autonomije li¢nosti”, u zborniku Autonomija licnosti
i vaspitanje, Pedagosko drustvo Srbije, Beograd 1996, str. 35-41. A o jednom
karakteristicnom, iako ne direktno utilitaristickom, primeru teleoloskog pristu-
pa, ¢f. moju knjigu Kant i Seler.
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koji se moralno meri, odnosno ocenjuje, on je podlozan da bude
meren samo po tom jednom, uvek istom, uslovu — da je naime
predmet nekog stvarnog htenja. Ali taj uslov uopste ne odreduje
niti ograni¢ava sam sadrzaj htenja, on ga samo, povezujuci ga sa
predstavom tog predmeta u maksimi htenja, dovodi u vezu sa
onim $to Kant zove voljom (iz koje, po slobodi kao njenoj umskoj
odredbi, proizlaze zakoni); upravo to odsustvo granice predsta-
vlja izraz slobode volje: nikakav odredeni cilj ne proizlazi iz tog
uslova, i nijedan cilj tim uslovom nije isklju¢en kao moguci cilj.
Isto tako, ciljevi se tim uslovom ne dovode ni u kakvu nuznu me-
dusobnu vezu: samo odredbe date stvarnosti u datom svetu ¢ine
ciljeve medusobno kompatibilnim ili inkompatibilnim. Nema ni-
kakvog vrhovnog cilja po sebi. Svi su oni jednako podlozni ocenji-
vanju, i to iskljucivo po tome da su predmeti nekog, ili ¢ak samo
nekog moguceg, htenja, a ne po stepenu njihove ostvarenosti ili
po svome sadrzaju. Njihov kona¢ni smisao je u njihovom ostvare-
nju, ali nacelo tog smisla logicki prethodi tom ostvarenju. Ili ka-
ko Kant kaze: metafizika morala ne moze se zasnovati na antro-
pologiji, nego se na nju primenjuje.
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Stalno se govori, i stalno slus§amo, o krizi. Ali to zapravo nije
pojava koja karakteri$e neko poslednje vreme: vec decenijama se
govori ,,da su stare vrednosti razorene a nove nisu izradene”; ko-
nacno, ¢ini se da je to zaista postalo tako, samo §to se izgradnja no-
vih vrednosti mozZe pokazati kao vracanje starim i proverenim
vrednostima. Tako akutno zaostravanje tekuce krize moze oznaci-
ti izlazak iz one duge, stare, koja je bila na putu da postane normal-
no stanje. Ovde se ne misli na ekonomsku krizu, vec na drustvenu i
moralnu krizu. Ostavljajuci po strani pitanje kako odrediti stanje
drustvene krize u vremenu opstih i brzih promena, koje karakteri-
$u nase vreme, mozemo reci da je stanje moralne krize zapravo jo§
teze odrediti, i to zato $to je tesko definisati pojam moralne krize.
Moral je dvoznacan termin: on, sa jedne strane, oznacava jedan
osobeni kriterijum, koji se primenjuje na ljudske postupke i prakse,
ali isto tako on je jedna drustvena pojava, koja u ovom ili onom ob-
liku postoji u svakom drustvu.

U prvom smislu to je normativni pojam, i on otuda ne moze
dospeti ,,u krizu”, jer njegov sadrzaj samo odreduje onaj uslov koji
je potrebno ispuniti da bi neki postupak bio moralno ispravan. Pred-
met moralne ocene, postupak ili praksa (koja se takode sastoji od
postupaka), onda dobija svoju ocenu u skladu sa tim da li ispunjava
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ili ne ispunjava taj uslov. Ali u drugom smislu, moze se desiti da taj
uslov ne samo da c¢esto, ili suviSe ¢esto, nije ispunjen, nego da sa-
mo ocenjivanje ne tece kako treba. To se moze desiti na dva naci-
na: ili puno moralno neispravnih radnji ne biva negativno ocenje-
no zato §to izostaje sam ¢in ocenjivanja, ili se u sam taj ¢in uvlaci
neka pretpostavka koja nacelo vrednovanja menja i iskrivljuje, bi-
lo da menja sam moralni kriterijum pripustajuci u njega neko sadr-
zinsko odredenje (§to onda vodi u cirkularnost i diskriminaciju, jer
se taj sadrzaj pojavljuje kao merilo samoga sebe i, zato, kao privi-
legovan, §to povlaci relativizam), bilo da u postupku primene tog
kriterijuma, ili pre tog postupka, menja predmet primene, tako $to
ga reinterpretira, proizvodeci efekat da su ¢injenice na koje se on
primenjuje drugacije nego §to one u nekoj standardnoj ili valjanoj
interpretaciji jesu. Obicno je tesko razluciti menjanje kriterijuma i
menjanje predmeta na koji se on primenjuje, i obi¢no se ta dva
procesa desavaju istovremeno. I tu se onda ukazuje prostor za mo-
ralnu manipulaciju, a onda i za krizu morala shvacenog kao dru-
Stvena pojava.

Kao drustvena pojava, moral je jedna ¢injenica, i on kao takav
onda i postoji: preko vaZenja kao cinjenice. Moral postoji preko va-
zenja. Ali kao takav on je uvek partikularan: uvek vazi odredeni
moral i odredeni standard vrednovanja. Po foj svojoj odredenosti
(partikularnosti) on onda moze biti i razli¢it (pa mozemo smisleno
govoriti o junackom, viteSkom, hajdu¢kom, burzoaskom, malogra-
danskom, sitnosopstvenickom, lopovskom, revolucionarnom, soci-
jalistickom, mafijaskom itd. moralu), a po toj osobini on je takode
podlozan i menjanju kroz vreme. Menjajuci se on onda moze do-
speti i u krizu. Ovakva kriza po pravilu nastaje kada se samo sadr-
zinsko odredenje koje je pripusteno u odredenje kriterijuma mora-
la menja, odnosno kada se vladajuci ideal menja menjajuci kroz
svoju promenu i vladajuce nacelo odredenja pozeljnosti. Naravno,
izoStravanje ali i, da tako kazemo, ,,okamenjivanje” tog ideala ima-
¢e za svoju prirodnu posledicu da ¢e puno moralno neispravnih
radnji ostati neocenjeno jer ce se sa stanovista tog ideala one njiho-
ve osobine koje ih ¢ine neispravnim prikazivati kao irelevantne, ta-
ko da su ta dva procesa, mozemo ih nazvati moralnim ,,skretanjem”
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i moralnim ,,zaostajanjem”, isprepleteni i jedan drugi povlace. Ali
to su procesi koji uvek latentno ili delatno postoje, i oni su prosto
osobine vazecih morala kao pojedinac¢nih konkretnih drustvenih
pojava. Vazeci drustveni ideali i partikularni kriterijumi vrednova-
nja koji se u njih uklapaju pojavljuju se onda kao konkretni poseb-
ni uzroci odstupanja moralnog vrednovanja od onog vrednovanja
koje bi bilo u skladu sa najvi§im moralnim standardom zalozenim
u univerzalizaciji. Pa ce se za pojedine vazece ,,morale” kao posto-
jece drustvene ¢injenice moci reci da su vise ili manje moralno is-
pravni, ili da su ¢ak moralno neispravni, tj. nemoralni.

To, medutim, u konkretnim moralnim situacijama samo doda-
je jo$ jedan faktor u konacnom ocenjivanju, §to samo dodatno
komplikuje pravilo primene moralnog kriterijuma, ili, govoreci dru-
gim terminima, obogacuje konkretni kontekst njegove primene:
svoj slozenosti uzroc¢ne i motivacijske osnove nekog nameravanog
cilja dodaje i okvir konkretno vazecih drustvenih normi. Tako je
uvek u stvarnosti. I zato nije moguca mehanicka primena moralnih
normi: uvek je moguce da se zamisli, ili je moguce da se desi, situ-
acija u kojoj ce ta primena dati drugaciji rezultat, odnosno druga-
¢iju ocenu. Kardinalne moralne vrednosti (kao $to su pravda, po-
Stenje, istinoljubivost itd.) tako mogu biti, i bivaju, narusene samom
primenom vazZece norme koja osnovno znacenje neke moralne
vrednosti suzava i donekle preusmerava. Ali jezgro njihova znace-
nja ipak ostaje, samo primena postaje otezana jer se standardna
vazeca interpretacija i ovo jezgro znacenja sukobljavaju. Moguca je
situacija da je upravo insistiranje na standardnoj primeni neke mo-
ralne norme direktno suprotno moralnoj svrsi te norme, i mozemo
sebe smatrati samo sre¢nim ako nam se ne desi da to iskusimo. Ta
osobina je posledica sukoba izmedu nuzno formalnog odredenja
moralnog kriterijjuma uopste i operativne potrebe da se moralna
norma kao konkretna primena tog kriterijuma odredi na jedan tip-
ski i, po inerciji, na sadrzinski nac¢in. Ako je to naruSavanje siste-
mati¢no, onda njegova artikulacija moze staviti u pitanje moralnu
ispravnost nekog vazeceg morala u celini.

Uopste, artikulacija i sistemati¢nost primene konkretnih mo-
ralnih pravila daje odredeno osobeno svojstvo po kojem vazeci
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moral mozemo onda oznaciti ovako ili onako, kao ovaj ili onaj mo-
ral, iako je moral naravno samo jedan. Ali kada se sada govori o
krizi morala ne misli se samo na to: da su vazece vrednosti partiku-
larne, pa ni to da su stare vrednosti napustene a nove nisu usposta-
vljene. Misli se na nesto vise od toga: da je u pitanju kriza koja ne
samo da narusava kardinalne moralne vrednosti, tako $to krsi zah-
tev sadrzan u njihovom kriterijumu (a to naru$avanje nam onda
omogucava da ¢inove tih narusavanja osudujemo, upravo sa stano-
vista vrednosti ¢iji je princip narusen), vec ih i ugrozava, negirajuci
ih totalno ili prazneci ih od njihovog osnovnog znacenja. Tako kri-
za prestaje biti stanje izuzetka i postaje opsti slucaj, stavljajuci u pi-
tanje sam princip moralnosti i nudeci umesto njega neki drugi
princip, na koji se onaj prvi redukuje i iz kojeg slede relativisticke
implikacije totalitarizma, permisivizma i proizvoljnosti. Moja teza
je da je takva kriza rezultat delovanja izvesnih opstih uzroka, koji
proizvode razne vrste veoma nacelnih i sistematskih greSaka. Ovde
cu izloziti i pokuS$ati da razmotrim jednu od tih gresaka, jednu od
najrasprostranjenijih; tu gresku cu nazvati ,idealisticka greska”.
Jedan od osnovnih opstih uzroka svih takvih gresaka jeste jed-
no stanje duha koje mozemo nazvati ,,gnoseoloska oholost”. To
stanje, a ne egoizam, jeste glavni izvor moralne krize, kao opsteg
nacina postojanja morala u naSem dobu. Ono deluje tako da one-
mogucava realizaciju morala kao odredenog partikularnog morala
koji onda kao takav moze da vazi kao druStvena ¢injenica, da bude
konkretan a ipak univerzalan, da stvarno vazi a da ne bude redu-
kovan na neki vanmoralni sadrzaj. To onemogucavanje negira
upravo tu konkretnost tako $to umesto nje postavlja neki ideal, ko-
ji onda po pravilu ima neke maksimalisticke pretenzije (koje se po-
nekad pogresno oznacavaju kao univerzalne, iako to ustvari nisu).
Konkretno postojanje morala sastoji se u tome da on zaista vazi, a
da nije samo zamiSljen ili postavljen kao cilj ili teZnja. Moral zaista
moze stvarno da postoji samo kao konkretan, ali to istovremeno
nuzno znaci i kao partikularan - to je znacenje izraza ,,vazeci mo-
ral”. Njegovo vazenje i njegova partikularnost se medusobno uslo-
vljavaju kao elementi one drustvene odluke kojom se ustanovljuje
neko nacelo pozeljnosti kao ono nacelo pozeljnosti koje vazi u tom
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drustvu i koje onda ulazi i u inventar njegovih identitetskih svojsta-
va. Na normativnom planu ostaje pretenzija na univerzalnost, kao i
stvarna univerzalnost zalozena u pravu na osudu onih ¢inova koji ne
prolaze test moralne ispravnosti ¢ak i ako prolaze test izabranog
nacela pozeljnosti. Pretpostavljeno pravo i duznost da se takvi ¢i-
novi moralno osude nadilazi ali ne ukida onu partikularnost; na-
protiv, zahtev vazeceg morala uvek se uzima kao jedan od faktora
—kao jedna determinanta — u rezultanti konac¢ne ocene. To je na-
¢in da se u vrednosnom ocenjivanju (i u konstituisanju vrednosti)
same vrednosti pojave kao Cinjenice medu drugim Cinjenicama. To
znaci da druge c¢injenice ne budu apstrahovane vec da budu uzete
sa onom paznjom koju zasluzuju, ali i da vrednosti budu ¢injenice,
a ne samo da su proglasene vrednostima, i da nije stvar u tome da
imaju neko svojstvo koje se moze opisati nekom deskripcijom, ve¢
da postoje neki ljudi na koje se te vrednosti odnose i da je upravo
njima (a ne mozda nekim drugim ljudima) i stalo do tih vrednosti.

Cinjenice postoje, i od njih se sastoji nas svet. Apstraktni entiteti,
zamisli, ne postoje kao aktualni deo naseg sveta, i ako njihova reali-
zacija povlaci negiranje ¢injenica onda je to menjanje sveta ali i uni-
Stavanje necega Sto postoji, ali opet bez ikakve garancije da ce iz to-
ga proizaci bilo $ta vredno ili ¢ak i samo stvarno. Mogu nastati one
kvazi-Cinjenice Cije ,,postojanje” u potpunosti zavisi od necijeg ,,pri-
znanja” da one postoje. Mnoge teorije, doktrine i ideali imaju samo
ovu vrstu ,,postojanja”. Pa ¢ak i one teorije koje imaju mogucnost
svoje konkretne primene mogu, ako se u postupak primene uvuce ili
pripusti element koji zavisi isklju¢ivo od ,,priznanja”, element pret-
postavljenog, podrazumevanog ili nametnutog priznanja, proizvoditi
efekte negiranja Cinjenica, pa i vrednosti kao ¢injenica. Razmotrimo
sledeci primer. U naporu da nesto odlu¢imo dosli smo do toga da
odluku donesemo bacanjem novcica. Imamo dinar koji je vec kori-
$cen u tu svrhu, ali je u svim prethodnim bacanjima kojih je, recimo,
bilo veliki broj, taj dinar uvek padao na istu stranu. Na njemu se, me-
dutim, ne moze videti nikakav nedostatak koji bi objasnio ovu ano-
maliju: on izgleda potpuno normalno. Da li je taj dinar legitimno
sredstvo ,.bacanja”? Uzmimo da je to va$ dinar i da druga strana u
sporu koji se odlucuje bacanjem dinara (mozda nakon neuspelih
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pokusaja da se spor resi na neki drugi nacin) ne zna za tu njegovu
osobinu. Da li ste duzni da drugu stranu obavestite o tome da baca-
nje tog novcica daje uvek isti rezultat? Ako to ne ucinite da li cete
onda upotrebom tog dinara prevariti vaSeg protivnika? I onda se tu
pojavljuje osnovno pitanje: sta bi u ovoj situaciji taj dinar moglo uci-
niti prihvatljivim za ,,bacanje”? Imamo, sa jedne strane, teoriju vero-
vatnoce, koja povlaci jednu odredenu tvrdnju o tom dinaru, i imamo,
sa druge strane, ¢injenicu da je on svaki put (svih milion puta, reci-
mo) uvek padao na istu stranu. Pretpostavljeno priznanje valjanosti
odredenog postupka u proceduri odlucivanja — ovde je to postupak
bacanja novcica i postupak izbora odredenog nov¢ica koji ce se ba-
cati — sadrzi puno podrazumevanja, koja nisu eksplicitno i posebno
ispitana. Upravo ovo pretvaranje pretpostavijanja (koje dopusta ispi-
tivanje i proveravanje) u podrazumevanje (koje iskljucuje ispitivanje
i proveravanje) omogucava da se opste (obostrano) priznanje valid-
nosti tog postupka u proceduri koja je zaista prihvacena (da se uop-
Ste baca) okarakteriSe kao nametnuto. Podrazumevanja zaista cesto
proizvode nametanja. Ali validnost se, za razliku od priznanja, ne
moze postici nametanjem. Zato priznanje ne moze dati validnost.
Ono jedino $to bi tom novc¢icu moglo dati validnost sredstva ,,.baca-
nja” u proceduri bacanja jeste, jedino, jedna svrSena ¢injenica: da taj
nov¢i¢ barem jednom u nekom stvarnom bacanju stvarno padne na
drugu stranu. Zamisljanje bacanja i namestanje i namesteno demon-
striranje drugacijeg padanja ne mogu tu nimalo pomoci. Zamisljanje
bacanja spada u intuitivnu uverljivost teorije (to §to je milion puta
pao na istu stranu ne znaci da se u milijardi bacanja verovatnoca ne-
c¢e ,,normalizovati” na pola-pola: ali ko ce ga baciti milijardu puta?),
a namestanje drugacijeg padanja je, naravno, laz. Istina, medutim,
ne mora biti ni intuitivno elegantna i uverljiva, ni jednostavna, ni do-
padljiva: ali bez nje nema validnosti. Svrsena ¢injenica je, dakle, pone-
kad onaj dokaz bez kojeg nema dokaza, pa iako opsti iskazi — nacela
— i njihovi razni sistemi i artikulacije — hipoteze, teorije, ideali — pred-
stavljaju ono jedino $to mi kao umna bica imamo u na$em odnosu i
nasem susretu sa svetom stvarnosti, ipak vrednosti u koje investira-
mo nasa nacela i od kojih gradimo nase ideale moraju ili da vec po-
stoje kao ¢injenice ili da postanu svrSene ¢injenice.
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Hipoteze, teorije, pa i ideali, pored raznih oblika privida, nisu
samo jedino neporecivo imanje koje imamo, nego su i jedini u na-
$0j potpunoj vlasti. Ali svet ¢injenica je ono $to vrednostima daje
njihov konacni imprimatur. A onda se u dijalektici odnosa ta dva
sveta formira ono konacno ogranicenje alternativa boljeg i goreg na
sferu moguceg. Neke zamislive alternative boljeg, i po pravilu za-
misao najboljeg, time postaju irelevantne. Pa iako verovanja i ideje
u izvesnom znacajnom smislu vladaju svetom (ono §to ljudi veruju
i cene u velikoj meri odreduje koje ce odluke donositi i $ta ce radi-
ti, a od toga donekle zavisi $ta ce biti), ipak sve to mora da se uklo-
pi ne u okvir zamislivog nego u okvir moguceg. Isto tako, iako je za
status vrednosti konstitutivna pretpostavka o odluci da se sadrzaj te
vrednosti postavi ili postavlja kao svrha (ako nema zainteresovano-
sti nema ni vrednosti), ipak tu svrhu nije dovoljno zamisliti, pa ni
onda kada je ona jasno bolja ili najbolja medu ostalim zamisljenim
svrhama. Put za pakao, kazu, poploc¢an je dobrim namerama. Da
bi neka opcija bila stvarno dobra (tj. bolja ili najbolja) mora biti i
stvarno, a ne samo logicki, moguca. Idealisticka greska upravo to
gubi iz vida. Na primer, moguce je zamisliti deset (apstraktno mo-
gucih) resenja za neki problem a da su samo tri od njih stvarno mo-
guca. Ako su ta tri reSenja na dnu liste od deset — dakle, medu
(apstraktno gledano) ,,najgorim” — onda se, ako se idealizovano,
a zapravo apstraktno, polazi od nacelne (logicke) jednakosti svih
deset mogucnosti, moze desiti da se stvarne mogucnosti uopste ne
uzimaju u obzir, vec se raspravlja o ,,izboru” izmedu dve ili tri ,,naj-
bolje”, ali jednako zatvorene, nemoguce alternative.

Ova vrsta greske ¢esto se neprecizno oznac¢ava kao mesanje iz-
medu normativnog i stvarnog (a normativno je na jednak nacin pri-
sutno u svim mogucnostima — samo ono stvarno nije), a ako se
greska ne uodi, ili ne priznaje, onda se ¢esto vec i samo pominja-
nje, a pogotovo insistiranje na onim stvarnim mogucnostima dozi-
vljava i oznacava kao odustajanje od ,,dobra” ili ¢ak kao ,izbor
zla”. (Vodeni upravo ovakvom nakaradnom ,,logikom” neki ce po-
nekad govoriti, u nase vreme, o izboru rata, ali ne u smislu izbora
sredstva za ostvarenje nekog cilja nego upravo u smislu izbora ci-
ljeva; ali to je kao kada biste u kupovini pretpostavili da neko bira
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da trazena stvar bude ne jeftinija nego skuplja!) Tako se izborom
nerealnih, idealnih, mogucnosti zapravo odustaje od samog izbora,
i prepusta inerciji i stihiji nekog ideala koji po cenu nepostovanja
¢injenica koje postoje i po cenu normativnih (i stvarnih) implikaci-
ja tog nepostovanja, pokusava da se nametne u stvarnosti. Uzmi-
mo, kao primer za ilustraciju, stav koji je doskora bio veoma popu-
laran (mada jo$ nije sasvim izgubio svoju popularnost) — negiranje
postojanja konflikata u drustvu kao ,,idealno resenje” drustvenog i
politickog zivota. (A dok traje to ,negiranje” konflikti se akumuli-
$u i postaju teze resivi ili neresivi.) Ali ¢ak i ako postoji svest o ra-
zlici izmedu realne i logicke mogucnosti, to jo$ ne znaci da je nji-
hovo razgrani¢avanje dobro sprovedeno i da u polje izbora nije
usla neka samo logicki moguca alternativa, koja moze biti bas ona
najprivlacnija, ili ona koja je pokrivena ,,najja¢im” idealom: utisak
o izvrSenom lucenju moze i sam biti plo¢a na putu dobrih namera.
A onda u datoj situaciji mogu nastati i potpuno lazne razlike medu
zastupnicima razli¢itih izbora koji biraju razlicite ,,najbolje” ali jed-
nako prakticki irelevantne opcije. Poku$aj njihovog ostvarenja,
medutim, nece biti irelevantan vec, po pravilu, nemoralan. Pa ce za
pakao voditi razlic¢iti putevi, a svi poploc¢ani ne samo dobrim vec
upravo najboljim namerama. To $to su te namere dobre, medutim,
ne ¢ini prirodu odrediSta — pakao — nimalo manje rdavim.
Idealisticka greSka, koja se sastoji u nepostovanju ¢injenica, i u
koju je zalozen stav prihvatanja apstraktnih principa po cenu nepo-
Stovanja i negiranja ¢injenica sveta i ¢injenica zivota i mogucnost
gradenja odgovarajuce ,teorije istine”, logi¢no proizlazi iz gnoseo-
loske oholosti, koja je i inace glavni izvor krize u moderno doba.
(Izraz ,gnoseoloska oholost” moze izgledati ¢udno — kao i neki
drugi izrazi u filozofiji, na primer izraz ,,ubedivacke definicije” —
jer su u njemu na cudan nacin kombinovani indikativni i normativ-
ni termin. Ali on, kao i neki od tih drugih izraza, izgleda veoma po-
godan za oznacavanje jednog stava koji se mozda moze locirati u
jednu postkantijansku liniju u filozofiji u kojoj imamo zaista ¢udnu
kombinaciju preziranja ¢injenica i zelje da se ovlada svetom — stav
jednog pretencioznog pseudo-univerzalizma, karakteristicnog za
doktrine kakve su, na primer, marksizam, ali i, kad se bolje pogleda,
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utilitarizam.) Rezultat tog nepostovanja ¢injenica jeste lazZ, pre sve-
ga kao premisa u praktickom zakljucivanju. A kako pak iz lazi lo-
gicki sve sledi (ex falso quodlibet), rezultat ce biti proizvoljnost, §to
¢e na praktickom planu proizvesti vise neprijatnih posledica.

Stav moralne komocije, odsustvo momenta obavezivanja i
enormni permisivizam bice onda prva i osnovna od tih posledica.
Permisivizam je vrednosno stanoviste koje vodi u pomeranje de-
markacione linije izmedu domena dopustivih i domena nedopusti-
vih postupaka i praksi, pomerajuci tu liniju duboko u domen nedo-
pustivog i proizvodeci tako opste sniZzavanje nivoa odgovornosti i,
oslanjajuci se na principe velikih vrednosnih pretenzija kao §to je
princip pravde, egalitarizam u neodgovornosti. (Tako je, na pri-
mer, u odnosu prema abortusu opste podrazumevana muska neo-
dgovornost postala opsta neodgovornost, pa umesto normativnog
zahteva za univerzalnu odgovornost imamo egalitarizam u neodgo-
vornosti.) Licemerje i samozavaravanje samo su dalje implikacije
niZeg nivoa opstosti. A ¢udna implikacija ovog pretencioznog i la-
znog univerzalizma ce biti da nas se sve na svetu tice na isti, pod-
jednak nacin: amalgam niske odgovornosti, egalitarizma u neodgo-
vornosti i licemerja izveSce odatle zakljucak da nas se sve zaista tice,
da imamo pravo da nas se tice sve $to hocemo da nas se tiCe, i da iz
tog prava sledi i neko ovla$cenje na predmet prava i predmet ticanja.
(Kao da ovlascenja nisu vrsta svrSenih Cinjenica, nego se u bezgra-
ni¢nom apstraktumu ad hoc ,,slobodno uzimaju”.)

Da neka filozofska teza, koju koristimo da nam pomogne u re-
Savanju praktickih problema, ne bi bila samo puko verovanje (i de-
monstriranje tog verovanja) o tome da ne$to ima neka svojstva, a
ne neka druga koja bi ono takode moglo da ima, ona treba da po-
vlaci znanje i sposobnost razaznavanja i luc¢enja relevantnih poj-
movnih distinkcija (koji omogucavaju sposobnost delanja prema
razlozima). Za to nije dovoljna intuitivna uverljivost te teze, vec
ona mora imati dva svojstva koja ce joj u primeni dati znacenje. Ta
dva svojstva su relevantnost 1 konkretnost (a to znaci da je u pitanju
vazan a ne beznacajan, i stvaran a ne izmisljen problem). To je ta-
ko zato §to govor filozofije nije ni naucni ni ideoloski. Taj se govor
ne moze empirijski direktno proveravati i ne sme biti direktno
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zainteresovan: u nauci i ideologiji (religiji) imamo jednu direktnost
koju u filozofiji nemamo. Zato je pozeljno da se takva teza demon-
strira na primeru, i ja cu to sada uciniti. Primer je iz bioetike, jedne
nove filozofske oblasti koja se upravo u nasim danima burno raz-
vija, iz zanimljivog ¢lanka Grenta Dzilita (Grant Gillett) ,,AIDS i
poverenje”, inac¢e preStampanog u mnogim zbornicima tekstova iz
bioetike. Ali primer je po svojoj unutrasnjoj logici ilustrativan
upravo za ,idealisticku gresku” i ,,gnoseolosku oholost”, koja joj
stoji u osnovi i ispoljava se u preziranju i negiranju ¢injenica i da-
vanju primata nacelima visokih opravdavalackih pretenzija. Ta se
logika zorno otkriva ako se razmotre reakcije koje su moguce u od-
nosu na postupak iz primera — mogu se artikulisati dve suprotne
reakcije — i vrednosti koje stoje iza tih reakcija. (Testiranje norma-
tivno-etickih teorija neposrednim moralnim reakcijama nece nu-
zno resiti vrednosne konflikte, ali ¢e svakako pokazati koje se vred-
nosti stvarno prihvataju.) Jedna ce reakcija biti prihvatanje supre-
matije apstraktnih nacela i nuZznosti podloZnosti njihovim zahtevi-
ma i tu reakciju mozemo nazvati apstraktnom. Ali, da budemo u
trendu sa ,,vremenom nasih dana”, a i da bi se pokazalo kako ista
shema delovanja idealisticke greske vazi i za ideologije naSeg dru-
Stvenog trenutka (a ne samo za ,,prosle ideologije”), mozemo je
nazvati i ,,pacifistickom”. Druga ce reakcija biti insistiranje na pri-
matu fakticiteta i status quo-a (nacelnom ili prima facie primatu) i
slobodi da se odupremo pretenziji na podvodenje ili redukovanje i
rastvaranje postojecih vrednosti na faktore u funkciji nekog ap-
straktnog ideala. Analiza pokazuje da u onom smislu u kojem pr-
va reakcija povlaci ,,pacifizam”, druga, negirajuci da nas se sve tice
na jednak nacin i samo na osnovu njegove vrednosne deskripcije,
otvara mogucnosti za vrednosti koje su konstitutivno zasnovane na
nekim konkretnim stvarnosnim pretpostavkama, kao $to su vred-
nosti patriotizma ili tolerancije. U prvoj reakciji ¢e se govoriti po
pravilu u terminima ,,prava”, a u drugoj u terminima ,,slobods” i
,odgovornosti”. A primer je sledeci.

Primer je americka prica o 39-godi$njem muskarcu koji dola-
zi kod svog porodi¢nog lekara sa simptomima postojanog suvog
kaslja, znojenja itd., otkriva tom lekaru da je biseksualno aktivan,
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i nakon ispitivanja dijagnostikuje se tzv. HIV pozitivnost. Po klinic-
kim standardima koji vaZe za tu bolest, sidu, zbog njene specifi¢no-
sti, to je dovoljno da se covek smatra bolesnim. To onda, razvija
dalje prica, povlaci pitanje relevantnih rizika: ¢ovek iz price je oze-
njen i ima dvoje male dece (od jedne i od tri godine), i ta deca ce,
ukoliko Zena bude zarazena i umre, ostati bez ijednog roditelja.
Medutim, ¢ovek odbija da se njegova dijagnoza saopsti zeni i, po-
zivajudi se na jedno od vazecih pomodnih prava, zahteva apsolutnu
poverljivost (confidentiality). Posle dve ili tri uspesno sanirane
»upale” ili ,,prehlade” on, nakon dve godine, umire. U poslednjim
nedeljama Zivota on, medutim, popusta i dopusta da se Zeni kaze o
¢emu se radi, i onda se kod nje, nakon testiranja, utvrduje ista ona
HIV porzitivnost. Nakon godinu, ili godinu i po, ona dolazi kod istog
tog ,,porodi¢nog” lekara, sa istim simptomima postojanog suvog
kaslja, znojenja, gubitka apetita. Izbezumljena (moZemo reci, na
primer, zbog dece) ona optuzuje lekara zbog toga §to je nije oba-
vestio dok su jo$ mogle (a mogle su) da se preduzmu (razlicite)
mere predostroznosti (ili samoodbrane) — nego je dopustio da je
muz zarazi i zapravo ubije.

Mogu sad da slede razna, i razlicita, opravdanja lekarevog po-
stupka: obaveza ¢uvanja tajne, Siri drustveni interes koji se sastoji
u tome da se krSenjem poverenja ne obeshrabre drugi potencijalni
pacijenti da uopste dodu kod lekara, pacijentovo pravo na seksual-
nu slobodu, privatnost, itd. Medutim, ovde nam se normalno poja-
vljuje jedan utisak koji se najbolje izrazava sledecim pitanjem: za-
$to nam se Cini da su sva ta nacelna rasudivanja u jednom ovakvom
konkretnom slucaju zapravo irelevantna? Nacelna rasudivanja ispo-
stavljaju opste razloge — poverenje, lekarska tajna, interes profesije,
opste dobro, ljudska prava, drustvena celishodnost, pravo izbora,
pravo na slobodu, i sl., ali koji ce od tih razloga biti relevantni, i ko-
je nacelo, koje se gradi na nekom od tih razloga, moze da se prime-
ni za opravdavanje, zavisice od toga koje Cinjenice postoje u sluca-
ju na koji ta nacela treba da se primene i, narocito, da li neke od
tih ¢injenica povlace ili nose kardinalne vrednosti. Od toga ce zavi-
siti da li se neko nacelo opravdavanja moze primeniti, i taj fakticitet
diktira $ta je relevantno a $ta nije. Imamo, kao i kod onog nov¢ica,
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odredeni primat fakticiteta. Razlozi se onda, kao i nacela opravda-
nja, uzimaju (prihvataju) kao razlozi unutar domena u kojem oni
dobijaju svoj smisao kao razlozi za nesto, i unutar kojeg onda na-
¢ela mogu nesto da opravdavaju. A neku nezavisnu vrednost mogu
imati ili dobiti samo na pretpostavci o negiranju tog fakticiteta ili
njegove relevancije. Jer, mozemo se pitati, §ta se ti razlozi uopste
ticu zene iz naseg primera? (Pa ¢ak i ako je se ticu, na moralno re-
levantan nacin, kao §to je sugerisano upucivanjem na decu i rodi-
teljske obaveze, koje se nece moci izvrSavati ako ona umre, oni
mogu biti u sustini sporedni, odnosno sekundarni, za pitanje njiho-
ve relevancije u okviru osnovnog opravdanja: da li bi njena ,,izbe-
zumljenost” bila nuzno manja, ili manje opravdana da, na primer,
nema dece? Ili da ih ¢ak uopSte ne mozZe imati — da je, na primer,
neplodna? Da li bi, onda, nepravda, bila manja?)

Ono $§to je bitno jesu cinjenice: 0 onome $to jeste i 0 onome §to
je bilo, i o njihovom odnosu. Za razliku od nacelnih rasudivanja, tu
nemamo doZivljaj irelevantnosti. Neke od tih ¢injenica su sirove
(zivot, seks, smrt), a neke institucionalne (porodica, brak, ubistvo).
Ali kakve god da su, njihovo ¢injenicko odredenje (da je nesto slu-
¢aj, da nes$to postoji, ili da ne postoji) jeste ono $to se prvo broji:
najvaznije je ono $to jeste, a medu razlozima koji imaju pravo na
pretenziju na ucestvovanje u ocenjivanju tog, aktualnog, fakticite-
ta apsolutni primat ima status quo ante, ono Sto je bilo. Projekcije
(ciljevi, ideali, doktrine, pa i ,,buducnost” — kao neki projektovani
opis, a ne samo ono §to ce prosto ,,doci”) u tom kontekstu mogu
da se pojave kao neka vrsta dijabolic¢kih sila, $to nacela i opSte raz-
loge stavlja u sumnjiv polozaj u pogledu opsega i vrsta svrha za ko-
je se oni sve mogu upotrebiti. U naSem primeru oni sluze za oprav-
davanje neodgovornosti, ubistva i podrazumevanja da sve to i nije
neispravno, vec da je, StaviSe, upravo opravdano i na neki nacin po-
trebno.

Kada postanu nezavisne sile nacela i ideali proizvode svoje
vrednosti i svoje posebne postupke opravdavanja u kojima cinjeni-
ce nemaju onaj primat u vrednosnom postupku koji treba da imaju
samim svojim postojanjem (kao $to u kazni, koja predstavlja nacin
regulisanja odnosa izmedu svrSenih dinjenica, i to onaj nacin koji
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kao rezultat ispostavlja vrednost pravde, ¢injenice imaju taj i takav
primat) vec ce biti negirane, zapostavljane ili prezirane. To se, u
kontekstu nase stvarnosti, moze predstaviti sa zornom ocigledno-
$c¢u ako napravimo sledecu zanimljivu supstituciju: uzmimo da muz
iz nasSeg primera, covek koji o¢ito energicno i efikasno ide za svo-
jom slobodom i svojim pravima, predstavlja Hrvate, da zena pred-
stavlja Srbe, a da lekar predstavlja tzv. svetsku zajednicu. Sve to
nam daje zanimljivu osnovu za testiranje nase neposredne moral-
ne reakcije. Ako ,,reakciju” uzmemo kao oblik ,,nerviranja” imace-
mo jedno od sledeca dva ,,nerviranja”.

1li nas, prvo, nervira zenina bezocna i, moze se reci, primitivna
zelja da svoj bedni Zivot stavi ispred svih nacela, nacela lekarske
tajne, poverenja, opSteg dobra, drusStvene koristi, ljudskih prava,
prava na seksualnu slobodu, prava na samoopredeljenje — nacelno
dakle ispred kalkulacije o ukupnom kona¢nom dobru i ispred slo-
bode samoopredeljenja u seksualnom, roditeljskom, politickom,
nacionalnom i drugim pitanjima, i onda ¢emo imati jednu vrstu re-
akcije. Podrazumevanje sadrzano u ovakvoj reakciji — podrazume-
vanje primata ,ideala” nad konkretnim ¢injenicama — na politi¢-
koj, drustvenoj ili istorijskoj ravni moze implikovati, na primer,
podrazumevanje da opstanak na ,,pradedovskim ognjistima” (tj. zi-
vot u svojim kucama) mora da ustukne pred necijim ,,pravom” da
bas na tom mestu posle dve hiljade godina ponovo izgradi svoju dr-
zavu (Palestinci i Izrael), ili da ¢ak zivot celih naroda mora da
ustukne pred ,,pravom” na naseljavanje i Sirenje onih koji u svo-
joj samodeskripciji nalaze svojstva civilizacijske superiornosti
(Englezi i severnoamericki Indijanci). U sustini svi ti i mnogi
drugi primeri su sli¢ni nasem primeru sa sidom i distribucijom
prava, i ako nasa moralna reakcija ide u pravcu ove prve vrste
»herviranja”, postojece ¢injenice nece imati mnogo izgleda da fi-
guriraju kao relevantne. Ipak, najdoslednije taj stav negiranja
vaznosti ¢injenica (potpuno nacelno negiranje, izvan konteksta
borbe suprotstavljenih ciljeva i interesa) nalazimo u onom stavu
koji pacifizam prikazuje ne kao privatno stanoviste ili mogucu
taktiku odbrane vec kao moralni stav, koji onda svoju pretenziju
na univerzalizaciju gradi na redukciji na izabrano nacelo i negaciji
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ili prenebregavanju svega drugoga. Zato reakciju zaloZzenu u nase
prvo ,nerviranje” mozemo nazvati ,pacifistickom”.

1li nas, drugo, nervira, kako je mozemo doziveti, bescutnost i
neodgovornost koja nam ,,daje pravo” da se ne udubljujemo u pi-
tanja o kojima odluc¢ujemo nego, kada ih identifikujemo kao pred-
met nekog ,,prava”, da ih reSavamo ,,nacelno” i automatski — ali sa
snagom konkretne primene. Resavajuci ,,nacelno” reSavamo na isti
nacin i ono $to nas se tice i ono §to nas se ne tice, jer nas se, po na-
¢elu, sve fice i sva ,,prava” su jednaka i nezavisna od toga na koga
se i kako odnose. — Ako nas upravo ta apstraktnost i tako pretpo-
stavljena principijelnost (u kojoj, medutim, zapravo nema univer-
zalizacije) nervira i ako mislimo da Zena iz naSeg primera ima pra-
vo jace od prava koja povlace nacela i opsti razlozi, i da to pravo
ukljucuje njeno pravo da se brani i da se sveti (osecajuci da je osve-
ta samo oblik retroaktivne odbrane) i ako osecamo da ona ima
pravo ili da treba da ima pravo ili da mi Zelimo da ona ima pravo
da u toj odbrani ucini ono §to je potrebno da se odbrani i eventu-
alno ono $to ce joj doneti osvetu (na primer, da ne bi bilo sasvim
nepravedno ako bi ona tog lekara, kao saucesnika u pokusaju ubi-
stva ili zapravo kao saucesnika u ubistvu, stvarno i ubila), i da ona
neke postupke prema lekaru ne treba da ¢ini ne zato $to bi ti po-
stupci bili nepravedni ili nezasluzeni nego samo i jedino radi sebe:
da ne bi ucinila nesto §to je neispravno (iz moralne duznosti pre-
ma sebi a ne iz obzira prema onome koji vis§e nema prava na taj ob-
zir) — onda cemo imati posla sa jednom reakcijom koja je po sve-
mu suprotna onoj prethodnoj, ,,pacifistickoj”, i koju, po terminolo-
Skoj analogiji sa onom prethodnom reakcijom, moZemo nazvati
patriotskom. U njoj se drZi do ¢injenica na nacin kako se drzi do se-
be i svoga: postavljanjem u poziciju onoga koga se zaista i relevant-
no ti¢e ono o ¢emu se radi. Konkretno odredenje sebe i svoga i od-
brana vrednosti oznacenih tim odredenjem klju¢ni je deo ovakve
reakcije.

Time je data i pocetna definicija patriotizma: patriota je onaj
ko drzi do sebe i svoga i ne misli da ga se sve na svetu tice na pod-
jednak nacin; to je onaj ko prema onome §to ga se ne tice (ili o ce-
mu ne zna dovoljno, ili o ¢emu nije dovoljno promislio da bi imao
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stav koji ée mu omoguciti da se zaista udubi u tudu patnju i tudi
ocaj, a da pri tom ne izgubi iz vida uzroke koji ih proizvode) — ima
odreden stepen ravnodusnosti koja ¢e mu omoguciti da dopusti
drugima da sami odlucuju o tome $§ta je za njih relevantno. Ali tim
odricanjem od pretenzije da se odlucuje za druge dobija se jedno
znacajno ,,pravo”: da vas drugi ostave da o svojim stvarima odlucu-
jete sami i suvereno, i da tek ako se neki postupak tic¢e i drugih on-
da drugi mogu imati pravo da tu suverenost ogranic¢avaju, kontro-
lisu ili negiraju. Samopostovanje, odnosno postovanje uopste, jeste
ona osnovna vrednost koja stoji u osnovi ovog stanovista: poStuju-
¢i samoga sebe i time omogucujuci sebi da i druge posStujem, i da
ih u njihovim stvarima ostavim sebi, tj. njima samima, sticem neko
nacelno pravo da o¢ekujem i zahtevam od njih isto. Ako pak sma-
tram da izmedu moga i tudeg, kad je odlucivanje a onda i vredno-
vanje u pitanju, nema nacelne razlike kad je u pitanju tude, onda
bez nekog dodatnog momenta, na primer, sile (nasilja) nece biti
razlike ni kada je u pitanju moje. A onda za posledicu imamo op-
§ti paternalizam. Takvo stanovi$te u distribuciji ovlascenja ukinuce
svaku konkretnu li¢nosnu suverenost, i sloboda i odgovornost bice
toliko razliveni da ih u prakticki relevantnom smislu nece ni biti.
Samo naizgled je to stvarno bezgranicna sloboda (kao ona koju
imamo u zamisljanju), jer se njena prakticka relevancija moze uop-
Ste zamisliti tek u jednom svetu u kojem ne bi bilo vise od jednog
subjekta: tek u njemu ne bi bilo povratnog ukidanja slobode, ali sa-
mo zato §to ne bi bilo odnosa povratnosti. Ali u svetu drustvenosti
i temporalnosti, u kojem postoje i drugi, i u kojem nije sve u jed-
nom trenutku vec postoji i proslost i mogucnost projekcija buduc-
nosti (planiranje, predvidanje, stremljenja, Zelje) takav maksimali-
zam je deplasiran i irelevantan zato $to je besmislen i nemoguc.
Svoju mogucnost, i neki moguci smisao, on moze dobiti samo na-
silno, ukidanjem one pomenute razlivenosti slobode nasilnim na-
metanjem neke izvori$ne tacke ovlascivanja iz koje se odlucuje uni-
verzalno, ali bez postovanja.

Ukratko, smatrajuci da o sebi i svome mozemo da odluc¢ujemo
nacelno o svemu i u svemu, a da, kad su drugi u pitanju, to vise nije
tako, i kao §to je nama potrebno neko ovlascenje da bi tudi interesi
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uopS$te smeli da nas se ticu, sledi da je tako i drugima potrebno
ovlascenje da ih se nase stvari ticu. I kao $to u prvom slucaju, kad
su u pitanju drugi, kona¢no samo oni mogu da nam to ovlascenje
daju — a to ne mogu ni nacela ni nezavisni razlozi — tako ni mi nismo
duzni da drugima, bez nekih dodatnih uslova, prenesemo ovlasce-
nja na ono $to se u relevantnom smislu tice samo nas a ne i njih.
Preneseno na na$ primer to znaci da se ne moze podrazumevati da
ima takvih nacela koja mogu implikovati da je ona Zena dala, ili da
je bila duzna da ds nekom lekaru ili svom muzu, ovlascenje da se
poigrava njenim zivotom tako S$to ¢e njegovu vrednost slobodno
uporedivati sa vrednos$cu (postovanja) nekog nacela, nekog ,,pra-
va”, interesa ili nekog nezavisnog dobra.

Doduse, preklapanja tih ovlaséenja necemo imati samo kod
preklapanja duznosti (prema drugima) i interesa (koje imamo),
vec ponekad i zbog poklapanja , ticanja” za svoje i za nesto §to ima
pretenziju da bude ,,svoje” ili se tako dozivljava a zapravo se odno-
si na tude interese. Mogu se pojaviti Cetiri tipa situacija koje nasta-
ju u takvim preklapanjima u kojima tude tretiramo kao, u moral-
nom smislu, svoje: ljubav, prijateljstvo, briga i autoritet, i u svima
njima pojavice se posebna vrsta odgovornosti za koju ce se ¢initi da
povlaci i odgovarajuce ovlascenje, ali to ce ovlascenje biti u potpu-
nosti uzurpirano i nevalidno ukoliko ne budu bili zadovoljeni veo-
ma specifi¢ni uslovi u kojima odgovarajuce cinjenice imaju, a nace-
la po pravilu nemaju klju¢no mesto.

Ta izvesna ravnodus$nost prema tudem i prema drugima nije
samo osnov mogucnosti patriotizma vec takode i osnov mogucno-
sti tolerancije — da pustim drugoga da bude stvarno drugi i da se
razlikuje i da sam bira i odlucuje, makar da mu time otvaram mo-
gucnost da bira nesto §to ne odobravam, §to mi je neprijatno, itd.
To je ono stanoviste koje se nalazi izmedu stanovi$ta nametanja,
pomocu nacela i ideala, svima, sebi i drugima, neke koncepcije do-
bra i stanoviSta napustanja sebe i prihvatanja tudeg. To je stanoviste
istrajavanja u svome uz istovremeno postovanje tudega i drugoga,
od koga ne zahtevamo da svoja stanoviSta napusta, ali i ocekujemo
od njega da on to ne zahteva od nas.
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Osnovna vrednosna relacija koja daje mogucnost takve vrste
univerzalizacije jeste postovanje, jedna relacija koja se sustinski
razlikuje od ,,obi¢nih” emocionalnih odnosa (na primer, ljubavi,
mrznje, zavisti) po tome $to je refleksivna. U njoj se samopostova-
nje (koje je pretpostavka mogucnosti moralnog integriteta) i posto-
vanje drugih (koje zabranjuje svaku nacelnu sumnjic¢avost, aprior-
nu diskriminaciju ili apriorno odbacivanje bilo ¢ijih motiva i cilje-
va) medusobno uslovljavaju. Ono se zasniva na onoj objektivnosti
u koju je, kao prakticki stav, zalozena moralna ozbiljnost: da ne la-
zem sebe predajuci se mastanju o tome kako se svet (sve) lepo mo-
ze zamisliti. Drugi su ¢injenica tog sveta i refleksivnost koju sadrzi
relacija postovanja znaci da ja ne mogu postovati druge ako ne po-
Stujem sebe, kao §to ne mogu postovati sebe ako ne postujem druge.

Ali ta se refleksivnost nuzno gubi ako se tude i moje mene jed-
nako tic¢u. Iz toga onda, Sto se patriotizma tice, slede dve stvari.
Prvo, to je jedno moralno dopustivo stanoviste. Drugo, u nekim si-
tuacijama to stanoviSte moze postati moralna duznost — ako su
konstitutivni ili vitalni (krucijalni) delovi onoga §to je inace samo
dopusteno zastupati ili braniti (a $to dotle nije bilo predmet neke
duznosti) ugrozeni ili napadnuti na jedan kardinalan nacin: status
quo ante se onda moze preobraziti u izvor moralnih duznosti — i snaga
fakticiteta postaje, takoreci, nacelno pitanje. Treba, medutim, do-
dati dve ograde. MoZe postati duznost — ako je slobodno i auto-
nomno izabrano tako — ¢ime se, pored ostalog, ostavlja ne toliko
prostor koliko put za mogucu moralno opravdanu kapitulaciju
(ali sa punom cenom koja to povlaci i odgovornoscu za tu cenu).
Drugo, moze se pojaviti problem u definisanju konstitutivnih i vi-
talnih delova identiteta i njihove kardinalne ugrozenosti. Ali to su
stvari koje zahtevaju i zasluZuju posebnu obradu, nezavisnu od ove
upotrebe za ilustraciju znacenja i implikacija pojma refleksivnosti
u moralnoj relaciji ,,po$tovanja”, a koja ispostavlja moralnu obave-
zu poStovanja ¢injenica i ograni¢ava opseg pretenzija na vazenje
nacela i ideala.

Sve to u pacifizmu nedostaje! Pored toga §to zahteva kapitu-
laciju pre poraza, $to jedno privatno stanoviste o jednoj mogucoj
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taktici ,,odbrane” proSiruje u moralnu obaveznost, §to nastupa
paternalisticki ne upustajuci se u tudi ocaj niti u njegove uzroke
(i uopste odbacujuci relevanciju uzroka u objasnjenjima pojava i u
procesu zauzimanja stavova prema njima), smatrajuci da mu to ni-
je potrebno da bi odlucivao u ime drugih i za druge — pacifizam ni-
kako ne moze da prihvati onu refleksivnost u relaciji postovanja ko-
ja je zapravo pretpostavka mogucnosti primene univerzalizacije u
dijalektici medusobnog uslovljanja poStovanja i samopostovanja.
Jer, jedini nacin da pacifista svoju poziciju u¢ini konkluzivno ja-
kom u moralnom smislu (a ne samo mogucom ali neizvesnom
taktikom odbrane) jeste da insistira na tvrdnji da mu napadac¢ u
moralno relevantnom smislu ne moze nista — tj. da sam napad pro-
glasi irelevantnim. Pored toga §to je sve ono §to je napadnuto time
takode proglasio irelevantnim, on je, preziruci napadaca i uskracu-
juci mu time svoje postovanje (jer to je smisao onoga da mu ,,ne mo-
Ze niSta”: izjednacava ga sa ne¢im neodgovornim i nesposobnim da
»uvredi 1 ponizi”, necim analognim prirodnoj pojavi kakva je, na
primer, zemljotres) — prezreo i samog sebe. To sledi iz nemogucéno-
sti da postuje sebe ako ne postuje druge. Time se on u praktickom
smislu odredio kao saucesnik u napadu: jer, napad je, po pretpo-
stavci, vec jedno krSenje moralnog nacela zasnovanog na univer-
zalnom postovanju, pa se pacifista svojim samoprezirom samo pri-
druzio onom kr$ilackom i nemoralnom §to je u napadu vec prisut-
no. Zahtev pravde da se nepravda kazni, pravo na odbranu, kao i
pitanje pristojnosti u artikulaciji ne samo onoga $to ne treba vec i
onoga §to treba Ciniti, samo proizlaze iz ove normativne nuznosti
da moralna ispravnost zahteva moralni integritet, koji se ne moze
zasnovati bez identiteta i razlike moje-tude, i pokusaja da se ta nu-
znost prakticki izbegne — ne nuzno neposrednim kr§enjem moral-
nog kriterija, ve¢ uz pokusaj da se to postigne koriséenjem nacela
ili ideala visoke zahtevnosti. Ovo posredovanje, koje moze pred-
stavljati i zloupotrebu nacela i ideala (mada se oni mogu i stvarati
u tu svrhu), nece moci izdejstvovati zanemarivanje, zataSkavanje ili
izbegavanje primene moralnog kriterija, a pogotovo ne mozZe za-
meniti moralni kriterij kroz primenu tog nacela ili ideala. A upravo
je to cilj takvih operacija: da se pozivanjem na nacela (kao $to su
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ona iz naSeg primera) ili na ideale (koji se mogu zamisljati i kao
»hajbolji” i kao ,,jedini”, iako se moze ne samo zamisliti nego i
konstituisati neodredeno mnogo razli¢itih ideala) opravda moral-
no neispravan postupak ili praksa, pretpostavljajuci ili podrazu-
mevajuci mogucnost zamene primene moralnog kriterija nekim
drugim kriterijem koji nam se vise dopada. A to §to takvo podra-
zumevanje moze postati moda (moda u misljenju i moda u pona-
Sanju), sa svim naddeterminiSucim delovanjem takvih nesvesnih
ili polusvesnih procesa, ¢ini problem samo ozbiljnijim: jer impli-
kuje mogucnost da se nemoralnost prikaze u vidu podrazumeva-
nih ociglednosti i dopadljivih ideala i da to proizvede nepoStovanje
vaznih ¢injenica iz naSeg sveta, pa i nacela i vrednosti kao stvar-
nih ili mogucih ¢injenica tog sveta.

55






Z1.0 I POJAM ZLA
— NACRT JEDNE
FILOZOFSKE ANALIZE

Filozofska analiza zla bi mogla da se usredsredi i na pitanje zla
u samoj filozofiji, i taj poduhvat nikako ne bi bio nezanimljiv. Sama
filozofija, kao i knjiZzevnost, u stanju je da indukuje zlo, i da, prema
tome, i bude zlo. Ali pogodan naslov bi u tom slucaju svakako bio
,Filozofija kao zlo”. Filozofija je, kad se bolje pogleda, zaista jedno od
najvecih zala, uostalom, kao i jedno od najvecih dobara, $to ga je
stvorila ljudska vrsta. ,,Zlo u filozofiji” je i teorijski zanimljiv problem,
ali je taj problem prakticki relevantan kroz moc koju filozofija moze
steci na jedan od dva glavna nacina na koji ona stice moc: 1) utvrdi-
vanjem razlika u znac¢enju najvaznijih pojmova u nasem zivotu i pro-
menama koje onda tokom vremena zato uslede, i 2) proizvodnjom
dopadljivih drustvenih i politickih doktrina koje, kad steknu dovoljan
broj svojih sledbenika, mogu da se preinace u nezaustavljive sile ko-
je onda kardinalno i ¢esto nasilno menjaju pojmove, zivote ljudi i
opstu sliku drustvenog zivota u velikim delovima sveta. Filozofski
pojmovi gajeni u tisini profesorskih kabineta mogu razoriti civiliza-
ciju, kaze Isaija Berlin u briljantnom tekstu o dva pojma slobode.?

25 Tekst je prvi put bio prezentovan na sesiji krusevacke Filozofsko-knjizevne
Skole koja je nosila naslov ,,Zlo u filozofiji i knjizevnosti”. Aluzija se odnosi na
prvi deo tog naslova, ,.zlo u filozofiji”.

26 Upor. L. Berlin, Cetiri ogleda o slobodi, Nolit, Beograd 1992, str. 201.
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Dalekoseznost i moc¢ takvih uc¢inaka ¢esto se povecava sa ezote-
ri¢no$cu i skrivenoscu njihovih usmerenja. Filozofija je viSestru-
ko opasna. Nije toliko stvar u mogucnosti zloupotrebe, koja se ni-
kada ne moze sasvim iskljuciti, ve¢ u tome §to nema prepreke
onome §to se moze nazvati gnoseoloska oholost koja ce proizvesti
pretenziju na vlast i ovlaScenje ne samo nad pojmovima nego i
nad ljudima. To je tema koju sam iz viSe pravaca nacinjao, ras-
pravljajudi, upravo u kontekstu delovanja gnoseoloske oholosti, o
raznim oblicima, mozemo ih tako nazvati, ,veoma nacelnih gre-
Saka”, kao $to su one koje sam nazvao ,idealisticka greska” i
»progresisticka greska”, raspravljajuci zatim o permisivizmu i ne-
postovanju c¢injenica, ne samo u politici nego i u medicini i bizni-
su, i uopste u zivotu, i o dobrim namerama koje predstavljaju plo-
¢e na putu za pakao. Osnova svega toga je, ubeden sam, oholost
rdavo shvacenog sekularizma, i to je pitanje pre svega logicko, i
svakako vise logicko nego teolosko.

Ali mozda pre toga treba analizovati pojam zla. A raspravljati
o oholosti moze biti licemerno ukoliko se u toj analizi iz nekog raz-
loga ne moze ici dokle treba, tj. do kraja. Mislim da ima vi$e takvih
razloga (zbog njih je o toj temi tesko i pisati i razgovarati). Uosta-
lom, zlo u filozofiji je samo jedan oblik i jedan deo zla.

Nema razloga da se u toj analizi ne prihvati, kao prva pretpo-
stavka, teoloska definicija po kojoj je stvarni osnov zla uvek slo-
bodna volja. Uostalom, to je i deo moralne definicije zla. Jer bez
slobode nema mogucnosti biranja, a ako sloboda treba da je stvar-
na mora se moci birati i zlo. Bez toga nema mogucnosti konstitui-
sanja odgovornosti niti pripisivosti postupaka nekome kao njegovih,
kao necega $to on ¢ini i $to nije tek nesto Sto mu se desava. Tako
je zlo nas problem a ne boZziji, i teoloska pitanja, kao $to je pitanje
teodiceje, nisu za nas od neke prakticke relevancije. Pitanje koje se
¢esto postavlja, i na koje se stalno iznova pokusava naci odgovor,
jeste: zasto Bog dopusta zlo u svetu. Ali reSenja koja se nude nisu
prakticki relevantna pa ¢ak ni zanimljiva: srz zna¢enja pojma zlo —
da se ¢ini nesto §to ne treba da se ¢ini, ali u jednom svr§enom ob-
liku: zlo je zlo tek kad je ucinjeno, a dok je samo zamiSljeno ili ¢ak
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Zeljeno ono jo$ ne postoji — zahteva prakticku relevanciju u istrazi-
vanju uzroka i mogucnost primene i rezultate u reSenjima do kojih
se moze doci. Ta reSenja bi trebalo da budu neka vrsta upozorenja
i osnove mogucih prepreka, a ne tek puke konstatacije. Ovako,
imamo sliku nekog suda u kojem Covek, u dvostrukoj ulozi tuzio-
ca i sudije, optuzuje Boga i osuduje ga za lose obavljanje njegovih,
bozijih, poslova i zapostavljanje njegovih, bozijih, pretpostavljenih
duznosti.

To je, medutim, za nas zapravo u prakticnom smislu nebitno:
ili Bog nije tu, nije prisutan, pa sudenje te¢e uprazno i uzaludno, ili
ako je tu onda je neuverljivo, a i nekorisno, da se tretira kao neki
ograniceni ¢inovnik, potencijalno podmitljiv i to ni¢im drugim do
nasim argumentima kojima mi njemu pokazujemo kako je moguce
biti (jo$) bolji i kako on treba da prihvati nase argumente zato §to
je racionalan. Nekorisno je zato §to nam ne pomaze u bilo kojem
relevantnom pogledu. A neuverljivo je zato §to on, ako je tu, moze
da sledi neki visi, za nas mozda potpuno nerazumljiv, smisao, ili je
pak taj smisao vec zaloZzen u ne¢emu u svetu §to mi, kao slobodna
bica, treba da otkrijemo, ali za $ta, po odredenju te slobode, ne
moze biti garantovano da ¢emo ga otkriti, ali ga mozda mozemo
razoriti nasim teorijama o dobru.

Prvu mogucnost nalazimo, na primer, u Hegelovoj ideji o
»lukavstvu uma”, a drugu, upravo kao opasnost, u doktrini mak-
simalistickog utilitarizma, gde bi se insistiranjem na poStovanju
odredene vrste (utilitaristicke) ispravnosti (naime, da svaki po-
stupak treba da bude utilitaristicki opravdan) razorila upravo ona
pretpostavka koja je potrebna za ostvarenje krajnjeg cilja: maksi-
muma dobra. Neki ciljevi se ne mogu ostvariti direktno, ve¢ samo
indirektno.

Ono $to treba da nas se tice jesu izvori zla. Ljudi zaista jedni
drugima nanose mnogo zla koje nije neizbezno, mnogo patnje ko-
ja se nacelno gledano mogla izbeci. Ali kad se pogleda unazad, sve
se poreda tako da iako nije bilo nuzno ipak sledi iz necega i nije
neocekivano. Pri tom slucaj, nepaznja, ravnodusnost, zajedno sa
onim §to nije samo u domenu ljudske odgovornosti vec i direktan
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predmet ljudskih namera i odluka, stvaraju takve spletove uzroka
koji ¢ine da zlo koje se desilo, skoro uvek ima neko svoje obrazlo-
zenje. Tzv. prirodno zlo tu takode ima svoju ulogu. Ono je, doduse,
manje zanimljivo i manje znacajno od moralnog zla, ali povezano
sa ovim potonjim ono postaje neophodan deo celine. Ono postoji
nezavisno od moralnog zla, ali ¢ini znacajan deo uzroka ili uslova
moralnog zla. Tu spadaju pre svega fizicki i mentalni bol, zatim bo-
lesti, nesrece, prepreke, opasnosti, rizici, oskudice, nedostaci, ne-
gativne veli¢ine kao §to su sporost, udaljenost, tezina, mrak, hlad-
noca, ali i ono §to proizlazi iz lenjosti, organizacionih slabosti, ne-
kulture, neznanja i, narocito, gluposti. Sve to postaje pravi deo zla
tek zajedno sa ,,moralnim zlom”, bez kojeg je to samo eventualno
nesreca ili patnja — kao $to i moralno zlo bez ,,pokri¢a” u prirod-
nom zlu ostaje samo neostvarena zla volja.

Ovde imamo jednu pojmovnu distinkciju koju valja rascistiti.
Zla su stanja stvari, nesto $to svoju realnost dobija onda kada se de-
si. Ta stanja stvari su kombinacije prirodnog i moralnog zla. Ali stan-
dardni opisi onoga $to mozemo nazvati porocima — pakost, zavist,
pohlepa, surovost, podlost — jesu zapravo stavovi (a ne stanja stvari).
Njihov ¢injenicki sadrzaj, ono §to mora ukljuciti i neko ,,prirodno
zlo”, moze biti razli¢it. I mada ce se u svakom stvarnom pokusaju
realizacije prikazivati kao dobri, ipak ti stavovi se ne mogu, ni u
krajnjoj liniji, svesti na takvo duhovno opredeljenje u kojem poku-
Sava da se, govoreci kantovskim jezikom, univerzalizuje maksima
nekog postupka koji u stvari ne mozZe da se univerzalizuje, i $to je
standardni oblik ispoljavanja zla u svetu (kroz pravljenje izuzetaka
i pravljenje pravila od izuzetaka, i §to vodi u proizvoljnost). Napro-
tiv, ti stavovi ukljucuju u sebe zlu volju, i mada oni jesu odredena
psiholoska (ili mentalna) stanja, ipak nisu potiskivanja zahteva mo-
ralne ispravnosti da bi se za sebe napravio izuzetak, po cenu da
proizvoljnost postavi pretenziju na nuznost i univerzalnost neke
duznosti ili neke ispravnosti. Ukljucujuci pervertiranu, zlu, volju
takvi stavovi sebe liSavaju mogucnosti opravdavanja i to je razlog
$to nam oni ponekad izgledaju kao simptom nenormalnosti, ludo-
sti, utisak koji proizlazi i koji je zasnovan na nasem odbacivanju
dualizma. Jer, posto se kroz predmet htenja dobro i zlo uopSte
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konstituisu to bi hteti zlo kao takvo, $to bi trebalo da oznacava zla
volja, povlacilo da je zlo izvorno nezavisno, i da ima svoju posebnu
egzistenciju, §to bi veoma otezalo mogucénost razumevanja sveta ali
i mogucnost delanja. Cini se da obe ove mogucnosti pretpostavlja-
ju neko jedinstvo sveta. Uopste, jaka je potreba, kao $to su jaki i
razlozi, za poricanje dualizma. Ali ako se dualizam sasvim odbaci
(a kako bi se drugacije mogao odbaciti?!) onda izgleda ne samo
glupo (neracionalno) ve¢ i ludo i nemoguce hteti zlo kao takvo, zlo
radi zla. To vodi u pretpostavku da i nema takve stvari kao §to je
namerno htenje zla, da je, kako bi rekao Aristotel,”” porok nesve-
stan sebe (za razliku od slabe volje), te da ljudi koji ne znaju $ta ra-
de nisu odgovorni nego su ,,ludi”, odnosno bolesni. I zaista, opasni-
jisu i gori (sa ¢im se slaze i Aristotel, na istom mestu) oni koji za
svoj predmet nemaju neposredno samo zlo, od onih koji ,,znaju $ta
rade” (koji prave ,,izuzetke”, za koje se ,,posle” ,kaju”). Ali nije
poenta ovde na tome da oni ,,ne znaju §ta rade” — videcemo da i
oni koji fanati¢no slede neki ideal kao standard ,,dobra” mozda ne
znaju $ta rade, ali oni ne biraju zlo vec¢ dobro, tj. ono za §ta su oni
ubedeni da je dobro. Poenta je ovde da u gornjim stavovima ima
izbora zla, §to se manifestuje u tome da se oni ne mogu redukova-
ti na pokusaj izvlacenja ispod vlasti neke duznosti ili na slepo sle-
denje nekog ideala. Ostavljajuci po strani pitanje kako je (i dali je)
to (psiholoski i logicki) moguce, oznacicemo ovaj tip zla kao tip 1.
To je direktno moralno zlo sadrzano u stavu kojim se bira zlo.
Cini se da, na primer, pakost predstavlja zlo ovakvog tipa.

Standardni slucaj postupaka koji se smatraju moralno rdavi
medutim, jeste onaj u kojem se pokusava zaobici moralni zahtev,
uz eventualni dodatni pokus$aj navodenja nekog obrazlozenja po
kojem neki konkretni sluc¢aj predstavlja slu¢aj opravdanog izuzet-
ka, $to, ako to obrazlozenje ne uspe ili ako od pocetka nije uistinu
postojalo, proishodi u kajanju ili nelagodnosti. Mnogi ¢e (na pri-
mer, Aristotel) navesti slabost volje, dakle, ne izbor zla vec poraz i
kapitulaciju pred zlom, kao uzrok takvih postupaka. Oni se ¢ine
protiv istinske volje, protiv boljeg dela sebe, mozda sa oklevanjem

27 Upor. Nikomahova etika, 1151a.
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i snebivanjem, pod pritiskom i prevlascu afekata kao $to su bes ili
agresivnost, ali se ¢ine. Oni koji ih ¢ine nisu nuzno poro¢ni u smi-
slu zla tipa 1, ali nose krivicu i zasluzuju osudu zbog svojih postu-
paka. Primeri ovakvih ,,zala” jesu laz, prevara i nasilje. Ni laz ni pre-
vara vec¢ po svojoj strukturi ne mogu funkcionisati otvoreno, oni
parazitiraju na prividu istinoljubivosti i dobrohotnosti, na pretpo-
stavljenoj ispravnosti akta i predmeta biranja. Ovakva zla moZemo
nazvati zlima tipa 2. Ako zlo tipa 1 oznac¢imo kao ,,poroke”, pravo
polje krivice bice svakako u sferi zla tipa 2. Ovde nema pretpostav-
ke o neznanju, niti mogucnosti izvlacenja od odgovornosti. Ali za-
pravo nema izbora zla kao takvog, vec se predmet izbora predsta-
vlja kao ,,dobar”. Cak i kad se krsi duznost, kad se to radi iz sasvim
sebi¢nih razloga, predmet izbora se ne dozivljava i ne predstavlja
kao zao vec kao dobar.

I tu se suocavamo sa jednim podskupom u ovom tipu zla koji
je posebno zanimljiv, a to je skup onih postupaka u kojima ne po-
stoji nikakva svest o njihovoj rdavosti i u kojima iako su svrhe tih
postupaka zapravo rdave one se dosledno i iskreno uzimaju kao
dobre. U nasem suocavanju sa zlom i mogucnoscu njegovog razu-
mevanja ovaj slucaj je posebno zanimljiv i zasluZuje da se izdvoji u
poseban tip, nazvacemo ga fip 3. Uostalom, u njemu nemamo pra-
vljenje izuzetaka niti pokusaj da se to zataska pravljenjem pravila
od izuzetka, odnosno prikazivanjem takvog pravila i nekog njego-
vog obrazloZenja. Velika skupina neispravnih postupaka nije pra-
cena nikakvim kajanjem, ni potencijalnim, pa ipak mi zlo sadrzano
u tim postupcima, ma koliko nam izgleda odbojno i ma koliko nam
ta odbojnost izgledala ocigledna, ne mozemo razumeti ako misli-
mo da su oni nastali, kao pakost, na osnovu izbora zla, kao u tipu
1. Imamo veoma rdave prakse, kao §to je, na primer, nacizam ili
komunizam, koje necemo uopste moci da razumemo ako podemo
od pretpostavke da je u tim praksama birano zlo kao takvo. Napro-
tiv, ne samo da ce se to fenomenoloski utvrditi, nego ce i moguc-
nost naseg razumevanja takvih pojava zavisiti od naseg prihvatanja
da je predmet takvog biranja bilo ,,dobro”, onako kako su ga akte-
ri tih praksi shvatali, samo §to je ono $to je tamo percipirano kao
dobro ustvari bilo rdavo.
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Velike politicke ideologije imaju tu strukturu zla: naime, da
kao (jedino, obavezno ili najvece) dobro postavljaju neko tumace-
nje nekog cilja, koji ¢esto uopste nije dobar, a jos ¢esce ta njegova
interpretacija to nije. Ali smatrati da su vode i zastupnici tih ideo-
logija i sami smatrali te ciljeve rdavim znacilo bi osuditi sebe na ire-
levantnost apstraktnog moralnog sudenja, koje ce se svesti na prosto
suprotstavljanje nasih opisa nasih ciljeva njihovim opisima njihovih
ciljeva, i odustajanje od daljeg obrazlozenja uzroka i razloga rda-
vosti tih praksi. Uzeti da je, na primer, Hitler?® znao da je ono $to
¢ini rdavo i da je namerno tako postupao bio bi primer takve bez-
nadezne strategije. To nas dovodi do problema suocavanja sa
zlom. I dok je u tipu 1 to suoc¢avanje u sustini bilo nemoguce, u ti-
pu 2 relativno lako i nacelno jednostavno, u tipu 3 otvara se mo-
gucnost prave argumentacije. Ta mogucnost je sadrzana u ¢injenici
koja predstavlja bitno svojstvo termina ispravno i koja onemoguca-
va da se njegovim pukim postavljanjem za predmet htenja proizvo-
di dobro: da nesto bude dobro samo zato $to je izabrano. To se
svojstvo izrazava u tome $to dve stvari ne mogu da se razlikuju sa-
mo po tome $to je jedna od njih dobra a druga rdava, dok su po
svemu ostalom iste. To je ono $to nam omogucava da se odbrani-
mo od relativizma, otvarajuci mogucnost razloznog opravdavanja.

Ono iz ¢ega proizlazi mogucnost zla ovog tipa jeste proizvolj-
nost. Ta proizvoljnost nije u primeni kriterijuma vrednovanja ko-
jim se tu operise, vec je ona prisutna u njegovom postavijanju, na-
ime da se mogu postavljati razli¢iti kriterijumi, koji, kad se jednom
postave, mogu da se sprovode objektivno i nepristrasno, ali ¢ije sa-
mo postavljanje nije objektivno i nepristrasno. Ova proizvoljnost
ima, pored nekog svog konkretnog odredenja (neke svrhe, poseb-
ne ili ¢ak opste) uvek i jedno drugo svojstvo: odsustvo univerzalnog
postovanja. Stavise, upravo je odsustvo univerzalnog postovanja
ono §to uopste omogucava da se takvi kriterijumi postavljaju sa ta-
ko dalekoseznim, ponekad apsolutnim, pretenzijama, pa mozemo
uzeti da je odsustvo univerzalnog postovanja u koncipiranju ova-
kvih kriterijuma glavni moralni uzrok ovog, najvaznijeg, tipa zla.

28 Upor. supra, gl. 1.
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Takve kriterijume mozemo nazvati idealistickim, u jednom doslov-
nom smislu — u njima se sadrzaj nekog od bezbrojnih mogucih
»ideala” svojim sadrzajem postavlja kao vrhovni cilj i istovremeno
vrhovno merilo vrednovanja bilo kakvih drugih ciljeva, i ta pozicija
nuzno vodi ne samo u paternalizam (pretenziju na pravo odluciva-
nja za druge), vec i u fanatizam: potpunu iskljucivost i dopustivost
upotrebe svih sredstava za ostvarenje vrhovnog cilja uz istovreme-
nu zabranu dovodenja u pitanje osnovnih pretpostavki samog sta-
novista. U takvim sistemima misljenja cela rasprava, ponekad veo-
ma razudena, svodi se samo na dve stvari: na praktickom planu, na
iznalazenje sredstava (pa se sva moralna i politicka pitanja pretva-
raju u tehnoloska), a na teorijskom planu, na jedino dopusteni pro-
stor suzene i osiromasene osnove apologije.

Kroz taj proces opravdavanja mi se suo¢avamo sa zlom; ali je-
dini nacin suoc¢avanja sa zlom koji ga ne bi trivijalizovao jeste raz-
umevanje. To je slozen proces koji podrazumeva da pridemo do-
voljno blizu da bismo razaznali i razlucili one razlike na osnovu ko-
jih moZemo razumeti; to znaci, da bismo ga razumeli moramo ga,
u jednom labavom smislu tog termina, moci objasniti. To opet zna-
¢i nadi stvarne razloge, a to su oni razlozi koji mogu postati, i koji
jesu, uzroci, ili medu uzrocima: razlozi mogu postati prakticki efek-
tivni samo ako mogu postati uzroci. Ali objasnjenje i razumevanje
¢e onda povlaciti neko opravdanje i, na psiholoskom planu, neku
identifikaciju: trebalo bi razumeti i objasniti, ali bez opravdavanja.

Nije ovde problem samo sa opravdavanjem, vec¢ pre sa potre-
bom za opravdavanjem. Ta potreba je dvostruka: prvo, da se shva-
ti kako je moguce da se zlo desava, ali i drugo, posto imamo tesko-
¢u da prihvatimo da je to moguce, onda, hipostazirajuci dobro, t;.
polazeci od pretpostavke o primatu dobra (od pretpostavke da je
zlo ili odsustvo dobra ili neko preokrenuto dobro) ta potreba se
pretvara u traZenje ,,pokrica”, u potrebu za stvarnim opravdava-
njem i konacnim opravdanjem (S$to proces hipostaziranja uvek
zapravo i znaci), a ,,stvarno opravdanje” povlaci da postoji neki re-
levantan smisao u kojem je to,,stvarno” dobro. To je verovatno raz-
log §to, makar da vrhunska knjizevnost ¢esto ima upravo zlo za svoj

64



Zlo i pojam zla — nacrt jedne filozofske analize

predmet, stvarni zlikovci (na primer, Hitler ili Staljin) nisu bili i
mozda ne mogu da se dovoljno plasti¢no i knjizevno snazno pred-
stave. Ako razumevanje znaci uvid u ono $to se desava u ,,srcima
zlikovaca”, onda potreba za razumevanjem znaci i jednu veoma
neprijatnu ili te§ku stvar: da se zlikovac ,,vidi” kao jedan od ,,nas”
a da se njegovo zlo ipak ne prihvati, a to znaci da smo, kao slobod-
na bica, i mi mogli, i da jo§ uvek mozemo, isto tako postupiti, i da
zapravo ne moramo, ali hocemo, da zlo osudimo. Kad tako postu-
pimo onda nam se moze uciniti da smo svoju poziciju oslabili — jer
zaista ne mozemo biti sigurni da ¢emo uvek imati snage da postu-
pimo ispravno, pa nam se moze uciniti da nemamo pravo da sudi-
mo — jer nikada nema potpune izvesnosti da nema nekog opravda-
nja za taj postupak, kao $to nema izvesnosti ni 0 nasem stvarnom
ovlascenju da sudimo — kao da moja moralna ocena sme da zavisi
od moje spremnosti da sudim, pa mogu i da odustanem — i da pu-
stim da zlo ostane ,,nekaznjeno”. Reakcija na ovo ¢esto je odrica-
nje od slobode (i od odgovornosti) i etiketiranje zlocina i zlocinca,
zloc¢ina preko neke deskripcije, a zlocinca proterivanjem iz onog
skupa bica koja bismo odredili kao ,,nas”. To ¢inimo opet uvodeci
dualizam: 7zlocinac je davo: to je, na primer, ,,Hitler” — a davo, kao
$to znamo, nosi rogove, on je potpuno zao, i potrebno je samo po-
gledati pa ce se, pri dnevnom svetlu i za kratko vreme (odmah), vi-
deti da je on zloc¢inac. Naravno, ova lakoca moze imati razne obli-
ke — na primer, ,,konsenzus”, ,,ceo svet”, ,, Evropa”, ,,umne glave”,
,»svako pametan”, ,,kao $to se zna”, itd.

Cena ovakvog stava je, naravno, vrednosno slepilo, neodgo-
vornost i heteronomija, a profit iz ovakvog stava je mentalni kom-
for i samozadovoljstvo u visokoj poziciji univerzalnog suverenog
sudije koji uvek sudi drugima, a nikada samome sebi. Ta pozicija
je zaista veoma laka, jer ako i nema gotove zakljucke ona ima
spremne Sablone pomocu kojih moze brzo i jeftino do njih da do-
de i, §to je posebno lagodno, bez ikakve vlastite odgovornosti i bez
primisli o mogucnosti drugacije distribucije krivice. Na primer, na
politickom planu kod nas takva se pozicija otkriva u beskrajnoj lako-
¢i u kojoj (neo)levicarski umovi izri¢u i menjaju ocene o kardinalnim
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stvarima nacionalne i drZzavne politike, a bez imalo straha da mo-
gu mozda i pogresiti — kao da drugi ljudi uopste i ne postoje.
(Na tom, politickom, planu to je najizrazenije kod levicarske ana-
cionalne tzv. opozicije, kao i ,,pozicije”: izricu sudove kao da ih se
nista ne tice a istovremeno imaju iskljucivo pravo na ocenjivanje.)

Ali u cenu ulazi i jedna posledica vrednosnog slepila koja je iz-
uzetno vazna: da se ne prepoznaje novo zlo. Dok god se misli da zlo
ima prepoznatljive znake, koje smo ve¢ jednom ,,pobedivali”, ili da
su zlocinci samo zlocinci, da u njima nema i ne moze biti nimalo i
nikakvog dobra — dotle ¢e nam ,,suocenje” sa zlom biti mehanicko
i samo slucajno se moze desiti da bude uspesno. Ali zlo tipa 2, a na-
rocito ono tipa 3, koje je najdalekoseznije i prakticki i politicki naj-
relevantnije, moze da nastupi uvek u novom odelu, a posto se i zlo
tipa 1 realizuje (postaje zlo stanje stvari) samo posredno (realiza-
cijom, a ne pukom voljom), to nije moguce da se zlo odredi meha-
nicki. Na primer, pakost ¢e retko da se ispoljava direktno, a i tada
sa opasnos$cu da sebe osudi na neuspeh — uglavnom ce to biti pre-
ko nekog mehanizma posrednog radikalnog zla, na primer, kroz
prevaru ili manipulaciju ili laz: predstavljajuci univerzalnim nesto
Sto to nije i za Sta se zna da to nije.

Pojam novog zla ovde je klju¢an. Nema niceg neobi¢nog da se
zlo pojavljuje uvek u novom obliku - to je zapravo deo njegovog
pojma, i kad se ustali ima tendenciju da prestane da bude zlo: da se
prestane dozivljavati kao zlo i da se ,,etablira” kao element ,.tradi-
cije”. Ali problem sa radikalnim zlom (zlom tipa 3) je u tome $to
oznacavanje uvek kasni. To je, takoreci, deo samog zla: da stare re-
¢i pomazu novom zlu da ostane neprimeceno u svojoj malignosti,
pa ono ponekad prede granicu nepovratnosti, ireverzibilnosti, i vi-
Se ne moze da se vrati u granice tekuce podnosljivosti. Zato je upo-
treba reci kao Sto su ,,Hitler” ili ,,faSizam” opasna: novo zlo moze
se ne samo zataskati nego i ,,proizvesti” opredeljivanjem protiv
starog zla: oznacavajuci lazno ili nepotrebno neke postupke, po
pravilu one koji mu stoje na putu, tim starim terminima. Pomo-
cu tzv. ubedivackog definisanja taj se postupak moze lako i ele-
gantno napraviti.
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Ubedivacke definicije funkcioni$u tako §to se redefinisanjem
¢injenica, njihovim laznim, jednostranim ili nedovoljnim predsta-
vljanjem, uz direktno uporedivanje i povezivanje sa, na primer, Hi-
tlerom — kako je bilo na jednom plakatu koji je jedna organizacija
(da li $pijunska ili krstaska, svejedno, ali svakako sa nekim svojim
razlozima za taj postupak) koja sebe zove ,,Lekari bez granica” iz-
lepila pre neku godinu po Parizu, i na kojem su se, jedna pored
druge, nalazile fotografije Hitlera i Slobodana MiloSevica: tu se
kroz znacenjsko izjednacavanje postize osuda i intenzitet osude
onoga $to se zeli osuditi: na primer, kao Parizanin ja ne znam ko je
Slobodan Milosevic, ali ako je kao Hitler onda mi je to dovoljno
(da znam) i moram da ga osudim. Pri tom ne moram da se upustam
u ispitivanje zametnih i napornih razlika, i njihove eventualne re-
levancije. Tako deskripcije (kao §to su ,Hitler”, ,fasizam”, ,,Min-
hen”, ,,Denkerk” — jer to zapravo postaju deskripcije) dobijaju jednu
nezavisnost preko koje postaju posebne sile, i proces oznacavanja
(koji se u stvari svodi na pripisivanja tih opisa izabranim objektima)
postaje domen moci: mocan je onaj ko moze da pripisuje opise, a
nemocan onaj kome se oni pripisuju. Ali §ta se ta¢no osuduje, i da
li se tacno osuduje, prestaje biti vazno; vazne su samo reci, i ono
Sto se njihovom upotrebom moze postici. Sve se obavlja i zavrSava
na nivou znacenja, a stvarni postupci mogu biti bilo koji. Ponekad
se veci efekat postize kada se ,,komunisti” oznacavaju kao ,,fasisti”,
a ponekad se, obrnuto, maksimum ucinka postize kada se ,,fasisti”
oznacavaju kao ,.komunisti”; sve zavisi od situacije i njenog kon-
teksta. U toj distribuciji moci lako dolazi do davanja indulgencija
za stvarne prestupe, laznim osudivanjima za nepostojece, ali koje
je jednog trenutka iz nekog razloga korisno pripisati i, uz raspo-
laganje moci pripisivanja, moguce pripisati. Moralna odgovor-
nost za takve postupke utoliko je veca ukoliko ne postoji pravna
i politicka odgovornost, po pravilu pracena nespremnoscu udu-
bljivanja u stvarno stanje ali zato uvek spremnoscu da se pruze-
na mogucnost za manipulaciju iskoristi. Ta spremnost je odlika
fanatizma i, zapravo, svake krstaske psihologije. Mozda je mo-
gucnost fanatizma jedna od osobina koje karakterisu ljude kao
osobenu vrstu bica.
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Zlo se ovde pojavljuje u najmanje tri oblika: prvi i direktni u
tome §to Zrtva opisivanja uops$te ne moze da se brani, jer proces
,definisanja” ne ukljucuje nikakvu proceduru empirijske provere —
naprotiv, njegova svrha je da takvu proveru onemoguci, osudujuci
unapred svaki zahtev za proveravanje, jer bi proveravanje ukljuci-
valo obrnuti proces redefinisanja prethodnom ubedivackom defi-
nicijom ve¢ definisanih ,,¢injenica” — znaci, postavljanje pitanje da
li je i zasto i kako Hitler stvarno bio zao! To bi, naravno, razorilo
mogucnost upotrebe tog termina za ove nove svrhe: bez obzira na
to Sto ce se utvrditi da Hitler stvarno jeste bio zao, razorice se de-
finiciona veza sa novim predmetom nameravane osude i automati-
zma te osude vise nece biti. Ali, ko ce se usuditi da postavi fo pita-
nje?! Doduse, velikodu$no se ostavlja mogucnost demantovanja,
ali na nacin da to nuzno mora ostati neproduktivno: kako je mogu-
¢e demantovati ako je prethodnom klauzulom zabranjeno i isklju-
¢eno proveravanje? Nezavisne deskripcije kao nezavisne sile sve
same res$avaju, ali nama ispostavljaju bespogovorne zahteve. Neza-
visne deskripcije svoje zahteve postavljaju nezavisno od relevant-
nih momenata situacije i konteksta dogadanja, ne obracaju paznju
na status quo ante i uspostavljena prava i duznosti, preziru proslost
i sadasnjost, a u buducnosti, koja je za nas zapravo zatvorena i ne-
izvesna, projektuju sadrzaj svog opisa kao obavezu. Po intenzitetu
tih zahteva, i jo$ viSe po njihovom nuznom pars pro toto odredenju
ti zahtevi se iskazuju kao latentno ili stvarno totalitarni. Da nisu
tragicni bili bi smesni. Na primer, strategija pacifizma ima ovakvu
strukturu znac¢enjske manipulacije: ako sam napadnut (kao pojedi-
nac, kao narod ili kao drzava) onda nije priroda samog napada
(njegova snaga, pravac, cilj, moje Sanse na eventualnu uspesnost u
odbrani ili bekstvu) ono §to treba prvo da me interesuje, vec je to,
od bilo kakvog mog stvarnosnog odredenja i veze sa nama nezavi-
sna aksioloska deskripcija samog napadaca. Taj se postupak izvodi
upotrebom jakih vrednosnih reci — opstih (agresija, demokratija i
sl.) i manje opstih (nacizam, komunizam, Zapad i sl.) — pogodnih
za znacenjsku manipulaciju.

Ali ove nezavisnosti ne moze biti: kao $to smo videli, dve se
stvari ne mogu razlikovati samo po tome $to je jedna dobra a druga
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rdava, a da su po svemu ostalom iste. Mora postojati jo§ neka raz-
lika. Ali ¢ak i kad ta razlika postoji — jer uvek se moze pojaviti ne-
ka od bezbrojnih mogucih razlika — ona ne mora biti relevantna i
nije nuzno da nas se ta razlika stvarno tice: ako bi to bilo tako, on-
da bi me ta deskripcija automatski pretvarala u roba: taj ropski po-
lozaj (i mentalitet) jeste krajnji domet i cilj prve implikacije ozna-
¢avanja novih zala starim terminima, one koja se odnosi na Zrtvu.
Ali ako sam slobodan, onda deskripcije nemaju tu moc: one svoju
moc moraju da postignu nasiljem ili manipulacijom (na primer, in-
doktrinacijom), a ne dedukcijom ili podrazumevanjem: u tom slu-
¢aju mi nece biti ,,o¢igledno” (kao Raselu,” ili Knjazevoj*") da od
Hitlera moram, a od demokratije ne smem da se branim: jer kao
slobodan ja moram odluciti o tome, a ne da automatski postupim
po zahtevu deskripcije, pa cu postupiti racionalno, i braniti se ili
predati se u skladu sa mojim ciljevima i procenama, a bice mi sve-
jedno da li me napada Hitler ili demokratija: ono §to mi nece biti
svejedno jeste nesto drugo: naime, da li me napada ili me ne napada.

Druga posledica upotrebe starih termina za nova zla jeste mi-
nimizovanje zla: posto je zlo ve¢ identifikovano, i ve¢ imamo reci
koje navodno precizno i definitivho mogu da oznace njegove nosi-
oce — to su klase nosilaca zla vec identifikovane. To se, kroz istori-
ju, stalno iznova ¢ini, uvek sa velikim uspehom. Ako vec sve zna-
mo onda ¢emo i problem lako da resimo. (Mozemo c¢ak preduzeti
i operaciju kona¢nog reSenja: posto se rogovi jasno vide, zasto ne
bismo i unistili sve one sa rogovima. Upitati da li je to zaista tako,
i da li se zaista vide, jeste u suprotnosti sa elementarnom ,,o¢igled-
noscu”: to je kao pitati da li je carevo novo odelo zaista novo.) Sna-
ga ove ociglednosti proizvesce wishful thinking (samozavaravajuce
misljenje), strogu selekciju usmerenosti paznje i uzbudenja, fanati-
zam u odnosu prema unapred odredenim ciljevima, ali i pasivnost
i ravnodusnost prema svemu ostalom. Snaga odlu¢nosti sadrzana

29 Cf. R. Jager, The Development of Bertrand Russel’s Philosophy, George Allen &
Unwin Ltd. - Humanities Press Inc., London — New York 1972, pp. 433, 438.

30 Upor. S. Knjazev Adamovic, ,,Da li je trebalo da Tomas Man i Vili Brandt iz-
vr$e samoubistvo?”, Theoria 4/1992, str. 129-132; upor. i moj odgovor u fusno-
ti uz tekst Carlija Broda, ,,Savest i savesno delanje”, Theoria 1/1993, str. 127-8.
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u kombinaciji preciznosti odredenja deskripcija i fanatizma dove-
$ce do uverenja da se sa zZlom moze izaci na kraj lako i rutinski —
stvar se naprosto moze odraditi i treba samo hteti. A onda zlo i ni-
je tako opasno. Pogotovo ako se, kao kod oznacavanja recju ,,fasi-
zam”, uzima da je ono vec porazeno, da je stvarna opasnost prosla,
da nasa borba sa njim ima vi$e simbolicki i skoro estetski karakter:
da se otklone sitni ostaci prljavstine i postigne konac¢no ociscenje u
savr$enstvu. (Jer, ko bi ozbiljno poverovao da bi nesto $to je fasi-
zam, §to ¢ak mozda samo sebe tako oznacava — a pogotovo ako ga
mi tako oznacavamo — moglo u nase vreme imati neku $ansu.)3!

I treca, najopasnija posledica ove znacenjske manipulacije sta-
rim vrednosnim terminima jeste skretanje sa stvarnih problema,
prepustanje zadovoljstvu opredeljivanja, osudivanje kroz to opre-
deljivanje, takoreci spolja, bez ulazenja u sam problem (bez uni-
verzalizacije), ,,reSavanje” problema njegovim imenovanjem, zata-
Skavanjem, odustajanjem, §to je zapravo kolaboracija sa zlom. Jer,
u prirodi je odgovornosti da se svaki put mora proci kroz test uni-
verzalizacije, a ne uzimati da je nes$to vec ocenjeno — ocenjeno pre
ocenjivanja — kao da je vec proslo iako se ono sada desava i uklju-
¢uje stvarno odlucivanje. Jer, pre ocenjivanja mi za svaki postupak
i za svaku pojavu moramo ozbiljno pretpostaviti da su obe moguc-
nosti realne — i dobro i zlo, i ispravnost i neispravnost, i da je za
svaki postupak ili pojavu nacelno moguce da su dobri i ispravni.
Da nisu — to moramo da utvrdimo. Najveca opasnost na tom pu-
tu je proizvoljnost, ona je otuda i glavni izvor zla. Sebi¢nost, par-
tikularizam, nametanje svojih interpretacija i reinterpretacija
pojma ,,dobro” (totalitarizam) — sve je to zapravo zasnovano, i
odatle proizlazi, na prethodnoj moralnoj proizvoljnosti, odsu-
stvu odgovornosti i permisivizmu.

31 U osnovi ovoga stava stoji ono §to sam na drugom mestu nazvao ,,progresistic-
kom greskom”. Upor. infra, gl. V.
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UTILITARIZAM
I SLOBODA
(Ogled o Dzonu
Stjuartu Milu)

Milova politicka filozofija spada svakako u najznacajnije delove

njegovog ucenja. Po nekima to je, ustvari, njegov najznacajniji filozof-
ski doprinos.*> Sam Mil je smatrao da ce njegova rasprava O slobodi
nadziveti sve ostalo $to je napisao.®® Ipak, postoje vazni razlozi zbog
kojih se Milovo politicko ucenje teSko moze oznaciti kao sasvim kon-
zistentno, i to je jedna ¢injenica sa kojom se slazu skoro svi komenta-
tori, mada ima i onih koji zastupaju suprotno misljenje.’*

32

33

34

Upor. npr. H. J. McCloskey, John Stuart Mill: A Critical Study, Macmillan — St.

Martin’s Press, London and Basingstoke 1971, p. 104.

J. S. Mill, Autobiography, ed. by J. Stillinger, Oxford University Press, London-
Oxford 1971, p. 150.

Za prvo stanoviSte upor. npr. Isaiah Berlin, ,,John Stuart Mill and the Ends of Li-
fe”, u 1. Berlin, Four Essays On Liberty, Oxford University Press, London — Oxford
1969, nas prevod ,,Dzon Stjuart Mil i ciljevi zivota”, Isaija Berlin, Cetiri ogleda o slo-
bodi, Nolit — Filip Visnjic, Beograd 1992; H. J. McCloskey, op. cit.; A. W. Levi, ,,The
Value of Freedom”, Ethics, 70 (1959/60) no. 1; D. A. Lloyd Thomas, ,,Liberalism
and Utilitarianism”, Ethics, 90 (1979/80), no. 3. Za drugo stanoviste upor. Richard
Wollheim, ,,John Stuart Mill and Isaiah Berlin: The Ends of Life and the Prelimi-
naries of Morality”, u The Idea of Freedom: Essays in Honour of Isaiah Berlin, ed. by
Alan Ryan. Oxford University Press, Oxford 1979; J. Bogen and D. M. Farrell, ,,Fre-
edom and Happiness in Mill’s Defence of Liberty”, Philosophical Quarterly, Vol. 28
(1978) no. 113; R. B. Friedman, ,,A New Exploration of Mill’s Essay On Liberty”,
Political Studies, Vol. XIV (1966), no. 3. The Idea of Freedom: Essays in Honour of
Isaiah Berlin, ed. by Alan Ryan. Oxford University Press, Oxford 1979; J. Bogen and
D. M. Farrell, ,,Freedom and Happiness in Mill’s Defence of Liberty”, Philosophi-
cal Quarterly, Vol. 28 (1978) no. 113; R. B. Friedman, ,,A New Exploration of Mill’s
Essay On Liberty”, Political Studies, Vol. XIV (1966), no. 3.
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Dva su osnovna razloga zasto se smatra da je Milovo politicko
ucenje optereceno izvesnim, teSko pomirljivim, suprotnostima. Jedan
od njih je u tome $§to se kod Mila mogu naci razlicita stanovista
prema pravu drzave da se meSa u slobodu pojedinca. Dok u raspra-
vi O slobodi, svom najpoznatijem i najznacajnijem spisu iz politi¢-
ke filozofije, zauzima potpuno negativan stav prema ovom pravu
drZave da ogranicava individualnu slobodu, dotle na drugim mesti-
ma mozemo naci u velikoj meri razli¢it pristup ovom pitanju, pri-
stup koji opravdava narusavanje individualne slobode kad god je to
u interesu opsteg dobra.®

Drugi razlog, koji se delimi¢no preklapa sa prvim, je teorijske
prirode. Poznato je da je Mil jedan od najznacajnijih zastupnika
onog opsteg etickog pravca koji ozna¢avamo kao utilitarizam. Nje-
gov spis Utilitarizam trebalo je da bude teorijska osnova ovom ucenju.
Pa iako su i Milovi tekstovi o ovom pitanju kao i samo stanoviste
podlozni i bili izlozeni, jos za Milova zZivota,* ostroj i dalekoseznoj
kritici, ipak Mil uzima princip korisnosti, vrhovni princip utilitari-
zma, za polazni stav i u svojoj politickoj filozofiji. Tako i u raspra-
vi O slobodi nalazimo da je korisnost onaj krajnji osnov za resava-
nje svih etickih pitanja, pa i onih koja se ti¢u slobode.?” Sa druge
strane, upravo u tom spisu nalazimo takve formulacije u odrediva-
nju pojma i vrednosti slobode koje su ili suprotne principu korisno-
sti ili ¢ine ovaj princip irelevantnim. Takva je, na primer, odredba
da coveka u stvarima koje se ticu jedino njega samoga, treba
ostaviti na miru makar za njega bilo i korisnije ako bi ga prisilili
na odredeni postupak ili nacin postupanja. Zasto? — moramo se
odmah upitati imajuci u vidu osnovno nacelo utilitarizma. Zar
ne bi bilo korisnije, tj. bolje, da ga ne ostavimo na miru ako smo

35 Upor. npr. Principles of Political Economy, Bk. V, ch. 1, paragr. 2, pp. 800, 804,
u: Collected Works, vol 111, University of Toronto Press — Routledge and Kegan
Paul, Toronto and Buffalo — London 1977.

36 Npr.ul. F. Stephen, Liberty, Equality, Fraternity, 1873.

37 Upor. On Liberty, p. 136; O slobodi, str. 44. Svi citati iz rasprave O slobodi na-
vode se prvo prema izdanju: John Stuart Mill, Utilitarianism — On Liberty —
Essay on Bentham, ed. by Mary Warnock, Collins — The Fontana Library 1971,
a zatim i prema nasem prevodu: Dzon Stjuart Mil, O slobodi, Filip Visnjic, Be-
ograd 1988.
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u stanju i u situaciji da ga u¢inimo sretnijim? Time smo ustvari do-
$li do onog pitanja koje otkriva tenziju izmedu osnovnog principa
utilitarizma i mogucnosti zasnivanja i vrednosti slobode. U opstoj
formulaciji moramo se upitati $ta nas, i Mila sa nama, sprecava da
poreknemo vrednost slobode u svakom onom sluc¢aju kada bi nje-
no odsustvo imalo bolje posledice, i to ne samo kada su u pitanju
drugi ljudi vec i sam onaj akter o ¢ijoj se slobodi ili neslobodi radi.
Sa utilitaristickog stanovista bilo bi dosledno da tako i uradimo, t;.
da u svim takvim slucajevima slobodi zaista i poreknemo krajnju
vrednost. Ali nasuprot takvoj vrsti o¢ekivanja, Mil kategoricki tvrdi
da ¢ovek ne moze s pravom biti prisiljen da postupi na odredeni, za
njega korisniji, nacin, i da je njegova sloboda da postupi kako hoce
potpuna i nezavisna od bilo kakve prisile sa strane, pa i prisile
osnovnog utilitaristickog principa. Znajuci da je Mil liberal to ne
treba da nas ¢udi. Ali on, sa druge strane, takode tvrdi da je njego-
va argumentacija, kroz tu istu raspravu, u potpunosti utilitaristicka.

Mi cemo ovde razmotriti pitanje da li je Mil uspeo da pomiri
ove, mozda samo naizgled, protivrec¢ne tvrdnje, ili je pak njegova
argumentacija u raspravi O slobodi nekonzistentna, neodredena ili
mozda pogresna, imajuci stalno na umu pitanje da li je uopste mo-
guce dati valjanu utilitaristicku argumentaciju za konstituisanje i
vrednost slobode pojedinca. Prema tome, necemo razmatrati koli-
ko su razli¢iti opisi uloge drZave i njena prava na ogranic¢avanje
individualne slobode, koje nalazimo u razli¢itim Milovim spisi-
ma, medusobno kompatibilni, nego cemo se ograniciti na raspravu
O slobodi i na pitanje valjanosti i medusobne konzistentnosti ar-
gumenata koje nalazimo u tom spisu.

1

Predmet razmatranja u Milovoj raspravi jeste gradanska ili
drustvena sloboda (a ne sloboda volje u ontoloskom smislu, nesret-
no povezana, kako on to kaze, sa problemom determinizma). Pita-
nje koje se postavlja jeste gde da se postavi granica slobodi poje-
dinca, odnosno, gledano iz drugog ugla, gde da se postavi granica
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opravdanog ogranic¢enja slobode pojedinca. Teza koju Mil zastupa
jeste ,,jedan veoma jednostavan princip”, a to je da ,,jedini cilj zbog
kojeg ¢ovecanstvo ima pravo da se mesa u slobodu delatnosti bilo
kojeg svog ¢lana jeste samoodbrana. Jedina svrha u koju se s pra-
vom moze upotrebiti sila nad bilo kojim ¢lanom civilizovane zajed-
nice, protiv njegove volje, jeste ta da se sprec¢i da budu osteceni
drugi. Njegovo vlastito dobro, bilo fizicko ili moralno, nije dovolj-
no opravdanje. On ne moze s pravom biti prisiljen da postupi ili ne
postupi na odredeni nacin zato §to ce za njega biti bolje da tako po-
stupi, zato §to ce ga to uciniti sretnijim, ili zato §to je to, po mislje-
nju drugih, mudro, ili ¢ak ispravno. To su dobri razlozi za negodo-
vanje, uveravanje, ubedivanje ili zaklinjanje, ali ne i za prisiljavanje
ili uzvracanje kakvim zlom ako on ipak postupi drugacije... Jedino
u onom delu koji se tice drugih (koji se odnosi na druge) on je od-
govoran drustvu. U onom delu njegova ponasanja koje se tice sa-
mo njega njegova nezavisnost je, naravno, apsolutna...”

Ovaj ,,jednostavni princip”, koji se u literaturi ¢esto oznacava
kao ,,princip Stete” (,, harm principle”), o¢igledno afirmise individu-
alnu slobodu u veoma velikoj meri — zbog ¢ega je Mil i mogao biti
nazvan ,,apostolom slobode”* — trebalo bi da je zasnovan, pa u iz-
vesnom smislu i izveden, iz vrhovnog principa utilitarizma, princi-
pa korisnosti, koji kaze da su svi nasi postupci opravdani i ispravni
u onoj meri u kojoj njihovo izvr§avanje ima, u poredenju sa mogu-
¢im alternativama, dobre (najbolje) posledice. Na pomenutom me-
stu rasprave O slobodi Mil kaze: ,, Treba ustvrditi da ja za svoj ar-
gument ne izvla¢im nikakvu korisnost iz ideje o apstraktnom pravu,
koje bi bilo nezavisno od korisnosti (utility). Smatram da je kori-
snost poslednji oslonac u svim etickim pitanjima.” To bi znacilo
da je ostvarivanje prava na slobodu, koje zagovara Milov ,,jedno-
stavni princip”, tako odmereno da, u poredenju sa svim mogucim
alternativama, ima najbolje moguce posledice. O kakvim ,,dobrim
posledicama”, tj. o kakvoj je korisnosti ovde rec? U nastavku Mil
kao da to precizira: ,,ali to mora biti korisnost u naj$irem smislu,
zasnovana na trajnim interesima coveka kao progresivnog bica”.

38 Ib. p. 135, str. 43-44.
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Ocigledno je da pojam ,korisnosti u najSirem smislu” zahteva do-
datno tumacenje i to ne zato $to jedan pojam koji nosi oznaku ,,u
najsirem smislu” ne bi bio dovoljno odreden zbog svoje prevelike
Sirine, ve¢ upravo suprotno: §to se njime, a na $ta ukazuje i ton
ograde sadrzan u reci ,,ali”, koju sam zato stavio u kurziv, pojam
korisnosti ogranic¢ava — tako §to iskljucuje onu korisnost koja nije u
,»hajsirem smislu”. To je sasvim u skladu sa proklamovanim utilita-
ristickim pristupom buduci da utilitarizam i kod Bentama i kod
Mila ima univerzalisticko a ne egoisticko odredenje. Doduse, osta-
je nejasno $ta je sa slobodom u nekom postupku koji ne bi rezulto-
vao tako shvacenom koriscu (kao realizacija nekog univerzalnog i
trajnog progresivnog interesa) ili, u negativnom smislu, tako shva-
¢enom S$tetom. (Delimi¢an) odgovor nalazimo u sledecoj Milovoj
recenici: ,, Ti interesi (tj. trajni itd. interesi oveka..., J. B.), tvrdim,
opravdavaju podvrgavanje individualne spontanosti spolja$njoj
kontroli samo kod onih postupaka koji se ticu interesa drugih ljudi.”*
Drugim re¢ima, izgleda da se hoce reci da je ,.korisnost u najsirem
smislu” relevantna za opravdanje slobode i1 njenog ograni¢avanja
samo kod onih postupaka koji se ti¢u interesa drugih. U skupu onih
postupaka koji se ticu jedino samog aktera princip korisnosti kao da
nema §ta da trazi. Ako je tako onda, dalje, ili korisnost nije ,,0slo-
nac u svim etickim pitanjima” ili pitanja koja se odnose na postup-
ke koji se ti¢u samo i jedino aktera ne spadaju u eticka pitanja.
Ostaviéemo ovo pitanje, koje je od krucijalne vaznosti, za zaklju¢no
razmatranje, da bismo se, pre nego §to mozemo dati odgovor na
njega, pozabavili nas§im osnovnim pitanjem: da li je i u kojoj meri
argumentacija u Milovom spisu doista utilitaristicka.

Mada bi teret dokaza pripadao zagovornicima ogranic¢enja
slobode pre nego onima koji se zalazu za njeno upraznjavanje (bu-
duci da se po pretpostavci pozitivne vrednosti zaloZzene u slobodi,
koju ni najekstremniji zagovornici totalitarizma ne dovode u pitanje,
niko ne zalaze, explicite, za apsolutno ukidanje svake slobode), Mil
pristupa dokazivanju opravdanosti i potrebe legalnog i drustvenog

39 Upor. McCloskey, op. cit. p. 96.
40 On Liberty, p. 136; O slobodi, str. 43.
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dopustenja slobode. I mada on u Uvodu govori o potrebi opravda-
nja granica slobode,* onda kad razvija argumentaciju to viSe nije
opravdanje legitimnih granica slobode vec¢ pozitivno opravdanje
slobode same. Ovakav pristup je potpuno u skladu sa proklamova-
nim utilitaristickim pristupom. Jer, mogucnost ovakve argumenta-
cije ¢ini jednu od bitnih odlika utilitarizma i proizlazi najvecim delom
iz toga §to je on jednostavno ucéenje sa jednim jedinim princi-
pom (principom koristi) koji onda moze da posluzi kao kona¢no
merilo za odmeravanje svih vrednosti. Kada bi bilo vise od jednog
merila, pojavili bi se problemi koji nisu, ni u principu, resivi, jer ne
bi bio moguc racionalan izbor izmedu rivalskih kriterijuma, ¢ime bi
se domet dokazivanja, a onda i mogucnosti racionalnog obrazlaga-
nja drasti¢no smanjile. A posto utilitarizam istrajava na optimistic-
kom verovanju u postojanje jedinstvenog merila svih vrednosti*? i
da, prema tome, i nema apsolutnih, nesvodivih vrednosti (koje bi
izmicale ne samo sameravanju nego i svakom merenju) — onda je
sasvim za ocekivati da ¢e dokazivanje vrednosti, tj. korisnosti, slo-
bode biti na potpuno istoj ravni kao i dokazivanje vrednosti njenog
ograni¢enja. Unutar utilitarizma je pitanje o tome na kome je te-
ret dokazivanja potpuno deplasirano, iako se i u njemu polazi od
pretpostavke u korist slobode (da se njome, neposredno, zadovo-
ljava neki dati interes ili Zelja), tj. da u prvoj instanci sloboda do-
prinosi realizaciji nekih ciljeva i tako stvaranju nekih dobara u ko-
jima uzivaju ljudska bica, tj. da doprinosi sreci (mada se u krajnjoj
instanci rezultat tog racuna moze pokazati i razli¢itim). Time je da-
ta i osnova na kojoj je ispravno ogranic¢enje slobode: kad god slo-
boda ne doprinosi ukupnom iznosu srece, ili je posledica njenog
upraznjavanja, pak, smanjenje ove ukupne kolicine, ispravno ju je
ograniciti. Sloboda je instrumentalna vrednost. Da li je ova vred-
nost pozitivna ili negativna, empirijsko je pitanje.

Tako bi rezonovao dosledni utilitarista. Medutim, postoji rasire-
no uverenje da Mil, koji se u svim udzbenicima navodi kao jedan

41 Ib. p. 130, str. 39.

42 Upor. S Hampshire, ,,Morality and Pessimism”, u S. Hampshire, Public and
Private Morality, Cambridge University Press, Cambridge 1978; na$ prevod: S
Hampshire, ,,Moral i pesimizam”, Marksizam u svetu, god. VIII (1981), br. 10.
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od glavnih predstavnika utilitarizma, ne samo da nije uspeo da ds do-
voljno obrazlozenu utilitaristicku odbranu prava na slobodu, nego da,
StaviSe, njegovi argumenti, u onoj meri u kojoj su uverljivi —i nisu (sa-
svim) utilitaristicki, kao da nije mogao da se odluci §ta je veca i visa
vrednost: najveci iznos srece ili sloboda pojedinca. Ima dosta poku-
$aja da se na ovo pitanje odgovori —i odgovori su razli¢iti, od onih ko-
ji smatraju da je Milova odbrana slobode sasvim utilitaristicka i da od
njegovog liberalizma ne ostaje gotovo nista,*® preko pokusaja reinter-
pretacije vrhovnog utilitaristickog principa (reinterpretacijom pojma
srece)* pa do shvatanja da je sloboda opisana i kao utilitaristicka (za
one kojima do slobode nije stalo) i kao intrinsicna (za one druge)
vrednost® ili da je u domenu vazenja vrednosti slobode utilitaristicki
kriterijum neprimenljiv,* ili pak da je Mil zapravo odustao od utilita-
rizma i uveo heterogenitet vrednosti.’

Verovatno da je i ¢injenica Milovog propustanja da preciznije od-
redi glavni predmet rasprave, samu slobodu, jedan od uzroka konfu-
zije. Osim $to na nekoliko mesta sasvim apstraktno odreduje slobodu
kao mogucnost pravljenja izbora,* ili kao samoodredenje,*’ Milovi iz-
ucavaoci su upuceni da za polazni stav relevantnog odredenja slobo-
de uzmu gore citirani ,,jednostavni princip”. Medutim, ve¢ na prvom
koraku taj nam ,,princip” sam namece potrebu izvesnih razjasnjenja
koja nije uvek lako dati. Samo cu ukratko ukazati na nekoliko vaznih
problema koji su sadrzani u ono nekoliko znacajnih recenica.

Prvo, ocigledno je potrebno odrediti domen (obim) pojma ,,¢lan
civilizovane zajednice”. Mil kaze da pravo na slobodu imaju samo pu-
noletna ljudska bica ,,u zrelosti svojih sposobnosti”.>® To pravo
nemaju deca, nepunoletna omladina, oni koji nisu u stanju da se

43 Upor. Maurice Cowling, Mill and Liberalism, Cambridge University Press,
Cambridge 1963.

44 Npr. Bogen and Farrell, op. cit.

45 Upor. Richard Friedman, op. cit.

46 Upor. D. A. Lloyd Thomas, op. cit.

47 Upor. Isaiah Berlin, op. cit.

48 On Liberty, p. 187; O slobodi, str. 90.

49 Ib. p. 138, str. 46.

50 Ib. p. 135, str. 44.
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brinu o sebi, ali takode ni oni koji Zive u ,,zaostalim drustvenim pri-
likama”. Otuda je despotija opravdan oblik vladavine nad varvari-
ma — naravno pod uslovom da je ova vladavina upravljena ka nji-
hovom usavr$avanju.’! Bez daljeg upustanja u ovo pitanje mogu se
ustvrditi tri stvari: prvo, ova teza o ogranic¢enju slobode na odrasle,
zrele i zdrave ¢lanove (samo) civilizovanih druStava moze se do-
sledno i lako utilitaristicki obrazloziti; drugo, izostavljanje iz prava
na slobodu ¢lanova primitivnih i zaostalih drustava pruza osnovu
za jednu osobenu paternalisticku politicku filozofiju koja bi davala
opravdanje za civilizacijski etnocentrizam i razne intervencije (kao
§to je, na primer, kolonijalizam opravdavan potrebom S$irenja
evropske kulture i tehnologije u zaostalim i primitivnim delovima
sveta); trece, ova teza predstavlja bitno ogranicenje nacela (Ciji je
Mil pobornik) da je svako najbolji sudija i zastupnik vlastitih inte-
resa (o ¢emu ce jo$ biti reci).

Drugo, razlika izmedu ,,negodovanja, uveravanja, ubedivanja,
preklinjanja”, sa jedne, i prisiljavanja (u $ta spada i pretnja odma-
zdom, moralna prisila, pretnja moralnim ili religioznim sankcijama
itd., kao i razni oblici bojkota i opsada), sa druge strane, prilicno je
suptilna i lako moze biti proizvoljna. Iznad svega, sasvim je neizve-
sno da li se ova razlika uopste moze uvek i dosledno prakti¢no us-
postaviti u svim odgovarajucim situacijama. Medutim, uspostavljanje
ove razlike je od veoma velike vaznosti za ono odredenje slobode
kojim bi se jo$ uvek ostavila mogucnost racionalnog uticaja i na
zrele, odrasle i civilizovane ljude.

Trece, razlika izmedu postupaka koji se ti¢u samo aktera i onih
postupaka koji se ticu, u relevantnom smislu, (i) drugih nije uvek la-
ko ustanovljiva, i to ne samo cinjenicki nego i u principu. To je jed-
no od pitanja u interpretaciji Milovog teksta koje je od samog pocet-
ka privuklo veliku paznju. Zapravo je to pitanje od fundamentalnog
znacaja i za sva ostala, a ne samo interpretacijska, pitanja Milovog
politickog ucenja. U zakljuénom delu ovog istraZivanja koristice se i
ova razlika, ali ona svakako zasluzuje posebnu paznju.

51 Necivilizovani narodi treba da budu sretni ako imaju svog Karla Velikog ili Ak-
bara. Upor. ib. p. 136, str. 44.
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Argumentacija koju nalazimo u raspravi O slobodi bogata je i ra-
znovrsna. Sasvim je sigurno da je ona jednim svojim delom utilitari-
sticka. Pitanje kojim cemo se mi, medutim, baviti je sledece: da li Mi-
lova argumentacija ima, mozda, makar i delimi¢no, jo$ i neke druge
pretpostavke u zasnivanju vrednosti slobode osim korisnosti. Poku-
Sacu da pokazem da Mil, u utvrdivanju vrednosti slobode, polazi od
nekih, u odnosu na korisnost, nezavisnih vrednosti, i tako doci do za-
kljuc¢ka kako se i sama sloboda pojavljuje kao jedna nezavisna, intrin-
si¢na, vrednost, a ne samo kao instrumentalna vrednost, $to ona tako-
de jeste. U stvari, pokusacu da pokazem da se u delu argumenata (ili
teza), koji se pojavljuju u raspravi, sloboda uzima kao intrinsicna vred-
nost. Tako bismo kod Mila imali dve grupe argumenata — jednu neu-
tilitaristickih. Medutim, i u onoj grupi argumenata u kojima se ne po-
lazi od slobode kao nezavisne, ve¢ instrumentalne vrednosti znacajan
deo je samo uslovno utilitaristicki, ili ¢ak uopSte nije utilitaristicki.
To su oni znacajni argumenti iz Druge glave, kojima Mil pokazuje ka-
ko je sloboda neophodan uslov za postizanje istine. Ali buduci da ta
pretpostavka za Mila ne sme biti ocigledna (uostalom, kao §to to nije
ni korisnost slobode, zbog ¢ega onda i pise knjigu), sa jedne, i posto
¢injenica eventualne korisnosti istine ne isklju¢uje mogucnost da je
ova i intrinsi¢na vrednost, sa druge strane, to izgleda opravdano ovaj
deo argumentacije i izdvojiti u posebnu celinu. Dakle, imamo tri vrste
argumentacije za slobodu u Milovoj raspravi: prvo, ¢isto utilitaristic¢-
ku, drugo, argumentaciju koja utvrduje korisnost ili neophodnost slo-
bode za dolazenje do istine, i trece, argumentaciju u kojoj se sloboda
uzima kao intrinsi¢na vrednost. Razmotricemo sve tri vrste posebno.

2

Sledeci svoje utilitaristicko opredeljenje, Mil odreduje pojam
vrednosti preko pojmova Koristi i srece. U raspravi, koja se ovde
razmatra, korist se dalje odreduje pozivanjem na trajne interese
¢oveka kao progresivnog bica. Otkuda onda potreba za slobodom?
Po ¢emu je sloboda korisna? Ako se neciji postupak kosi sa interesi-
ma ,,coveka kao progresivnog bica”, Sta onda sprecava drugog c¢oveka,
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grupu ljudi, vlast ili drustvo da ne spreci takav postupak? Ovde se
ne misli na postupke kojima se nanosi $teta drugim ljudima ili dru-
$tvu u celini, ve¢ upravo na one postupke kojima se ne doprinosi
ostvarivanju onog osnovnog cilja, ili se to ostvarenje i direktno
sprecava, ali bez Stete za druge (na primer, pijenje alkohola ili uzi-
manje droge). Stavise, ako bi neko drugi, ili drustvo ili deo drustva,
mogao uciniti doticnog ¢oveka korisnijim ($to bi za posledicu ima-
lo povecanje ukupne koli¢ine srece u svetu) ili pak njega samoga
srecnijim ako mu se ne prepusti da postupa prema sopstvenim za-
mislima i namerama, $ta je to u Milovoj teoriji §to mu daje za pra-
vo da odustane od principa korisnosti (principa najvece srece) i ne
prisili tog ¢oveka da tako i postupi? Drugim rec¢ima, ako najizrav-
niji put za srecu vodi kroz prisilu, $ta je to §to nas sprecava da ka-
zemo da je prisila ,,istinska sreca”? Jer, na prvi pogled, izgleda da
je jedan takav paternalizam ne samo dopustiv nego i obavezan sa
utilitaristickog stanovista. Pa ipak, Mil ga energi¢no odbacuje. Za-
$to? Milovo pobijanje i odbacivanje paternalizma je bar delimi¢no
zasnovano na ¢isto utilitaristickim razlozima. Kratko receno, pa-
ternalizam je nuzno neefikasan jer se njegovom upotrebom, cak i
kad bismo raspolagali odgovarajucom tehnikom otkrivanja ljud-
skih nekorisnih i za (njihovu) srecu pogubnih namera, uni$tava slo-
boda miSljenja, koja je neophodna za jasno i Zivo poimanje istine
(koje je, opet, uslov za realizaciju najvece srece) i sloboda delanja,
koja je potrebna za razvitak one atmosfere slobode koja je neop-
hodna za pojavu genijs i sposobnih pojedinaca, od kojih dolazi naj-
viSe podsticaja za progres ¢ovecanstva i uvecanje njegove srece.
Tako bi paternalizam mozda proizveo i neke dobre posledice, ali
bi ukupan rezultat bio negativan. Ove ocigledno utilitaristicke ar-
gumente u odbranu slobode, medutim, Mil uzima vise kao pretpo-
stavke a manje kao empirijske tvrdnje, §to oni po svojoj prirodi je-
su, pa se zato i ne trudi da ih adekvatno empirijski potkrepi. A bu-
dudi da su to empirijske tvrdnje, pitanje njihove istinitosti (koje se
moze legitimno postaviti) stvar je empirijskih istrazivanja (u datom
drustvu), ali i efikasnosti odgovarajucih socijalnih manipulacija
(jer se ,,atmosfera slobode”, potrebna za genije da bi mogli ispolji-
ti svoju ekstravagantnost i tvrdoglavost bez kojih se gasi njihova
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stvaralacka snaga, moze aranzirati i bez stvarnog postojanja slobo-
de). Vrlo uverljivo zvu¢i kada se kaze da sloboda misljenja i dela-
nja omogucava oslobadanje i realizovanje ljudskih stvaralackih po-
tencijala, §to onda vodi povecanju ukupne koli¢ine srece, ali je to
ipak samo empirijska hipoteza koju onda valja i empirijski potkre-
pljivati. Ali uvek ostaje mogucnost da neki svemocni a mudri i dobri
tiranin, ili svemocna a benevolentna drzava, zgodnim manipulaci-
jama, i bez imalo slobode, dovede do realizacije jo$ vece koli¢ine
srece od one koja bi se ostvarila u stanju slobode.

Postoji, doduse, jedan nacin da se izade iz ove teskoce, a to
je reinterpretacija pojma srece.’>? Ako pod srecom ne podrazume-
vamo stanje zadovoljstva koje ¢ovek ima kad su mu zelje zadovo-
ljene, vec skup svih onih stvari koje su intrinsi¢no pozeljne ($to bi
Mila odredilo kao zastupnika utilitarizma ideala, a ne, kao §to se
uobicajeno uzima, kao zastupnika univerzalnog etickog hedoni-
zma),>* onda bi sloboda morala biti ili sadrzana u tom skupu ili bi-
ti nuzno sredstvo za neku vrednost iz tog skupa. U prvom sluc¢aju
otpada utilitaristicko opravdanje potrebe za slobodom, jer je ona,
kao intrinsi¢na vrednost, deo utilitaristickog ideala, ali se poja-
vljuje mogucnost (neresivog) konflikta izmedu raznih intrinsi¢nih
vrednosti iz tog skupa,> §to je pogubno za osnovnu utilitaristicku
pretpostavku o samerljivosti svih vrednosti svodenjem na jednu
jedinu vrednost (vrednost korisnosti). U drugom slucaju imamo
vec opisanu situaciju suocavanja sa paternalizmom: empirijsko je
pitanje da li je sloboda bas u svakom slucaju najbolje sredstvo za
postizanje te intrinsi¢ne vrednosti (na primer, progresa) a to znaci
da ona ne moze biti nuzno sredstvo za ostvarenje tog cilja.

52 Za ovaj pristup upor. Bogen and Farrell, op. cit.

53 Stanoviste da su Milovi argumenti za slobodu svi po redu idealnoutilitaristicki,
u terminima sredstva ili uslova za postizanje raznih dobara (kao intrinsi¢nih
vrednosti) koja ukljuc¢uju racionalno verovanje, znanje, progres, individualnost,
samorazvoj — a onda i samu slobodu — zastupa H. J. McCloskey, op. cit. Upor.
p. 118.

54 Upor. Richard B. Brandt, Ethical Theory, Prentice-Hall, Inc. Englewood Cliffs,
N. J. 1959, pp. 253-254; upor. takode J. D. Mabbot, Uvod u etiku, Nolit, Beo-
grad 1981, str. 37-8.
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Mi c¢emo kasnije videti kako je sloboda (u nasem smislu, tj.
gradanska sloboda) usko povezana sa nekim drugim vrednosti-
ma, na primer, vredno$cu postovanja li¢nosti, ali ne kao pretpo-
stavka ili sredstvo za ove druge vrednosti, nego pre u izvesnom
smislu obrnuto: kao nesto §to na prirodan nacin sledi iz tih dru-
gih vrednosti.

Neki Milovi argumenti se sasvim lepo uklapaju u shemu utili-
tarizma ideala, na primer, onaj o slobodi kao sredstvu mentalne
edukacije. Mil kaze: ,Mada u mnogo slucajeva, u proseku, poje-
dinci ne mogu da urade neku stvar tako dobro kao §to to mogu slu-
Zbenici vlade, ipak je pozeljno da je izvrse oni a ne vlada, jer je to
sredstvo njihovog mentalnog obrazovanja — to ce ojacati njihove
delatne sposobnosti, izvezbace njihovo prosudivanje i omogucice
im bolje upoznavanje sa stvarima koje im tako budu prepustene.”
Argument, ovako kako stoji, je o¢ito u potpunosti utilitaristicki:
sloboda se zagovara kao dobro (efikasno) sredstvo za neke ciljeve
koji opet vode vrhovnom dobru, sredi, ili su jedan njegov deo. Da li
c¢e stvarno voditi ostvarivanju tog cilja sasvim je, u skladu sa utili-
taristickim pristupom, empirijsko pitanje. Doduse, potrebna je ne-
zavisna argumentacija da se pokaze kako su ciljevi ,,mentalnog
obrazovanja” vazniji, tj. da doprinose vise sreci od kompetitivhog
cilja savrSenog funkcionisanja dru$tvenog mehanizma ¢emu bi,
,u mnogo slucajeva”, vise doprineli kompetentni sluzbenici vlade
nego slobodni amateri. Tako se i ovde, kao i u sledecem primeru,
vidi ograni¢enost dometa utilitaristicke sheme. Nije te§ko zamisli-
ti situaciju da ce rezultat mentalne edukacije biti stanje manje a ne
vece ukupne srece. Ali je u cilju ove edukacije ocito zaloZen jedan
ideal ¢oveka, ideal slobodnog pojedinca, koji se jo§ u ponecemu
razlikuje od bica koje, govoreci Milovim rec¢ima, ima ,,samo maj-
munoliku mo¢ imitiranja”.>

Sli¢an problem ogranicenja utilitaristicke sheme argumentaci-
je nalazimo i u jednom drugom Milovom argumentu za slobodu.
To je onaj argument kojim se tvrdi da je sloboda korisna zato $to se

55 On Liberty, p. 243; O slobodi, str. 138.
56 Ibid. p. 187, str. 90.
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njome sprecavaju zloupotrebe od strane vlasti ili javnog mnjenja.
Jer, Sta bi utilitarista mogao reci u slucaju kada se zloupotrebe vr-
$e upravo u cilju pospesivanja ili povecanja koli¢ine srece u svetu?
Sloboda misli i raspravljanja zaista vodi jasnijem i Zivljem poima-
nju istine, dok odsustvo slobode onemogucava pristup istini; ali da
li je pristup istini u svakom konkretnom slucaju nesto $to vodi
povecanju opste srece? Zar ne bi mogli postojati sluc¢ajevi u ko-
jima to ne sledi? A ako takvi slu¢ajevi postoje, ili bi mogli posto-
jati, Sta ostaje od slobode? Ako insistiramo i dalje na slobodi, $ta
ostaje od utilitarizma: da li pozivanje na ,trajne interese coveka
kao progresivnog bica” pruza neku osnovu da zadrzimo oboje, i
slobodu i utilitarizam?

Mora se, medutim, ustvrditi da ako je, na teorijskom nivou,
odgovor na ovo pitanje i negativan (zbog uvek prisutne mogucno-
sti da sloboda zasmeta ostvarivanju srece), sasvim je moguce da
stanje druStvene i politicke slobode u nekom datom drus$tvu bude
ono drustveno stanje koje fakticki nudi veci iznos opste srece (bla-
gostanja) od bilo kojeg alternativnog dru$tvenog stanja. A to zna-
¢i, ¢ak i ako je utilitarizam neprihvatljiva eticka feorija, da je jo$
uvek mogud istinit utilitaristicki opis drustvene situacije kojim se
zahteva sloboda.

Upravo ovaj empirijski zahtev ¢ini utilitaristicko zasnivanje slo-
bode sasvim nesigurnim. Mil smatra da ,,najjaci od svih argumenata
protiv mesanja javnosti u Cisto licno ponasanje jeste taj da kada se
mesa, mesa se pogresno i na pogresnom mestu”.>” Ovo Milovo vero-
vanje u stvarnu nekompetentnost drustvenih autoriteta u pitanjima
licnih stvari (onog dela naseg ukupnog ponasanja za koje smo slo-
bodni) zvuci vrlo uverljivo — kada je u pitanju njegovo i nase vreme.
Ali nema niceg protivrecnog ili nemoguceg u ideji jednog drustva, ili
drzave, koje bi raspolagalo tako profinjenim tehnikama manipulaci-
je i postavljanja zabrana i prinuda da bi se ,,mesalo” samo ,,pravilno
i na pravom mestu”. A , pravo mesto” je, ako je ,,pravilno”, svako
mesto. Nije nimalo tesko zamisliti ljude, ili celo drustvo, koji su pot-
puno srecni a da, u relevantnom, politickom, smislu, nisu slobodni

57 Ibid. p. 214; str. 113.
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ni u najminimalnijem smislu te reci. Ostaje, naravno, pitanje da li je
jedno takvo potpuno neslobodno i maksimalno srecno drustvo bolje
ili gore od jednog slobodnog ali manje sre¢nog drustva. Veoma je te-
$ko zamisliti da bi Dzon Stjuart Mil prihvatio (dosledno utilitaristi¢-
ku implikaciju) da je takvo jedno drustvo stvarno bolje.

3

Zasto je potrebna sloboda misljenja? U drugoj glavi Milove
rasprave dat je niz argumenata za slobodu misljenja i izrazavanja u
kojima se sloboda uzima kao instrumentalna vrednost u procesu
dolaZenja do istine i uspostavljanja osnove za racionalnost nasih iz-
bora. Zabrana slobode misli i izraza zatvara put istini $to onemogu-
cava racionalnost ljudskih postupaka. ,,Istina nekog verovanja deo je
njegove korisnosti.”® Zato ,treba da postoji najpotpunija sloboda
zastupanja i raspravljanja, kao etickog uverenja, bilo kojeg ucenja,
ma kako se ono ina¢e moglo smatrati nemoralnim” ili neistinitim.
Nijedan autoritet nema prava da zabrani nijedno misljenje. Mil na-
vodi tri razloga za ovako neogranicenu slobodu misli i izraza.

Prvo, moze se ispostaviti da je misljenje koje se potiskuje ili za-
branjuje u stvari istinito. Oni koji poricu takvu mogucnost smatraju
sebe za nepogresive. Oni se postavljaju kao vlasnici apsolutne istine.
,Oni koji Zele da uguse neko misljenje poricu, naravno, njegovu isti-
nitost; ali oni nisu nepogresivi. Oni nemaju ovlascéenja da odlucuju o
tom pitanju za celo ¢ovecanstvo i da onemoguce svakoj drugoj oso-
bi da o tome sudi. Odbiti da se saslusa neko misljenje zato $to su oni
sigurni da je lazno znaci pretpostaviti da je njihova izvesnost isto §to
iapsolutna izvesnost. Svako ucutkivanje rasprave podrazumeva pret-
postavku nepogresivosti.”® Skoro da nije potrebno dalje razlagati
snagu ovog argumenta. Netolerancija, koja razara osnovnu pretpo-
stavku racionalnog razgovora, najcesce i proizlazi iz dogmatskog i
neopravdanog verovanja u apsolutnu istinitost vlastitih uverenja.

58 Ibid. p. 148; str. 56.
59 Ibid. p. 141; str. 50. (fn).
60 Ibid. p. 143; str. 51.
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Istorija, a i svakodnevni Zivot, pruzaju nam beskrajno mnogo prime-
ra kako istina, upravo zbog ovog dogmatizma, tesko kr¢i sebi put i
kakva je sudbina zastupnika misljenja koja odudaraju od vladajucih.
Setimo se samo Galileja ili Pordana Bruna. I mada je svet i dalje
pun onih koji verujuci u apsolutnu istinitost svojih uverenja veruju
zapravo u svoju vlastitu nepogresivost, veliki napredak, kojem je sva-
kako doprineo i Mil snagom i uverljivoscu svojih argumenata, pred-
stavlja vec i to ako se danas taj poslednji korak, od uverenja u apso-
lutnu istinitost svojih uverenja do tvrdnje o sopstvenoj nepogresivosti,
¢ini sa mnogo vise ustrucavanja, manje direktno i otvoreno — §to
nikako nije uvek (bio) sluc¢aj. Ova novoprobudena savest ¢ini mozda
licni polozaj onoga koji ¢ita ,,jereti¢cke knjige” sa zadatkom da ih
opovrgne®! tezim, ali bar unekoliko, makar i samo nacelno, pobolj-
Sava izglede same istine. A izgledi istine nikada nisu sasvim izvesni,
i Mil kategori¢no odbacuje izreku da istina uvek (na kraju) trijumfu-
je. Trijumf istine mozZe i da izostane, da dode presporo ili prekasno,
da bude preskup. Proganjanja mozda i nece sasvim zaustaviti eventu-
alni progres, ali ¢e ga svakako usporiti. Sibanje, spaljivanje na lomaci,
mucenje na raznim za to napravljenim spravama, sve u ime nepogre-
Sive apsolutne istine, strah i lenjost misljenja koja iz njega proistice,
svakako ne doprinose trijumfu istine. Istina ce trijumfovati kada
onaj koji misli ,,shvati da je njegova prva duznost kao mislioca da sle-
di svoj razum ma do kojih ga on zaklju¢aka mogao dovesti”.®? A to
moze samo veliki mislilac. Ali ko je toliko jak da je spreman da bu-
de mucen ili ubijen zbog svojih uverenja? Ako je zabranjeno sum-
njati u zvanic¢no verovanje, kako on moze da sledi svoj razum? Ovo
pitanje se, po Milovom misljenju, postavlja ¢ak i ostrije kad su u pi-
tanju obic¢ni, prosecni ljudi nego kad su u pitanju veliki mislioci. Mil
kaze: ,,Bilo je, i moze opet biti, velikih pojedina¢nih mislilaca u op-
Stoj atmosferi mentalnog ropstva. Ali nikada nije bilo, niti ce ikada
biti, u takvoj atmosferi, intelektualno aktivnog naroda.”® Ako istina
uopste ima bilo kakve vrednosti, tesko da je moguce prevazici jasno-
c¢u i uverljivost ovog Milovog argumenta za slobodu misli i izraza.

61 Upor. ibid. p. 165; str. 70.
62 Ibid. p. 160; str. 66.
63 Ibid. (Nas prevod je na ovom mestu potpuno neprecizan.)
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Drugo, ¢ak i ako je vladajuce miSljenje u potpunosti istinito, jedi-
ni nacin da se ta istinitost pokaze u svoj svojoj punoci jeste pomno i
konsekventno ispitivanje razloga koji joj stoje u osnovi; ovo, medutim,
podrazumeva i mogucnost poricanja. Jedini nacin da se dode do raz-
loge nekog misljenja jeste da se oni rasprave, a ako nema raspravlja-
nja ,,zaboravljaju se ne samo razlozi misljenja vec vrlo cesto i samo
znacenje misljenja”.** Misljenje bez rasprave postaje puka dogma, ko-
ja se ispoveda a ne zastupa, i ono tada nije u stanju da se dalje razvi-
ja. ,,Postoji najveca moguca razlika”, kaze Mil, ,,izmedu pretpostavke
o istinitosti nekog verovanja za koje je postojala svaka mogucnost da
se ospori ali koje nije opovrgnuto i pretpostavke njegove istinitosti za-
to $to se ne bi dopustilo njegovo opovrgavanje”.® Vaznost mogucno-
sti osporavanja za stvarno razumevanje moralnih i ljudskih pitanja je
tako velika da ,,kada ne bi postojali oponenti svih vaznih istina, bilo bi
neophodno izmisliti ih i snabdeti najja¢im argumentima...”.%

Ova dva argumenta zajedno, prvi iz poricanja nepogresivosti i
drugi iz potrebe da nasa istinita verovanja budu zive i zdrave istine a
ne tek samo, doduse mozda istinite, dogme pokazuju neophodnost
slobode (tolerancije) za postizanje istine. Iz poznavanja istine izvuci
¢emo korist, tako §to cemo praviti racionalne izbore. A racionalni iz-
bori su oni koji vode povecanju srece. Mil medutim navodi i jedan
treci razlog za neogranicenu slobodu misli i izraza koji ima isti cilj
kao i prethodna dva, ali koji u vecoj meri nosi pecat Milovog li¢cnog
verovanja. Mil, naime, veruje da nijedna od pretpostavki, koje stoje
u osnovi prethodna dva argumenta, ne moze biti sasvim tacna, vec¢
da je istina negde na sredini: u zabranjenom misljenju je deo istine,
kao $to je deo istine i u vladajucem misljenju. Uopste, izgleda da Mil
misli da u svakom ljudskom verovanju ima nesto istinito, da nijedno
nije sasvim lazno. Otuda je, da bi se doslo do potpunije istine, po-
trebna slobodna borba suprotnih misljenja.®’

64 Ibid. p. 166; str. 71.

65 Ibid. p. 145; str. 53.

66 Ibid. p. 164; str. 69.

67 Pojmovi ,verovanja” i ,istinitosti” se ovde o¢ito uzimaju u smislu da se radi o
»~misljenjima”, tj. o slozenim iskazima koji sadrze (i) vrednosne stavove, a nisu
(samo) ¢injenicke tvrdnje o tome da nesto jeste ili nije slucaj. Upor. fn. 39.
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Argumentacija koju nalazimo u drugoj glavi Milove rasprave je
zapravo sprovedena sasvim iscrpno i dosledno. Za nas, medutim, i tu
ima pitanja. Osnovno pitanje se odnosi na status istine unutar Mi-
lovog navodnog utilitarizma. Da li je vrednost istine tolika da pre-
vazilazi vrednost svih drugih vrednosti unutar pretpostavljenog
opisa srece u kojem se ova vrednost pojavljuje kao deo? Ili istina i
nije deo utilitaristickog ideala nego je i sama instrumentalna vred-
nost u lancu sredstava i ciljeva? U svakom od tih slucajeva argu-
ment za slobodu koji polazi od istine izgleda da stoji: relacija slo-
boda-istina kao relacija sredstvo-cilj je dobro obrazloZena i uverljiva.
Ali da li to predstavlja i pravo utilitaristicko opravdanje za slobo-
du? Problem se pomera sa slobode na istinu. Ako je istina deo
onog vrednosnog stanja koje predstavlja realizaciju vrhovnog utili-
taristickog principa, tj. deo ,,srece”, imamo na delu jedan postupak
definisanja koji u stvari predstavlja ¢udno i arbitrarno proSirenje
pojma srece, proSirenje koje vodi u jednu praznu i proizvoljnu op-
Stost. A zapravo kod Mila istina zaista i figurira, kao i sloboda na
nekim drugim mestima, kao nezavisna intrinsi¢na vrednost. Jer,
makar da je neko misljenje ¢iju vrednost procenjujemo i potpuno,
a ne tek samo delimi¢no, istinito, unutar utilitaristicke sheme na-
ma tek preostaje da utvrdimo njegovu stvarnu vrednost. Utilita-
rista se uvek mora pitati da li je izricanje nekog (istinitog) mislje-
nja korisno ili Stetno. Mil na ovo odgovara da je ,,korisnost nekog
uverenja i sama stvar uverenja: podlozna osporavanju, ..., kao i
samo uverenje. Ako optuzeno misljenje nema punu mogucnost
da se brani, onda postoji ista potreba za nepogresivim sudijom
koji bi odlucio da je neko misljenje Stetno kao i da bi odlucio da
je ono lazno”.%8

Mora se, medutim, odbaciti Milova analogija izmedu istine i
korisnosti. Mil uzima da postoji univerzalni kriterijum korisnosti
¢ija je objektivnost isto tako potpuna kao i objektivnost kriteriju-
ma istine. Za jednog doslednog utilitaristu u tome i nema nikakvih
teSkoca. Izuzev jedne: da jedan tako potpuno objektivan i univer-
zalan kriterijum mozZe i mora biti samo jedan. NiSta ne ostaje

68 1Ibid. p. 148; str. 56.
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od (i) univerzalnosti i objektivnosti kriterijuma ako postoji jos$ i
neki drugi, isto tako univerzalan i objektivan. Za doslednog utili-
taristu ni tu zapravo nema teskoca: on ce reci da zaista i postoji sa-
mo jedan kriterijum etickog procenjivanja vrednosti i da je to ko-
risnost (sreca). Sto se pak vrednosti istine ti¢e ona je, naravno,
podlozna tom kriterijumu. Ako doprinosi sreci, istina je korisna.
Ako $teti realizovanju srece, istina je $tetna. I kao §to je kriterijum
istine u domenu svoje primene univerzalan i objektivan tako je i
kriterijum korisnosti u svom domenu primene vrhovni i jedini kri-
terijum i prema tome potpuno objektivan. A to znaci da se sa uti-
litaristickog stanovi$ta ne moze iskljuciti mogucnost pojave istini-
tih a Stetnih ili opasnih misljenja.

Situacija se za ,,argument iz nepogresivosti” komplikuje i time
Sto se deo misljenja bazira na procenama, pa se na taj nacin uslo-
znjava i delimi¢no ogranic¢ava primena kriterijuma istinitosti — bu-
duci da se procene odnose ne samo na verovatnoce dogadaja vec i
na korisnost i Stetnost, i to kako korisnost i Stetnost samih dogada-
ja tako i korisnost ili §tetnost govora o njima (pa i onog istinitog).

Za pitanje da li je opravdano da mi uvek imamo slobodu da
kazemo bilo koje nase misljenje u bilo koje vreme ne mogu biti sa-
svim nevazne ni neke moguce osobine konteksta. Sta ako je to, na
primer, laz (namerno iznoSenje neistinite informacije)? Ili, na pri-
mer, da li moja sloboda izraza ukljucuje slobodu davanja (istinitih)
informacija o detaljima privatnog zivota mog komsije?%

Najzad, mi ne mozemo, bez obzira na Milov argument o ne-
pogresivosti, iskljuciti mogucnost postojanja fakticki neistinitih
misljenja. Ali ¢ak i ako zanemarimo mogucnost da neko mislje-
nje bude fakticki neistinito i da mi, znajuci to i odbijajuci da ga
saslusamo, zapravo i ne podrazumevamo vlastitu nepogresivost,
vec pre neverovanje u Milovu tezu da u svakom misljenju ima
nesto istinito, preostaje jedan veliki problem koji sledi iz Milovog
poverenja u ljudsku racionalnost. Postojanje slobode i atmosfera
tolerancije trebalo bi da omoguce da se svi ljudski sporovi rese

69 Upor. J. Hospers, Human Conduct: An Introduction to the Problems of Ethics,
Rupert Hart-Davis, London 1970, p. 396.
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na opSte zadovoljstvo. Mil kao da smatra da su svi ljudi, u utili-
taristicki relevantnom smislu, potpuno racionalni. To, doduse,
ne podrazumeva nuzno neko dalekosezno poverenje u racional-
ne mogucnosti ljudi vec¢ pre verovanje u opstu prihvacenost uti-
litaristickog ideala racionalnosti iz ¢ega onda, kao racionalan
zahtev, sledi i eticki potpuno relevantna, utilitaristicki obrazlo-
Zena, duznost da se saslusa svacije misljenje. Medutim, eticka re-
levantnost ovog zahteva (koji je isto $to i zahtev za toleranciju,
tj. slobodu) ogranic¢ena je na jedan drugi nac¢in. Naime, ona je u
potpunosti zavisna od prihvatanja kognitivizma u etici. Eticki
(pa i politicki i drugi vrednosni) sudovi su u stvari stavovi (deo
njihovog znacenja — ili mozda i celo njihovo znacenje — jeste u iz-
razavanju stavova njihovih autora) pa je tesko prihvatiti da se
oni jednostavno i potpuno daju podvesti pod kriterijum istine.
Izmedu dva suprotna, recimo, predloga, politicka programa itd.
ne opredeljujemo se zbog istinitosti jednog i neistinitosti drugog
jer oba prisvajaju sebi pravo na istinitost. Kada Mil kaze da u
svakom miSljenju ima deo istine,” onda on misli upravo na takva
misljenja koja su eti¢ki relevantna, kojima se izrazavaju neki
vrednosni stavovi, koja su moguci predlozi, programi itd. Njegov
izbor primera (a njegov naj¢esci i najdrazi primer misljenja koje
odstupa od vladajuéeg su ucenja jeretickih sekti) nedvosmisleno
pokazuje da je tako. Razumljivo je da je kognitivizam neophodna
pretpostavka za samu mogucnost usaglasavanja takvih razlicitih
»,misljenja”. Bez te pretpostavke otpada mogucnost kona¢nog
resavanja svih ljudskih sporova bez ostatka i na opste zadovolj-
stvo. To znaci da je vrednost istine nedovoljna za postavljanje i
obrazlaganje neke eti¢ke pozicije, §to, naravno, ne stavlja u pita-
nje Milove argumente koji pokazuju da je za ostvarenje fe vred-
nosti neophodna drus$tvena i politicka sloboda. Ali ukazivanje na
tu relaciju ne predstavlja zadovoljavajuce utilitaristicko obrazlo-
zenje potrebe za slobodom.

70 Ovo se moze tumaciti i kao Milovo implicitno odbacivanje kognitivizma, koji
on inace eksplicitno prihvata; bez toga nema mnogo smisla u tezi da u svakom
misljenju ima deo istine: taj deo koji svako misljenje svakako uvek ima je stav
kojim se ono izrazava. Naravno, Mil ocito veruje da svako takode uvek ima i
neke razloge za svoje verovanje, one u koje veruje.
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4

Pored ovih argumenata za slobodu, koji su utilitaristicki ili bi
takvi mogli biti, i ¢iji je domet u potpunosti ogranicen vrhovnim
utilitaristickim principom, principom korisnosti, nalazimo u Milo-
voj raspravi i neke argumente koji se nikako ne mogu podvesti pod
utilitaristicku shemu. Cini se kao da Mila ne zadovoljava upravo
ograni¢enost dometa utilitaristicke argumentacije. Namece se uti-
sak da za njega sloboda nije vredna samo zato §to je korisna, §to
doprinosi povecanju ukupne srece, nego da je vredna i preko toga,
a ponekad i nasuprot tom njenom doprinosu — jednom recju, da je
vredna i sama po sebi.

Tako, na primer, Mil kaze da je svaka sila, kao takva, neo-
pravdana.” Najbolja vlada nema na nju viSe prava od najgore.
Cak ni prisila, koju bi vlada ¢inila u saglasnosti sa voljom naroda,
nije opravdana. Mil zatim daje i jedno pomalo ¢udno obrazloze-
nje: ,,Kad bi svi ljudi, osim jednog jedinog, imali jedno misljenje,
a samo jedan ¢ovek mislio suprotno, covecanstvo ne bi imalo ve-
ceg prava da ucutka tog jednog coveka nego $to bi on imao da
ucutka ¢ovecanstvo.””? Iz ovoga sledi samo to da se pitanje istini-
tosti verovanja ne moze resiti glasanjem i da se moze desiti, kao
Sto se i deSava, da pojedinac bude u pravu nasuprot zajednici. Ali
iz toga ne sledi niSta $to bi ukazivalo na utilitaristi¢ku neopravda-
nost sile kao takve. Ovde se pojavljuje jedan novi princip, koji ni-
ti sledi iz utilitarizma niti mu je podreden — inace bi utilitarista u
stvari imao dva cilja (i analogno tome dva vrhovna principa): ko-
rist i odsustvo sile. Naravno, unutar utilitarizma ni$ta ne moze bi-
ti zlo kao takvo. Logicka struktura utilitarizma zahteva da i ono
$to je po pravilu, ili gotovo uvek, zlo moze, pod odredenim
okolnostima, da se preokrene u dobro. Ono §to Mil kaZe jeste
zapravo to da ima nesto intrinsi¢no dobro u slobodi i, prema tome,
nesto intrinsi¢no zlo u prisili.

71 On Liberty, p. 142; O slobodi, str. 56.
72 Ibid.
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Na jednom od retkih mesta na kojima Mil kaze nesto kon-
kretnije o odredenju slobode stoji: ,,Jedina sloboda koja zaslu-
Zuje to ime jeste ta da sledimo vlastito dobro na vlastiti nacin,
sve dotle dok to ne liSava druge ljude njihove slobode ili ih spre-
¢ava u njihovim nastojanjima da je postignu.””® Sloboda je ovde
shvacena kao samoodredenje. Svako je, po Milovom misljenju,
najbolji sudija i zastupnik vlastitih interesa.” Kako se ova teza
moze uskladiti sa vrhovnim principom utilitarizma? Izgleda da
ima dve mogucnosti. Prvo, mogao bi se pojam koristi (odnosno
srece) tako prosiriti da obuhvata realizaciju svake Zelje koju bi-
lo ko bilo kad ima, u jednom doslovnom smislu po kojem je sva-
ko zadovoljenje apsolutna vrednost nesamerljiva sa drugim a
pogotovo tudim zadovoljenjima. Ovo bi od utilitarizma napravi-
lo sistem tautologija, uz visoku cenu odustajanja od univerzali-
stickog aspekta koji u njemu (u tezi univerzalnog hedonizma)
omogucava opStu samerljivost dajuci jedinstven univerzalni i
objektivni kriterijum svih vrednovanja. Na takvu zrtvu, koja bi
utilitarizam osudila na striktni egoisti¢ki hedonizam, utilitaristi
ne mogu da pristanu, jer je teza o (opstoj) samerljivosti ono §to
utilitarizmu daje, ako daje, njegovu konac¢nu plauzibilnost i pri-
vla¢nost. Drugo, moglo bi se, govoreci strogo utilitaristickim ter-
minima, pravo da budu slobodni priznati samo onima koji su u
potpunosti savladali utilitaristi¢ki ,,ra¢un”, tj. onima koji pose-
duju onu racionalnost koja im omogucava da budu, sa tog stano-
vista, zaista najbolje sudije i zastupnici svojih interesa. Ali to ne
bi bilo dovoljno. Potrebno je da to i budu utilitaristi, jer neko, a
nema razloga da to smatramo nemogucim, ko bi prezirao srecu
kao cilj ne bi bio najbolji sudija i zastupnik svojih interesa bez
obzira na to §to ,,vlada” utilitaristickim ,,radunom”. Zasto onda
Mil ipak iznosi i tvrdi ovakav, u odnosu na glavne postavke uce-
nja potpuno disonantan, stav? Jer, ako je i sam ljudski zivot
moguci predmet utilitaristicke kalkulacije kako onda pojedi-
nacni interesi zalozeni u tom Zivotu mogu biti izuzeti iz opSteg

73 Ibid. p. 138; str. 46.
74 Ibid. p. 138, pp. 206-207; str. 46, 106-107.
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i objektivnog merenja? Jedini uverljiv odgovor koji se moze da-
ti je da ljudske li¢nosti poseduju specifiénu nesvodivu vrednost
i da je poStovanje licnosti vrednost barem delimi¢no nezavisna
od utilitaristickih ciljeva kojima ono inace moze voditi (ostvari-
vanje takvog drustvenog stanja u kojem ne samo da ce se poja-
viti korisne genijalne li¢nosti kojima je poStovanje licnosti con-
ditio sine qua non egzistencijalnog opstanka vec i stimulativna
atmosfera op$te motivisanosti i preduzetnosti). Da je to tako,
jasno se vidi iz, na primer, Milovog stava prema pitanju slobodne
prodaje otrova.” Iako je jedna od funkcija drzave da preduzima
mere predostroznosti protiv zloc¢ina (ali i moguceg nesrecnog
slucaja) — isto kao i da ih, nakon §to se dese, otkriva i kaznjava
— ipak drzava nema prava da zabrani slobodnu prodaju otrova.
Doduse, ne samo vlast nego i privatni pojedinac ima pravo da
spreci ocigledno spremanje zlocina, i kad bi se otrov uvek kupo-
vao ili koristio isklju¢ivo sa kriminalnim namerama, drzava bi
imala pravo da zabrani njegovu proizvodnju i prodaju. Ali to nije
slu¢aj, nego se otrov koristi i za razne korisne svrhe i nije onda na
drzavi da, preuzimajuci ulogu moralnog zandarma, onemoguci ove
legitimne svrhe upotrebe otrova da bi se sprecio eventualni zlo€in,
koji mozda i nije bio nameravan. (Ali vlada ima pravo da nalozi da
pakovanja otrova budu opskrbljena odgovaraju¢im znakom opa-
snosti i deklaracijom o dejstvu kako bi se sprecili nesrecni slucajevi.)
Bitan deo ovog argumenta jeste odbacivanje nepoverenja prema
(odraslim itd., tj. slobodnim) ljudima. Srz argumenta je u stvari od-
bacivanje i same mogucnosti utilitaristicke kalkulacije u kojoj bi se
onda kao element nuzno pojavilo i ovo nepoverenje.

I ne samo drzava, ve¢ ni tradicija ili obi¢aji ne mogu uciniti
za ¢oveka ono $to on sam treba da ucini da bi bio ljudsko bice.
Ljudske sposobnosti se, kao ljudske, ispoljavaju jedino vrse-
njem izbora; a onaj ko ¢ini nesto zato §to to obicaj ili tradicija
nalazu, ili zato $to drugi isto tako rade, ne vrs$i nikakav izbor,
ma koliko obi¢aj mozda bio dobar i prikladan.” Mi smo vec videli

75 Ibid. p. 228-229; str. 125-6.
76  Upor. ibid. p. 187; str. 89-90.
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da se sloboda kod Mila odreduje preko mogucnosti vrienja iz-
bora. Otuda vrednost slobode nije toliko u tome da nam po-
mogne da realizujemo svoje, ili neke druge — recimo, opste, ci-
ljeve koliko u mogucnosti da te ciljeve mozemo realizovati na
odredeni nacin. DoduSe, za postizanje nekih ciljeva nacin nji-
hovog postizanja kao da je zaista u neku ruku u drugom planu.
Da bih ozdravio, spreman sam da poslu$no sledim instrukcije
lekara i nije mi stalo do toga da postupke koji vode realizaciji
cilja (koji zelim), ozdravljenju, pripiSem sebi, kao ni do toga da
mogu da biram (mada se tu moze reci da sam u potpuno odre-
denom i relevantnom smislu vec izabrao). Ali u mnogim sluca-
jevima ja ne zelim tek da budem voden nekim dobrim putem
realizacije nekog cilja nego zelim da to budem upravo ja koji
postiZzem taj cilj, bez obzira na rizik koji proizlazi iz moje po-
gresivosti i bez obzira na to §to bi mi neko drugi, ili neka insti-
tucija, mogli obezbediti mnogo lakSe, bezbolnije ili sigurnije
postizanje tog cilja (spretnim manipulisanjem zabranama, pre-
prekama i gotovim resenjima).”” Ili kako to kaze Mil:

,Onaj ko pusta da mu svet, ili njegov deo sveta, odreduje za
njega njegove planove nema potrebe ni za kakvom drugom spo-
sobnoscu osim za majmunolikom imitacijom. A onaj ko sam bira
svoje planove za sebe primenjuje sve svoje sposobnosti. On mora
da koristi posmatranje da bi video, razmisljanje i sudenje da bi
predvideo, da bude aktivan da bi skupio potreban materijal za od-
luku, da upotrebi sposobnost razlikovanja da bi odlucio, i, kad je
odlucio, izdrzi u nepokolebljivosti i samosavladivanju da bi spro-
veo svoju slobodnu odluku... Moguce je da bi on mogao biti voden
nekim dobrim putem, na kojem bi bio sa¢uvan od svakog zla, i bez
ijjedne od ovih stvari. Ali §ta bi onda bila njegova srazmerna vred-
nost kao ljudskog bica? Stvarno je od znacaja ne samo $ta ljudi ¢i-
ne nego i nacin na koji to ¢ine. A medu covekovim delima, koja
ljudski zivot s pravom usavrSavaju i ulepSavaju, prvo po znacaju je
¢ovek sam.””®

77 Upor. Lloyd Thomas, op. cit., Part I.
78 On Liberty, p. 187-188; O slobodi, str. 90.
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5

Sad se mozemo opet vratiti na nase pocetno pitanje: u kojoj
meri Mil zasniva svoje moralno i socijalno ucenje na utilitaristicki
nacin i u kojoj meri je takvo zasnivanje valjano obrazlozeno. Kada
se mi ovde pitamo o konzistenciji u Milovoj argumentaciji, mi se u
stvari pitamo o tome da li je ta argumentacija utilitaristicka i, ako
kazemo da ona nije u celini takva ili da se ne moze bez ostatka sve-
sti na utilitarizam, onda se u jednom smislu zaista moze tvrditi da
postoji nekonzistentost izmedu proklamovanog utilitaristickog pri-
stupa i stvarnog toka argumentacije. Dakle, o nekonzistenciji se
moze govoriti kao o nesaglasnosti onoga §to je sam Mil oznacio
kao svoj cilj i onoga $to u raspravi stvarno nalazimo. Ali to ne po-
vlaci obavezno i nekonzistentnost u nekom ja¢em smislu, jer ne po-
stoji nuzno protivre¢nost izmedu utilitaristickog i neutilitaristickog
dela argumentacije koju Mil navodi kao obrazlozenje i opravdanje
za slobodu misli, izraza i delanja. Moze biti prosto da Mil daje na-
poredo dva razli¢ita opravdanja slobode, jedno utilitaristicko i jed-
no po kojem je sloboda intrinsi¢na vrednost. U tome ne mora biti
niceg ni ¢udnog ni spornog jer nema nikakvog razloga zasto nesto
$to ima vrednost samo po sebi ne bi istovremeno moglo doprinosi-
ti i ostvarenju nekog cilja, tj. imati instrumentalnu vrednost za taj
cilj. I zaista, izgleda uverljivo da ce onaj ko slobodu uzima kao
intrinsi¢nu vrednost rado dopustiti da ona uz to moze biti i kori-
sna na razne nacine. Tenzija se javlja samo kod onog ko tu ne
moze da uoci nikakvu drugu vrednost osim instrumentalne. Njemu
bi trebalo pokazati da je sloboda nesto korisno, bez obzira na to
da li je on sam Zeli ili ne. Takvo shvatanje o dva razli¢ita oprav-
danja slobode nalazimo u ¢lanku R. B. Fridmana ,,Jedno novo
ispitivanje Milove rasprave o slobodi”.”

Ta dva opravdanja slobode, koja nalazimo u Milovom tekstu,
po Fridmanu su upravljena na dva razli¢ita auditorijuma. Jedno,
po kojem se sloboda shvata kao neophodan uslov kvalitetnog ljud-
skog Zivljenja upuceno je manjini kojoj je do slobode stalo, koja

79 R. B. Friedman, op. cit.
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slobodu uzima kao nesto dobro za licnost koja je ima (tj. koja je
slobodna). Drugo — vecini, koja ne Zeli slobodu (ni za sebe ni za
druge) ali moze hteti i prihvatiti instrumentalnu vrednost (za sebe)
dopustanja slobode drugima; po ovom shvatanju sloboda posedu-
je vrednost utoliko ukoliko proizvodi socijalno pozZeljne posledi-
ce.® Ta dva opravdanja, jedno individualisticko i jedno socijalno,
su naravno razlicita, ali to ne predstavlja nikakvu rascepljenost Mi-
love svesti ili konfuziju u argumentaciji, kako se ponekad tvrdi, vec
je to posledica potrebe da se ubede dva razlicita auditorijuma.’!
Ovakva interpretacija povlaci jedno drugacije citanje Mila od
onog na koje smo navikli, ¢itanje koje Mila donekle izvlaci iz filo-
zofske tradicije klasi¢énog liberalizma u kojoj se ljudi uzimaju kao
slobodni pojedinci motivisani, u krajnjoj instanci, jedino svojim (bo-
lje ili losije shvacenim) vlastitim interesom i koja slobodu vidi u to-
me da se vlada spreci da zloupotrebi svoju moc ¢ime bi se narusilo
ono §to ova treba da stiti. Losa drzava, po ovom tradicionalnom li-
beralnom shvatanju, ¢ini svojim gradanima upravo ono §to treba da
spreci da oni ¢ine jedan drugome, tj. ogranicava im slobodu iz ne-
kog svog vlastitog interesa.®? Ali, po Fridmanovom misljenju, Mil u
vaznim tackama odstupa od klasi¢nog liberalnog shvatanja. On
pretnju za slobodu shvata i u jednom drugacijem smislu, smislu dru-
Stvene tiranije, gde se nesloboda ne sastoji toliko u nekoj spoljnoj
drustvenoj prinudi koliko u uzmicanju i odricanju od slobode nekih,
mozda i vecine, ¢lanova drustva. (Fridman misli da je Mil do takvog
shvatanja dosao pod uticajem Tokvilove (Tocquevill) analize demo-
kratije.)® Takav ¢ovek nije, u relevantnom smislu reci, ,,pojedinac”,
on nema li¢nosti i nije u stanju da bude slobodan, da se usavrSava
slobodnom i ravnopravnom diskusijom, njemu sloboda nije ,,po-
trebna”. On se ne razlikuje od egoisti¢nog pojedinca na osnovu ne-
¢ega §to bi ga ¢inilo vi§im od njega, naprotiv, on ,,ne dostize ni ono
nisko shvatanje coveka koje imamo kod Hobsa i Bentama”,®

80 Ibid. p. 303.

81 Ibid.

82 Upor. ibid. p. 296.
83 Ibid. p. 288.

84 Ibid. p.297.
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ukratko, on nije ¢ak ni egoista. ,,Ono §to je Lok smatrao nemogu-
¢im, naime da se ¢ovekovo ‘vlasni§tvo nad sopstvenom licnoscu’
moze izgubiti, preneti ili otuditi drustvenom poretku, Mil sada sma-
tra karakteristikom modernog drustva.”®

Ovoj vecini, kojoj nije stalo do slobode, potrebno je, narav-
no, pruziti neku satisfakciju za dopustenje slobode onima koji-
ma je do nje stalo. Po Fridmanovom misljenju, satisfakcija koju
im nudi Mil, jeste ,,drustveni progres”; drustvo ne moze napre-
dovati bez slobode, a vecini je veoma stalo do napretka tako da
se ona na taj nacin moze ubediti da prihvati nuzan uslov, slobo-
du drugih ljudi, uprkos sv j averziji koju inace gaji prema tako
necemu.

Ovaj pravac argumentacije je ocigledno utilitaristicki. Po Frid-
manu, on je upucen onima kojima je potreban: i onaj ko ne vidi in-
trinsi¢nu vrednost slobode morao bi se opredeliti za nju zbog nje-
ne korisnosti. Time se, na prvi pogled, pruza mogucnost i za jedno
opste utilitaristicko opravdanje slobode: svi idu za svojom srecom
— vecina, kojoj nije stalo do slobode, nalazi da je ova korisna (do-
prinosi njihovoj sreci), a manjina, koja zeli slobodu, oseca da je ona
deo njihove srece. Ovaj drugi deo argumenta vodi, zapravo, u tau-
tologizaciju, prazno uopstavanje, a suocen je i s onom vrstom te-
$koca koje prate utilitarizam pravila® (buduci da jedan artikulisan
utilitarizam ideala mora biti utilitarizam pravila). Dakle, termini
Hutilitarizam” i ,,utilitaristicki” upotrebljeni u odnosu na ta dva au-
ditorijuma imaju razli¢ito znacenje i izgledaju prihvatljivi samo za
prvi auditorijum, za ,,vecinu”.

Takva interpretacija, zatim, nalazi, kao $to smo vec videli, jako
tekstualno potkrepljenje u Milovoj raspravi. Ipak, ¢ini se da uporno
Milovo, makar i verbalno, insistiranje na utilitaristickoj zasnovanosti
svih vrednosti izmic¢e mogucnosti elegantnog uklapanja u teoriju o dva

85 Ibid.

86 O tim teSkocama upor. J. J. Smart, ,Extreme and restricted utilitarianism”,
Philosophical Quarterly, Vol. 6 (1956), prestampano u Theories of Ethics, ed. by
Philippa Foot, Oxford University ress, London 1967; upor. takode J. J. C.
Smart, ,,An Outline of a System of Ultilitarian Ethics”, u Utilitarianism: For and
Against, Cambridge University Press, London 1973, pp. 9-12.
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auditorijuma kao mogucu ispravnu interpretaciju Milovog teksta — bez
obzira na svu ostalu privlacnost i plauzibilnost ovakve interpretacije.

* ok ok

U uvodu ovog poglavlja nagovestava se drugaciji moguci pra-
vac razmisljanja. Videli smo da posto je preciznije odredio pojam
korisnosti (kao ,,korisnost u najsirem smislu, zasnovanu na trajnim
interesima ¢oveka kao progresivnog bica”), Mil vec¢ u narednoj re-
¢enici dodaje: ,,Ali ti interesi opravdavaju podvrgavanje individu-
alne spontanosti spoljasnjoj kontroli samo kod onih postupaka koji
se tiu interesa drugih ljudi.”®” A na strani 213. (112) kaze: ,,Niko
ne treba da bude kaZnjen prosto zato §to je pijan; ali vojnik ili po-
licajac koji je pijan na duznosti treba da bude kaznjen. Uopste, gde
god postoji odredena §teta ili odredeni rizik od Stete, bilo za nekog
(drugog) pojedinca ili za drustvo, slucaj izlazi iz sfere slobode i pre-
mesta se u sferu morala i zakona.” Drugim rec¢ima, niko ne treba
da bude kaznjen ili kuden bez obzira na posledice njegovog po-
stupka, osim ako tim postupkom nije povredena neka odredena
duznost prema drugima. Ali ako je to slucaj, tj. ako je postupak o
kome se radi takav da se tice drugih (other-regarding), onda posle-
dice tog postupka postaju kriterijum njihovog moralnog ocenjiva-
nja, ili kako kaze Mil, ,,postupak postaje podlozan moralnom neo-
dobravanju u pravom smislu te reci”.® Ako sad uvedemo u igru
Milovu pocetnu tezu da je ,,korisnost poslednji oslonac u svim etic¢-
kim pitanjima”,® onda proizlazi da su moralna pitanja samo ona
pitanja koja se odnose na postupke koji se ticu drugih, jer je kori-
snost kriterijum ocenjivanja samo tih postupaka. Posto je vredno-
vanje sa stanovista korisnosti, po Milu, moralno vrednovanje, izla-
zi da su moralnom vrednovanju podlozni samo oni postupci koji se
ti¢u drugih. Pitanja koja se ti¢u samo i jedino aktera ne spadaju u
eticka pitanja. To su pitanja koja ne ulaze u sferu morala i zakona
nego u sferu slobode.

87 On Liberty, p. 136; O slobodi, str. 44.
88 Ibid. p. 212; str. 111.
89 Ibid., p. 136; str. 44, podvukao J. B.
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Medutim, Stefa se moze pojaviti i kod onih radnji koje se ticu
samo aktera. U samom principu korisnosti nema nic¢ega S$to bi
ogranic¢avalo njegovu primenu samo na postupke koji se ti¢u dru-
gih, ve¢ on podjednako dobro (ili lose) funkcionise i kod self-regar-
ding i1 kod other-regarding radnji. Zasto onda Mil striktno utilitari-
stickoj tvrdnji da je korisnost konacni kriterijum u svim moralnim
pitanjima dodaje svoj ,,veoma jednostavni princip” o neopravdano-
sti bilo kakve spoljasnje kontrole onih postupaka koji se ne ticu
drugih ljudi? Jer, time se zapravo primena principa korisnosti bit-
no ogranicava (na other-regarding postupke). A kako se moze zami-
sliti da nesto ogranicava vrhovni princip vrednovanja ako ne tako
da je to barem ravno ako ne i vise od tog principa. Sta je to §to pre-
masa ili izmice principu za koji se deklarativno tvrdi da ima opste
vazenje? Ili, drugim rec¢ima, $ta je to do ¢ega je Milu podjednako
ili ¢ak i viSe stalo nego do principa korisnosti?

U zanimljivom ¢lanku D. Dz. Brauna ,,Mil o slobodi i moralu”
nalazimo® tezu da je klju¢na pretpostavka u Milovoj etici prisilnost
ili obaveznost (enforceability) morala. Moralna pitanja su jedino ona
pitanja koja se odnose na radnje koje se ticu drugih, posto jedino
kod tih radnji mozemo s pravom govoriti o pravu prisile ili kontrole
nasih postupaka. Princip korisnosti ili princip Stete dobija svoje pravo
znacenje jedino ako se akter moze (tj. treba) da prinudi da ne ¢ini
Stetu, a to se mozZe samo kad su u pitanju radnje koje tangiraju inte-
rese drugih. Ali zasto — moZemo se upitati — uzimamo u obzir samo
sprecavanje Stete a ne i mogucnost ostvarivanja koristi? A zatim, za-
$to samo Stetu koja iz naSeg postupka proizlazi za druge a ne i onu
koja pogada nas same? Postoje samo dva moguca odgovora na to
pitanje: ili korisnost nije vrhovni kriterijum ,,u moralu i zakonu”,
ili ,,moral i zakon” ne pokrivaju sve ljudske radnje vec samo neke.
Mil zapravo eksplicitno prihvata ovo drugo stanoviste. Po Brauno-
vom misljenju, to je zato §to je Mil morao da izmiri suprotnost iz-
medu svog verovanja u prinudnost (enforceability) morala, sa jedne,
i principa slobode (da se sloboda delatnosti moze ograniciti samo

90 D. G. Brown, ,,Mill on Liberty and Morality”, Philosophical Review, April 1972,
pp- 133-158.
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kod onih postupaka koji imaju stetne posledice za druge), a koji je
zapravo izveden iz jo§ osnovnijeg principa (ili stanovista) da je svaka
sila kao takva neispravna, sa druge strane.

Prihvatanje postojanja dvaju ili viSe principa vrednovanja postu-
paka je, naravno, veliki problem za utilitarizam zbog njegovog zah-
teva za odlucivost i jedinstvenost u moralnom sporu, kao §to smo vec
videli u prvom odeljku. Ono $to, medutim, treba primetiti uz Braunov
tekst jeste da je prividna novina njegovog resenja vec sadrzana u tra-
dicionalnom pitanju o spojivosti utilitarizma i slobode. Prisilnost je
zapravo vec sadrzana u principu utilitarizma, jer se u njemu kriteri-
jum korisnosti (u kojem kao takvom nema niceg prinudnog ukoliko
je to jedan od mnogih mogucih kriterija vrednovanja ljudskih postu-
paka) uzima za vrhovni i jedini princip vrednovanja (¢ime se sve
ostale vrednosti svode na vrednost koristi ili odreduju kao irelevant-
ne) tako da reci da treba izmiriti verovanje u prinudnost morala sa
zahtevom za slobodu zna¢i isto $to i reci da treba izmiriti i uskladiti
utilitarizam i slobodu. Ovaj, da ga tako nazovemo, utilitaristicki re-
dukcionizam ne moze, sam po sebi, razluciti princip Stete od princi-
pa koristi, drugim rec¢ima, za njega je manja od dve §tete — korist, od-
nosno dobro, a manja od dve koristi — §teta, odnosno zlo. Dakle,
imamo potpuni kvantitativni kontinuitet i odsustvo svake asimetrije
izmedu dobra i zla. To znaci da je utilitarizam jedno maksimalistic-
ko ucenje u kojem se ne moze razlikovati pozitivna i negativna od-
govornost, duznost i supererogacija, pa onda ne moze dati nikakva
osnova za razlikovanje i razli¢ito vrednovanje postupaka koji se ticu
samo aktera (self-regarding actions) i onih drugih postupaka koji se
ticu i drugih ljudi (other-regarding actions).

Ako se ta razlika ipak pravi, ako $teta ima razlicit status od kori-
snosti i ako se tvrdi da je korisnost ipak konacni kriterijum ,,moralno-
sti”, onda dopustamo vise od jednog principa vrednovanja ljudskih
postupaka, a utilitarizam se pojavljuje kao jedan ali ne i jedini takav
princip. Ocigledno, takav utilitarizam ne bi bio sveobuhvatan, jer bi
mu izmicala celokupna sfera self-regarding postupaka. To bi, kako
kaze Lojd Tomas,’! bio jedan ,,ograniceni” (,vestricted”) utilitarizam,

91 D. A. Lloyd Thomas, op. cit. p. 332.
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ali ne u smislu utilitarizma pravila, suprotstavljenog ,,ekstremnom” ili
utilitarizmu postupaka, ve¢ ogranic¢en u smislu da se princip korisno-
sti, ili, bolje reci, princip Stete, s pravom primenjuje samo na ograni-
¢eni i odredeni podskup ljudskih postupaka. Tako dobijamo razgrani-
cenje koje ima jako tekstualno potkrepljenje kod Mila. Pitanje utilita-
ristickog opravdanja slobode se, onda, i ne postavlja; tamo gde se
opravdava i argumenti$e utilitaristi¢ki zapravo i nema slobode. Ali ti-
me uvodimo heterogenitet vrednosti: dopustamo vise od jednog prin-
cipa vrednovanja, viSe od jedne intrinsi¢ne vrednosti. Tako osim raz-
loga probita¢nosti ima i drugih relevantnih razloga, na osnovu kojih,
po Milovom miSljenju prema ovoj interpretaciji, mozemo zahtevati
slobodu misljenja, izrazavanja i delanja ¢ak i nasuprot razlogu probi-
tacnosti. A sa utilitaristickog stanovi$ta ne samo da nikakvi drugi raz-
lozi ne bi mogli prevladati razloge korisnosti, ve¢ nikakvih drugih raz-
loga i nema. Naravno, ako je ova interpretacija ta¢na, onda je ocigledno
za$to se sloboda ne moze opravdati utilitaristickim razlozima. To je
zato Sto su razlozi za slobodu druge vrste od razloga probitacnosti.
Sloboda moze biti uskracena ako je Stetna (za druge) ali to ne znaci
da je vrednost slobode u njenoj korisnosti (makar da ona stvarno jeste
korisna). Jer, da je tako, ne bi bilo nikakvog valjanog razloga za izlu-
¢ivanje principa Stete iz opSteg principa korisnosti. Sloboda predsta-
vlja, prima facie, pozitiviu vrednost uvek i u svakom slucaju, i ,,svaka
prisila je kao takva neispravna”. Steta (za druge) pojavljuje se tu kao
ogranicenje njene vrednosti, ali to ne povlaci da je suprotnost Stete,
korisnost, izvor njene vrednosti. Utilitarizam je, medutim, takvo sta-
noviste koje sve vrednosti (ili one koje su u njegovoj nadleznosti) shva-
ta u funkciji prema (opstoj) koristi pa one svoj izvor vazenja nalaze u
svom funkcionalnom opravdanju u odnosu prema korisnosti.

Cini se da iz cele nase analize proizlazi, kao §to i Lojd Tomas
kaze, da Mil ,,¢esto uzima liberalne slobode na takav nacin da one
nikako ne mogu imati funkcionalno opravdanje.”? Naravno, nas inte-
resuje da li je to zato §to je Mil bio nedosledan, tj. $to nije uspeo da
utilitaristicki valjano ,,opravda” slobodu, ili je to pak u prirodi stvari i
da nikakvo dosledno utilitaristicko opravdanje slobode i nije moguce.

92 Ibid. p. 333.
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Ako sam uspeo da pokaZem da je ovo drugo slucaj, onda smo u inter-
pretaciji Milovog ucenja suoceni sa radikalnim izborom: ili ¢emo reci
da je Mil redukovao sve vrednosti na vrednost korisnosti, $to bi nas,
ako je to moguce, vodilo zakljucku da je to ucenje u najvecoj meri po-
gre$no, ili cemo dopustiti da je njegovo ucenje ipak delimi¢no zasno-
vano na vrednostima koje su nezavisne od vrednosti korisnosti.

Ova argumentacija samo dobija na vaznosti i zanimljivosti uvi-
dom u to da termin ,,korisnost” ustvari oznacava varijablu i da utili-
tarizam, da bi postao konkretan normativno-eticki sistem, mora ovu
varijablu da ,,interpretira”, da, na primer, korisnost odredi ,,kao naj-
vecu srecu najveceg broja” ili kao ,,opste dobro” ili na neki drugi na-
¢in. Drugim recima, ona je relevantna za svaki oblik utilitarizma ili,
ako to isto ozna¢imo pogodnijim terminom, konsekvencijalizma.
Buducdi da utilitarizam u znac¢ajnom smislu stavlja naglasak na dru-
Stveni aspekt ljudskih vrednosti, relevantnost ove argumentacije se
proteze na veliki deo raznih drustvenih ucenja — svih onih koja na
ovaj ili onaj nac¢in mogu da budu u saglasnosti ili nesaglasnosti sa
moralnim kriterijem. Izgleda da se funkcionalisti¢ki pristup ne poka-
zuje prihvatljivim upravo zbog svoje jednostavnosti i redukcionizma,
onih osobina koje bi trebalo da predstavljaju njegovu veliku pred-
nost. Kao da se svet vrednosti, u svom bogatstvu, opire izvodenju iz
jednog principa. Ovde se, naravno, ne moze izloziti neka opsta teo-
rija vrednosti koja bi pruzila osnovu za konstituisanje raznovrsnosti
vrednosti; potrebno je, medutim, ukazati na jedan aspekt te razno-
vrsnosti koja je relevantna za nase pitanje. Neke vrednosti, kao vred-
nost korisnosti, usmerene su na buducnost. Ali nisu sve vrednosti ta-
ko usmerene. Vrednost svojine, pravo na svojinu, na primer, crpe
snagu svog vazenja ne u perspektivi necega $to treba da usledi u bu-
ducnosti vec u nekom dogadaju ili ¢inu (¢inu sticanja) koji se desio
u proslosti (na primer, ¢inu kupovine). Za nas relevantno pitanje je
sledece: da li je vrednost slobode u tome da ona vodi (na primer, kao
sredstvo) realizaciji neceg $to ce se desiti u buducnosti (progresa ili
srece, moje, tude ili opste) ili je to vrednost koja je po nacinu svog
konstituisanja sli¢nija vrednosti posedovanja,” pa bi njeno vaZenje

93 Upor. ibid. p. 334.
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bilo, uz izvesne pretpostavke, nezavisno od efikasnosti neke njene
moguce upotrebe u buducnosti. U ovom drugom slucaju imali bismo
intrinsiénu a ne instrumentalnu vrednost.

Odgovor na pitanje za koje bi se stanoviste opredelio sam Mil
ne moze biti jednoznacan. Sa jedne strane, kao $to smo videli, on
daje argumente o korisnosti slobode. Ali, sa druge strane, videli
smo takode da on ¢esto uzima slobodu kao intrinsicnu vrednost.
Stavise, na jednom mestu on pravi direktno poredenije sa svojinom:
,Nema jednakosti izmedu osecanja koje neka osoba ima zastupaju-
¢i svoje vlastito misljenje i osecanja koje bi mogla imati neka druga
osoba koja je uvredena zbog njenog zastupanja tog misljenja. Ne vi-
e nego izmedu Zelje lopova da uzme novcanik i zelje pravog vlasni-
ka da ga zadrzi.”** Ova razlika ne bi mogla postojati, medutim, ako
bi sloboda imala samo instrumentalnu vrednost. A kada ne bi bilo
te razlike, ne bi bilo ni individualnosti do koje je Milu toliko stalo i
svako bi imao jednako pravo na moje misljenje kao i ja sam. Ali to
onda ne bi viSe ni bilo moje misljenje, pa bi svaki razgovor ne samo
o vrednosti slobode vec i 0 samoj njenoj mogucnosti postao besmi-
slen. A vrednost bi se mogla konstituisati jedino kao vrednost mi-
Sljenja a nikako i kao vrednost slobodnog misljenja. To da je neko
misljenje slobodno ne bi nista dodavalo njegovoj vrednosti, koja bi
i tako uvek bila uslovna, zavisna od mere u kojoj je to misljenje ko-
risno. Mislim da je sasvim izvesno da je takva perspektiva Milu pot-
puno strana. Naprotiv, on ocigledno smatra da nije svejedno kako
se postize ona vrednost koju on smatra vrhovnom, i da nasi postup-
ci imaju vrednost i nezavisno od njihove vrednosti kao sredstva za
vrhovni cilj, opSte dobro. Oni imaju vrednost (ili nevrednost) kao
postupci koji se pripisuju odredenoj vrsti bics, slobodnim pojedinci-
ma, i $to se iskazuju kao deo jednog nacina Zivota koji se razlikuje
od ,,majmunolikog oponasanja”. Neki postupci su nuzan deo takvog
nacina zivota, potpuno nezavisno od bilo kakve njihove korisnosti,
kao $to su neki drugi postupci, a to je moralno mozda jos viSe rele-
vantno, u nepomirljivom raskoraku sa takvim nacinom zivota, ma
koliko inace oni, mozda, bili korisni.

94 On Liberty, p. 215; O slobodi, str. 114.
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Uzrok ili povod za razmatranje ove teme jeste jedna rasirena
pretpostavka ili teza kojom se onom vremenu koje dozivljavamo
kao ,,nase” negira mogucnost pozitivnog moralnog odredenja. Ta
negacija je jedna od onih cestih predrasuda koje nikako nisu ka-
rakteristicne samo za nase, kao, uostalom, ni za bilo koje drugo
vreme. Ono §to je, medutim, vredno filozofske paznje jeste da ta
negacija ¢esto proizlazi upravo iz jedne suprotne preterane tvrd-
nje: da je nase vreme posebno po tome $to u njemu ne bi trebalo da
vaze kriterijumi i postoje postupci i prakse koji su po svom moral-
nom odredenju negativni a koji su normalno vazili i postojali u dru-
gim vremenima. Tako ce se, na primer, reci da je nesto nemoguce,
ili neverovatno, ili da nije za ocekivati u naSem vremenu, ali ne kao
predvidanje vec kao ocena o nec¢emu $to se desilo ili §to se desava.
Takve ce ocene, pored toga $to ce Cesto biti donesene sa jednom
apsolutistickom pretenzijom na monopol vrednovanja, po pravilu
biti pracene jednom posebno licemernom simplifikacijom koja u
pojednostavljivanju cesto ide dotle da ne samo §to mnostvo uzro-
ka neke pojave redukuje na jedan uzrok (pojava koja karakterise
svaki konformizam) vec ce, Stavise, negirati da neke od tih pojava
uopSte i imaju bilo kakav spoljasnji ili objektivan uzrok koji nastu-
pa iz proslosti, nego ce celokupnu njenu uzro¢nost redukovati na
epifenomenalne subjektivne uzroke.
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U takvom pristupu stvarnosti proslost je uvek plitka, uostalom,
kao i sadasnjost. Ali, naravno, za ozbiljne ljude lenjost misljenja i kon-
formizam nisu uzor, iz najmanje dva razloga: prvo, $to je neverovatno
da ozbiljne i tragi¢ne situacije mogu nastati bez dubljih uzroka, i dru-
g0, §to oni znaju da postoje stvari koje se njih samih ticu vise i o koji-
ma, stoga, oni znaju vise i bolje od drugih, iz ¢ega sledi da mora biti i
takvih stvari koje se ticu drugih viSe i o kojima drugi znaju vise i bolje,
te da nas se, dakle, ne tice sviju sve jednako. Kako bi nas se uopste i
moglo bilo $ta ticati ako bi se svih sve jednako ticalo? Klju¢na inter-
pretacija pojma svrhovitosti — pojam interesa ili zainteresovanosti — ne
bi onda mogla imati nikakvog smisla. Jer svrhovitost se ne moze redu-
kovati na puko sledovanje posledica iz nekih uzroka, pa ni na artiku-
laciju svojstava tih posledica prema nekom opstem vrednosnom prin-
cipu. Na prvi pogled, odredenje tih svojstava bi moglo neke posledice,
po vrsti, uciniti ne¢im vrednim, ali ne prosto kao posledice — koje u
svakom slucaju slede iz svojih uzroka, bez obzira na to da li su ,,dobre”
ili ,rdave” — ve¢ samo na osnovu toga §to su te posledice predmet ne-
kog izbora, $to za njih postoji neka zainteresovanost, $to se njihovom
realizacijom zadovoljava neki interes. Neka ideja o nekom opstem in-
teresu koji je univerzalni predmet svacijeg izbora i ¢ije pojedinacne
realizacije po prirodi te opStosti nikada ne dolaze u sukob, bi zaista
povlacila da nas se sviju sve jednako tice, ali se ne vidi §ta bi nas poti-
calo da budemo zainteresovani, odnosno zasto nas se to uopste tice.
Jer, to bi bilo nesto ispred svakog izbora. Ako treba da bude izbora,
onda ne moze biti opsteg, jednakog i nerazlikovanog ticanja. A kada
se, k tome, odbace monokauzalnost i neverovatna pretpostavka da
uvek znamo ako ne sve a ono svakako dovoljno o svojim ciljevima i
sredstvima za njihovo postizanje, onda putevi za simplifikacije i za gre-
ske, pa i za sistematske greSke i predrasude, bivaju znatno suzeni.
(Pogotovo je vazno odbaciti ops$tu predrasudu da je nase neznanje
ograni¢eno na domen znanja o sredstvima za postizanje ciljeva, dok su
ciljevi toboze precizno poznati i potpuno vladamo nad njima.)

Ipak, ona pretpostavka o posebnosti ,,naseg vremena” proizvodi-
ce sistematski opSte predrasude, i te predrasude mogu biti veoma rasi-
rene i veoma uticajne. One ce ¢esto davati osnovu za lazna opravda-
vanja i neutemeljene i neispravne ocene raznih segmenata stvarnosti
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(i to ne samo kad su te ocene negativne). Cesto ce dobijati skrivene ob-
like za koje je potrebna velika paznja da bi se otkrile i jos veca da bi se
otklonile. Te predrasude ce onda biti skrivene institucije nasega sveta,
i njihovo dejstvo ce se ispoljavati kao kanalisanje stvarnosti tog sveta u
skladu sa njihovim konstitutivnim nacelima — bez obzira na to $to su ta
nacela ustvari lazna. Njihov opis mozda spada pre u politi¢ku sociolo-
giju ili u sociologiju morala, ali odredenje nacela njihove proizvodnje,
kao i odredenje njihovog vrednosnog kriterijuma, spada zapravo u fi-
lozofiju. To je potrebno reci zato §to je postalo uobicajeno da se razne
teme i razne metode sasvim neprimerene filozofiji, razni teorijski
amalgami, sociologizmi i psihologizmi, tretiraju kao filozofske teore-
me, §to moze dovesti samo do nesporazuma i o¢ekivanja bez pokrica.
Filozofija ne moze neposredno pomoci u artikulaciji drustvenih i zivot-
nih, stvarnosnih, pitanja, jer ona se krece na pojmovnom planu i do
stvarnosti moze doci samo posredno. Ono $to ona moze, to mora biti
u domenu njenog posla, a to je domen ispitivanja razlogs i nacela.
U nasem slucaju to su nacela iz kojih nastaju sistematske greske u zaklju-
¢ivanju i vrednovanju, greske koje proizvode i utemeljuju dalekosezne
moralne predrasude, i razlozi koji opravdavaju ili pobijaju ta nacela.

Filozof moze razjasnjenju tih stvari doprineti samo na jedan
posredan nacin ¢iji se prakticki zna¢aj ne moze, ako uopste postoji,
pokazati u jednom koraku. Ono §to on radi odnosi se prvenstveno
na analizu pojmova i utvrdivanje relevantnih distinkcija. Jasni i pre-
cizni pojmovi su pretpostavka da se dode do istinitog objasnjenja o
bilo ¢emu — a perverzno bi bilo pretpostaviti da bi neka druga obja-
Snjenja osim istinitih mogla biti saznajno relevantna, ma koliko da
su takva obja$njenja inac¢e u nekom smislu pozeljna ili privla¢na. Bi-
lo kakva pretenzija na vladavinu nad stvarno$cu, pa i na vlast nad
znanjem, znacenjem ili metodom, predstavljala bi filozofski pogub-
nu gnoseolosku oholost koja se ispostavlja kao prezir prema onim
zakonima koji u svetu stvarno vaze i kao nepostovanje onog inven-
tara ¢injenica, pojmova i pojmovnih distinkcija koji u svetu aktual-
no postoje. (Vast na koju se ovde misli nije ona ¢esto pominjana
,vlast nad prirodom”: zakoni i ¢injenice koji se u ovoj pretenziji Ze-
le pokoriti, iako se u njoj zapravo samo negiraju, jesu jedina osno-
va na kojoj se moze konstituisati bilo koji smisao u nasem svetu.)
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Ova skromnost filozofije je naravno samo prividna, jer u opsegu u
kojem filozofi mogu doprineti razja$njenju neke pojave njihova po-
zicija je suverena a znacaj i eventualni uticaj kljuc¢ni i dalekoseZni.

U naSoj temi imamo cetiri pojma koje mozemo analizovati:
,moral”, ,vreme”, ,nase” i ,,naSe vreme”. Da bismo ispravno ili ba-
rem konzistentno mogli ne¢emu da pripisujemo odredenje moral-
nosti ili nemoralnosti moramo prvo biti nacisto da u moralu imamo
posla sa jednim sasvim osobenim vrednosnim kriterijumom ¢ija pri-
mena nikako nije proizvoljna i ne zavisi od onoga §to se nama svida
ili ne svida, niti je u njega nuzno zalozen neki odredeni interes ili
pravo za koje se podrazumeva da cemo ga ,,birati”. Isto tako, nema
izvesnosti da cemo bez uzimanja u obzir svih relevantnih aspekata,
u koje svakako spadaju i nase projekcije ali i posledice i uzroci raz-
matrane pojave, doci do valjane i opravdane vrednosne ocene. Jer
predmet primene tog kriterijuma su postupci i prakse (definisani
skupovi postupaka). Njegova primena na ,,vreme” podrazumeva taj
momenat. To znac¢i da vreme koje se moralno ocenjuje nije neki in-
terval u kojem su se desile ili se nisu desile neke pojave, ma koliko
te pojave mogle biti relevantne za zivot ljudi (kao $to su zemljotre-
si, suse ili poplave) osim ukoliko ove nisu posledica svrhovitog, na-
mernog, delanja. Domen njegove primene je dakle ograni¢en na
onaj deo stvarnosti koji je konstitutivno povezan sa onim momen-
tom koji je klju¢an za odredenje nekog dogadaja kao postupka, mo-
mentom koji uopsSte omogucava da se moralni kriterijum primeni
na taj dogadaj, a taj momenat jeste ve¢ pomenuta svrhovitost. Po-
jam ,,svrhovitosti” u sebi sadrzi moment temporalnosti, ali takode i
moment koji kontinuitet sadrzan u pojmu vremena — koje tece i u
kojem se sve deSava — nadilazi mogucénoscu postavijanja svrha, kon-
stituisanja namera, odluka, pripisivosti odgovornosti, ukratko mo-
ment slobode. To znaci da moguci predmet primene moralnog kri-
terijuma nisu dogadaji kao takvi, vec samo oni dogadaji koji su isto-
vremeno postupci ili skupovi postupaka. Nisu to ni slepi dogadaji,
ali isto tako ni puke zamisli, zelje, snovi, pa ni same namere pre i
nezavisno od stvarnog pokusaja njihove realizacije. Da bi bilo po-
stupka mora postojati i odluka cije je postojanje ekvivalentno ozbilj-
nom pokusaju realizacije u njoj sadrzane svrhe.
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Ovde, naravno, nije mesto za raspravu o pojmu ili odredenju
morala; dovoljno je ustvrditi da ma kako da se moral definiSe, uko-
liko treba da je to jedno distinktno vrednosno merilo, on mora u se-
bi sadrzavati nesto viSe od puke konzistencije. Ta distinktnost, ono
po ¢emu se moralno stanoviste razlikuje od ostalih vrednosnih sta-
novista, mora u sebi sadrzati pretenziju na univerzalnost. Ono §to je
medutim, i za nas ovde, zanimljivo u vezi sa tom univerzalnoscu je-
ste jedna njena implikacija i jedno svojstvo te implikacije: naime, da
ako neki kriterijum — moralni — treba da je univerzalan, onda on mo-
ra biti u relevantnom smislu jedan i jedinstven, a svojstvo tog odre-
denja jednosti jeste da nikakav sadrZaj ne moze imati funkciju oprav-
davanja i da nikakva odredena radnja ili klasa radnji (postupaka) ne
moze biti i nije ispravna kao takva: radnje su ¢injenice na koje se taj
kriterijum kao vrednosno nacelo primenjuje, i zato bi uzeti da je ne-
ka vrsta postupaka kao takva nuzno dobra ili rdava pre primene tog
kriterijuma bilo brkanje ¢injenickog i vrednosnog nivoa. Da uzme-
mo jak primer: rat kao jedna praksa ili klasa radnji nije kao pojava
(koja se u kontekstu ostalih pojava koje sa¢injavaju neki dati svet de-
finiSe kao onaj skup postupaka koji predstavlja rat) unapred vredno-
sno ili moralno odreden. On se kao praksa sastoji od postupaka od
kojih su neki rdavi a neki ispravni (kao i u svakoj drugoj praksi) i ako
tih postupaka nema onda nema ni te pojave, a kao celina ona ce se
vrednovati preko neke rezultante svih postupaka u njoj. Ti postupci,
dakle, nisu opravdani ili neopravdani zato $to su deo te pojave (u na-
$em slucaju rata), vec oni tu pojavu kao takvu ¢ine, a onda se i oni i
pojava kao celina podvrgavaju vrednovanju sa raznih stanovista, od
kojih je jedno i ono moralno, koje je jedinstveno i univerzalno.

To znaci da se svakoj pojavi mora prici dovoljno blizu i razumeti
je da bi se moglo validno ocenjivati i da niSta ne moze da se ocenjuje
unapred, na osnovu nekog svojstva ili mesta u nekoj klasifikaciji. Taj je-
dinstveni i univerzalni kriterijum (jedinstven po svom konstitutivnom
odredenju — u smislu nezavisnosti od sadrzaja neke ideje koji bi sam se-
be postavljao kao konacni delatni i vrednosni kriterijum i $to bi onda
vodilo u odredenu aksiolosku cirkularnost i relativizam) — dace onda i
vrednosti koje nisu varijabilne, za razliku od vrednosti koje slede iz na-
¢ela pozeljnosti ili celishodnosti, nego imaju pretenziju na apsolutnost
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vazenja. Takve su vrednosti pravda, postenje, dostojanstvo ili, sa nega-
tivne strane vrednosnog pola, laz, prevara, nasilje. Sve se ove vrednosti
konstituiSu u odnosu na slobodu i odgovornost. Apsolutnost i jedinstve-
nost kriterijuma koji ispostavlja te vrednosti ne ukida, naravno, razlike
u predmetu njihove primene; taj predmet ¢ine postupci, prakse, politike.
Predmet ocito moze da bude veoma razlicit, pa ce i ocene biti razlicite.
Ali, opet, mora da se naglasi — ne prema nekom odredenju ili pripadno-
sti, vec tek nakon primene onog kriterijuma. Sta je dobro i $ta je rdavo ne
moze se dedukovati ni iz jednog odredenja ili svojstva neke stvari. Ni-
Sta ne moze da se tretira kao da je unapred ocenjeno, vec se mora oceniti
da bi se moglo znati koju vrednost ima!

Kad se sve to uzme u obzir vidi se da vreme nije lako jednoznac-
no odrediti. Ono moZe biti shvaceno na dva sustinski razlicita nacina.
Mozemo ga, prvo, shvatiti kao jedan vremenski interval ili odsecak,
kao Sto ¢esto podrazumevamo u terminima ,,doba” ili ,,epoha”. Mo-
ment temporalnosti je tu prisutan na jedan direktan nacin, ali i odre-
denja doba ili epohe ukljucuju sadrzaje koji nadilaze ili se ne mogu sve-
sti na bilo koji skup radnji koji se u njemu ili u njoj ¢ine, sadrzaje koji
u nekoj rezultanti daju odredenu karakteristiku tom vremenskom in-
tervalu po kojoj je onda fgj interval razlicit od prethodnih, ili mozda sa-
mo od neposredno prethodnog, intervala, dajuci mu osobenosti odre-
dene civilizacije ili epohe. Ta osobenost ¢ini kontekst nekog vremena
dajuci specificno odredenje njegovim sadrzajima koje ce biti razlicito
od odredenja tih istih ili slicnih sadrzaja u nekom drugom vremenu.
Delimi¢na nezavisnost odredenja tih sadrzaja od skupa svih praksi ko-
je ljudi u tom dobu cine, $to se ogleda u nesvodivosti nekih od tih sa-
drzaja na bilo koji sadrzaj tih praksi, predstavlja bitno ogranicenje za
primenu moralnog kriterijuma na vreme shvaceno u ovom smislu. Ali
to ogranicenje postavlja i pravu meru univerzalizaciji $to omogucava i
donosenje validnih vrednosnih sudova u kontekstu stvarnosti tog od-
redenog vremena (,,kad se sve uzme u obzir”). Moralni kriterijum ce
morati da se primenjuje ,,iznutra”, odnosno unutar konteksta tog vre-
mena, i uvek ¢e morati, kao jaku pretpostavku, da uzima u obzir
nesto §to bismo mozda mogli nazvati ,,rezultanta (tog) vremena”.
Ta rezultanta je zbir svih tih ogranic¢enja, i ona se mora uzimati u
obzir da bi moralni sudovi koji se izri¢u o postupcima i praksama u tom
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vremenu mogli biti validni i relevantni. Ali se, isto tako, upravo ova
ogranicenja cesto pojavljuju kao izvor dalekoseznih, sistematskih, te-
orijski zanimljivih ali i prakticki relevantnih, ponekad i opasnih pa i
katastrofalnih, gresaka, u kojima se ograni¢enja vremena uzimaju kao
nuZne datosti, ocigledne istine o svetu, sheme kvazimoralnog oprav-
davanja ne samo onog $to je u kontekstu nekog vremena (bilo) nuzno,
vec 1 mnogo ¢ega drugog, najéesce onog za §ta samo izgleda da je
(bilo) nuzno, a u stvari je samo projekcija neke od tih gresaka ili pred-
rasuda. Pri tom, i ono $to je (bilo) nuzno, a pogotovo ono §to takvo ni-
je (bilo), nije samim tim i moralno opravdano.

Drugo, ,vreme” se moze shvatiti i po nekom odredenju koje iz
sveukupnog dogadanja u vremenu izdvaja neke znacajke koje konsti-
tutivno odreduju ,,nas”, tj. nas identitet koji se, neodredeno dugo i
mozda bez specifikacije pocetka, proteze kroz vreme. Ovaj odnos (ne-
kih svojstava nekih sadrzaja) sa vremenom je jo$ komplikovaniji i za-
to ga je i teze odrediti. Konstitutivna odredba identiteta, iako se ispo-
ljava kao trajanje u vremenu, ne dobija svoje odredenje iz lociranja u
vremenu (iz toga $to se ispoljava u nekom odredenom trenutku, u ne-
koj epohi ili dobu), vec identitet tu svoju odredbu donosi iz proslosti i
nosi je dalje u buducnost, pa ma kakva ona bila. Ali ta odredba, po
pretpostavci, nije oduvek postojala i njezino trajanje u buducnosti je
neizvesno. Vreme je ovde samo segment ili po tim znacajkama izdvo-
jeni deo vremenskog kontinuiteta, ali ne samo sinhrono (poprecno)
vec i dijahrono (uzduzno): na$ identitet je iz proslosti determinisan ne-
kim uzrocima, ali nekim drugim uzrocima — koji takode jednako dola-
ze iz proSlosti, i koji po mnogo ¢emu mogu izgledati i znacajniji od
onih prvih — on nije determinisan. Onda ¢e oni uzroci koji determinisu
nas$ identitet, ¢ak i ako poticu iz nekog davno proslog vremena, proiz-
voditi posledice koje ce ulaziti u odredenje naseg vremena kao njego-
ve bitne karakteristike, dok neki drugi uzroci, vremenski mozda blizi
ili ¢ak i prisutniji u svesti i secanju ljudi, nece predstavljati sustinske
karakteristike naSeg vremena zato $to ne ulaze u odredenje naseg
identiteta. Izraz ,,nase vreme” se onda u nekom kontekstu moze po-
javiti i u onom prvom, epohalnom, sinhronom, smislu, ali samo kao
prazan numericki identitet kojim se oznac¢ava odredeni vremenski in-
terval i njegova razlika naspram drugih intervala vremena, po pravilu
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naspram onog intervala koji neposredno prethodi. Ali tek u ovom
drugom, ,identitetskom” i dijahronom, smislu nase vreme nije samo
vreme nego je, ili moze biti, zaista nase u jednom smislu koji u sebi mo-
Ze obuhvatiti i nesto §to bi u nekoj, mozda dalekoj, analogiji moglo da
se uporedi sa osobom (licnoscu), nesto $to ima svoju istoriju i svoju re-
levantnu (dugoroc¢nu) buducnost. Nesto za Cije ,,nase” postoji i stvarno,
konkretno ,,Mi”, u kome se pojedinac moze naci tako $to ¢e u tome
,»Mi” ucestvovati kao u okviru Zivota, a nece se izgubiti u bezlicnosti
neke naddeterminiSuce strukture koja ne podnosi nikakvu autonomi-
ju onih osoba koje su stvarno licnosti, a to su ljudi kao pojedinci.
Covek, budugi drustveno bice, ne moze ziveti sam na svetu. Ali dru-
Stveni okvir zivota se artikuliSe u Zive upojedinjene kolektive koje ljudi
dozivljavaju kao svoje a ono §to im pripada kao nase. Ti kolektivi, do-
duse, mogu biti i apstraktne naddeterminiSuce sile koje apsorbuju i ras-
tvaraju licnosne momente pojedinaca pretvarajuci ih u heteronomne
instancije nekog drugog i tudeg smisla. Ali to mogu biti i konkretni
okviri i mesta Zivljenja u koje se lociraju i u kojima se realizuju bitni de-
lovi smisla njihovog Zivota kao slobodnih i autonomnih li¢nosti, bez ko-
jih bi krug mogucnosti za konstituisanje i ostvarenje svrha koje njihovoj
egzistenciji mogu davati stvarnu vrednost bio radikalno suzen. Takvi su
porodica ili nacija. Njihovo postojanje medutim zavisi, narocito kod na-
cionalnog identiteta, i od stepena njihove definisanosti. Na primer, od-
sustvo definisanog nacionalnog identiteta je po pravilu izvor mogucno-
sti raznih problema koji zivot mogu uciniti samo losijim: nestabilnosti,
kriza, spoljas$njih aspiracija, ratova, radikalnih promena.

Odnos izmedu identiteta (nas) i vremena daje onda okvir odre-
denju nekog vremena kao ,,naSeg vremena”, i u pogledu njegovog
sadrzaja i u pogledu njegovog opsega. U tom odnosu se konstituise
neko nase vreme. Ono se onda direktno apostrofira u negativnim oce-
nama koje se mogu ¢uti, kao kad se, na primer, kaze da Zivimo u ,,ne-
etickom vremenu”, ,vremenu moralne krize”, i slicno. Ali da bi se
znalo $ta to znaci potrebno je odrediti koje je to vreme, koji je njegov
vremenski opseg? Jer vreme koje moze biti predmet moralnog, ili bi-
lo kog drugog, ocenjivanja tesko da se moze kompletno oceniti ako ne
oznacava neki, relevantni, vremenski interval, pa to u sintagmi ,,nase
vreme” nuZnim nacinom oznacava, pored tzv. sadasnjeg trenutka,
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i neki odsecak prosiosti. (Doduse, ono obuhvata i buducnost, i to ne
neki njen deo vec celu buducnost; ali, kao $to odskora i svi znamo, mi
ne poznajemo ¢ak ni blisku buducnost. Buducnost tako izmi¢e moguc-
nosti sadasnjeg ocenjivanja.) Koliki?, ili jo$ bolje koji deo proslosti? Je-
dini valjan odgovor jeste da je to ona proslost koja je na relevantan na-
¢in sadrzana u sadasnjosti kao takvoj.

Ona to neposredno moze biti samo kao skup posledica nekih uz-
roka iz proslosti. To su one posledice cije postojanje i delovanje zna-
¢ajno osecamo i za koje uzimamo da ce svoje delovanje protegnutiiu
buducnost. Onda su uzroci tih posledica, mada dodus$e samo posred-
no, deo sadasnjosti. Proslost ili jeste ili nije sadrzana u sadasnjosti.
Onaj deo proslosti koji ne daje delatne posledice u sadasnjosti niti
proizvodi uzbudenja (5to je takode jedna vrsta ,,zivih” posledica) mo-
Ze jo$ uvek da ulazi u sadrzaje sadas$njosti na jedan apstraktan nacin:
pretocen u neka pravila, principe, obicaje ili navike, ali delovanje pro-
Slosti je tada nereflektovano i skoro mehanicki zalozeno u razne hete-
ronomne sheme ponasanja koje mogu biti interiorizovane dublje ili
plice. Ali kao deo konkretne stvarnosti sadasnjosti proslost ¢e biti pri-
sutna samo na ova dva nacina, u obliku zZivih uzroka koji i dalje proiz-
vode relevantne posledice i u obliku sadrzaja do kojih aktivno drzimo,
koji nas uzbuduju i koje smo spremni da branimo (ili napadamo). Za
razliku od prvog, drugi nacin moze delovati samo preko konkretnih
oblika (drustvene) svesti koja se konstitui$e u raznim formama opstih
verovanja. (U prvi tip spadaju, na primer, nereseni problemi iz proslo-
sti, koji mogu delovati nac¢elno nezavisno od opstih verovanja kao ob-
lika drustvene svesti.) Kao znacajke ,,naseg vremena”, odnosno nekog
odredenog vremena, ovi uzroci, upravo kao relevantna proslost, svojim
delovanjem odreduju ,,vreme” kao jednu vrstu celine koja ima svoj
pocetak, sredinu i kraj, a ne kao neki interval ili odsecak na liniji vre-
menskog kontinuiteta. I upravo kao ta celina ono biva necije odnosno
neko ,,nase” vreme, kao nesto $to ulazi u neciji (nas) identitet. Kao $to
su u prvom odredenju ,,naseg vremena” ogranicenja u definiciji njego-
ve rezultante mogla voditi u sistematske i dalekosezne greske (pone-
kad u obliku neke katastrofalne ideologije), tako i u ovom odredenju
ova odredba celine predstavlja mogucu osnovu na kojoj se mogu
graditi dalekosezne greske u zakljucivanju i vrednovanju, koje su
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onda izvor moralno spornih zaklju¢aka i ocena o tom vremenu i o dru-
gim vremenima, o njihovom odnosu, i o ,,proslosti” i ,,buducnosti” kao
stanovi$ta sa kojih se procenjuje sada$njost.

Ali ima dogadaja u proslosti ¢ije posledice nisu samo i dalje pri-
sutne vec i sudeluju u proizvodenju nove stvarnosti, pa ipak ne ¢ine deo
sadasnjosti iz razloga koje nije lako imenovati: ti su uzroci, ukoliko bi
se naveli u objasnjenju neke sada$nje pojave, postali trivijalni, a to je ta-
ko zato $to je njihovo delovanje na neki nac¢in postalo nepromenljivo i
izmaklo mogucnosti relevantnog uticanja. MozZe se, na primer, reci da
medu uzroke nastanka Jugoslavije spada i dolazak Turaka na Balkan:
da Turci nisu dosli na taj prostor Jugoslavija nikada ne bi nastala. Ali
neko objasnjenje koje bi bilo zasnovano na navodenju takvog uzroka je
nedostatno jer upada u dihotomiju koja ga takvim nuzno odreduje a iz
koje ne moze da izade. To je sledeca dihotomija: ili je to uzrok poput
onog da postoji vazduh ili da postoji svet pa je objasnjenje koje se do-
bija njegovim navodenjem trivijalno, ili je kontracinjenicki, uz pretpo-
stavku da bi konstelacija ostalih uzroka ostala potpuno ista (a nemo-
gucnost postavljanja te pretpostavke je onaj problem koji kontracinje-
nickom zakljucivanju nuzno oduzima relevanciju).”

Na ovaj nacin se mogu procenjivati svi uzroci, ali je ocito da to
ima neke veze sa udaljeno$cu u proslost i da davni dogadaji imaju
mnogo vecu verovatnocu da budu trivijalni uzroci. Ovo nas suocava sa
pitanjem dokle treba da idemo u proslost u traZzenju relevantnih uzro-
ka za ono $to se sada dogada, a odgovor na to pitanje uticace onda i
na to koji écemo domen proslosti pripustiti u nase odredenje sadasnjo-
sti. Ali opet se taj domen nece moci odrediti linearnim protezanjem

95 Ili uzmimo jo$ o¢itiji primer: prvo uspesno tursko zaposedanje teritorija na
evropskom tlu izvedeno je uz pomoc zemljotresa: ,,U noci izmedu 1. i 2. marta
1354. godine zemljotres je razorio zidine Galipolja i ostalih utvrda u toj oblasti, i
Sulejmanove jedinice su smesta zauzele ova uporiSta”, — H. Inaldzik, Osmansko
carstvo, SKZ, Beograd 1974. str. 15. Taj zemljotres je dakle bio medu uzrocima
zauzimanja tih utvrda. Ali pitati $ta bi bilo da tada nije bilo zemljotresa, npr. da
li bi onda bilo Jugoslavije, ne spada u pitanja ¢iji odgovor moze pretendovati na
neku eksplanatornu vrednost. Mada sve §to ostvarujemo ostvarujemo ne samo u
okviru nego i pomocu prirodnih zakona (tako §to za svoje svrhe postavljamo po-
sledice nekih stvarnih uzroka) ipak je navodenje delovanja, ili ¢ak postojanja, pri-
rodnih zakona ili prirodnih pojava kao krucijalnih delova objasnjenja svrhovitog
postupanja (i ne samo u moralnom smislu) po pravilu potpuno irelevantno.
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do neke tacke u proslosti, ve¢ cemo se suociti sa ona dva pomenuta
nacina na koji uzroci iz proslosti mogu Ziveti u sada$njosti, i ti e na-
¢ini odrediti dva kriterijuma za odredivanje koji su delovi proslosti
aktualno prisutni u sadasnjosti, i koliko daleko u proslost treba ici u
njihovom trazenju.

Prema prvom kriterijumu, imamo posla sa uzrocima cije posledice
ne ¢ine samo neku trivijalnu osnovu necega $to se sada desava, vec su
te posledice jo$ delatne, bilo neposredno tako §to stvaraju nove uzroke,
bilo posredno tako $to su predmet dalje obrade, $to se mogu menjati i
na njih moze uticati. To je ona proslost koja je preko svoje produktiv-
ne uzrocne delatnosti i dalje jednako prisutna kao i ranije: vreme koje
i dalje traje u nekom svom odredenju. Ne samo nereseni problemi ili
nezavr$eni ratovi, vec i postupci koji, makar i potencijalno i u perspek-
tivi ugrozavaju onu celinu vremena koja daje neki identitet, mogu biti
uzrocno produktivni na ovaj nacin. Na primer, to $to su neki hriS¢ani
pre nekoliko vekova u Bosni promenili svoju veru (a oni su svakako
imali svoje razloge, za koje mozemo pretpostaviti da su u osnovnom
smislu bili uglavnom sebicni) uzrok je sada$njeg rata koji se tamo vodi.
Medu razlozima, medutim, koji su konstituisali njihove tadasnje odlu-
ke nije morala biti i posledica po kojoj ta odluka njihove potomke, i ne-
¢ije tude potomke, u buducnosti vodi u krvavi rat. Jer iz onoga §to je
tada bio samo egoizam razvilo se, ili je na njega prionulo, nesto mno-
go krupnije od sebic¢nosti, nesto $to je potomke prevernika-poturica
(i drugih prevernika) stavilo na kolosek jedne druge Zelje koja ne mo-
ra imati direktnu vezu sa onim neposredno sebi¢nim interesima koji su
nekad bili odluc¢ujuci momenti u konstituciji njihove odluke koja mno-
go kasnije donosi tako neobi¢ne posledice.”® To znaci da i davni, ili re-
lativno davni, uzroci mogu davati Zive i delatne posledice.

96 Svakako da se moZe navesti jo§ ,,davniji” ,,zivi” uzrok. Na primer, moze biti da
su Jevreji svoj identitet kao stalni uzrok sve novih i novih posledica sacuvali po-
red ostalog i zato $to nisu poslusali savete nekih svojih ¢elnika u njihovom
ustanku protiv Rimljana u I veku (i koji im je nakon poraza doneo progonstvo
u dijasporu) da kapitulacijom i predajom ,,spasavaju narod i drzavu”, i mozda ta-
ko sebe nisu osudili na verovatnu asimilaciju i nestanak. Ako je tako onda je ta-
dasnji njihov poraz uzrok opstanka njihovog identiteta, dok drugi narodi iz tog
regiona, koji mozda nisu doziveli tako stra$nu sudbinu nisu sac¢uvali ni svoj (ta-
dasnji) identitet. Upor. Josif Flavije, Judejski rat, Prosveta, Beograd 1967.
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Pogotovo je to slucaj sa drugim kriterijumom o tome dokle
ici u proslost u trazenju delatnih i zivih uzroka. Taj kriterijum je-
ste osecanje zainteresovanosti: one zainteresovanosti po kojoj
nam je do necega stalo u smislu u kojem nam je stalo do sebe i
svoga. Sasvim je izvesno da nam je do nase proslosti stalo druga-
¢ije i viSe nego do tude, kao §to nam je do nase sadas$njosti ili bu-
ducnosti stalo vise i drugacije nego do tude, $to onda ima posle-
dice i na planu vrednosti, na primer, na planu duznosti: prema
svojoj deci imamo duzZnosti koje nemamo prema drugoj, tudoj
deci. Pa ako su nasa deca i gluplja ili ruznija od tude ona time ne
bivaju manje nasa niti neka tuda, pametnija i lepSa, postaju time
izvor neke nase obaveze ili interesa. Samo mali deo u skupu svih
duzZnosti koje uopste imamo prema deci imamo prema sv j deci,
najveci deo tog skupa je raspodeljen diskriminatorno, i to se mo-
ze 1lepo obrazlagati i smatrati ociglednim, u §ta mi ovde necemo
ulaziti.”” Ali priroda i ¢injenica postojanja te ili iste takve zainte-
resovanosti utemeljuje i mnoge druge, manje ocigledne ali ne
manje stvarne, odnose. To $to je neki drugi narod bogatiji ili ne-
ka druga drzava bolje uredena po pravilu je za nas prakticki
uglavnom beznacajno. Moze biti predmet zavisti ili predmet
ugledanja, i tako moguci izvor motivacije, ali ne i deo naSeg te-
kuceg zivota i tekuceg ocenjivanja onoga $to se deSava u nasem
narodu ili nasoj drZavi. Interesovanje za tude i zainteresovanost
za svoje moraju da se razlikuju. A onda ¢e nam prisustvo jakih
osecanja zainteresovanosti, ako takva osecanja postoje, pokaza-
ti nove i drugacije elemente proslosti kao krucijalne momente
identiteta.

Uzmimo poslednjih sto godina: svi se jo$ uzbudujemo (i deli-
mo) oko 1903, 1912, 1913, 1914, 1918. itd. Ako je o naSe vreme
— onda u njemu zaista ima mnogo toga oko ¢ega se mozemo uz-
budivati. Ako pak to nije slucaj, zasto se ne samo uzbudujemo vec
i, sa potencijalnim (veoma) praktickim posledicama, delimo? Jer,
nacin na koji to uzimamo, bez obzira na to gde se u toj podeli na-
lazili, razlikuje se od prihvatanja slicnih stvari u sadasnjem trenutku

97 Upor. infra., poglavlje XIII.
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ali negde veoma daleko, na primer, u Boliviji. Domen naseg do-
zZivljavanja ocito je ogranicen, i vremenski i prostorno, ali njegov
tip je determinisan upravo onim $to uvodi treci pojam nase anali-
ze 1 treci termin iz naslova — pojam ,,naseg”, kojim se u odredenje
vremena kao relevantnog uvodi moment identiteta. Nase vreme
je nama relevantno zato $to je naSe, a nase je zato $to mi posedu-
jemo nekakav identitet a nismo jednokratna instancija ravnodu-
$na prema onome $to je bilo i onome S§to ce biti. Jer i ono $to je
bilo i ono §to ce biti jesmo mi, oni mi ¢ija je to proslost i buduc-
nost, i prema kojoj smo zainteresovani kao prema nec¢emu svome,
necemu nasem.

Obratimo malo paznju na tih poslednjih sto godina — ako je
to nase vreme. U ovom vremenu nalazimo i sledece cetiri poja-
ve: Prvi svetski rat (to su bojni otrovi i mitraljezi za do tada, i ne-
posredno pre toga, pristojne ljude, domacine, itd); komunizam
u Rusiji (jednoj od najrazvijenijih drzava s pocetka ,,naseg vre-
mena” ijednoj od ,,velikih sila” — uporedite je, na primer, sa ne-
kim drugim tadas$njim carstvom, Turskim ili Austrijskim, ili bilo
kojim, ukljucujuci ¢ak i Britansko, u bilo ¢emu: kulturi, nauci,
industriji efc. — a §$ta to znaci mozZe se oznaciti jednom jedinom
re¢ju: Gulag); nacizam u ,,zemlji kulture” (a to znaci: konclogori,
gasne komore, koncept , kona¢nog reSenja” — Holokaust -, uz to
jo$ i Drugi svetski rat); propast kolonijalizma (po obimu svakako
najveceg, mada mozda ne i najuspes$nijeg, pokusaja realizacije
svetskog poretka, i svakako najveceg, dosad, ljudskog poduhvata
u istoriji, izvedenog u ime nauke, prosvecenosti i progresa u bla-
gostanju: ogromne su posledice propasti kolonijalizma, i one nisu
uvek jasno definisane; mnogi procesi su prekinuti i ostali neza-
vrSeni, ostavljajuci za sobom jedan razdrobljen i polurazrusen
svet sa puno jadnih i bednih drzava, i jadnih i bednih ljudi, i
sklopovima uzroc¢nih determinacija koji se tih ljudi i njihovih zi-
vota ne ticu u jednom relevantnom smislu — naime, da nisu oni,
vec neki drugi ljudi, uéestvovali u njihovoj proizvodnji i da ne mo-
gu da ih promene, ali ih se istovremeno #i¢u u drugom relevantnom
smislu — naime, da ti uzroci, i dalje ali sada na nov nacin, kardinalno
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determiniSu njihov svet i njihov zivot®). A ovo su samo najkrupni-
je od nesretnih stvari koje nalazimo u ,,nasem vremenu” odrede-
nom kao ,,poslednjih sto godina™.

Ali taj svet i ideje na kojima je graden pripreman je prethodnih
sto godina: komunizam u francuskoj i nemackoj filozofiji; propast
kolonijalizma u onom istom utilitaristi¢kom duhu iz kojeg je kolo-
nijalizam i nastao (univerzalna benevolencija kao maksimalizacija
dobra shvacenog kao korist); nacizam u nemackoj istoriografiji, za-
vi¢ajnom romanu i ponizenosti u drzavnoj i verskoj iscepkanosti. Iz
¢ega sledi da bismo ,,nasem vremenu” morali da dodamo jo$ pret-
hodnih sto godina.

Vratimo se pitanju moralnosti. ,,Nase vreme” ocito — pa bilo da
je rec o stotini, dve stotine, ili samo nekoliko poslednjih godina — je-
ste vreme divije slobode i snaznih erupcija radikalne proizvoljnosti na
svetskom planu, ali se opet ne vidi nista $to bi ga kao takvo ¢inilo po-
sebno moralno signifikantnim, po ¢emu bi se ono izdvajalo i u mo-
ralnom pogledu razlikovalo od drugih vremena. U njemu doduse
postoji ogromna i, moze da nam se ¢ini, povecana koli¢ina lazi, lice-
merja, oholosti 1 proizvoljnosti. Ali ovaj parametar povecanja, koji bi
mogao dati moralnu posebnost samom vremenu kao epohi moZe
imati svoj uzrok u opstim istorijskim zastranjenjima vremena, u ide-
oloskoj vladavini pretencioznih, totalistickih ili laZznih svetonazora
koji ce, kao uzrok, dati taj u¢inak kao svoju normalnu posledicu.
Moze biti da se nametljiva ideoloska laz, zasnovana na gnoseoloskoj
oholosti, u kojoj smo mi proveli nase ,srecne decenije” (za ljudske
okolnosti svakako ne beznacajan period), kao $to su i nasi preci, ili
neciji tudi preci, pre 1914, proveli mozda jo$ veci broj ,,srecnih dece-
nija” u nekoj drugoj takvoj zabludi — buduci da je vreme tih ,,dece-
nija” bilo satkano od lazZi i licemerja — moze biti da se ta ideoloska

98 Uzmimo, na primer, drzavu Pakistan, koja je, ¢ini se, napravljena tako da kao
verski definisana drzava bude stalni izvor sukoba i razbija¢ najvece islamske dr-
zave na svetu, Indije, tako §to ¢e onemoguciti da se u njoj konstituise nacelo to-
lerancije kao vazece nacelo regulisanja drustvenog zivota. Postojanje tako defini-
sane nezavisne drzave Pakistana otezava i prakti¢no onemogucuje versku toleran-
ciju na Potkontinentu. Indija bi ostala najveca islamska zemlja i da je Pakistan
ostao deo jedinstvene indijske drzave, ali bi verska tolerancija tada mozda imala
neku stvarnu Sansu.
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laz pobrinula da vreme srece ne bude (tj. da nije bilo) i vreme slobode.
Moze biti da je otklanjanje i zataskavanje dilema i konflikata koje
prirodno proizvodi zivot kao jedna dinamicka pojava, s jedne strane,
vodilo u rasipnicko troSenje energije na proizvodnju lazne harmoni-
je i da je, sa druge strane, upravo to omogucavalo nagomilavanje i
akumulaciju neresenih konflikata i problema tako da je ,,proizvod-
nja srece” uistinu ucestvovala i kumovala u uzasima koji su se zatim
desavali, tada kao i sada. Ali sa specificno moralne tacke gledista tu
je zanimljivo, prvo, da u stvarnosti koja u svojim konstitutivnim pre-
misama ima /aZ (mada ne samo nju) teSko mogu da se konstituiSu
trajne vrednosti, jer iz lazi sledi bilo $ta (ex falso quodlibet), $to uklju-
¢uje 1 niSta. Sa druge strane, istina zaista ne mora biti prijatna, ¢ak i
onda kada je biramo ili se za nju borimo. Proizvoljnost i laZ se, na-
ravno, nece prikazati takvima, nego ce se artikulisati kao odredene,
mozemo ih nazvati ,,meke” vrednosti: kratkoro¢ne, lako zadovoljive,
plitke, jalove, i rezultovace, naravno, u samozavaravanju i permisivi-
zmu. OpSta osobina pristupa vrednostima bice jedan oblik dopustene
ili ¢cak obavezne neozbiljnosti, kao §to ¢e opsti nivo, pre svega javne
ali nuzno onda i privatne, odgovornosti biti radikalno snizen. Ako u
konstituciji odgovornosti istina nema primat, onda nece biti prepreke
ne samo za lagodno mastanje kao surogatu stvarnosti vec ni za siste-
me misljenja u kojima kardinalne moralne, ali i politicke, ekonom-
ske, obicajne i druge, vrednosti bivaju ugrozene. To c¢e po prirodi
stvari uzrokovati razne vrste veoma nacelnih greSaka, i to ¢e onda
stvoriti osnovu na kojoj svakako nece biti dozvoljeno sve ili bilo Sta,
ali ¢e biti dozvoljeno vise (mnogo vise) nego $to treba da bude i, sled-
stveno, bice dozvoljeno, ili zabranjeno, ono §to ne treba da bude do-
zvoljeno, ili zabranjeno. Enormni permisivizam ne proizvodi vise
slobode vec rezultuje u licemerju i samozavaravanju; licemerju kod
nekih koji jo§ imaju ponekad dileme, i samozavaravanju kod vecine
ostalih kod kojih je upitnost umrla.

U kontekstu naSeg pitanja o vremenu i njegovom moralnom
statusu treba ukazati na jednu zanimljivu vrstu ovih ,,veoma nacel-
nih greSaka” koju srecemo u vrednosnom zakljucivanju, i koja ve-
rovatno nastaje iz tenzije izmedu pomenute gnoseoloske oholosti i
nemogucnosti da se njezin predmet makar pojmi a kamoli zorno
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dohvati. Mozemo je nazvati ,progresistickom greskom”. Cesto mo-
Zemo cuti: ,,U dvadesetom veku....” ili ,,Na kraju dvadesetog ve-
ka...”, i onda sledi neki opis nec¢ega $to bi trebalo da bude nemo-
guce ili pak nuzno. Ako se u zakljuc¢ivanju u vrednosnom diskursu
takva vrsta greske u drugim vremenima nije pojavljivala — §to je za-
pravo neverovatno — onda bi ona bila karakteristika naseg doba u
onom jac¢em smislu: da ona nije samo nesto §to nase doba karakte-
riSe svojim postojanjem (da je to nesto $to nase doba, poput dru-
gih doba, pored ostalog, sadrzi), vec i da je to greska karakteristic-
na bas za to doba (da je to nesto $to ga razlikuje od ostalih, ili od
prethodnog doba).

Dve su implikacije iz te greske i obe veoma pregnantno izra-
Zavaju oholost koja se u njoj sadrzi.

Prvo, reci da ,,nes$to” nije moguce ili da je nuzno zato $to se to
desava sada (tj. u ,,nase vreme”) povlaci stav da smo mi neka vrsta
izabrane (da li otuda i poslednja?) generacije, kao da su sve prethod-
ne generacije bile sastavljene od nekih nizih bica, na koje se pret-
postavljeni visoki kriterijum naseg sadasnjeg vrednovanja nije pri-
menjivao ili se ¢ak i ne moze primeniti: da su sada ista vec videna
zla veca nego $to su bila u proslosti, na primer, da je ubistvo sada
groznije, ili rat nemoralniji nego, recimo, pre 200 godina, ili da je
patnja sada teza ili neprimerenija a radost intenzivnija ili sreca
vrednija nego §to je nekada bila. Drugim re¢ima, da smo mi kao
ljudi vredniji od nasih predaka, da zasluzujemo vece poStovanje,
bolju zasticenost i viSe uspesnosti nego oni. (Da li ista logika vazi i
za buduce sadasnjosti za koje ce nase vreme biti proslost?!) I kada
se onda neke od tih stvari, za koje je po toj pretpostavci nemoguce
da se sada dese, dogode, onda se zakljucuje da je nase vreme po-
sebno rdavo, ,,kao nijedno drugo” — ne u onom metafori¢cnom smi-
slu koji oznacava prosto njegovu veliku rdavost, nego u doslovnom
smislu: da je ono apsolutno gore od svih ostalih vremena. Po toj
pretpostavci ono mora biti ili najbolje ili najgore, i to ne kao rezul-
tat poredenja sa drugim vremenima vec po svom posebnom aksio-
loskom statusu. Ne vidi se, medutim, nikakav valjan razlog koji bi
utemeljivao njegov takav status, jer je on privid koji proistice iz
nase progresisticke greSske. DoduSe, mi zaista zivimo u jednom
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rdavom vremenu, u veku ¢iju prvu polovinu karakteriSe enormna
koli¢ina nasilja a drugu polovinu enormna koli¢ina licemerja.”® Ali
ne vidi se na osnovu ¢ega bi se moglo zakljuciti da nase vreme nije
rdavo na isti nacin kao §to su bila, i kao §to mogu biti, i mnoga dru-
ga, tj. u smislu da je rdavije od nekih trecih. Govor o najrdavijem,
kao i najboljem je po svojoj pretencioznosti upravo simptom one
oholosti koja ¢ini srz progresisticke greske.

Drugo, iz progresisticke greske, kao moguce objasnjenje stava
koji joj stoji u osnovi ali i kao prakticki stav, sledi jedna vrsta prei-
nacene ili reinterpretirane eshatologije: da sa nama pocinje istorija
(ili, drugom terminologijom, zavr$ava istorija, kao istorija sukoba i
zla, i pocinje istinski Zivot u svetu apsolutnog smisla ili kona¢nog
dobra), a da su prethodne generacije, kao materijal usmerenog
progresa, bile neka niza bica, koja su postojala zato da bi se ostva-
rio cilj tog progresa — da bismo mi uzivali u onome ¢ega oni nisu
bili dostojni i na $ta zato nisu imali pravo: u idili beskonfliktnog zi-
vljenja. Oni su bili bica obdarena negativnom slobodom, a cilj pro-
gresa je bio stanje sveta pozitivne slobode, i sve §to se ne uklapa u
opis tog stanja predstavlja divljastvo i predistoriju. To je bilo neo-
phodno i zato opravdano u procesu stvaranja istorije, ali sada vise
ne moze da se toleriSe jer u opisu ideala pozitivne slobode nema
mesta ni za kakve razlike i svi imaju prava da ocekuju i zahtevaju
sve sada i ovde. Jer zasto su se u proslosti vodili ratovi ako ne zato
da mi sada budemo oslobodeni takvog zla?! Ali ako bi se sada de-
sili po svemu sli¢ni postupci onda bi u njima bilo sadrzano apsolutno
zlo; §to pokazuje cinjenica da se nad u moralnom pogledu potpuno
istim postupcima, ali koji su se desili neki sada a neki u proslosti,

99 Malo je perioda u istoriji koji se po koli¢ini nasilja mogu i porediti sa prvom po-
lovinom naseg veka; a licemerje, koje je jedno od konstitutivnih nacela tzv. za-
padne civilizacije, postalo je u drugoj polovini veka mehanizam opsteg opravda-
vanja po kojem se sve, pa i najneispravnije i po opsegu najneverovatnije stvari,
mogu ¢initi ako se samo pritom pozovemo na nacela visokog intenziteta oprav-
davanja kao §to su ,,slobodni svet”, ,razvitak demokratije” ili ,ljudska prava”;
ono kao da je postalo vid ispoljavanja moci: nece, na primer, da te opljacka, po-
nizi, ubije itd., vec zahteva od tebe da se sam opljackas, ponizi$, ubijes itd. Time
se zlu koje predstavlja nasilje samo dodaje jo$ jedno zlo — kao da je progres u
tehnici, dovodeci do efekta smanjivanja sveta, doveo i do progresa u zlu.
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¢esto ne samo razli¢ito uzbudujemo nego i zgrazamo razlicito: kao
da je isti postupak u meduvremenu postao ,,nemoralniji” pa ga je
postalo moguce i razli¢ito moralno oceniti. To je naravno nemogu-
ce, i navodnici izrazavaju predmet te nemogucnosti. Ali, sa stano-
vista progresisticke greske, to ne samo da je moguce nego je i nu-
zno: razlika u aksioloskom statusu izmedu sadasnjosti i proslosti
implikuje i razliku u moralnom odredenju sli¢nih postupaka. Mo-
ment oholosti sadrzan u progresistickoj gresci (a koji dolazi iz nje-
zinog porekla u gnoseoloskoj oholosti) ovde se jasno vidi.

Razlika izmedu ove dve implikacije (i dva znacenja) progresistic-
ke greske je u tome §to je prva implikacija refleks onog poriva iz ko-
jeg proistice i sebicnost (a u filozofiji, u ekstremu, solipsizam) — spe-
cifi¢na vrsta usredsredenosti na sebe (ovde na svoju generaciju, ali to
moze biti i svoja kasta, dru$tvena klasa, profesija ili pozicija grad-se-
lo) pracena potpunom iskljucivoscu. To je veoma cest obrazac rasu-
divanja i opravdavanja, i po njemu je drugima uvek lakSe nego nama,
ali zapravo zato $to drugi, definisani kolektivno, nisu vazni, oni se ne
broje, njihovo se uistinu ne rac¢una. (Zapravo je to logika koja stoji u
osnovi svake grupne sebic¢nosti.) Po tom obrascu imamo pravo da na-
ma sada bude dobro, nezavisno i bez obzira na to kako je bilo pre to-
ga i kako ce biti posle. I u toj nezavisnosti ne bi bilo ni¢ega spornog
(jer mi zaista imamo ,,prava” da nam bude ,,dobro”, pa i bolje nego
drugima, u smislu da mozemo — pokusati — ostvariti ciljeve koje dru-
gi nisu, ili nisu bili, u stanju da ostvare), kada u tu tezu o posedova-
nju ,,prava” ne bi bilo uc¢itano malo viSe od nezavisnosti: da mi ,,ima-
mo pravo” da nam bude bolje a ne samo da je nase ,,dobro” u nekom
minimalnom smislu nezavisno od drugih dobara i da zavisi od nas pa
moze da bude i ,,bolje” od nekog drugog, tudeg, ,,dobra”. Zato se oni-
ma koji ne uspevaju da se odupru privlac¢nosti progresisticke greske
postupci koje oni ne odobravaju teSko mogu objasniti analogijama sa
dogadajima koji su se zbili u proslosti, ¢esto i ne tako davnoj, na pri-
mer, u pro$lom veku; analogije sa tim dogadajima njima su neuverlji-
ve zato $to im sami ti dogadaji nisu, a nisu jer ne mogu biti, valjane
ilustracije necega $to se sada desava; za njih je to uvek ,,nesto drugo™.
One to ne mogu biti zato §to dogadaji koji su se desili u proslosti
nisu samo prosli nego su i nuzno sasvim drugaciji od svega Sto se
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desava sada. — Druga implikacija ima jace ,,progresisticko” znacenje:
da je doslo vreme kada se vise ne moze dopustiti zlo koje je uvek u
proslosti bilo prisutno (i koje je cena slobode), po pravilu, na osnovu
veoma oskudne pretpostavke da se moze neprotivrecno zamisliti svet u
kojem tih zala i patnji nema. Psiholoski je ta konstrukcija sasvim uver-
ljiva: propustiti da u nasem jedinom zivotu ta mogucnost bude aktu-
alna znaci propustiti da ona za nas uopste ikad bude aktualna. Ali ta
pretpostavka sadrzi pogre$nu tezu da je aktualnost takve vrste ,,savr-
Senosti” neophodna za konstituciju kona¢nog smisla u zivotu.

Ova se dva znacenja ili implikacije progresisticke greske nala-
ze u stalnom, mozemo reci, dijalektickom odnosu: Cista sebi¢nost i
ociglednost da se ,,ne sme dopustiti” pretpostavka da na$ zivot
(tj. mi) bude ,,uzaludan” — a on bi, po precutnoj ali osnovnoj pret-
postavci takvog nacina rasudivanja, takav bio ako bi bio podlozan
rizicima koji bi aktualizaciju tog smisla ucinili ne¢im u sustini ipak
kontingentnim. Ovoj se pretpostavci, medutim, moze protivstaviti
jedna druga i suprotna: da barem neke (dakle, ne nuzno sve) od
kljucnih ili sustinskih osobina i vrednosti u ljudskom svetu dolaze
do izrazaja samo ili tek u situacijama koje karakteriSu upravo rizi-
ci, a to su cesto situacije opasnosti ili nesrece. Iz toga, naravno, ne
sledi da su same te situacije pozeljne, ali sledi nesto drugo i vazni-
je: da svet ne bi bio bolji da nema tih osobina ni potrebe za njima.
To je kao u odnosu izmedu slobode i srece: to §to se sloboda aktu-
alizuje u odlucivanju (izboru), a odlucivanje se desava kad imamo
dilemu (dakle, stanje koje svakako nije, ili jos nije, stanje srece) —
nasuprot sreci koja je aktualna onda kad je sloboda ,,prosla” (kad
je prestala da se aktualizuje) — ne znaci da bi svet bio bolji kada bi
u njemu postojala samo sreca a ne i sloboda.

U tom kontekstu izuzetnost onoga §to se nama dogada mozda i
nije nesto narocito neobi¢no, mozda je to samo utisak koji proizlazi
iz ¢injenice da se to deSava nama, i $to mi neposredno osecamo nje-
govu veli¢inu i intenzitet, bilo da je u pitanju sreca ili pak patnja.
U tom smislu onda sama neobic¢nost nije nimalo neobicna, jer udarac
po tudim ledima ne boli i tu zaista nema nicega neobicnog, ali lakoca i
izvesna prirodnost takvog zakljucivanja ne uklanja ¢injenicu da je
ono pogresno. Ako, na primer, neki veliki broj, recimo, dve milijarde
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ljudi intenzivno Zeli da unisti jednog (kao sto je mozda bilo sa Por-
danom), dvojicu, trojicu, milion ili i nekoliko miliona onih prema ko-
jima osecaju intenzivnu netrpeljivost, zgrazanje i odvratnost — na pri-
mer, zato §to su jeretici, bezvernici, hulitelji, vestice, homoseksualci,
kulaci, kapitalisti, Crnci, Jevreji, Cigani, Stbi, efc., onda je tu bar jed-
na velika eticka teorija koja ce, u nekom svom obliku, ispostaviti kal-
kulaciju po kojoj se to eventualno moze pod nekim okolnostima i
opravdati — utilitarizam. Ali teorija c¢e se uvek naci. A i u stvarnosti
se to stalno deSava — setimo se samo, iz bliske proslosti, ,,klasnog ne-
prijatelja”, kojeg je takode trebalo ,unistiti”. Medutim, nemamo
pravo da se tome ¢udimo ako se to (u pasivnoj a ne — vise — aktivnoj
ulozi) deSava nama, bilo kako da se odredi to mi, pogotovo ako se
nismo ¢udili kada se de$avalo drugima, bilo da su ti drugi negde drugde
ili nekad drugo. Imamo prava da se branimo, mozemo i da osecamo
ovo ili ono, tugu, razocarenje ili bes, da patimo ili da se radujemo,
ali nemamo pravo da se ¢udimo — ¢udenje je ovde izraz oholosti —
one iste iz koje proizlazi progresisticka greska. A ona proizlazi iz ne-
ke pogresne i pretenciozne interpretacije teze koja je po svoj prilici
istinita: da je svet jedan, kao §to je i vreme jedno, i da smo samo mi
mozda malo razli¢iti — a mozda i nismo.

Konacno, ono §to nas treba da interesuje jeste ono §to nas se ti-
¢e, a to je Sta Ce biti. A Sta ce biti zavisi, naravno, od nas, u smislu da
zavisi od toga $ta ¢inimo. Ali §ta jeste: to je uvek isto, tu nema pro-
mena: tu je uvek tako da neki ljudi prave svet kako hoce i kako mogu
—sa posledicama za koje ne znaju niti mogu znati kuda konacno vo-
de i dokle sezu. Jer, te posledice zapravo dolaze iz proslosti. I na isti
nacin odlaze u buducnost. Sto, naravno, nimalo ne umanjuje nasu
odgovornost za ono $to ¢inimo — naprotiv, ispostavlja nam odgovor-
nost i za proslost i za buducnost, a ne samo za ,,sadasnjost”. Za pro-
Slost radi buducnosti, da bismo je imali kao nasu a ne kao tudu — a
to zapravo znaci da bismo je uopste imali — a za buducnost da bi na-
$a sadasnjost imala smisla, da bi ona nekud vodila: da bi sadrzavala
odredenje dugorocnosti. Da nasa sadas$njost bude, kao ljubav, sa pra-
vom na pretenziju na vecnost u aktualizaciji vremena, a ne samo
puko trajanje u vremenu — da, nacelno, bude sub specie aeternitatis,
sadasnjost koja je osnova za izgradnju nekog moguceg smisla.
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1. Prica

Vazenje zakona u drustvu pretpostavka je ne samo kvalitet-
nog (drustvenog i individualnog) zivota, vec ¢esto i samog zivota
kao proste bioloske i sloZene institucionalne ¢injenice. Vazenje
je naravno jedan slozen i zahtevan pojam, koji pored ostalog
ukljucuje i neku pretpostavku o relevantno visokoj verovatnoci
ispunjavanja zahteva koji vaze, i tu relevanciju mozemo videti
kao neku vrste garancije izvr§avanja ili sprovodenja sadrzaja tih
zahteva. To su u naSem slucaju zakoni. Oni treba da obezbede
one vrednosti koje omogucavaju drustveni zivot i koje, ma koji
da je njihov sadrzaj, konstitutivno sadrze neki element slobode.
Teza koju branim je da je taj garant vazenja zakona drzava, da
se ona ne moze ni¢im zameniti na tom mestu, $tavise, da je ono
$to ¢ini sustinu njene funkcije sprovodenja zakona, viast, u nekom
obliku pretpostavka bilo kakvog regulisanog drustvenog stanja,
a bez regulisanja ne moze biti bilo kakve, pogotovo ne sigurne,
slobode. Da bih to ilustrovao navescu jednu pricu, koja treba da
pokaze da bez garancije vazenja zakona nema sigurne slobode,
mada se kroz tu garanciju sloboda mora ograniciti. Ali domen
tog ograni¢enja mora biti precizno definisan i dobro obrazlo-
zen. Time, garancijom i ograni¢enjem, stvara se ono §to je pret-
postavka mogucnosti konstitucije morala, naime, racionalnost
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u ocekivanju i predvidanju i poverenje, koje je osnov mogucnosti
predvidanja i na tome konstituisanog ocekivanja, a to je, pored
sigurnosti, glavni moralni razlog postojanja drzave. ,,Sigurnost”
oznacava stvarnost postojanja nekog domena delovanja koji sle-
di iz onog ogranicenja slobode i na njemu zasnovane garancije.
Iz toga, medutim, sledi da su mogucnost predvidanja i sigurnost
u sustinskoj vezi.

A prica je prica o ,,bukvici”, kako u Bosni zovu vojnu knji-
zicu. Na jednom od izleta koje organizuje moj fakultet imao
sam priliku da razgovaram sa jednim nasim starijim kolegom,
,hau¢nim radnikom”, kako se to doskora lepo govorilo, sada
penzionerom, koji je imao potrebu da mi isprica pric¢u koja, sa-
zeto, kazuje kako je on, davne 1940. godine, u vreme nadolaze-
deg rata, ucinio nesto ¢emu se tada, kao mladi skojevac, divio,
a nad ¢im se sada zgraza. Naime, sa uzivanjem se rugao pove-
renju svog ujaka koji se od teze da uskoro dolazi propast tada-
$nje Jugoslavije (koja je po misljenju mladog skojevca potpuno
zasluzivala da bude uniStena) branio tvrdnjom da postoji ,,bu-
kvica” (koju je tada i pokazao) koja ce odbraniti njegovu ze-
mlju, i njegovu kucu u toj zemlji, od propasti. Mladi skojevac se
(u ujakovoj kuci u Banjoj Luci), sa zadovoljstvom, ruga povere-
nju svog ujaka u ,bukvicu”. To §to se on sada zgraza nad svo-
jim tadas$njim postupkom takode je znacajno, jer ta promena,
koja nikako nije stvar razvoja, nije samo rezultat njegovog sta-
renja. Ali ono $to je za nas ovde mnogo zanimljivije jeste pita-
nje: ,,U Sta je njegov ujak imao poverenja i zasto?” Odgovor je
vrlo jednostavan za njega ali i vrlo komplikovan za nas. Odgo-
vor na pitanje ,,zasto?” jeste u nalazenju izvora sigurnosti. Ali
kako parce papira moze, za njega, predstavljati izvor sigurno-
sti? Da bi se na to odgovorilo potrebno je prvo odgovoriti na
prvi deo pitanja, i taj odgovor glasi: ,,U drzavu”. To parce pa-
pira je za njega bilo izvor sigurnosti zato $to je proizvodilo ose-
c¢aj pripadnosti jednoj organizovanoj celini zivota — drustvu koje
je u svom redu (kosmic¢nosti) obezbedeno drZzavom, kao bra-
nom protiv haosa, proizvoljnosti i neodredenosti. Drustveni Zivot,
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kao okvir celokupne prakse, pretpostavlja drzavu. Kvalitetan 7i-
vot pretpostavlja solidnu drzavu. Ta solidnost predmet je pove-
renja onog ¢oveka koji veruje, ili se (pogresno) nada, da ce ga
,bukvica” zatititi od nepravdi, ponizenja, Stete, povrede i pro-
pasti. To poverenje je nes§to najdragocenije, i normalno je da se
bivsi skojevac, a sada nesto drugo, zgraza nad sopstvenim ruga-
njem od pre pola veka: u meduvremenu je i shvatio ¢emu se ta-
da rugao. Naravno, u domen ljudske slobode spada i to da se
mozemo rugati ¢estitosti, preduzetnosti, dostojanstvu ili poste-
nju, a diviti aroganciji ili beskrupuloznosti ili poniznosti ili pro-
izvoljnosti, ali to ne znaci da je to i moralno ispravno: to §to u
slobodu spada i to da sama sloboda moze da se ogranici, ukine
ili zloupotrebi — ne znaci da je svrha i vrednost slobode da se
bas to sa njom radi.

2. Drzava i Zivot

Medutim, i drzava moze da se zloupotrebi, §to se cesto i
desava. Ono §to je tu problem jeste neodredenost u njenom
pojmu, i to u dva osnovna smisla: $to se tice domena u kojem
drzava ima ovla$cenja, sa jedne, i §to se tice tipa ovlascenja, sa
druge strane. I jedno i drugo je u vezi sa na¢inom i svrhom na-
stanka vlasti, i zapravo domen ovlascenja zavisi od tipa ovlasce-
nja koje vazi. Domen ovlaséenja odnosi se na skup postupaka
koji sa dobrim razlogom mogu ili treba da budu predmet drzav-
nog regulisanja, a tip ovlascenja zavisice od izvora autoriteta
koji daje snagu obaveznosti tom regulisanju. Ako tu snagu
oznacimo kao ,,vlast”, imacemo dve vrste te snage: gospodare-
nje nad ljudima i posredovanje medu njima u vidu sluzbenog
regulisanja njihovog postupanja. Postupci, pak, izdvajajuci se iz
celokupne sfere dogadanja svojom svrhovito$cu, predstavljaju
realizaciju ili pokusaj realizacije skupa ili polja (izrazenih ili
potencijalnih) interesa, i §to se tice ovlascenja drzave da na te
interese utice Cini se da se oni svrstavaju u #7i nacelno jasno
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odeljene, mada ne i uvek prakticki lako razdeljive, sfere. Njiho-
vim odredenjem odreduje se i domen a donekle i tip ovlascenja
koje drzava ima.!%

Prvu sferu tih interesa predstavljaju oni interesi koji se odno-
se na pretpostavke zajednickog Zivota, pre svega sigurnost, shva-
cenu u sasvim elementarnom smislu kao sigurnost za sve one ci-
ljeve, i pokusaje njihove realizacije, koje ljudi sebi postavljaju,
osim onih koji su izuzeti iz te sigurnosti zato $to su zabranjeni. Ta
sigurnost treba da obezbedi pravilnost reagovanja vlasti kao pret-
postavku postojanja zakona i zakonitosti. Pravila koja reguliSu
ovu sferu su konstitutivna i ne mogu biti predmet zahteva za te-
kuce menjanje, i u njih je investirana pretenzija da su u bliskoj ve-
zi sa zahtevima pravde. Ta pravila ne bi trebalo da mogu biti
predmet dnevne politike, niti se ta njihova pretenzija moze valja-
no opravdati bilo kojom procedurom politickog odlucivanja, kao
§to su ,,vecina”, , konsenzus” itd.

Ova sfera bi trebalo da bude domen negativne slobode, koja
mora biti zasticena zakonom bez obzira na to kakve posebne ciljeve
ko sebi postavlja. Ali ona je istovremeno i sfera u kojoj se odredu-
je i utemeljuje identitet nacelnog nosioca onih interesa i ovlaséenja
koji nisu odredeni kao posebni ili individualni; to su op$ti interesi,
a zatim 1 ovlascenja koja proizlaze iz vrednosnih pretpostavki ta-
kvih interesa, i koji predstavljaju sadrzaj i okvir zajedni¢kog Zivo-
ta u nekom odredenom drustvu. U toj sferi se konstituiSe i ovla-
S¢enje na garanciju zaStite tih interesa Cije postojanje i realizacija

100 U poznatoj Milovoj podeli postupaka na dve klase, na postupke koji se ti¢u sa-
mo delatnika i one postupke koji se ticu i drugih ljudi, interesi iz prve dve sfe-
re bi spadali u drugu klasu dok bi interesi iz trece sfere pripadali prvoj klasi po-
stupaka. Upor. Dz. S. Mil, O slobodi, Nolit/ Filip Visnji¢, Beograd, str. 43-44.
Mil se moze protumaciti tako da samo druga klasa (nase prve dve sfere) spada
u domen etike, dok je domen slobode u jakom smislu potpuno privatan.Upor.
gl. V; upor. takode D. G. Brown, ,,Mill on Liberty and Morality”, Philosophical
Review, April 1972, pp. 133-158. Ali sloboda se u relevantnom smislu izrazava
i kod onih postupaka koji se ticu i drugih ali o kojima se moze i mora odluciva-
ti politicki — dakle, onih koji nisu zabranjeni ili precizno determinisani potre-
bom da se drugi ne povrede ili ne ostete; to je celokupan domen ljudske sarad-
nje, a narocito one koja moze da se artikuliSe na formalan i zvani¢an nacin.
Upravo to je domen nasSe druge sfere interesa.
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(ili pokusaj realizacije) onda i odreduje taj identitet. Ti interesi
nisu stvar tekuceg postavljanja vec svojim postojanjem i preten-
zijom koja je u tome sadrzana definisu jednu opstost koja, kao
nacija, preko drzave, sadrzi u sebi i element posebnosti; ali zah-
tevajudi istovremeno jedno vise i u pretenziji univerzalno pravo
na zastitu tih interesa (koji defini$u identitet nacije i drzave) dr-
zava te interese mora da tretira kao opStu i opSteobavezujucu
vrednost. Zastita tih interesa je kao i zastita negativne slobode
— potpuno obavezna i nezavisna od toga $ta ko posebno hoce.
Sli¢no kao kod egzistencije i postovanja osoba kao li¢nosti, to
opSte obavezivanje izraZava jednu univerzalnost koja ne trpi na-
knadno odlucivanje, normativno ispostavljajuci svoje ciljeve kao
trajne i opSte vrednosti. One svojom univerzalno$cu izmicu za-
visnosti od toga da su postavljene kao aktualni predmeti htenja.
Kad postanu ugrozene one se ispostavljaju kao obavezni ciljevi.
Pa iako ti ciljevi nisu nuzni oni su nuzno obavezni jer drzavni
identitet postojeceg stanja, kao izvor zakonitosti, zavisi od ove
normativne nuznosti.

Status quo ante i inace predstavlja izvor moralnih duznosti,
ali konstitutivni element identiteta drzave, i njenog nosioca na-
cije, povezan je sa vredno$cu sigurnosti na jedan kardinalan na-
¢in. Ne samo da drzava treba da obezbeduje sigurnost, vec je
identitet na kojem je ona zasnovana ono nacelo koje joj to omo-
gucava i koje joj daje ovlascenje i postavlja obavezu da sprovodi
zakon. Nosilac ovog identiteta ima neke apstraktne osobine per-
sonalnosti koje omogucuju da mu se pripise nesto analogno pra-
vima i duzZnostima koji nisu prava i duznosti pojedinaca ili njiho-
vih grupa vec celine ljudske zajednice u kojoj ti pojedinci zive sa
svojim posebnim interesima, duznostima i pravima. Vitalna
funkcija pravila iz ove sfere jeste da obezbedi funkcionisanje
osnovnih ili vaznih drustvenih struktura i ustanova, ali da bi se to
postiglo potrebno je postojanje odredene drustvene kohezije ko-
ja se izrazava kroz osecaj zajednistva (zajednicke sudbine odre-
dene nekim vremenom i prostorom, i na tome izgradene medu-
zavisnosti 1 osnovne solidarnosti). Taj osecaj proizvodi potrebu
zaStite osnovnih vrednosti, ili mozda samo osnovnih odredaba,
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identiteta: drzati do sebe i svojega. Identitet zajednice se i ne is-
kazuje drugacije do preko tog osecaja i stvarne zaStite odredaba
predmeta tog osecaja. To nije prosto mehanicko i nerazlikovano
funkcionisanje pretpostavki za obezbedenje saradnje — kao $to u
utilitarizmu to moze biti slucaj, sa svim neprijatnim bezli¢nim i
heteronomnim implikacijama — vec jedno dinamic¢ko polje mo-
guce motivacije: da postavljeni ciljevi pod nekim odredenim
uslovima imaju Sansu na realizaciju i da njihova realizacija ne
doprinosi samo povecanju tekuce konzumacije srece vec i kon-
stituciji pravila jednog sveta realnih Sansi i mogucih trajnih vred-
nosti. U ta pravila je zalozena odbrana radikalne nepristrasnosti
medu osobama, §to ih ¢ini univerzalnim i zapravo moralnim pra-
vilima ili pravilima sa moralnom snagom; to zahtev za njihovo
postovanje ¢ini bezuslovnim ili, u svakom slucaju, takvim da
prethodi ostalim zahtevima i ne uslovljava ga nekom eksplicit-
nom saglasnoscu.

Tekuca pitanja zivota ¢ine domen druge sfere, i ona su u jed-
nom Sirokom smislu predmet politike i politickog odlucivanja. To
su postupci koji moraju da se uklope u ukupnu praksu koja se sa-
stoji od svih postupaka koji se izvr§avaju i koji se na relevantan
nacin odnose i na druge ljude a ne samo na delatnike. Ovo ,,dru-
ge ljude” treba, naravno, precizirati, jer ce se i postupci iz sfere
privatnosti odnositi ponekad i na druge, neke odredene druge,
ljude, ali ¢e to odnoSenje tamo uvek biti posledica i izraz nekog
posebnog ovlascenja po kojem se drugi tretiraju na neki nacin
kao deo ,,sebe”; na primer, prijateljstvo ne konstituiSe neki sluzbe-
ni odnos i zato ono nema politicki znac¢aj. Ima mnogo meduljud-
skih odnosa koji nisu u ovom smislu slobodni da se o njima i nji-
hovim sadrzajima odlucuje slobodnim usaglasavanjem volja i od-
luka koje se postiZu na toj osnovi. Politicke odluke, pak, donose
se na pretpostavci da odluka nije unapred determinisana i da se
ne moze pretpostaviti kakva ¢e ona biti. Izraz ,,drugi ljudi” ovde se
odnosi na neodredene druge ljude ili na one ¢ije odredenje ne
uklju¢uje normativni sadrzaj koji bi odredivao da vec postoji
pretpostavka podrazumevanja njihove saglasnosti ili nesaglasnosti
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za postupke ili ciljeve o kojima se odlucuje, ili da bar ne postoji
razlog za pretpostavku o takvom odredenju njihove saglasnosti.

Odluke o tim postupcima ili ciljevima ne moraju biti jedno-
kratne, one mogu biti i strateske, kao §to su odluke na izborima,
ili odluke koje su zaloZene u zakone i propise, kao $to su poreski
zakoni ili propisi o parkiranju vozila. Ti zakoni, kao i propisi, mo-
gu da se menjaju, i oni se uglavnom na ovaj ili onaj nac¢in odnose
na pitanja raspodele: raspodele sloboda, Sansi, ogranicenja itd.,
po pravilu u vidu artikulacije i distribucije raznih prava, zaduze-
nja, poslova, zvanja, kazni itd. Artikulacija i obim tih raspodela
neposredno zavise, medutim, od resursa sa kojima se raspolaze:
resursa u znanjima (o tome §ta se sve uopste moze uciniti), mo-
gucnostima (gde spadaju i materijalne mogucnosti), prilikama
(gde spadaju razne okolnosti koje su pretpostavka mogucnosti da
se nesto ucini) i spremnostima (da se odluci ovako a ne onako, ili
da se uopste odluci).

Pravila koja reguliSu ovu sferu su regulativna, makar da se ¢ini
da je u odredenju uloga koje ljudi mogu da ponesu uveliko prisut-
na konstitutivnost pravila koja te uloge definiSu. To je tako zato $to
se prva i druga sfera, iako se nacelno sasvim precizno razlikuju, u
nekim situacijama preklapaju. Institucije, tradicija, konteksti nekih
situacija gledani ,,iznutra” ¢ine da pravila nekih uloga u drustvenoj
i onda ¢injenica te definisanosti svojom definitivnoscu stvara privid
da je obaveznost koja sledi iz te uloge nesto §to u sebi sadrzi jednu
nuznost koja ispostavlja prava i duznosti koji se mogu doziveti kao
nezavisni od konteksta njihovog konkretnog ispoljavanja, i kao ne-
$to $to nije kontingentno vec apsolutno obavezujuce. Kod mnogih
prava iz domena pozitivne slobode, ¢iji je domen ova sfera ljudskih
interesa, stvara se utisak nuznosti njihove obaveznosti preko grani-
ca pomenutih resursa, kao da su ta prava nezavisna od odluka na
osnovu kojih su stvorena, i kao da poti¢u iz domena negativne slo-
bode. (Citava ideologija ljudskih prava, kao i tretiranje socijalnih i
mnogih drugih prava za ocigledne i nuzne, pociva zapravo na ovoj
pretenziji, zasnovanoj na brkanju te dve vrste obaveznosti.)
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Obaveznost pravila koja reguliSu ovu, drugu, sferu moze
imati veci i manji intenzitet, on moze biti i takav da neka od tih
pravila s pravom mogu da se nazovu zakonima, ali i tada je ta
pravila moguce menjati, $to znaci da ih je nac¢elno uvek mogu-
ce i napustiti. Vazede norme u drustvu zahtevaju, doduse,
postovanje, ali pos§to su zasnovane na odluci taj zahtev vazi sa-
mo dok se odluka ne promeni. Nije nuzno otici u drugu drzavu
da bi se zivelo ,,pod zakonom” koji nam se ¢ini prihvatljivim,
vec se taj ,zakon” moze i promeniti; prilagodavanje i prihva-
tanje, sa jedne, i kritika i menjanje, sa druge strane, pokazuju
se tako kao dve komplementarne strane politickog odnosa.
Konvencije, politicki zakoni i odluke obavezuju, ali ta obave-
znost ne sadrzi normativau nuznost. Ova sfera je pravi predmet
politickog, i uopste utilitaristickog (racionalnog), odlucivanja, i
problem za odnos drzave i morala je u tome $to se ingerencije
drzave, mada u razli¢itim vidovima, odnose na obe ove sfere,
iako je predmet tekuce politike i politickog odlucivanja samo
ova druga.

Ali ta ingerencija se ne odnosi na trecu sferu ljudskih intere-
sa, sferu privatnosti. Skup interesa koji ¢ine ovu sferu nije medu-
tim lako definisati, i od sustinskog je znacaja da se ustvrdi samo
postojanje ovog skupa, jer se ponekad upravo to osporava. Po-
sebno je, svakako, zanimljivo, a i znacajno, ako je to negiranje
posledica teorijske postavke o tome dokle sezu ovlaséenja drza-
ve, a i morala (i §to smo ¢esto vidali i vidamo u stvarnom zivotu).
Ali kad se jednom utvrdi da neka takva sfera ljudskih interesa
postoji, u koju drzava nema pravo da se mesa, onda jo$ ostaje
najveci deo posla: da se u skupu svih ljudskih interesa i postupa-
ka definiSe demarkaciona linija iza koje to pravo drzave, ili dru-
Stva, prestaje. Svakako je jedan od osnovnih problema politicke
filozofije da se nade valjano obrazlozenje tog razgranic¢enja iz-
medu ,,politickog” i ,,privatnog”. Jer u jednom smislu su i inte-
resi u drugoj sferi ,,privatni”, buduci da se na njima ne mogu
graditi univerzalne duznosti i takva prava c¢ije se poStovanje s
pravom moze ocekivati bez ikakvog odredenja nekih posebnih
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uslova (na primer, uslova da je nekim ¢inom volje postignuta sa-
glasnost da se ona stvarno postuju); njihovo opravdanje zavisi od
odluke da se opravdavaju, i njihova veza sa moralom je utoliko
posrednija i labavija, ali je zato njihova veza sa nasom slobodom
odlucivanja, kao (proizvoljnom) slobodom izbora, utoliko di-
rektnija. Ta sloboda je, medutim, ono na ¢emu se gradi pojam
»privatnog”. Priznanje njenog postojanja pretpostavka je moguc-
nosti odbacivanja paternalizma, kako u politickoj tako i u privatnoj
sferi. Ali ipak u privatnoj sferi to odbacivanje je dalekoseznije —
ono bi trebalo da uklju¢i ne samo zabranu meS$anja drZave u tu
sferu nego i maksimalnu mogucu zasticenost od uticaja politike
i politickih odluka. To je svakako jedna jaka i znacajna granica
unutar sfere slobode. Postojanje sfere privatnosti je pretpostavka
ne samo za kvalitetan zivot (a taj kvalitet zavisi od definicije gra-
nice domena te sfere: ne premalo, ali ni suviSe!), nego i za mo-
gucnost kvalitetne politike.

Jasno je da se domen ovlaSéenja drzave odnosi na prve dve
sfere (prvu i drugu), a da se domen slobode odnosi na druge dve
(drugu i trecu). Srednja, druga, je preklapajuca: u prvoj nema
slobode (niko nema pravo da trazi, na primer, da se ukine krivi¢ni
zakon - ili da se ukine drzava i uvede prirodno stanje), a u tre-
¢oj drzava nema pravo da se mesa. Druga sfera je predmet dru-
Stvenog uredivanja. Ona moze da se apsorbuje u prvu sferu (na pri-
mer, u teorijama bozanskog prava u odredenom tipu monarhija,
ali i u svakoj tiraniji i diktaturi), ali se u tom slucaju pravila ko-
ja reguli$u drustveni zivot i koja konstituiSu vazeca prava u tom
domenu u nekoj drzavi ne zasnivaju na osnovi koju bi ¢inila ovla-
$¢enja vec na jednoj osnovi koja odgovara pojmu gospodarenja.
Jer pojam ovlascéenja podrazumeva ili povlaci neki izbor, odno-
sno mogucnost izbora, i onda, sledstveno, nacelnu dobrovolj-
nost. Prava i zakoni, kao momenti ogranicenja izbora (ili slobode
izbora), sa jedne, i izbor, sa druge strane, su tako u inherentnom
sukobu. Taj se sukob u prvoj sferi resava tako $to se izbor zabra-
njuje, a u drugoj sferi se on resava konceptom ovlascenja. To je
predmet naseg sledeceg odeljka.
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3. Ovlascenje i demokratija

Zasnovanost vlasti na ovlaséenju znaci da viast nije tu zato da
gospodari vec da regulise. To je tako, naravno, samo u nasoj drugoj,
politickoj, sferi interesa. U trecoj sferi vlast ne mozZe da reguliSe
vec samo da gospodari i tamo ona, pored ostalog i zato, nema me-
sta, dok je u prvoj sferi vlast, kao drzava, de iure ovilascena da de
facto gospodari. Moze izgledati ¢udno da je ona ovlaséena na tako
nesto, ali izbor koji se podrazumeva u tom ovlascenju je izbor izme-
du apsolutne slobode prirodnog stanja (i ,,prava” da se odbace sva
prava, sve vrednosti, sva pravila, pa i sama nacelna mogucnost nji-
hove konstitucije) i drzave, kao pretpostavke uredenog drustvenog
(ili gradanskog) stanja (sa nekom garancijom slobode ali samim
tim i njenim ogranicenjem), pa posto je izbor onog prvog iraciona-
lan, a izbor ovog drugog zapravo pretpostavka mogucnosti realiza-
cije intersubjektivne racionalnosti, to se apsurdnoscu jedne strane
izbora svako samim svojim razumom ,,odlucuje” za drugu, jedinu
preostalu, stranu izbora, tako da u prvoj sferi imamo nacelno ovla-
$cenje na bezuslovnost koja ukida, odnosno zabranjuje, slobodu iz-
bora. ,,Drustveni ugovor” time gubi svoju ugovornu dimenziju ko-
jom se podrazumeva postojanje saglasnosti: izgleda nesporno da
drzava u pogledu negiranja svoje egzistencije i nepostovanja svojih
osnovnih ili konstitutivnih zakona ima jo§ manje pravo na slobodu
od onog koje mi kao pojedinci imamo u pogledu samoubistva (ma-
da to moze biti tako samo zato §to je kod nje, za razliku od nas, te-
Ze ispuniti uslove koji ¢e opravdati odluku o samonegiranju, $to je
zapravo i logi¢no kada se uzme u obzir koliko je kolektivno odlu-
¢ivanje komplikovanije i skoro nepostojecu verovatnocu da drzava
pre toga postigne apsolviranje svih vazecih postojecih duZnosti i
obaveza). U kojoj meri ¢e drzava, pak, ,,gospodariti” u domenu pr-
ve sfere zavisice ipak od kvaliteta onog ,,ovlascenja”, ma koliko
ono bilo samo nacelno, odnosno od toga da li je i koliko ono naru-
$eno elementima ,,prirodnog stanja”. Jer politicka, gradanska i sva-
ka druga sloboda, jednako ona nasilnicka, krsilacka i prestupnicka,
kao i ona sloboda koja se izrazava kao moc¢ samokontrole, zasniva
se u krajnjem na onoj ,,divljoj” slobodi koja predstavlja moc izbora.
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Otuda pravo mesto i najpotpuniji izraz srediSnjeg znacenja pojma
»ovlaséenje” imamo u drugoj, politickoj, sferi interesa, a najdirekt-
nije ga nalazimo u demokratiji.

Demokratija oznacava vlast vecine, a vecinu ¢ine tzv. obi¢ni
ljudi, oni kojih i kakvih je najviSe. Pretpostavka je, mozda, da je to
najblize opstem konsenzusu, ali ima i jedna druga stvar koja je tu
mozda takode relevantna, a to je da ce se ,,0bi¢ni ljudi” verovatno
sloziti oko osnovnih zajednickih vrednosti, za razliku od obrazova-
ne elite koja ce stvoriti mnostvo divergentnih i medusobno oprec-
nih shvatanja ¢ak i o ¢isto moralnim pitanjima, o kojima, naravno,
ne bi trebalo da ima razmimoilazenja. Elita je kreativna, ali i sklo-
na da izgubi osecaj vaznosti onih najznacajnijih zajednickih vred-
nosti koje omogucavaju prirodnu vezu izmedu prve i druge sfere,
bilo da je u njih zalozen deo odredenja kolektivnog identiteta, bilo
da predstavljaju branu da se vrednosti iz prve sfere (na primer,
pravda) uzimaju kao uslovljene odlukama koje se mogu, ne sasvim
proizvoljno ali ipak mogu, promeniti (kao $to je to uvek slucaj sa
vrednostima koje su to postale tako $to su nekom odlukom uzete
za cilj). S druge strane, vecina je, po ovoj pretpostavci, ozbiljna. Za
razliku od nekih drugih oblasti Zivota, u politici je ozbiljnost vaznija
od kreativnosti, pa bi onda vecina zato imala jedno posebno pravo
odlucivanja, i to bi se pravo ispoljavalo na izborima. Ovaj konzer-
vativni stav predstavlja zanimljiv i mocan argument u prilog demo-
kratiji: ozbiljnost zaloZena u vecini §titi ljude od naglih i nepredvi-
divih promena u politici i zahteva da promene do kojih dolazi na
planu opstih odluka budu potrebne, obrazlozene i pripremljene.
Ta potreba proizlazi iz mogucnosti da se drustvo menja ljudskim
odlukama i delatnostima, da drustvo nije nedodirljiva i neizme-
njiva stvarnost, vec¢ da ono postaje ono $to ljudi od njega naprave.
Buduci da drustvo nije nesto $to nastaje iz pocetka, vec postoji od
ranije, ono takode vec sadrzi i neke institucije i vrednosti koje ga
¢ine onim §to jeste. Te institucije ¢ine zavicaj njegovim ljudima, i
njihovom radikalnom i naglom promenom ono bi se toliko izmeni-
lo da te osnovne institucije i sustinske vrednosti ne bi vi§e postoja-
le i ne bi viSe pruzale mogucnost lociranja i artikulisanja Zivotnih
planova u kontinuitetu, pa ako takva promena i ne bi bila prekid
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samog bioloskog zivota ljudi u toj zajednici to ipak ne bi viSe bila
ta zajednica, i identitet tih ljudi bi na jedan relevantan nacin bio
ugrozen ili narusen. Da li pak postoje neke osnovne institucije i
vrednosti koje moraju da se u potpunosti ¢uvaju od promena ili
pak promene tu mogu bezbolno da se vrse ako su polagane i dozi-
rane — predstavlja jedno drugo pitanje.!™

Treba, ipak, istaci da pomenuti ,konzervativizam” zaloZzen u
principu vecine nije dovoljan da iznese teret potrebe za opravdava-
njem promena, i da je potreban jedan jaci princip koji ¢e nacelno pro-
menu i status quo ante staviti u stanje jedne opSte asimetrije iz koje
sledi i nacelna potreba za opravdanjem promene, dok je za opravda-
vanje prethodnog stanja potrebno postojanje nekog nezavisnog raz-
loga koji nije nacelne nego neke stvarnosne prirode. (Ali, po pravilu,
ve¢ uspostavljenost prethodnog stanja, samo njegovo postojanje,
predstavlja jedan takav nezavisan razlog koji je prima facie valjan.)
Zaista, niti je konzervativizam vecine takav da obezbeduje demokra-
tiju niti je on toliki da postavlja osnovu za neko stvarno konzervativ-
no politicko stanoviste. Taj konzervativizam je samo jedna karakteri-
stika vecinskog odlucivanja, karakteristika koja, ukoliko se uzima kao
pozeljna (jer zahteva dodatno obezbedivanje za nesto §to je po pret-
postavci pozeljno — da promene treba opravdati) predstavlja jedan
argument u prilog demokratiji, posto se demokratija zasniva na vecin-
skom odlucivanju. Ali otpor vecine promenama je nacelno slab i ni-
posto nije nesavladiv, pa, kao §to nam istorijsko iskustvo kazuje, ve-
¢ina mora biti mnogo kvalifikovanija i kvalitetnija (sposobnija) nego
Sto se to s pravom od nje moze ocekivati, da bi mogla pruziti stvarno
efikasan otpor politickim, ideolo$kim i drugim manipulacijama koji-
ma su podlozni ljudi u masi kao takvoj. Argument samo kaze da se u
vecini moze ocekivati jedna ozbiljnost koja ima odredenu politicku
tezinu i kvalitet. To ocekivanje se zasniva na dva medusobno poveza-
na parametra: prvo, po pretpostavci, vecina svoj zivot provodi u nekom
radu koji zahteva napor i koji karakterise neki stepen neizvesnosti.

101 Za argumentaciju u prilog prve alternative — naime, da postoje institucije i
vrednosti od sustinske vaznosti za postojanje i kontinuitet opsteg (nacionalnog
i drzavnog, ili pak kulturnog, civilizacijskog ili nekog drugog opsteg) identiteta
—upor. P. Devlin, The Enforcement of Morals, Oxford University Press 1985.
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Napor sam po sebi, a takode i neizvesnost, ima tendenciju da proiz-
vodi ozbiljnost. Drugi parametar jeste, opet po pretpostavci, odrede-
na inercija i odsustvo kreativnosti (koje kod onih koji ¢ine vecinu ili
nije ni bilo, zbog ¢ega neko uopste i nije imao prilike da ude u neku
drustvenu elitu, ili se ona — kreativnost — zbog izmicanja prilike da se
realizuje, $to se moze desiti iz beskrajno mnogo razloga koje zivot
moze doneti, izgubila tokom vremena), i taj parametar ¢e ne samo
proizvesti neprijateljstvo prema ekscentri¢nosti vec i uopste smanyjiti
opseg potreba i sniziti nivo aspiracija u postavljanju ciljeva. Oba ova
parametra, a narocito ovaj drugi (koji u nekim, tezim, okolnostima
moze da proizlazi iz onog prvog) predstavljaju znacajno opterecenje
u procesu postavljanja i realizacije drustvenih ciljeva, onih koji spa-
daju u drugu sferu. Ali otezavajuci promene to ¢uva datu artikulaci-
ju prve sfere, zahtevajuci odredeni, znacajno visok, nivo uverljivosti
razloga za promenu. Medutim, kod onih koji nisu u tom smislu ,,kon-
zervativni”, najrazlicitiji razlozi mogu svoju razloZnu uverljivost dobi-
ti vec u procesu slobodnog zamisljanja i u jednoj igri maste u kojoj
ono $to je bilo, pa i ono $to jeste, ne mora, razlogom samog svog po-
stojanja, imati nikakvu dodatnu vrednost. Pogotovo ako je to posto-
janje tudi zivot i tudi posed, i ako je sloboda, kakva ona u kreativno-
sti vec jeste, iznad obaveznosti vazecih cenovnika. ,,Konzervativnost”
te obaveznosti jeste zapravo obaveznost da se tuda ocekivanja prepu-
ste onima cija su, uz cenu da oni u svojoj racunici, i za sebe i za nas,
eventualno i pogrese. Ako se, pri tom, demokratija definie preko od-
luc¢ivanja vec¢inom, onda ce vecina biti ona koja jeste a ne ona koja se
nasilno uklapa u neki (nas) opis dobrog stanja stvari u drustvu ili u
svetu. To jeste onda argument za demokratiju (kao vecinsko odluci-
vanje, jer zahteva dodatni razlog za promene koje, po pretpostavci,
vecina ne voli), a da li je to argument i za nas ili nije, zavisi od dve
stvari: da li smo mi uopste zaista za demokratiju (pa i po tu cenu), ili
u demokratiji ima i nesto drugo, joS vrednije i do ¢ega nam je jos vi-
$e stalo (pa ¢e nam onda ovaj konzervativni argument, kao ne$to ma-
nje vazno, biti irelevantan).

Ljudi, pa i kad su ozbiljni, odgovorni i principijelni (Sto oni ce-
sto uopste nisu), zaista mogu od svojih drustava napraviti ono $to
,»hoce”, 1 to moze biti veoma razlic¢ito. Ali to je sve na ¢injenickom
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planu, dok je normativni plan, koji se odnosi na odredenje onoga
$to treba da bude ili ne bude, nesto §to nuznim nac¢inom pretposta-
vlja ovu mogucnost menjanja, na¢elnu mogucnost menjanja cak i
samog identiteta ali i, $to je ovde za nas u drugoj sferi interesa za-
pravo znacajno, mogucnost menjanja na osnovi datog identiteta.
Odredenje onog Sto treba da bude nezavisno je od onog §to jeste, ali
mogucnost njegove realizacije, kao mogucnosti promene, u jednom
smislu nije nezavisna od toga — jer to kroz promenu treba da po-
stane nesto drugo. Ipak, promena ne mora da bude promena iden-
titeta, i ta mogucnost promene uz ocuvanje identiteta (bez koje ne
bi bilo mogucnosti prilagodavanja) omogucava da jedno isto dru-
$tvo, i jedna ista drzava, moze da artikuliSe razli¢ita drusStvena
ustrojstva i uspostavi razli¢ite politicke rezime, a da ostane ista.
Nema nikakve nuznosti ali je za ocekivati da ¢e odlucivanje u ko-
jem ucestvuje vecina zainteresovanih (nacelno svi) najbolje ocuva-
ti od toga da se promena ,,na osnovi” ne pretvori u promenu ,,u
osnovi”. Ako to ocekivanje i nije najbolje empirijski potkrepljeno,
ipak na planu ovlascenja stvar stoji nesto bolje — skup svih onih ko-
jih se to tice ima neko pravo na pretenziju na ovlascenje i za radi-
kalne promene. Ako kod radikalnih promena to pravo ne moze
otici dalje od pretenzije, kod obi¢nih politickih odluka pravo odlu-
¢ivanja vecinom izgleda zaista zasnovano, jer daje zaista pravilo
efektivnog odlucivanja ($to kod konsenzusa nije slucaj) i istovreme-
no svojom otvorenoscu i nac¢elnom pristupac¢noscu za svakoga otkla-
nja opasnost paternalizma (odlucivanja na osnovu gospodarenja).

Ali to zapravo ne znaci da ,,narod” (,,vecina”) donosi odluke —
njih donosi izabrana vlast — ve¢ samo da se time postavlja onaj
osnov legitimnosti tih odluka koji je sadrZzan u pojmu ovlascenja:
da su legitimne one odluke vlasti koje su donesene na osnovu ovla-
$cenja, a ne na osnovu gospodarenja. Ova odredba o vrednosnoj
razlici izmedu ovlascenja i gospodarenja ocito je normativna. Mo-
ment izbora sadrzan u ovlascenju ispostavlja za vlast jednu ograni-
Cenost, i sustina pri¢e oko demokratske legitimnosti vlasti svodi se
u krajnjem na taj cinilac: njenu ogranicenost. Postojanje tog ¢inioca
i ¢ini razliku izmedu ovlascenja i gospodarenja. Ako je tako, onda se
mozemo pitati Sta je sve potrebno da se taj moment ogranicenosti
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konstituiSe, iskaze i ustanovi. Ili, neposredno primenjeno na pita-
nje legitimnosti vlasti, da li je dovoljno da je vlast izabrala vecina
pa da ovlascenje postoji? Ako je naglasak na ogranic¢enosti manda-
ta vlasti onda je odgovor ocito negativan. Vecina, kao i manjina,
moze da se oduSevljava, da bude zavedena, da gresi, a moze, ili tre-
ba da moze, i da se predomisli.

Mandat naroda je, prema tome, svakako nuzan, ali zacelo ne
nuzno i dovoljan uslov legitimnosti vlasti. Jer ono §to vecina
predstavlja jeste jedna odredena volja zalozena u toj vecini i ona
se prema svom predmetu, zajednickom Zivotu i drugim ljudima
(manjini) odreduje kao politi¢ka volja. Ali, iako se u vladavini ve-
¢ine postuje volja najveceg moguceg broja ljudi ¢iju je volju uop-
Ste moguce poStovati, ipak vrednost demokratije nije u tome $to
promovise neko dobro kao predmet te odredene volje, vec na-
protiv u tome $to iskljucuje apriorno postavljanje bilo kakvih
politickih ciljeva (ili dozvoljenih, preporucenih ili propisanih po-
gleda na svet). Njen kvalitet je $to ljudi, u meri u kojoj je to mo-
guce ili blizu te mere, vladaju sami sobom: $to nema gospodare-
nja vec samo ovlascenja. (Jer izvor neslobode nisu samo zabrane
i ogranicenja, vec i, jo§ viSe, nametanja i prisile: i ratovi se vise
vode zbog nametanja ili odbrane od nametanja nego zbog zabra-
na i mogucnosti njihovog krsenja.) Ono po ¢emu se demokratija
ceni nije ni neka pretpostavljena verovatnoca u maksimizaciji
srece niti mehanic¢ki zahtev da zakonodavna volja bude volja ve-
¢ine makar bila i proizvoljna, vec pretpostavka da je to drustvo u
kojem nema, ili ima manje, privilegija i diskriminacija. Normativ-
ni put ka ukidanju privilegija i diskriminacija jeste samo jedan:
nacelna ravnopravnost svih ciljeva. Bez takve ravnopravnosti ne-
moguce je nezavisno ocenjivanje tih ciljeva kao dobrih ili rdavih,
ispravnih ili neispravnih, dopustenih ili nedopustenih. Ima mno-
go ciljeva, medu njima vise od jednog dobrog. Da bi se slobodno
biralo, medu njima ne sme biti unapred izabranih. Ali utoliko vi-
Se iz sfere politickog treba iskljuciti onu nasu prvu sferu. Mandat
naroda se ne proteze na tu sferu koja je zapravo domen drzave
strictu senso. Moze se, StaviSe, reci da je vrhovni drustveni ili
nacionalni interes upravo drzava — jer obezbeduje vlast zakona
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koji je pretpostavka bilo kakvog Zivota.!”? Vecina, ili manjina, ne-
ma tu nikakvih prava: iako se drustveni Zivot odvija posredstvom
slobode, njegove pretpostavke nisu u istoj meri i u istom smislu
podlozne slobodnom odlucivanju. U Hjumovoj paraboli o drustvu
kao brodu na vodi imamo ipak dve vrste slobode (ili kretanja) —
brod se slobodno krece, u zavisnosti od volje i sposobnosti ljudi na
njemu, ali je na samom brodu kretanje ocigledno veoma ogranice-
no (suzeno) i zato mora biti regulisano (manje ili vise strogo).
Ogranicenost vlasti, ¢ije postojanje oznacava prisustvo onog
momenta izbora kao konstitutivne pretpostavke ovlaséenja (nasu-
prot gospodarenju) jeste ono §to ¢ini legitimaciju demokratske vla-
sti. To, sa jedne strane, znac¢i da mogu postojati vrste vlasti koje u
svojoj legitimaciji ne sadrze ovaj momenat ograni¢enosti, ali i, sa
druge strane, da vlast vecine koja ne sadrzi taj momenat zapravo
nije demokratska. Vlast zasnovana na gospodarenju svakako ne
trazi ovakvu legitimaciju. Ali za vlast koja pretenduje da je zasno-
vana na ovla$éenju — mora biti moguce dati takvu legitimaciju.
Pitanje legitimnosti se postavlja uvek kada je legalnost sumnjiva.
To pitanje se postavlja u dva opsta slucaja: kad vlast prestaje biti
sredstvo (na $to postoji ovlascenje) i postaje cilj (pa pocinje da
gospodari) i kada se koristi kao sredstvo za druge svrhe osim onih
za koje postoji ovlaséenje. Otuda je sustinsko pitanje za vlast da
li ovlascenje zaista postoji, a ne da li je narod izabrao. Izbori nisu

102 Evo kako Hobs opisuje Zivor u prirodnom stanju: to je stanje ,,u kome ljudi zive
bez ikakve druge sigurnosti do one koju im pruza njihova sopstvena snaga i njiho-
va dovitljivost. U takvom stanju nema mesta nikakvoj radinosti, jer su plodovi nje-
ni neizvesni, pa sledstveno tome nema ni kulture na zemlji; nema moreplovstva ni
koriscenja robe koja bi preko mora mogla da se uveze; nema velikih gradevina;
nema sredstva za pokretanje i premestanje predmeta koje iziskuje veliku snagu;
nema znanja o izgledu zemlje; nema racunanja vremena; nema umetnosti; nema
knjizevnosti; nema drustva. I $to je najgore od svega, postoji neprekidni strah i
opasnost od nasilne smrti. A zivot covekov je usamljenicki, siromasan, opasan,
skotski i kratak”. Cf. T. Hobz, Levijatan, Gradina, Ni§ 1991, str. 136-7. Hobs opi-
suje kako bi zivot izgledao bez vazenja zakona, ali je, naravno, glavno pitanje da li
jedno takvo stanje moze spontano da nastane i da dugorocno opstane kao neko
trajno stanje — ili je stvaranje viasti (i nekog drzavnog ili paradrzavnog ustrojstva)
ono §to spontano nastaje u, da tako kazem, ,,drustvu ogranicenih racionalnih bi-
¢a” (kakvi su ljudi) kao izraz (i kao regulacija) zajednickog zivota. Hobsov veoma
zaoStren potvrdan odgovor jezgrom svog znacenja deluje veoma ubedljivo.
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nikakva apsolutna garancija legitimnosti: nije nemoguce da neka
banda ili grupa istomis$ljenika, nespremna da stvarno postuje bilo
kakav zakon, zavlada drustvom i privatizuje drzavu, pa indoktrina-
cijom i drugim manipulacijama ili zastrasivanjem obezbedi pobedu
na izborima. Uostalom, i vecina koja bira jeste grupa, i moze ¢ini-
ti bandu razbojnika ili grupu istomisljenika. (Dok kod razbojnika
imamo nuzno neko ograni¢enje — mora postojati i druga strana,
kod istomisljenika ni teorijski nema ograni¢enja — moguce je da
grupa istomisljenika obuhvati ceo svet, ili skoro ceo svet, a da ipak
ne bude u pravu. Setimo se Pordana Bruna.)

Nema, dakle, razloga da se pretpostavi da je narod, pogoto-
vo kao subjekt tekuceg odlucivanja, nepogresiv, niti da se pretpo-
stavi da narodi nisu razli¢iti i da se ne menjaju. Mi mozemo na-
rodnu odluku definisati kao obavezujucu, ali time ona ne izmice
mogucnosti ocenjivanja sa raznih stanovista. Uostalom, radi se o
volji, pa se vec i po tome momenat decizionizma ne moze isklju-
¢iti. Ocito je, dakle, da je potreban nekakav dokaz legitimnosti i
na pitanje ,.kakav?” odgovor je istovremeno jednostavan i kom-
plikovan. Jednostavan utoliko §to taj dokaz treba da bude uver-
ljiiv, a komplikovan zato $to nije moguc nikakav konacan dokaz
legitimnosti (a kako bi ga i moglo biti?!), vec ono jedino $to se
moze dobiti jeste neki indikator koji ukazuje na to da je u pitanju
ovlascenje a ne gospodarenje. Drugim re¢ima — da je vlast sred-
stvo a ne cilj. I ogranicenost mandata, i stvarna mogucnost poraza,
i deklarativna izjava o spremnosti na povlacenje s vlasti ako se
izgubi na izborima, i postojanje vise partija su sve indikatori te le-
gitimnosti ali ne nuzno i njezin dokaz. Jer, na pitanje: kada je,
i pored postojanja svih ovih indikatora, opravdano traziti dokaz
legitimnosti?, jedini moguci odgovor jeste: kad god postoji ozbilj-
na sumnja da taj dokaz stvarno postoji. Ukoliko takve sumnje nema
uzima se da dokaz postoji, ali, opet, sama ta sumnja podleze va-
lidaciji ozbiljnosti. I sve se, opet, kao i u moralu, svodi na pitanje
ozbiljnosti. Onaj, medutim, od tih indikatora koji se po svojoj
ozbiljnosti izdvaja i daje maksimum dokaza koji se moze dati, i
zapravo jedini stvarno uverljiv, jeste demonstracija mogucnosti
poraza — u faktickom smenjivanju vlasti.
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Taj fakticitet ima svoju posebnu i nezavisnu vrednost, makar da
je u njemu sadrzan element koji poskupljuje drzavu i komplikuje
drustveni zivot. Ono §to medutim komplikuje i sam problem jeste
da u isto vreme fgj fakticitet ne sme interferisati u onu prvu sferu.
Jer, ne treba zaboraviti da ista vlast ima ne samo cisto politicku mo¢
(koja se odnosi na drugu sferu interesa) vec istovremeno ovlascenje
i na sprovodenje konstitutivnih pravila iz prve sfere, a ta pravila ni-
su prava vec¢ duznosti. Dimenzija privatnosti druge sfere ovde se po-
javljuje kao znacajan problem: vlast koja se formira, na primer, na
izborima postaje deo drzave, §taviSe — drzava u izvesnom smislu pri-
vremeno dolazi u delimi¢no privatan posed neke grupe. Ako znamo
da je svrha svega ovoga da sloboda dobije svoju vrednost, a to, kao
$to je receno, znaci uspostavljanje momenta garancije (u zastiti pra-
va i interesa, pre svega ,,drugih” — a nacelo te zastite je predmet
pravde, §to slobodu dovodi u vezu sa pravdom, i uspostavljanju
vrednosti sigurnosti, koja je pretpostavka mogucnosti ostvarenja
svake druge vrednosti), onda se pokazuje opravdanim i potrebnim
da se momenat ogranienja vlasti zasnuje na momentu nuznog
ograni¢enja slobode. Ogranicenje vlasti treba da bude onakvo ka-
kvo je potrebno da bi ograni¢enje slobode bilo stvarno minimalno.
Garancija slobode podrazumeva ogranic¢enje slobode, ali je od su-
Stinske vaZnosti da domen tog ogranicenja bude precizno definisan
i dobro obrazlozen — pre svega da bi interesi iz prve sfere (pravda,
sigurnost itd.) bili bespogovorno zasticeni, ali i da bi se interesi iz
druge sfere (sadrzani u odlukama o zajednickim ciljevima i nacini-
ma njihove realizacije) slobodno formirali. Pored ostalog, to znaci
da se vlast moze promeniti a da to ne ugrozi drzavu.

U totalitarnim drustvima problem je u tome $to je treca sfera,
sfera privatnosti, apsorbovana do ukidanja u nesto §to predstavlja
nerazluciv amalgam prvih dveju sfera. Problem je i ta nerazlucivost,
i verujem da bi analiza pokazala da iz nerazlucivosti prvih dveju sfe-
ra sledi ne samo ukidanje privatnosti vec i uzrok tog ukidanja: to je
privatni karakter drzave. Taj karakter nastaje iz toga §to se prva sfe-
ra uzima kao deo druge sfere (i onda se o svemu moze ,,slobodno”
odlucivati). Pa imamo svodenje i prve i trece sfere na drugu, ali ume-
sto povecanja slobode imamo ukidanje slobode. To je i logi¢no ako
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se to povecanje slobode Zeli postici ukidanjem one pomenute garan-
cije slobode. Zaista imamo povecanje jedne divlje slobode, ali slobo-
da time prestaje biti konstitutivna, i bezli¢nost sile zamenjuje univer-
zalnost poStovanja i samopoS$tovanja. U demokratiji, pak, glavni je
problem razgranicenje tih sfera, ne samo druge i trece, nego i prve i
druge. U konstituisanju i artikulaciji tih demarkacionih linija moral-
ni razlozi nisu jedini ali se ne mogu ni iskljuciti.®

Ali za nas, na ovim prostorima, najvaznija je svakako demar-
kacija izmedu prve i druge sfere, sfere zakona i drzave kao elemen-
tarnih pretpostavki druStvenog zivota i sfere politicke slobode. Na
primerima mogucnosti konstituisanja samopostovanja, ili na odnosu
izmedu autonomije i priznanja, kao i odredenog latentnog pojmov-
nog sukoba izmedu njih moze se to obrazlagati detaljno i teorijski
dobro fundirano. Ali se to mozda jo$§ upecatljivije, u kontekstu
nasih dana, moze ilustrovati na primeru referenduma koji su sada
tako u modi. (Nije slu¢ajno da moda, kao i sistemi predrasuda i
ideologije, ne spadaju u domen slobodnog zivota, ve¢ u nesto §to
bismo mogli nazvati ,,prirodni zivot”, i §to proizvodi jednu deter-
minaciju koja je u suprotnosti i sukobu sa konceptom slobode.)
Referendum se uzima kao nesto $to spada u tzv. ljudska prava i
kao izraz demokratije. Kad se primeni gornja trojna podela on ce,
kao i druga kvaziliberalna grupna prava, medutim, da se pokaze
kao element dezintegracije i ugrozavanja i kao ne$to nemoralno i
u tom smislu (smislu po kojem zakoni imaju pretenziju da su, i tre-
ba da su, zasnovani na moralu) protivzakonito (mada ne nuzno i
,hnezakonito”: setimo se da mogu postojati nepravedni zakoni).

103 Neke od teza koje su se cule na skupu na kojem je prva verzija ovog ¢lanka pre-
zentovana (vidi ,,Predgovor”), na primer teza o pozeljnosti ,,socijalne selekcije al-
truizma” kroz genetski inZzenjering, koju su zastupali neki videni akademici, po vo-
kaciji biolozi, imaju veoma sumnjiv moralni status upravo zato $to negiraju razgra-
nic¢enje izmedu druge i trece sfere, sfere politickog odlucivanja i sfere privatnosti.
Takva situacija bi nuzno povlacila jedan radikalni paternalizam. Ali neki stvarni
¢in takvog negiranja (neka stvarna eugenicka politika) povlacio bi svodenje prve
sfere, i njene univerzalne kategori¢nosti, na drugu sferu i u sustini proizvoljnu pri-
vatnost nacela njenog odlucivanja — inace takav ¢in ne bi bio moguc. Takve stvari
bi bile moguce samo ako bi drzava stvarno postala sasvim privatan posed neke
grupe koja tako misli. U postavljanju prave mere izmedu opSte permisivnosti i to-
talne regulacije, prema tome, moralni razlozi zapravo moraju biti odlucujuci.
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Jer, referendumi su, po sadrzaju pitanja koja su se u njima posta-
vljala, imali dve bitne i medusobno povezane implikacije: suspen-
ziju drzave (kao postojece vazece ¢injenice) i otvaranje prostora za
uvodenje stanja rata. Zasto je to loSe? Zato §to i jedno i drugo po-
vla¢e ukidanje zakona, na primer, krivicnog zakona, a to znaci pri-
hvatanje i odobravanje stanja nekaznjenog ubijanja, pljackanja, po-
nizavanja efc. Ubijanja efc. se u stanju slobode normalno desavaju
na osnovu same pretpostavke slobode (jer bi ljudi inace bili meha-
nic¢ki automati, doduse ,,dobri” ali svejedno neodgovorni i ne bi im
se moglo pripisati dostojanstvo). Ali stanje nekaznjenog krsenja mo-
ralnih i na moralu zasnovanih pravnih zakona ne moze biti nista
drugo nego zlo. Ako je kod pravnih zakona i moguce zalagati se za
njihovo ukidanje na nekoj teritoriji (jer to su zakoni koji, kao izraz
konkretne parcijalne kolektivne volje, i vaze za neku teritoriju, po-
$to bez odredenja granice teritorije njihovog vazenja oni i nemaju
vazenje), za moral (a krivi¢ni zakon, opet, mora biti zasnovan na
moralu, inace je nepravedan, a pretenzija na pravednost je jedan
od uslova njegovog vazenja) to nema nikakvog smisla ni reci: on
svojom univerzalnom dimenzijom onemogucava, kod samih zago-
vornika, ogranicenje na neki prostor. To je u prirodi morala kao ta-
kvog. Zato je pitanje ,,Da li ste za to da se — mozda samo privre-
meno, svejedno — ukine krivi¢ni zakon?”, ali i svako drugo pitanje
koje ovo u sebi sadrzi, zapravo nemoralno i protivzakonito. To nije
politicko pitanje, i nije u domenu ovlascéenja nikakve vecine i nika-
kvog konsenzusa. Inace bi vecina, ili manjina koja je negde, ili kad
postane, vecdina, mogla da protera, ili pobije, manjinu, i da to bude
demokratsko pravo. U takvoj situaciji nastaje jedno novo stanje,
stanje rata, potpuno analogno poznatoj Kantovoj paraboli o dasci i
brodolomnicima: prestaje mogucnost pozivanja na bilo kakva sadr-
zinska prava — i pravo odbrane postaje najprece pravo.'%

104 Upor. 1. Kant, Metaphysik der Sitten (Uvod u ucenje o pravu, II. Pravo nuzde —
Ius necessitatis), hrsg. von der koeniglich Preussischen Akademie der
Wissenschaften, Band VI, Berlin 1914, S. 235: ,,Ne moze naime postojati takav
kazneni zakon koji bi dosudio smrtnu kaznu ¢oveku koji bi u brodolomu, nala-
zedi se sa nekim drugim u istoj Zivotnoj opasnosti, da bi sebe spasio gurnuo dru-
goga sa daske na kojoj je ovaj bio nasao spas.”
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Sve drzave se stalno pripremaju za rat. Doduse, kad dode on
ih po pravilu iznenadi — napadnuti se do poslednjeg trenutka na-
da da ce ga ta gorka ¢asa mimoici, a obi¢no se i napadac ili kole-
ba ili takode nada da ¢e napadnuti odustati od odbrane i predati
se. Ali pripreme za rat su nesto $to na neki nacin neizbezno ula-
zi u opis postojanja i funkcionisanja drzave, te institucije bez ko-
je ina¢e nema zakona. Postojanje zakona, pak, pretpostavka je
normalnog drustvenog Zivota, a upravo u ratu on se umanjuje, su-
spenduje ili negira. Pri tom se uvek kaze da je mir pravi cilj pri-
prema za rat, kao i cilj samog rata. Ova dvostruka paradoksalnost
— da drzava u svoj opis nuzno ukljucuje nesto (pripreme i sprem-
nost za rat) $to dovodi u pitanje njenu osnovnu svrhu (zakoni-
tost) i da je cilj svega toga obezbedenje osnovne pretpostavke za
postojanje te svrhe (ta pretpostavka je mir) — predstavlja jednu
zahtevnu i napornu poziciju: da se svrha mira postize spremnoscu
da se sam mir, kao pretpostavka te svrhe, stavi u pitanje ili odlo-
71, a onda i stvarno negira u nekom trenutku. Ali posto taj trenu-
tak nije, §to se ove spremnosti tice, odreden unapred, to povlaci
potencijalno negiranje mira u svakom trenutku. To takode povla-
¢i da mir nije svrha po sebi, vec sredstvo ili medijum mogucnosti
realizacije zakona.
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Ali u tome zapravo nema niceg protivre¢nog. Time se samo ho-
ce reci dve stvari: prvo, da je mir bolji od rata, i drugo, da je obezbe-
denje mira stvar sasvim nesigurna i neizvesna i da bez priprema za rat
mir moze lako i brzo da bude izgubljen. Jos je Aristotel tvrdio da
,»uvek gore postoji radi boljeg”, pa, primenjujuci to na ljudsku delat-
nost, kaze da ,,se ljudi odlucuju na rat zbog mira”, sli¢cno kao $to se
odlucuju ,,za rad zbog dokolice, a za ono §to je nuzno i korisno zbog
onog $to je dobro i lepo”®. Momenat temporalnosti je ovde kljucan.
Taj momenat se sastoji u tome $to se vrednosti u vremenu ponekad
bolje, a ponekad uopste, mogu ostvariti tek na posredan nacin i, na-
rocito, kroz odlaganje koje omogucava (vremenske) koncentracije
svojstava, one koje mogu da proizvedu vaznu razliku izmedu zami-
Sljenog i zeljenog, sa jedne, i stvarnog i zadovoljavajuceg, sa druge
strane. Pa iako je svrha drzave obezbedenje vazenja zakona, $to je i
klju¢ni deo odredenja mira, sama drzava ocito mora da se posmatra
ne prosto kao sredstvo obezbedenja mira vec kao cilj koji u sebi sadr-
7i, kao deo svog odredenja, stanje mira (po definiciji: kao definisano
stanje vazenja zakona na nekoj definisanoj teritoriji). Taj cilj se onda
ostvaruje raznim sredstvima, medu kojima posebno mesto ima prisi-
la i zaprecenost prisilom kao tekuca stvar, ali i rat kao nesto $to je sa
postojanjem drzave skopcano na jedan nuzan nacin.

U ratu se drzava dovodi u pitanje, a spremanje za rat predstavlja
izraz volje drzave da se brani. Teorijski gledano, drzava bi mogla da
odluci i da se ne brani, $to se fakticki ¢esto i desava, i kapitulacije dr-
zava takode nisu nisSta neobi¢no. Ali zapravo ona moze samo da od-
luci da se vise ne brani, ne moze medutim postojati a da nacelno i una-
pred odustaje od odbrane. A ne pripremati se za rat znacilo bi una-
pred odustati od odbrane, i prihvatiti kapitulaciju pre poraza. Posto
nakon kapitulacije nema drzave, pa ni zakona, kao tog odredenog za-
kona — a svi trenuci pre poraza jednako su insignifikantni kao demar-
kaciona tacka izmedu postojanja drzave i vazenja zakona, sa jedne, i
nepostojanja drzave i nevazenja zakona, sa druge strane — to bi u jed-
nom dosta jakom smislu odustajanje od daljih priprema za rat znaci-
lo odustajanje od prava na ovlascenje na sprovodenje zakona, i svi

105 Upor. Aristotel, Politika, 1333a, 1334a.
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zakoni bi u tom smislu i prestali da vazZe i njihovo uterivanje bi posta-
lo takoredi privatna stvar jedne ad hoc formirane i u sustini privatne
agencije (jedne privatne policije). Samo iz pozicije jedne takve privat-
nosti mogu osnovni, konstitutivni, zakoni da se tretiraju sa takvom
komotnom neobaveznos$cu — da se mozda nece ni insistirati na njiho-
vom sprovodenju i da se od toga moze odustati i bez stvarne nuzde.
1z ovoga sledi da rat nije samo sredstvo postizanja mira, vec je tako-
de i njegova konstitutivna pretpostavka.

Ceo ovaj komplikovani argument ustvari se svodi na jednu je-
dinu tezu: da je sloboda drzave, koja je izvor njenog ovlascenja na
sprovodenje zakona, nesto za $to se pretpostavlja da ce se braniti, i
da je ta pretpostavka spoljasnji simptom i uslov samog postojanja te
slobode. To je volja da se postupa po nekom pravilu, i to ne samo
zbog sadrzaja tog pravila nego i zbog ¢injenice da se to pravilo ho-
ce. Teritorijalnost, kojom se unapred i nacelno odustaje od preten-
zije na univerzalnost vazenja tog pravila, samo jo$ vise istice ovaj
voljni i kvazili¢nosni, individuirajuci, karakter drzave, kao ustanove
koja u svojoj osnovi ima pretpostavku o slobodi, i otuda svoj identi-
tet. Artikulisanje i garantovanje slobode, ono po ¢emu sloboda ima
stvarnu vrednost u svetu, postiZe se i na planu drzave kao i na pla-
nu pojedinca ogranicenjem slobode, onim ograni¢enjem koje je de-
finisano zakonom (pravilom) i teritorijalnoscu (granicom). To
ograni¢enje je, naravno, normativno i, bez obzira na stepen obave-
znosti koje sadrzi, ono ne povlaci nuznost nikakve druge determi-
nacije koja bi iskljucila stvarnu mogucnost krsenja tog ogranicenja.
To znaci da osim §to jedan deo stvarnog domena slobode ostaje u
granicama dozvoljenog, ni onaj deo koji je izvan tih granica ne pre-
staje biti stvaran. On je samo zabranjen, i te granice ne predstavlja-
ju stvarne prepreke vec postaju izvor prava na sankcije. Ali norme,
bez obzira na stepen svoje normativne nuznosti, nemaju stvarnu nu-
znost prirodnih zakona, vec¢ se uvek pretpostavlja da se one mogu
prekrsiti. One ne ukidaju slobodu stvarno, ve¢ predlazu ili zahteva-
ju odricanje od nje. Tako je momenat odgovornosti sacuvan upravo
u slobodi koja se sastoji u mogucnosti krsenja normi. Ali ogranice-
nje slobode je normom ipak izvedeno i to u onom smislu u kojem
sloboda, da bi se mogla artikulisati, a onda i nacelno garantovati,
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mora da se ograni¢i. Bez ogranicenja ne bi se mogla uspostaviti
vrednosna konotacija slobode, u dve svoje dimenzije: pravilnosti
(zakonitosti) kojom se negira i nadilazi proizvoljnost, i identitetu
njenog nosioca ili posednika koji, kao jedan individuirani entitet,
osoba, u mogucnosti izbora zla konstituiSe pozitivhu vrednost ne-
kog dobra za koje postoji i odgovornost i zainteresovanost. Samo
takve ,,osobe”, entiteti koji imaju li¢nosni karakter, bilo pojedini
ljudi bilo nacije ili drzave, mogu biti slobodni, odnosno moze im se
sa smislom pripisivati odredba ,,slobodan” (ili ,,neslobodan”).

Kod Hegela imamo tezu da su drzave neka vrsta kvazi-osoba,
koje svoje sopstvo, svoj suverenitet, izvode iz same sebe i da se za-
to sukob izmedu drzava ne moze nacelno i definitivno iskljuciti.!%

106 Upor. Hegel, Filozofija prava, pars. 321-340; Drzave, kao samosvojna individual-
na bica, poseduju suverenitet kao izraz svoje slobode. Ta sloboda ne izmice sva-
koj regulaciji, ali se ne moze pravno urediti; zato medunarodno pravo ne moze
biti pravo u onom smislu u kojem imamo unutra$nje pravo, sa ovlascenjem na za-
precenost sankcijama, pa mora ostati na nivou pukog ,.treba da” (,,Sollen” par.
331). ,,Zato se sukob izmedu drzava, ukoliko njihove posebne volje ne dodu do
sporazuma, moze razresiti samo silom” (par. 334). Inace Hegel se cesto tumaci
kao apologeta rata, iako kod njega, za razliku od nekih drugih filozofa koji ratu
pridaju visoku vrednost (npr. Nice, ili Maks Seler u jednoj od svojih faza), rat ima
samo instrumentalnu vrednost. Ali ta vrednost moze biti velika: , Rat ne treba
smatrati za neko apsolutno zlo i puku spoljasnju slu¢ajnost”, on ima ,,viSe znace-
nje”, a to je da se njime ,,postize zdravlje naroda u njegovoj sposobnosti da posta-
ne ravnodu$an prema ogranicenim dobrima” kao $to su zivot ili svojina, ,.kao §to
vetar onemogucava da se jezero zbog trulezi pretvori u mocvaru” (par. 324). Dr-
zava kao mesto zivota predstavlja zivu organsku celinu, njena svrha nije ¢uvanje
onoga §to je parcijalno i kona¢no, dakle slucajno, i u tome je ,,moralni moment ra-
ta” — da potvrdi celinu, koju dugotrajni mir moze ugroziti kroz proces ucvrsciva-
nja i okoStavanja posebnosti, odnosno delova na racun celine. U miru se doduse
gradanski zivot $iri i napreduje, ali dugoro¢no to moze voditi u mekusnost i mlita-
vost duha, pa ¢ak i do izumiranja naroda. Nasuprot tome, rat ojacava celinu, budi u
pojedincima osecaj pripadnosti drzavi, navodi na podredivanje vlastitih ogranice-
nih ciljeva opstim ciljevima, tako da narodi iz ratova izlaze ojacani, a oni narodi
koji su na ivici rasula postizu pomocu rata unutrasnji mir. Tako se ratom povezuju
gradani, koji su lenji egoisti, sa ciljevima drzave koja, prema Hegelu, predstavlja
realizaciju slobode, (ali $to mozda moze da se ublazi u tvrdnju da drzava predsta-
vlja pretpostavku slobode, bez koje nema mogucnosti sigurne i kvalitetne realiza-
cije ni onih parcijalnih i egoistickih ciljeva koji ¢ine sadrzaj gradanskog zivota).
Ipak, rat je ,,stanje koje u samom sebi sadrzi odredenje da je to nesto Sto treba da
prode”, pa zato ,,u sebi sadrzi mogucnost mira” (par. 338).
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Jedna od implikacija ove teze je i to da ne moze biti medunarod-
nog prava, u onom jakom smislu u kojem pravo, kao institucional-
na ¢injenica zasnovana na jednom konstitutivnom pravilu (a ne na
nekom pravilu koje bi bilo samo regulativno), moze postojati unu-
tar neke drzave. Ali kada bi na svetu postojala samo jedna drzava
opet ne bi moglo biti medunarodnog prava u tom jakom smislu, jer
drZava koja bi tada postojala ne bi imala prema kome da se odno-
si u medunarodnom smislu. Postoji doduse Kantova ideja o medu-
narodnoj konfederaciji drzava,!’ ali ta je ideja normativno protiv-
recna, jer ili bi te drzave zadrZale svoj prethodni suverenitet, pa bi
odnosi izmedu njih mogli biti samo regulativna pravila i generali-
zacije, i univerzalnost konstitutivnih pravila se tako ne bi mogla
postici, ili bi taj suverenitet presao na neku jedinstvenu svetsku in-
stancu, pa bismo imali svetsku imperiju, u kojoj bi monopol sile za-
menio sada postojeci balans individuiranih sila, $to bi za slobodu, i
licnu i politicku, predstavljalo jo§ daleko mracniju perspektivu ne-
go §to je te slobode (koje se ponekad zovu i pravima, a ponekad to
i postaju) imaju sada. Stanje slobode bi u jednoj svetskoj imperiji,
sa monopolom sile kakav sada imaju pojedina¢ne drzave, moglo
biti samo izuzetak i simptom da je na nekom odredenom mestu u
nekom trenutku kontrola te sile popustila ili izgubila snagu, bilo bi
dakle samo jedna puka anomalija. Ali u jednom takvom zamislje-
nom stanju, i verovatno prakticki nemogucem, ne bismo imali rat
kao pretpostavku ozbiljnosti namere da se zakoni sprovode i kao
cenu postojanja slobode. I to zato §to odbrana te namere ne bi po-
vlacila rat vec policijsku raciju, a cene ne bi bilo jer je ne bi moglo
biti — posto ne bi bilo slobode. Ratni sukob u zamisljenoj svetskoj
imperiji stvarno ne bi mogao da se uspostavi, jer ne bi moglo biti

107 Upor. L. Kant, ,,Ve¢ni mir”, u I. Kant, Um i sloboda, Spisi iz filozofije istorije,
prava i drzave, prir. D. Basta, Ideje, Beograd 1974, str. 145-47. Hegel, u Filozo-
fiji prava, u dodatku paragrafa 324, kritikuje ovu Kantovu ideju na sledeci za-
nimljiv na¢in: ,,Cesto se kao ideal zahteva ve¢ni mir kome bi covecanstvo tre-
balo da tezi. Tako je Kant predlagao savez vladara koji bi trebalo da izgladi spo-
rove drzava, a Sveta Alijansa je bila zamisljena da bude jedan takav institut. Ali
drzava je individuum, a individualitet sustinski sadrzi negaciju. Zato ¢ak i ako
jedan broj drzava naprave porodicu, onda taj savez kao individualitet mora
stvoriti suprotnost i proizvesti neprijatelja.”
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sukoba izmedu suverenih kolektiviteta (suverenih kolektivnih ,,lic-
nosti”). Sukoba ne bi ni bilo, jer bi sukob kao takav nuzno ukazi-
vao na postojanje neke ,,protivzakonite” radnje ili prakse koja bi se
onda sanirala policijskim progonom, a sam sukob bi onda po logi-
ci stvari prerastao u jednu hajku. Nikakve nacelne ravnopravnosti
sukobljenih strana i njihovih zahteva i prava ne bi moglo biti. Ali
vazenje zakona bi i tada povlacilo nuznost odbrane konstitutivnih
ustanova, kao i zaprecenost prisilom i stvarnu prisilu kad god se
prekrse zakoni'®. Iz ovoga bi sledilo da dok god bude drzava, a njih
¢e biti dok god se ljudska vrsta ne odrekne teZnje za slobodom,
mogucnost rata ostaje otvorena. Kao i to da je ta mogucnost, kao i
njeno ostvarenje, sredstvo mira.

Ali iz toga ne sledi ni da je rat fakticki nuzan, ni da se on ne
moze izbecdi, niti da je stanje rata (nasuprot stalnoj pretpostavci nje-
gove mogucnosti) pretpostavka mira, a pogotovo ne da je to stanje
jednakovredno stanju mira. Sledi samo da je cilj rata mir, ali ne i
da mir ne moze da se u dugim periodima (dovoljno dugim da bu-
de trajno?) ostvari i bez realizovanja ove mogucnosti koja kao ta-
kva, kao mogucnost, zaista uvek postoji. Tu je poenta: mogucnost
rata, ne i njegova stvarnost, jeste implikacija slobode i deo njene
cene. Ta mogucnost nije puka logicka mogucnost, vec je realna al-
ternativa i realni predmet izbora u svim onim situacijama u kojima
postane neizbezan upravo takav izbor. Ali u ratu, posto se u njemu
suspenduju i neki osnovni zakoni, sloboda ljudi je drasti¢no i uma-
njena i ugrozena. A posto se o tome radi — i interesi koji su nepo-
sredni uzroci rata mogu ovde, radi jednostavnosti, da se svedu na
slobodu da se imaju i ostvare ili ostvaruju ti interesi — rat takode

108 1li bi trebalo reci ,,zakoni” — jer bi unutrasnje stanje u jednoj svetskoj drzavi bilo,
Sto se legitimacije tice, ne mir vec primirje i stanje latentnog i stalno sprecava-
nog rata. Rat ne bi bio moguc, jer bi se uvek pretvarao u hajku, ali $to se legi-
timacije tice zakoni koji se krse obavezivali bi prvenstveno ili iskljucivo zapre-
¢enoscu sankcijama, a moment priznanja ne bi igrao nikakvu ulogu osim
mozda ritualnu; tako eventualna pobuna ne bi u svom razlogu i svom zahtevu
mogla sadrzati nikakvo pravo, a ¢ak se ni pravo pobede ne bi moglo uspostavi-
ti drugacije osim preko pobede same svetske imperije, tj. osvajanja celog sveta!
Sloboda ne bi mogla postojati, ali zato moc, i nemoc, ne bi morale imati nika-
kvih ogranicenja!
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u jednom drugom smislu i nije nikada predmet izbora: to su uvek
ciljevi zbog kojih se on vodi. On u potpunosti ima prirodu sredstva.
Uklanjanjem uslova u kojima ce on postati efikasno ili pogodno
sredstvo ustvari se uklanjaju uzroci rata. Ali kad se steknu ti uslo-
vi, oni postaju razlozi za rat. Apstraktna mogucnost za njihovo kon-
stituisanje se ne moze ukloniti, ali razlozi mogu postati prakticki
efektivni i prakticki relevantni samo ako postanu uzroci. Oni ce i
postati uzroci ukoliko su oni uslovi (uslovi za kvalitetnu instrumen-
talnu upotrebu) ostvareni.

Tu je mesto za mogucu prakticku ali i moralnu relevanciju na-
Se delatnosti u vezi sa ratom: da se otklanjaju njegovi uzroci. I tu
se otprilike i zavr§ava mogucnost moralnog sudenja o ratu gledano
spolja. Kad se steknu uslovi da rat postane stvarni predmet izbora
onda ce taj izbor postati zaista neizbezan, i njegova ce se neizbe-
Znost ogledati ne samo u mogucoj isplativosti cene rata vec i, jo$ vi-
Se, u teskoci da se plati cena one druge alternative: da se od rata
odustane i da se time odustane od cilja za koji je on postao obeca-
vajuce ili prihvatljivo sredstvo. I tada je naravno kasno, jer izbor je
postao neizbezan, i taj izbor je, Stavise, takav da izgledom na pobedu
u ratu ¢ini onu drugu alternativu krajnje neprivla¢nom, jer odusta-
janje od cilja nakon upotrebe sredstva (nakon eventualnog poraza)
izgleda ipak prihvatljivije nego odustajanje od tog cilja unapred.
Zato postoji jedna tacka nakon koje rat nije vise u vlasti onih koji
su dotad odlucivali, vec ,,izbija” kao $to izbijaju prirodne katastro-
fe. Taj aspekt rata ima pokrice ¢ak i u jeziku: kaZe se ,,izbio je rat”,
¢ime se mozda izrazava i neuspeh u njegovom sprecavanju, ali sva-
kako i, jos viSe, pretpostavka o njegovoj neizbeznosti. Rat se tada
tretira kao pojava, a ne vise kao postupak, odnosno praksa (skup
postupaka). Iza te tacke nastaje jedan ireverzibilan proces, koji
je delimi¢no nezavisan od onog tipa odlucivanja koji je bio nacel-
no moguc¢ na pocetku celog procesa iz kojeg rat proistice — naime,
da li da se uopSte zapocinje rat ili ne, i koji je stvarno bio moguc
pre pocetka rata. Ta mogucnost se odnosi na najkvalitetnije ukla-
njanje uzroka rata i ona se sastoji u onemogucavanju stvaranja
uslova za formiranje ciljeva za koje on moze biti izgledno sredstvo.
Ali iza te tacke takva delatnost viSe nije moguca jer su se ti uslovi
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vec stekli. Zato se rat ne moze ,,zaustaviti” niti ,,prekinuti”, on se
moze samo ,skracivati” ili ,,produzavati”, i, naravno, on se moze
zavrsiti. Tada se uzroci rata uklanjaju samim ratom.

Jer, kad je rat vec poceo (ili postao neizbezan) protivrecnost ,,za
mir ili za rat” viSe ne predstavlja dilemu koja bi mogla biti relevantna
za odlucivanje. Rat kao instrumentalna vrednost i mir kao ciljna
vrednost ne mogu direktno da se uporeduju. Mogu da se uporedu-
ju samo slozene celine koje uvek sadrze ciljnu vrednost — sa instru-
mentalnom vrednoscu ili bez nje. Jednu celinu predstavlja mir bez
rata, a drugu mir sa ratom. Naizgled je prva celina bolja, i posto je
rat kao stanje (a ne tek kao sredstvo) zaista jedno izuzetno rdavo
stanje stvari, to je za pretpostaviti da je pre rata prva celina prima
facie bolja. (Otuda svacija duznost, a narocito duznost onih koji su
zaduzeni, i placeni za to, da se rat sprecava, da se otklanjaju njego-
vi uzroci.) Ali kad je rat postao predmet izbora, a pogotovo kad je
poceo, onda te celine postaju aksioloski ravnopravne, jer ciljna
vrednost — mir — postaje razlicita u te dve celine. Vise mir nije ista
ciljna vrednost u obe te celine, kao da bi rat samo predstavljao raz-
liku u ceni, u smislu u kojem je sredstvo cena cilja i ulazi u konac-
nu vrednost realizovanog cilja. Ciljevi su razli¢iti, odnosno mir vi-
Se nema jedno vec viSe odredenja. Samo naizgled ciljna vrednost
kao konstanta prestaje biti odluc¢ujuca a instrumentalna koja nosi
cenu uspostavlja razliku — jer biti ,,protiv rata” znaci biti za mir po
cenu kapitulacije, a biti ,,za rat” znaci biti za mir po cenu rata. Ali
mir u ta dva slucaja nije ista ciljna vrednost. Prvo reSenje garanto-
vano daje poraz (neku vrstu ,,smrti”), a drugo daje neku Sansu za
pobedu. I poraz i pobeda su mir (kao $to su i zivot biljke i Zivot ¢o-
veka jednako zivot), ali se ocito ne radi samo o tom op$tem odre-
denju vec o specificnostima njegova sadrzaja, a specificnost jedne
od ovih mogucnosti (poraza) biva, kao sto smo videli, jo§ dodatno
potvrdena ako prilika za realizaciju onog drugog cilja nije ni poku-
Sana da se realizuje. (Podrazumeva se da je cilj konstituisan, i da
nije re¢ samo o prizeljkivanju.) Zato nema apriornog odgovora na
pitanje Sta je veca cena mira — rat ili kapitulacija. A to samo potvr-
duje osnovnu aksiolosku tezu da su vrednosti ograni¢ene na cilje-
ve, i da su one razlicite onoliko koliko su i ciljevi razliciti.
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Otklanjanje uzroka rata moze da se tretira kao predmet mo-
ralne duznosti. Ako je to duznost, a ne pravo (od kojeg moze slo-
bodno da se odustane), onda ona vazi u svako doba, i u ratu jed-
nako kao i u miru. Otklanjanje uzroka rata nije isto $to i apstraktno
vrednovanje sasvim nacelne prirode kakvo imamo u mnogim tzv.
zalaganjima za mir. Za mir se moze zalagati samo na jedan nacin:
delatno$cu na njegovoj realizaciji. A jedina takva delatnost koja
¢e dugorocno (u relevantnom smislu dovoljno dugorocno, §to je
zapravo najvise $to se moze) i kvalitetno ,,proizvoditi” mir jeste
ona ista koja je predmet univerzalne duznosti prema ratu: otkla-
njanje uzroka rata. U pukom utvrdivanju prednosti mira nema ni-
kakvog prakticnog zalaganja za mir; to je neka vrsta prakticke ta-
utologije, ali lako moze postati delatnost protiv proizvodnje mira i
pretvoriti se u zataskavanje uzroka rata, ili ¢ak u direktno proiz-
vodenje rata — najéesce upravo razdvajanjem rata, kao jedne (izu-
zetno) rdave pojave, od njegovih uzroka, koji se mogu percipirati
kao opravdani i tako prihvatiti ciljeve rata ali uz (toboznje) pod-
razumevanje da ti ciljevi treba da dodu bez rata, sami od sebe.
Takvo zalaganje za mir moze da posluzi kao osnova za izbegavanje
one univerzalne duZnosti — mehanizmom kojim se opredeljivanje
proglasava najrelevantnijim ili ¢ak jedinim relevantnim oblikom
prakse, pa i prakse ispunjavanja te duznosti. Ali proglasenjem ne
nastaje stvarnost, inace bi se mogao proglasiti mir usred rata. Sto je,
naravno, protivrecno, jer bi podrazumevalo da uzroci odjednom
prestanu da deluju (kao da su otklonjeni) a da nisu otklonjeni
(tj. da i dalje deluju).

Pitanje koje se ovde postavlja je Sta je zapravo relevantna
praksa, koji su kriterijumi relevancije u dolazenju do odgovora na
pitanje Sta treba ciniti da bi se ona duznost otklanjanja uzroka ra-
ta ispunila. Ras¢iscavanje pojmova i pojmovnih distinkcija svakako
ne ¢ini celinu takve prakse, ali je njen vazan deo. Predmet je nase
normativne vere da je to tako. Predmet je normativne vere, naime,
to da je u svetu moguc smisao, ali taj predmet ne bi mogao da se
konstituise ako rascisc¢avanje pojmova ne bi otvaralo mogucnost da
se problemi koji se grade u vezi sa sadrzajem tih pojmova lakse re-
Savaju. Pojmove, naime, moramo uzimati veoma ozbiljno, i oni
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u jezgru svoga znacenja nisu podlozni interpretacijama vec je taj,
osnovni, deo njihovog znacenja jedna ¢injenica u svetu. PokusSaji
interpretacija i reinterpretacija, koji na prirodan nacin idu sa pro-
cesom vrednovanja tih sadrzaja, daju zgodnu osnovu za razne zna-
¢enjske manipulacije. Te manipulacije ne bi bile to $to jesu, naime,
iskrivljavanja i zloupotrebe, ako ne bi bilo jednog jezgra znacenja
koje ne zavisi od interpretacije vec predstavlja jednu tvrdu ¢injeni-
cu. Ali postojanje te Cinjenice takode omogucava da se problemi
uopste resavaju, da ima smisla pokuSavati da se oni rese, kao i da
se upravo ras¢iscavanjem pojmova moze pomoci, ponekad na klju-
¢an nacin, u tom resavanju.

U vremenima koja karakteriSe povrsnost i glupost — takva
vremena nastaju labavljenjem pojmova i pojmovnih distinkcija, a
jedan od nacina da do tog labavljenja dode jeste neka dugotrajna
indoktrinacija iz koje obi¢no slede mentalna nehigijena i infantili-
zacija — u takvim vremenima se otvara put idealizmu, kreacionizmu
i opstem permisivizmu koji mogu veoma ugroziti pa i ukinuti svaku
ozbiljnost i dugorocnost, i onda se pojmovi mogu Koristiti skoro
neobavezno. Jednostavnost ili neka druga funkcionalnost (celis-
hodnost, dopadljivost, pravovernost) objasnjenja zasnovanih na
takvim pojmovima moze potpuno, do zanemarivanja, da potisne
potrebu za plauzibilno$cu, uverljivo$cu, tih objasnjenja, tako da
najrazlicitije ,,teorije” i nacelno sve teze postanu ,ravnopravne”, i
onda treba samo jo$ da postoji neki interes za koji takva teorija
predstavlja racionalizaciju pa da ona postane drustvena sila ili
obavezno misljenje. Tako se moze pojaviti ,,teorija” da rat nasta-
je ili da se vodi zato $to neko ,,bira” rat, bira ga kao cilj, ili pak da
je rat nesto $to ,,pripada” nekom drugom vremenu, proslom ili bu-
ducem, ali ne sadas$njem. To je, naravno, glupost. Jer rat, gledan
kao pojava, tj. spolja, ima samo instrumentalnu vrednost, pa ,,bi-
ranje rata” (kao sredstva) nema nikakvu nuznu vezu sa vredno-
snim odnosom prema ratu: i onaj ko ga se najviSe gnusa moze ga
ipak ,,izabrati”, kao §to mozZe biti neracionalno za nekog ko nema
jak vrednosni i emocionalni stav prema njemu da ga ,,bira”, pa ce
u tom slucaju takvo biranje biti samo izraz greske ili gluposti. Jer
biranje kao odobravanje moze da se izvede samo unutar prakse
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kao pojave, ¢ak i ono biranje koje predstavlja potpuno odbaciva-
nje neke prakse, na primer, rata, za bilo koju svrhu. To je u logici
praktickog odnosenja. U svetu praktickog odnosenja nema mesta
za moralnog anarhistu, koji bi mogao da se postavi izvan neke
prakse i da jos uvek kaze: ,Necu (ili hocu) da uradim X7, ako X
predstavlja bilo koji postupak koji spada u tu praksu. A prakse su
socijalne institucije, pa onaj jedini nacin na koji moralni anarhista
moze izbeci tu praksu — da njeno ime izbrise iz svog re¢nika — ne-
¢e imati nikakvog efekta na ops§tem planu: ¢im izusti (pa i pomisli)
bilo §ta o toj praksi on ju je ,,prihvatio” kao jednu instituciju u tom
svetu. To je u logici funkcionisanja institucija u nasem svetu. Jer
ono §to mi u institucijama nalazimo jesu odredene ¢injenice, insti-
tucionalne cinjenice. To §to njihova stvarnost zavisi od nekih
praksi i konvencija, i od vazenja pravila njihove konstitucije, tj. to
Sto su to institucionalne ¢injenice, nimalo ne umanjuje njihovo ¢i-
njenicko odredenje.

Ali mozda se pod odredbom ,,nije moguca” oznacava da je ta
pojava nuzno zla jer je praksa koju oznacava ta pojava nuzno neis-
pravna. Ali i to je pogresno. Jer bi to oznacavalo da je ta praksa vec
ocenjena — jo$ pre nego $to je na nju primenjen kriterijum moral-
ne ispravnosti. (Istu logiku sadrzi i ¢esto ponavljano dictum da je u
ratu, ljubavi ili biznisu sve dozvoljeno.) Ali da bi se znalo koju vred-
nost nesto ima, ono mora da bude prvo ocenjeno. Pretpostaviti da
je ono ve¢ ocenjeno, ocenjeno pre ocenjivanja, pored toga $to
predstavlja jednu aksiolosku protivrecnost, znaci zapravo odustati
od ocenjivanja. Neki postupak nece biti opravdan, ili neopravdan,
zato $to pripada nekoj praksi (na primer, ratu), vec ce rata biti ako
se, kao pojava, desavaju neki postupci, od kojih su neki ispravni a
neki nisu. Ako tih postupaka nema, onda nema rata, ni kao pojave
ni kao prakse. Koji od tih postupaka su ispravni a koji rdavi mora
se ustanoviti u kontekstu konkretne prakse u koju ti postupci spa-
daju, a to se postize njihovim ocenjivanjem. Sama praksa ce onda
biti ispravna ili neispravna u zavisnosti od toga kakva bude rezul-
tanta sloZzenog ocenjivanja, u kojem ocena te prakse kao pojave ¢i-
ni samo jedan element. Pa se moze desiti da neka praksa, neki rat,
na primer, bude moralno rdavija od neke druge iako ona kao pojava
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predstavlja manju nesrecu od ove druge, pa ¢ak ako sadrzi i manje
moralno neispravnih postupaka. To ce se desiti ako sadrzi moral-
no relevantna svojstva koja ne zavise iskljucivo od veli¢ine proizve-
dene nesrece i samo od moralnih svojstava postupaka u okviru sa-
me te prakse. Ako, na primer, od pocetka sadrzi nepravednost ili
povredu nekog opsteg prava. Ili ako ta negativna svojstva proizve-
de u nesrazmerno velikoj meri. Time smo uspostavili vaznu razliku
u moralnom odnosu prema ratu: moralni kriterijum se moze pri-
meniti na rat kao pojavu (spolja), a moze se primeniti i u ratu, sa
pretpostavkom da je pojava vec tu i da se taj kriterijum primenju-
je na neki postupak unutar prakse koja ¢ini tu pojavu ili pak na sa-
mu praksu, ali kao na konkretnu praksu koja ¢ini odredenu kon-
kretnu pojavu, odredeni rat.

Rezultat tih primena ce biti razli¢it. Gledano spolja, imamo
veoma ¢udnu situaciju. Zbog ekstremne rdavosti pojave koju pred-
stavlja rat, moralni kriterijum ce rat zabranjivati. Ali iz razloga ko-
je smo do sada naveli on ga nece moci zabraniti, nego ¢e on i dalje
ostati moguci predmet izbora. Svodeci na najjednostavnije, moze
se reci da ta nemogucnost konacne zabrane proizlazi iz one kom-
binacije dveju pretpostavki od kojih jedna omogucava moral i mo-
ralno ocenjivanje, a to je pretpostavka slobode, a druga predstavlja
krucijalno svojstvo morala, a to je nemogucnost neke moralne
apriorne hijerarhije vrednosti. Te su dve pretpostavke, naravno, u
uskoj vezi i jedna drugu implikuju. (One zajedno ¢ine sadrzaj poj-
ma autonomije.) Ali gledano iznutra, moralni kriterijum ce zahte-
vati ono §to i inace zahteva: moralnu ocenu. Posto je univerzaliza-
cija klju¢ni element moralnog kriterijuma, imacemo situaciju da ce
univerzalizacija zabranjivati rat ali ne i u¢estvovanje u njemu. To je
tako zato $to univerzalizacija podrazumeva primenu — to nije ap-
strakcija (apstrahovanje), ve¢ primena pravila moralnog kriteriju-
ma i to u kontekstu koji je za tu primenu relevantan. Taj kontekst
je uvek konkretan. I onda je samo pitanje da li ¢e valjana primena
tog pravila u oceni dati ispravnost ili neispravnost. Zato to pravilo
predstavlja kriterijum moralne ispravnosti.

Razlika ,,spolja” — ,jiznutra” odgovara donekle tradicionalnoj
razlici ius ad bellum 1 ius in bello, i predstavlja sustinsko svojstvo
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,moralne stvarnosti rata”.!® Pitanje opravdanja rata tako se odva-
ja od opravdanja nacina njegova vodenja. U okviru ovog drugog ti-
pa opravdavanja imacemo onda mogucnost konstituisanja ratne
etike, ¢iji je predmet odredenje i regulisanje dopustenih i ispravnih
oblika borbe. Tokom ljudske istorije postojala je tendencija for-
malnog, pa i ritualnog artikulisanja borbe, §to pojam rata priblizava
odredenju sporta. Rat se medutim kardinalno razlikuje od sporta,
pored svega ostalog i po tome §to on nije, kao sport, jedna privat-
na delatnost, vec se moze definisati samo kao socijalna akcija.

Ne mogu pojedinci, kao takvi, ratovati tako $to jedni drugima
nesto ¢ine. Takva delatnost nece biti rat. Rat nije stvar privatnog,
i u tom smislu licnog, izbora i dobrovoljnosti — vec¢ jedne posebne
vrste obaveznosti koja svoj zahtev ispostavlja nacelno na isti ili sli-
¢an nacin na koji se ispostavlja zahtev obaveze sadrzane u nekom
zakonu. To je vrsta prisiljenosti koja se ne moze izbeci izuzev po ce-
nu krsenja te obaveze, §to, buduci da je u igri zZivot, povlaci jednu
vrstu normativne smrti. To nije pravno ve¢ moralno pitanje. Zivot
jeste uveliko u vlasti sluc¢aja, rizik je konstitutivni sastojak Zivota,
ali normativna smrt dezertera sadrzi u sebi odredenu aksiolo$ku nu-
Znost: nasuprot neizvesnosti sadrzane u mogucnosti da se pogine
ili ubije u ratu, ovde imamo izvesnost koja nije rezultat delatnosti
na otklanjanju uzroka rata vec je rezultat izuzimanja od opste obave-
ze koja je nastala kao rezultanta jedne opste odluke koja se nacelno

109 Majkl Volzer ovu razliku vidi prvenstveno kao razliku izmedu razloga koje dr-
Zave imaju za ratovanje i sredstava koje su pritom spremne da upotrebe: ,,Su-
dovi prve vrste su po svom karakteru pridevski: tako kazemo da je neki odre-
deni rat pravedan ili nepravedan; sudovi druge vrste su priloski: kazemo da se
neki rat vodi pravedno ili nepravedno”. Cf. M. Walzer, Just and Unjust Wars. A
Moral Argument with Historical Illustrations, Basic Books, New York, p. 21.
Ipak, ova se razlika ,,vidi” samo sa jedne tacke, spoljasnje, i ona odrazava ¢inje-
nicu da se rat mora videti kao svr§ena Cinjenica pre nego §to se uopste moze
preci na neko stvarno ocenjivanje ,,iznutra”, na primer, na ocenjivanje moral-
ne prihvatljivosti nekog postupka. Ali kada se to uradi onda ¢emo opet imati
pridevske sudove”. Mada ce oni ostati ,,po svom karakteru priloski” kada se
donose bez te pretpostavke, na primer, kada se govori o0 moralnom odredenju
neke vrste ili postupaka u ratu uopste, a ne o odredenom postupku ili klasi po-
stupaka. Ovi ,,priloski” sudovi mogu onda biti razlozi za ili protiv rata, pa i ne-
kog odredenog rata, ali ne funkcioni$u kao pravi moralni sudovi, kao sudovi
koji povlac¢e neku stvarnu odgovornost, neku krivicu ili zaslugu.
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odnosi na sve. Zbog tog izuzimanja neko je mozda poginuo ili ubio,
ili mozda mogao poginuti ili ubiti, i to je ono $to sacinjava defini-
tivnost te pozicije. Ovde su potrebna dva razja$njenja. Prvo, moral-
na relevancija se ovde konstituiSe na planu mogucnosti, pa obave-
za 0 kojoj je re¢ ne podrazumeva nuznost stvarnog odlaska u rat —
na primer, obavezu da ¢ovek postane dobrovoljac — ve¢ samo to da
se ta obaveza ne izbegava preko granice oznacene legitimnoscu i
opstoscu datih zakona (ma kakvi da su oni). I drugo, to ne znaci da
se nece pojaviti kardinalne ili tragicne moralne dileme i konflikti
duznosti — naprotiv, upravo je poenta da ce se oni pojaviti, a ne da
se oni mogu lako negirati i odbaciti negiranjem i odbacivanjem
jedne strane u tim dilemama, naime, ¢injenice da se stvarno poja-
vila neprijatna obaveza za koju bi bilo bolje da se nije pojavila. Sa-
mo je za placenike, koje doduse zaista nalazimo u ratovima,'!? rat
njihov privatni posao, predmet njihovog osobnog izbora, i nije stvar
nikakve politicke obaveze (na primer, patriotske duznosti), pa onda
ni izvor ovakvih dilema i konflikata. A dobrovoljastvo predstavlja
samo jedan oblik resavanja tih dilema u ekstremnim i nenormal-
nim uslovima, i element privatnosti koji je u tom obliku odluciva-
nja sadrzan cini njihove postupke potencijalno supererogativnim
(nadduznosnim), ali i (kao $to je slucaj kod svih supererogativnih
praksi) nacelno moralno sumnjivim.

Izvor dilemicnosti je, naravno, u negativnoj vrednosti rata. Rat
je jedno zlo, i u smislu moralnog zla i u smislu nesrece. Rat je pri-
ma facie moralno neispravan. Ta neispravnost proizlazi ne samo iz
toga §to je u njegovim uzrocima nuzno sadrzana neka neispravnost
(bilo kao nesto od ¢ega se brani, bilo kao zelja ili namera da se na-
padne, osvoji, porobi), vec i iz nacina njegovog izvodenja, neizve-
snosti (u stvarima kod kojih neizvesnost povlaci ponizenje) i mno-
gim posledicama koje ga prate. U njegov ,,nacin”, njegovo ,,pravilo
igre” ukljuceno je ubijanje. U moralnom smislu nije rdava samo
perspektiva da se bude ubijen, vec isto tako i perspektiva da ubije-
mo drugog, i da sa tim moramo zatim ziveti. U mnoge posledice
koje ga prate spadaju razne nesrece, Stete i ponizenja koja rat uvek

110 Cf. ib. p. 27-8.
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proizvodi. Jedna posebno rdava posledica jeste bezakonje koje ga
takode prati. Ono se, opet, pojavljuje u dva vida: prvo, kao ograni-
¢avanje sloboda koje su regulisane zakonima (jer zakoni, osim $to
nareduju i zabranjuju, takode omogucavaju mnoge prakse koje bez
zakona ne mogu da se realizuju — kupovine, prodaje, i mnoge dru-
ge dobrovoljne pravne odnose), i drugo, kao suspenzija zakona ko-
jima se neke prakse zabranjuju, §to dovodi do prosirenja sloboda
preko granica moguceg validnog zakona i proizvodi bezakonje u
vidu samovolje i nasilja.

Sve je to samo razlog vise za regulisanje rata i za primenu mo-
ralnih normi na rat ,,iznutra”, na postupke i prakse koje nalazimo
u njemu kao svrSenoj ¢injenici. Nista nije tako lose da ne bi moglo
biti i gore. Nije isto tvrditi da je u ratu, pod odredenim uslovima,
dozvoljeno ono $to inace nije dozvoljeno, i tvrditi da je u ratu sve
dozvoljeno. Ni¢eova tvrdnja da nije ,,dobra stvar ona koju posve-
cuje (heilige) cak i rat” vec, naprotiv, ,,dobar rat jeste ono $to po-
svecuje svaku stvar”,!'! kao i pacifisticko stanoviste koje nacelno
odbacuje svaki rat ali iz toga izvodi i prakticku konsekvencu da su
svi ratovi isti i da je stoga apsolutno zabranjeno ucestvovati u ratu
(uz uverenje da je to stvar individualne odluke) — jednako su ne-
mocni da daju bilo kakav razlog za mogucnost, potrebu i opravda-
nost ogranicenja u ratu. Tako i ekstremno apologetsko stanoviste
prema ratu (po kojem rat nije samo pogodno i efikasno ili u nekom
drugom smislu dobro sredstvo za inace pozeljne ciljeve vec pred-
stavlja i pozitivnu vrednost po sebi) i pacifizam (koji odbacujuci
nacelno svaki rat odbacuje i svaku etiku borbe) ne prave ili ne mo-
gu da prave one razlike koje su oc¢igledno moralno relevantne, na
primer, razliku izmedu borbe i masakra.

Moralna ograni¢enja se u praksi rata pojavljuju u dva vida. Prvi
vid, ogranicenja koja fakticki uvek nalazimo u ratovima imaju,
pored dve druge dimenzije — ritualne (predrasudne i samopodra-
zumevajuce, koja deluje kao nereflektovana obicajna, heteronom-
na norma) i strateske (da se cilj, pobeda, postigne uz minimum an-
gazmana i razaranja), takode i moralnu dimenziju. Ta ogranic¢enja

111 Upor. F. Nice, Tako je govorio Zaratustra, Odeljak o ratu i ratnickom narodu.
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svojim postojanjem omogucavaju unosenje obrazloZenja, kako u
tumacenja samih ograni¢enja tako i u odredenje domena njihove
primene, i onda ta obrazlozenja mogu biti i moralna. I drugi vid,
mogucnost njihovog uvodenja otvara prostor za uspostavljanje mo-
ralnih pravila za odredene klase tipi¢nih situacija i radnji. Ipak, ve-
liki broj situacija i radnji, zbog svoje atipi¢nosti ili zbog konteksta
u kojem ih nalazimo a koji se ne moze podvesti pod neko prethod-
no uspostavljeno pravilo, ostace izvan mogucnosti regulisanja ili
ocenjivanja pravilima, i morace moralno da se ocenjuju direktnom
primenom moralnog kriterijuma. Osim toga, sama ta ogranic¢enja
ne mogu dati nikakvo pozitivno opravdanje, koje, ako je uopste
moguce, mora doci sa druge strane — ili iz cilja rata, ili iz njegovog
uzroka, ili iz nekog principa kao Sto je princip pravde ili princip
(samo) odbrane.

Ciljevi, naravno, mogu dati pozitivno opravdanje, jer se njima
odreduje nesto pozeljno. Odredeni kao pravedni ciljevi oni se mo-
gu definisati sasvim nezavisno od stvarne odbrane, §to ¢e u nekom
obliku teorije o pravednim i nepravednim ratovima otvoriti vrata
zapocinjanju novih i proSirenju ili produzavanju postojecih ratova.
pravilu takode kombinuju sa nac¢elom pravde, obi¢no u vidu oseca-
nja nepravde, mogu se uvek naci i zato zahtevaju nezavisan Kriteri-
jum odredivanja dovoljnosti da bi mogli postati dovoljan razlog za
rat. Ali taj kriterijum ne moze biti sasvim nezavisan, jer se u njego-
vom konstituisanju pojavljuje i spremnost da se nesto dozivi ne sa-
mo kao nepravda vec i kao dovoljno velika nepravda. Pretenzija na
opravdanost onda ne mora, ni kod uzroka, a narocito kod ciljeva,
biti i stvarno opravdanje.

Cini se da samo poslednji princip, odbrana, sam po sebi i bez
dodatnih uslova, daje opravdanje za rat. Ali ni to nije sasvim izve-
sno. Moguce je da je napad izazvan. Takav je, po pretpostavci, pre-
ventivni napad, napad radi sprecavanja napada. Ali nije uvek lako
razlikovati nuznu odbranu od viska odbrane, na primer, od prikri-
venog cilja nametanja svog pogleda na svet drugima. Odbrambeni
rat se lako moze pretvoriti u agresivni, a mozda je to na skriven na-
¢in bio od pocetka. Odbrana moze da bude efikasna samo ako prede
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u kontranapad, i kad rat po¢ne onda se radi o pobedi, koja se uvek
definiSe kao odbrana svojih ciljeva. A koja je od kompetitivnih
»odbrana” ispravna, to nece zavisiti (samo) od sadrzaja tih ciljeva
vec (i) od toga ko pobedi — jer pobednik odreduje valjanost tih sa-
drzaja. Nije, zatim, jasno do kojeg obima vazi princip odbrane.
Da li su druge zemlje, a posebno saveznicke, duzne da brane onu
koja je napadnuta? Moglo bi se uciniti da, ako jesu, to predstavlja
moguci mehanizam za sprecavanje rata: univerzalna solidarnost sa
napadnutim. Ali u stvarnosti je to mnogo komplikovanije, i to
uglavnom iz dva razloga. Prvo, odbrana prelazi u kontranapad i
pretvara se u napad; drugo, savezi su stvoreni pre rata. To znaci da
primena principa odbrane mozZe pod odredenim uslovima rezulto-
vati u prosirenju rata. A ako se savlada tehnika izazivanja napada
onda se dolazi u posed cilja koji ustvari opravdava otpocinjanje rata.
Napustanjem prakse (ili duznosti) drzava da se jedna drugoj ne
mesaju u unutrasnje stvari lako se indukuju procesi u kojima se
razlika izmedu obrane i napada zamagljuje, labavi ili potpuno gubi.

Zato je agresija normativni pojam, razli¢it od indikativnog pojma
napad. Ali sa normativnoscu dolazi i interpretacija, a time i mogucnost
krijum¢arenja raznih ciljeva u kona¢na vrednosna odredenja. Ti ciljevi
ce se predstavljati kao, a ponekad ce i biti, neke opste vrednosti. Defi-
nisanje agresije je otuda veoma sloZen i moralno odgovoran posao. To za
posledicu ima da se neki napad mozda nece oznaciti kao ,,agresija”.
(Tako je bilo, na primer, sa napadom Indije na Pakistan 1971, ili sa na-
padom Tanzanije na Ugandu 1979. godine, a sasvim dobre uslove za
takav tretman svakako ima i napad Vijetnama na Pol Potovu Kambo-
dzu.) Medutim, takvim postupkom oznacavanja opet se vrs$i normativni
posao — ako se neki napad ne zeli oznaciti kao agresija ve¢ samo na-
vodno deskriptivnim terminom ,,napad” onda se tim terminom ozna-
¢ava napad koji nije, odnosno koji se ne Zeli oznaciti kao, ,,agresija”. To
¢e onda odgovarati izrazu ,,opravdani napad” (na primer, ,,izazvani na-
pad”), a on opet sadrzi normativno znacenje. Sve to nije nista neobic-
no za normativni jezik, ali je bremenito opasnostima ako se tom jeziku
prepusti celo polje oznac¢avanja. Onda ¢emo zapravo imati suzeno po-
lje vrednovanja, jer ¢e se pocetnim oznac¢avanjem stvari vec vrsiti njiho-
vo vrednovanje. Time ce govor preuzeti deo ingerencija postupanja,
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ali bez odgovornosti koja, po pravilu, prati ovo drugo. Oznacavajuci ne-
ku pojavu (neki postupak kao pojavu) odmah ce se izvrsiti njeno vred-
novanje, i tako zaobici uzivljavanje, proveravanje i univerzalizacija. Po-
trebno je imati vrednosne termine, ali je isto tako potrebno imati i in-
dikativne, deskriptivne termine. Potrebno je upravo radi kvaliteta vred-
novanja. Mozemo, doduse, odmah znati o ¢emu se radi (kao mozda u
navedenim primerima), ali to i ne mora biti slucaj. Zato je zapravo
moralni defekt $to u osnovnim dokumentima sadasnje svetske organi-
zacije nema termina ,,rat” nego se svuda na kljuénim mestima nalazi
termin ,agresija”;!"> tom znacenjskom praksom vr$i se nasilje nad
stvarnoscu, agresija na stvarnost. Bez nacelne jednakosti vojski (i vojni-
ka) u ratu definicija rata ne moze da se uspostavi, ali umesto nje ima-
mo nesto mnogo gore — definiciju kojom se jednoj strani odrice pravo,
da bi se zato drugoj strani dalo pravo na pobedu, §to ceo postupak pre-
tvara, bar $to se definicionog, pojmovnog, plana tice u hajku, ili nesto
analogno hajci. Tom se definicijom vojnicima jedne strane nac¢elno us-
kracuje odredenje vojnika, odrie im se pravo ucestvovanja u borbi
(njihova ubistva definicijom postaju zlocini), da bi se drugoj strani da-
lo jedno takvo pravo ubijanja kojim se ubijanje prakticno potpuno
amnestira. Na kraju tog definicionog procesa imamo onda negaciju od-
redenja rata. Imamo dozvoljeno ubijanje. Na primer, Indijanci su, u
americkim filmovima koji su izvrsili racionalizaciju i amnestiranje nji-
hovog unistenja, uvek predstavljeni kao agresori. Oni koji nadiru u nji-
hovu zemlju uvek se brane. Sila je i ovde klju¢na, ali ne kao balans sila,
vec kao nadmoc. Onaj koji je jaci, on se brani, on ima vlast nad inter-
pretacijom, i on ima pravo da ubija. I to onda i nije ubijanje.!®

Terminom ,,agresija” ratovi se negiraju prosto kao nedozvoljeni,
ali to nije normativno ogranicenje kojim se napadi i uzvracanja zaista
normativno ogranicavaju, tj. reguliSu, vec se time samo distribuiraju
»ovlaséenja” za dihotomi¢no normativno oznac¢avanje postupaka koji

112 Upor. M. Walzer, op. cit. p. 41.

113 Deo argumentacije kojom se opravdava abortus ima sliénu shemu: fetus je agre-
sor, Zzena — ne majka, ve¢ zena kao slobodni pojedinac koji slobodno raspolaze
svojim telom — samo se brani. Nema odgovornosti prema drugom, samo Zelja da
se osvoje tudi privlacni pasnjaci, ili da se slobodno uziva u seksu; i sasvim jasna
namera da se rizici jednog i drugog skinu sa sebe i prevale na zrtve. Jer Zrtve su
ustvari agresori. One predstavljaju aktivnu pretnju ostvarenju zelja.
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su po svemu ratni ali se ,,zabranom rata kao agresije” jedni od njih
oznacavaju kao apsolutno negativni da bi drugi mogli biti oznaceni
kao apsolutno pozitivni. Time se pobedniku daje jedno pervertirano
pravo da pobedenom uskrati i onaj minimum postovanja koji bi on po
moralnom pravu trebalo do kraja da zadrzi. I mada je ta¢no da rat u
svojim uzrocima mora imati neko zlo, i mada moze biti tacno i to da
jedna strana bude iskljucivi krivac za rat, time se status poraza preno-
si sa porazene drzave ili strane u sukobu na individualne i grupne uce-
snike, pa ¢ak i na ideje i ciljeve za koje se porazena strana borila.
Interpretativna moc se tako pretvara u ovlascenje da se porazena stra-
na moralno diskvalifikuje, ali i da se prema njoj preduzimaju postup-
ci koji su po svom osnovnom odredenju nemoralni, na primer, da se o
porazenima laZe, da se njihov opis falsifikuje itd. Sve to sledi iz teze o
nedozvoljenosti rata i zamene termina ,,rat”, kojim se oznacava jedna
vrsta legalnosti sukoba odredene vrste i legalnosti vr$enja postupaka
koji definiSu takve postupke, terminom ,,agresija”, kojim se takva le-
galnost negira, i otvara put za distribuciju apsolutnih vrednovanja.
Ali postoji nesto u pojmu rata $to se protivi pojmu dozvoljenosti i
nedozvoljenosti. S jedne strane, rat je, zbog fakticke suspenzije i ogra-
ni¢enja vazenja zakona, nacelno ,,nedozvoljen”: u njemu je ograni¢eno
vazenje ¢ak i krivicnog zakona, §to otvara mogucnost da se rat definise
kao stanje nekaznjenog ubijanja. Osim toga, njegovo ,,pravilo igre”, si-
la, ne daje nikakvu garanciju da ce ,,vece pravo”, i uopste pravo, stvar-
no pobediti. Ali prihvatanje tog pravila igre (Sto je identi¢no sa prihva-
tanjem borbe) daje upravo sili pravo odlucivanja, i tu nema mogucnosti
naknadnog prigovora. Jer pravilo rata kaze da ce se rezultat, pobeda,
prihvatiti. Ali to nuzno povlaci da e se prihvatiti i poraz. U tom pravi-
lu ne moze biti sadrzano da je ispravno samo pobediti, na primer, da je
samo pobeda pravi¢na. Ako je pobeda pravi¢na, onda je i poraz pravi-
¢an. Zato termini ,,agresija” i ,nedozvoljeni rat” sadrze takvu normativ-
nu napetost — oni oznacavaju da se vodi rat u kojem se nece priznati
poraz kao jedan od dva moguca rezultata, priznace se samo pobe-
da. Postoji moralni sadrzaj u vaznoj pretpostavci koja se ovde podrazu-
meva, a to je da rat, da bi bio ,,dozvoljen” (da bi se moglo uspostaviti
pravo pobednika) mora imati i neki drugi uzrok a ne samo puku pro-
cenu 0 nadmocdi u sili. Da bi rat bio sukob dva prava, sukob koji se
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reSava silom, moraju ta ,,prava” biti u nekom smislu stvarna. Velika ne-
srazmera u tim pravima (u koja su zapravo zalozeni interesi) moze vo-
diti u nemogucnost prihvatanja kapitulacije (nakon poraza), nemoguc-
nost da pobedeni prihvati rezultat pobede i da tako rat ostaje nezavrsen.
Takav je mozda rat izmedu Cilea i Bolivije iz 1884. godine: tadasnja ¢i-
leanska pobeda stvorila je trajni casus belli. Jer, kaze se da odbrambe-
ni rat postaje nemoralan ako preraste u ekspanzionisticki i osvajacki;'*
a to znaci da iako je Bolivija prva napala to ne uvodi u ¢ileansko
osvajanje pravilo koje zakljucuje sukob. Da li to onda znaci da ako
»agresija” pobedi u ratu, rezultat ne vazi? I da se mora ratovati sve
dok ispravna strana ne pobedi? Ili se ipak moze kapitulirati?

U moralnom opravdanju mogucnosti kapitulacije sadrzano je za-
pravo klju¢no moralno ograni¢enje rata: da u ratu vaze pravila, da je
sam rat uopste jedno pravilo postupanja, da u njemu nije sve dozvo-
ljeno, i da se moze kapitulirati. Mogucnost pobede podrazumeva i
mogucnost kapitulacije. Fanati¢ni rat koji iskljucuje ovu mogucnost
samo je druga strana stava koji imamo u pacifizmu: da treba kapituli-
rati pre poraza; pacifizam takode ne priznaje otvorenost ovih moguc-
nosti, pa se moze reci da su fanaticni rat i fanati¢ni pacifizam dva eks-
tremna stava koji predstavljaju nalicje jedan drugom. Mozda bi se mo-
glo zakljuciti da, gledano ,,spolja”, tamo gde nije moguce kapitulirati
imamo nedopustivi rat. 1li, koristeci termin ,,rat” u normativnom smi-
slu (onom istom u kojem koristimo termin ,,agresija”) da tu uopste
nemamo rat, ve¢ nesto drugo, na primer pokolj. Ova osnova daje zna-
¢ajnu mogucnost za artikulisanje raznih, medu njima i moralnih, ogra-
nienja u vodenju rata. Zaista, to je predmet raznih medunarodno-
pravnih normativnih akata u kojima se pokusSavaju precizno odrediti
ta ogranicenja. To medutim nije lako, i razlicite eticke teorije daju raz-
licite argumente za ista ili razli¢ita ogranicenja. Ta je teskoca, medu-
tim, samo odraz situacije: da u medunarodnim odnosima, kao i u ratu,
nije moguce dosledno i koherentno pravno regulisanje, pa moralna
argumentacija ima priliku za primenu na, takoreci, brisanom pro-
storu, bez pretpostavke da ta primena moze ra¢unati na onu vrstu

114 Upor. J. C. McKenna, ,,The Just War”, u J. Rachels, ed. Moral Problems, 3rd.
ed. p. 387.
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zasticenosti (ali i ogranicenja) koju ima u situaciji pravno definisanih
odnosa. Umesto prava imamo direktnu primenu moralnog nacela. To
otvara prostor za proSirenu primenu moralne argumentacije, u dva
smisla. Prvo, fakticki se moralni argumenti mogu pojaviti, i pojavljuju
se, u funkciji racionalnih i kvazi-pravnih razloga, na primer, kad se po-
verenje izmedu strana u sukobu gradi na osnovi fakticki ispoljene po-
uzdanosti, pa se se na toj osnovi proizvedu oc¢ekivanja i privid prava
na ta ocekivanja (na primer, u prekoru zbog njihovog izneveravanja).
I drugo, ti razlozi mogu imati pretenziju da vaze ili mogu biti percipi-
rani kao pravni ili kvazi-pravni, $to opet moze imati dve veoma rdave
posledice. Prvo, to moze otvoriti put moralizmu i moralnom terorizmu,
zameni ideje pravnog poretka moralnom ideologijom zasnovanom na
nekom od bezbrojnih mogucih oblika moralnog redukcionizma. I dru-
g0, to otvara mogucnost da se sopstveni ciljevi i motivi odrede kao
moralno ispravni a tudi kao nemoralni, $to zbog prirode moralnog
opravdanja daje bezgrani¢no opravdanje za jedne i bezgrani¢no
opravdanje za progon drugih.

Zato ta ogranicenja nije lako definisati. Dva su osnovna pravca
u kojima se mogu ogranicavati ratni postupci. Prvi se odnosi na sra-
zmeru izmedu upotrebljenih sredstava (cene cilja) i postignutog cilja.
Da li postoji neka granica upotrebi sredstava da bi se cilj postigao,
osim granice koju nalazimo u koli¢ini sredstava kojima se raspolaze?
Poznata je Klauzeviceva tvrdnja da je rat takav ¢in sile koji teorijski
nema granica.'’> Pobeda predstavlja u ratu ne samo jedno veliko do-
bro i cilj delatnosti, ve¢ njeno postignuce predstavlja i konacni krite-
rijum odredenja i upotrebe sredstava. Da li je to tako? Da li postoji
cena koju ne treba platiti? To je slozeno pitanje. Njime se pita da li
mozda pod nekim okolnostima treba kapitulirati ili izgubiti bitku ia-
ko se imaju sredstva kojima se to moze spreciti. To nije pitanje da li
treba upotrebiti viSe sredstava nego $to je potrebno da bi se cilj posti-
gao — postoji stratesko nacelo koje zahteva da se dati cilj postize uz
minimum angazmana i razaranja — vec da li treba odustati od tog mi-
nimuma ako je on iz drugih razloga, medu njima i moralnih, nepri-
hvatljiv. Srazmera se ovde odnosi ustvari na odnos izmedu posebnih,

115 Upor. M. Walzer, op. cit., p. 23-24.
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neinstrumentalnih, vrednosti sredstava i vrednosti samog cilja. Nace-
lo srazmere kaze da sredstva koja su efikasna i istovremeno po svojoj
posebnoj vrednosti veoma rdava, mogu da se upotrebe kao minimal-
no sredstvo za neki cilj (tj. ako su apsolutno neophodna za taj cilj)
samo ako vrednost tog cilja ,,zasluzuje” upotrebu takvog sredstva.
Prihvatanje tog principa kao relevantnog ¢inioca u odlucivanju pod-
razumeva spremnost da se kapitulira bez apsolutne nuzde - tj. bez ili
pre upotrebe sredstava koja mogu spreciti kapitulaciju ili cak obezbe-
diti pobedu (ili odbranu). Ako, na primer, prihvatimo da se moze de-
siti situacija u kojoj je upotreba atomske bombe primerena cilju koji
se brani, onda se takode moze desiti da neki drugi ratni cilj, makar
ostao neostvaren, ne moze opravdati upotrebu takvog sredstva.!16

Moze izgledati da se nacelo srazmere odnosi na svako ratno
sredstvo, ali se ono na njih svakako odnosi veoma nejednako. Kod
standardnih i uobi¢ajenih ratnih sredstava strateski princip minimu-
ma bice po pravilu dovoljan i nece mu trebati dopuna nacelom sra-
zmere. Kod manje standardnih, novih i ekstremno mocnih sredstava
mozda ce u hijerarhiji primene u procesu odlucivanja nacelo srazme-
re da prethodi nacelu minimuma (treba prvo odluciti da li uopste, a
tek onda utvrdivati $ta je minimum). Kod sasvim nestandardnih sred-
stava nacelo srazmere moze pak da bude jedino relevantno, i da se
njime neko sredstvo potpuno zabrani; na primer, dum-dum meci ili
neki bojni otrovi nece zadovoljiti nacelo srazmere zato §to ¢e po svo-
jim posledicama (po njihovoj dugoro¢nosti) uvek nadilaziti potrebnu
efikasnost, i tako zapravo onemoguciti primenu nacela minimuma
potrebnih sredstava. Cesto visoka efikasnost takvih sredstava moze
maskirati njihovu nesrazmernost!?’, ali to nece ukloniti njihovu ,,ne-
potrebnost” zbog viska ,,sredstava”, viska koji se ne moze izbeci.

Drugi pravac ograni¢avanja ratnih postupaka odnosi se na
mogucnost i/ili potrebu razlikovanja razlicitih klasa ljudi, od kojih

116 Oni koji su spremni da brane atomsko bombardovanje Hirosime nece nuzno
opravdavati i atomsko bombardovanje Severne Koreje da bi se sprecila invazija
Juzne Koreje. Cf. M.D. Bayles & K. Henley, ,,Morality in War. Introduction”, u
Bayles/Henley, eds. Right Conduct, Random House, New York 1989, p.380. (Ma-
da je primer, ako ukljucuje one koji su fakticki odlucivali, potencijalno nevaljan
jer je u korejskom ratu vec postojala mogucnost atomskog uzvrata.)

117 Upor. ib.
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neki onda treba da budu iskljuceni iz ratnog tretmana. Obi¢no se
uzima da su to ,civili”, ili ,,neucesnici” u direktnim ratnim delat-
nostima. U proSlosti, kada su se vojske suocavale direktno na
»,bojnom polju”, i kada je mozda vecina, a svakako znatan deo,
stanovniStva ostajao izvan ratnih delatnosti u jasno definljivom
smislu — pre svega svojom (potencijalnom) ravnodu$noscu — ,,ci-
vili” su mogli lako da se definisu kao neucesnici. Cak i kad su bi-
li proizvodaci oruzja — recimo, majstori koji su pravili sablje —
mogli su da se tretiraju kao prodavci svoje robe, a ne kao neko ko
doprinosi ratu.

Ali stvaranjem oruZja velikog dometa borba prestaje biti indi-
vidualna i postaje istinski drustveni ¢in. To otvara put zanimljivoj
shemi svodenja na instrumentalnu racionalnost utilitaristickog ti-
pa: strateska vrednost bombardovanja i razaranja neprijateljskih
gradova, na primer, nije, kao kod uniStavanja fabrika municije, nje-
govo fizicko onesposobljavanje, ve¢ obeshrabrivanje i smanjenje
njegove volje za borbu; ovaj danas Siroko prihvaceni ,,strateski” ar-
gument ima medutim ogranic¢eno vazenje jer se u njemu pretposta-
vlja da su ljudi iskljucivo racionalni egoisti, a ne i bica obdarena de-
ontoloskim i retributivnim osecanjima, kao $to su dostojanstvo,
pravda ili osvetoljubivost. Otuda nije izvesno da ce racunica zasno-
vana isklju¢ivo na maksimizaciji koristi (prijatnosti) i minimizaciji
Stete (patnje) dati tacne proracune. I to u dva smisla: prvo, §to lju-
di nece tako ,,nepogresivo racionalno” ic¢i za tom racunicom jer ce
im biti, ponekad i mnogo vise, stalo do necega drugog za $to oni dr-
ze da je od vece vaznosti za njih (i da njih same vi$e ,,sacinjava”); i
drugo, Sto indukcija tih ,,negativnih osecanja” i njihovo ukljuciva-
nje u ,,racunicu” moze dati sasvim drugacije rezultate od onih po
redukcionistickom principu proste maksimizacije koristi. Ti rezul-
tati onda mogu dovesti do eskalacije sukoba i raznih vidova posku-
pljenja u realizaciji ciljeva napada. Ali oni, takode, otvaraju mo-
gucnost odbrane od sile, makar da se na pocetku racunalo, prema
svim racionalnim uzusima, da se radi o velikoj i nadmocnoj sili.

Vecu plauzibilnost od ovog ,strateskog” argumenta protiv
nacela razlikovanja ima argument kojim se u modernim demokrat-
skim drzavama negira da ima ,,neucesnika”. Princip legitimacije
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savremenih drzava, a i njihovo stvarno ustrojstvo, dovodi do to-
ga da su nacelno svi punoletni gradani ,,ucesnici”, poc¢ev od pro-
cedura odlucivanja, pa do stvarnog ucestvovanja. Na primer,
¢esto je samo stvar Ciste slucajnosti da li ¢e neko po ratnom raspo-
redu biti rasporeden na prvu borbenu liniju, ili na obezbedivanje
linija snabdevanja, ili na produkciju raznih ratnih potrepstina
(gde se gubi razlika izmedu, na primer, municije i hrane — pogo-
tovo ako je u pitanju ,,zasluga” da je neko na jednom a ne na ne-
kom drugom mestu), ili ¢e pak biti u propagandi (bilo da je to
,»P0sao” na proizvodnji propagandnih letaka, ili u novinama ili
na televiziji). Ipak, ma koliko se definicija ,,ucesnika” prosiriva-
la, mozemo uzeti da ce, barem za neke postupke, uvek ostati i
onih koji nisu ucesnici.

Razlicite eticke teorije ce na ta pitanja odgovarati ne samo
razli¢ito vec i razli¢ito uspesno. Za opravdavanje postupaka koji se
¢ine nuznim za postizanje postavljenih, po pretpostavci, opravda-
nih ciljeva, a koji su nemoralni, ¢esto se koristi tzv. feorija dvostru-
kog ucinka. Odredenje te teorije dato je u samom njenom imenu.
Naime, pos$to mnogo toga §to ¢inimo ima vise razli¢itih posledica,
mozemo smatrati da ukoliko je na§ nameravani cilj ispravan, onda
c¢e i delatnost na njegovoj proizvodnji biti takode ispravna makar
da ta delatnost nuzno ima i neke druge, kolateralne, posledice.
Te posledice mogu biti predvidive, pa i stvarno predvidene, ali to,
po ovoj teoriji, nece promeniti moralni karakter te delatnosti kao
ispravne ukoliko te predvidene posledice nisu stvarno i zeljene.
U ratu ima puno licemerja, i ¢esto se kaze da se zeli postici jedno
a ustvari se Zeli drugo, Sto sa prvim ide u paketu i moze da se pred-
stavi kao uzgredna posledica njegove realizacije. Zacelo, postoji
moralna razlika izmedu nameravane i nenameravane proizvodnje
zla, ali za uspostavljanje odgovornosti ta razlika ne mora biti kru-
cijalna. Predvidljivost, a pogotovo predvidenost nikako se ne moze
iskljuciti. Na primer, komandant koji nareduje da se bombarduje i
unisti neko selo, zato §to ima pouzdanu informaciju da se u tom se-
lu krije grupa terorista za koje je odlu¢eno da se uniste, ne moze
se izvlaciti iz odgovornosti za ubijanje stanovnika tog sela ukaziva-
njem na ¢injenicu da je njegova informacija bila ta¢na i da je njegov
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cilj bio drugi.!'® Ako bi se ¢injenica predvidivosti i predvidenosti
posledica mogla u¢initi irelevantnom to bi svakako otvorilo mnoge
mogucnosti za delatnosti koje mogu biti ,,predvidene” i u jednom
direktnijem smislu a da ipak kao takve ne budu ,,nameravane” i po-
gotovo ne Zeljene. Na primer, moze se vrSiti delatnost za koju se
zna da ce izazvati represalije, ne zato da bi se one izazvale vec¢ da
bi se na taj nacin postigao jedan dalji u¢inak — na primer, induko-
vanje otpora prema vrsiocima represalija. I tu ima ,,dva u¢inka” od
kojih je jedan nameravan a drugi samo predviden. I onda nema
kraja; moze se pucati na svoje ljude, ne zato da bi bili ubijeni (§to
ce se desiti) vec¢ da bi se stekao razlog za ,,odmazdu” ili prikaziva-
nje sebe kao ,,zrtve”. Ova teorija otvara mogucnost za razne vido-
ve onoga $to bismo mogli nazvati ,,prljava igra”. Ona ima izrazito
manipulacijski karakter. Zabrane koje zahtevaju nacela srazmere i
razlikovanja gube u teoriji dvostrukog ucinka svoj smisao.

Slicne mogucnosti otvara i utilitarizam. U principu utilitaristicki
kriterijum ne postavlja niti moze postaviti nikakve apsolutne zabrane.

118 To je krucijalni deo doktrine dvostrukog ucinka — ukazivanje na neko opravdanje
postavljenog cilja i na to da su nenameravane predvidene posledice normalan uz-
gredni uc¢inak ostvarenja tog cilja. Ali razlika izmedu ,,predvidanja necega” i ,,upo-
trebe necega kao sredstva” nije sasvim jasna, a nije ni posebno prakticki i moralno
relevantna. Na primer, Irodovo ubijanje dece moze da se opravda doktrinom dvo-
strukog ucinka, pod jednim jedinim uslovom da se pode od opravdanosti njegovog
cilja. Pitanje da li je on imao drugi, bolji, na¢in da unisti ono jedno dete koje je (po
njegovoj zelji) trebalo unistiti (Isusa) moze da se interpretira na razlicite nacine —u
skladu sa odredenjem relacije ,,bolji”. Pa se mozemo pitati da li je bilo brzeg, jedno-
stavnijeg, jeftinijeg itd. nacina. Ili se, strogo u kontekstu doktrine dvostrukog ucin-
ka, mozemo pitati da li se moglo izbeci ubijanje druge dece, i ubiti samo ono jedno
¢ije je ubistvo bilo cilj, na primer da se nije Zurilo, da su izvrSena dodatna istraziva-
nja, poslane uhode i sl. Logika nacina dolazenja do odgovora na sva ta pitanja uvek
je ista — ona ukljucuje istrazivanje empirijskih ¢injenica, i njihove istinitosti. I na sva
ta pitanja moguc je negativan odgovor. Sve suptilizacije doktrine dvostrukog ucinka,
kao one koje nalazimo u ¢lanku J. Lichtenberg, ,,War, Innocence, and the Doctrine
of Double Effect” (Philosophical Studies 74 (1994), pp. 348-368), kao i suptilizacije
utilitarizma, nemocne su pred ovom mogucnoscu. I u jednom i u drugom slucaju
moguce je da se jedino na taj nacin (jednom jedino takvim sredstvima, drugi put jedi-
no uz te dodatne ucinke) moze realizovati neki cilj, $to znaci da oba u¢enja daju mo-
gucnost opravdanja nemoralnih (moralno neispravnih) postupaka. Te suptilizacije
mogu, naravno, ograniciti ili nacelno i ukinuti neke zloupotrebe tih doktrina, §to ni-
je beznacajno. Ali ne mogu ukinuti mogucnost opravdavanja onog §to se ne moze
moralno (koliko god da se moze na neki drugi na¢in) opravdati. Pogotovo ne mogu
pokazati da neko od tih uc¢enja moze ispostaviti konac¢ni moralni kriterijum.
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Vrhovni utilitaristicki kriterijum, zbog svoje otvorenosti i empirij-
ske prirode njegovog predmeta uvek mora moci da dopusti izuzet-
ke. Onaj postupak (ili praksa, u varijanti utilitarizma pravila) koji
donosi viSak koristi jeste utilitaristi¢ki opravdan. Taj se kriterijum
onda moze jednako primenjivati i na rat i na postupke u ratu. Ali
u utilitarizmu nema nikakve razlike izmedu nameravanih i (samo)
predvidenih posledica, ukoliko su to posledice nasih radnji.

Moze se ¢initi prihvatljivijom teorija o prirodnim, ili, kako se
to danas popularno, sledeci jednu povrsnu ideolosku modu, ¢esto
govori, [judskim pravima. Ona ¢e moci da stavi veci naglasak na
razlikovanje izmedu ucesnika i neucesnika u ratu. Tako, na primer,
Volzer, u pomenutoj knjizi, kaze kako je ,legitiman ratni ¢in onaj
kojim se ne krse prava ljudi protiv kojih je taj ¢in upravljen”.! Po-
minjuci zatim i pravo na slobodu, Volzer se koncentrise na ,,pravo
na zivot”, i to shvaceno individualno a ne kolektivno. Svako ima
pravo na Zivot, pa je ubistvo u ratu, kao i svako drugo ubistvo, ne-
dozvoljeno jer predstavlja krSenje tog prava. Izuzetak moze biti
ubistvo u samoodbrani, ¢ija se dopustenost izvodi opet iz prava na
zivot. Tako ce i nacelo srazmere moci da se primeni, i to veoma
strogo. ,,Niko ne moze biti prisiljen da se bori ili da rizikuje svoj zi-
vot, nikome se ne moze pretiti ratom ili ratovati protiv njega osim
ako se on sam nekim svojim ¢inom nije odrekao tog prava ili ga iz-
gubio.”? Moze se reci da su se ,,uc¢esnici” u ratu odrekli svog prava
na zivot, svojim ¢inom ucestvovanja u njemu. Mozda je ova prica u
srednjem veku mogla da izgleda uverljivo. Svakako bi bilo elegant-
nije, i za vojnika u ratu lakse, da postoji definisan opis pretnje nje-
govom Zivotu, kao i precizna razlika izmedu ucesnika i neucesnika.
Ali, da li nau¢nik u laboratoriji u kojoj se upravo konstrui$e novo
oruzje zaista ,,ne preti Zivotu vojnika” dok vozac koji to oruzje pre-
vozi na front ,preti”? Da li TV novinar koji zagovara ,,potvrdu
kredibiliteta nase odlu¢nosti” potkrepljujuci to montiranim scena-
ma uzasa i patnji nije ,,ucesnik”, ako se ,,ucesnik” definiSe kao
nosilac ili proizvoda¢ ,pretnje zZivotu vojnika”? Ali ograni¢enost

119 Upor. M. Walzer, op. cit., p. 135.
120 Ib.
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ovog pristupa sadrzana je u ovoj, ponovljenoj, re¢i ,,vojnik”. Jer voj-
nik nije naprosto ¢ovek, vec nosilac odredene uloge. Ako se radi o
osobnoj samoodbrani, onda otkud uopste ,,vojnici”’? Kako su se na-
$li u tom polozaju, otkud im uniforme, oruzje, kako su dospeli na
mesto borbe? Sta oni rade, $ta hoce? Da se odbrane, u smislu odbra-
ne Zivota od neke pretnje kojoj je taj zivot izloZzen? Ali zasto su se
postavili u poziciju da treba da se brane? Sto se ne predaju — onda
nece biti ubijeni niti ce ubiti nekog drugog? Medutim, u ratu se ne
radi o osobnoj samoodbrani u borbi. Kada bi tako bilo, onda ne bi
bilo ,,borbe”, pa ne bi bilo ni rata. Ono o ¢emu se radi jeste pobeda.

Pobeda predstavlja cilj i jedno veliko i presno dobro u ratu, ona
uveliko odreduje ,,racunicu” rata (a ne samo da ,,spolja” daje smisao
cilju zbog kojeg se rat vodi: u pretpostavci da je to ,,pravilo igre” ko-
jim se taj cilj ostvaruje). Ali logika pobede je u suprotnosti sa nekim
od onih zakljucaka koji inace izgledaju uverljivo i koji se koriste u
opravdavanju ogranicenja ratnih delatnosti. Ako je izvor prava na
ubijanje neprijatelja u tome §to on predstavlja ,,izvor (neposredne?)
opasnosti” kojom se ugrozava ,,pravo na zivot”, pa ga zato (tj. radi
zastite tog prava) imamo pravo ubiti, onda se kontekst rata kao so-
cijalne akcije tu u potpunosti gubi. Tu imamo klasi¢nu liberalisticku
gresku: da se ljudi uzimaju kao stvarno izdvojeni pojedinci koji su u
sustini ,,vrece prava” (vrece u kojima se nalazi odredena, velika, ko-
li¢ina prava), i da oni u sve svoje odnose ulaze uvek iznova, i tog tre-
nutka ih ,,slobodno” sadrzinski definiSu, racionalno pregovarajuci
Sta ¢e u taj odnos ,,ukljuciti” izvlaceci iz one vrece neko pravo, ono
koje se ¢ini pogodnim za pregovaranje, kao da tog trenutka pocinje
da postoji svet — a ne da su ljudski odnosi ve¢ unapred normativno
odredeni i da u njih nije vec investirana neka vrednost, koju oni u
svakom tom odnosu nalaze kao svrsenu ¢injenicu.

Isto tako nema osnova ni pretpostavka da su se vojnici (ili ,,uce-
snici u ratu”) odrekli svog zivota i posli u rat zato da bi poginuli. Ako
su zato posli zasto se onda brane? I za$to su uopste posli? Jedini od-
govor je opet — zbog pobede. (Slicno kao §to su rudari krenuli u opa-
snu avanturu ispod zemlje, ne zato da bi se moment rizika koji je tu
sadrZan ostvario, vec naprotiv — sa nadom da se rizik nece okrenuti
nagore i da ¢e se moci uraditi ono zbog Cega se silazi, naime da se

169



MORAL I NASE VREME

iskopa ruda.) A tek teza da su vojnici (i ostali ,,ucesnici”) izgubili pra-
vo na zivot vodi u protivrecnost — njome bi se zabranila samoodbrana
a nikako se ne bi dopustilo ,,ubistvo u borbi”. Tako, izgubivsi pravo
na zivot time su izgubili i pravo ucestvovanja u borbi. A zasto? Zato
Sto su vojnici! Da li to znaci da u borbi imaju pravo da ucestvuju sa-
mo oni koji nisu vojnici?! Tako ni teorija prirodnih prava ne daje va-
ljanu osnovu za neko uverljivo moralno obrazlozenje rata.

Pomenuti pojam ,,rizika” daje, medutim, mogucnost za jedan kan-
tovski pristup, koji se mozda najbolje moze objasniti pomocu one for-
mulacije kategorickog imperativa koja se zove formula svrhe po sebi'?!
prema kojoj je ¢oveka, kao bice ¢ije postojanje ima apsolutnu vrednost,
moralno neispravno tretirati kao ,,puko sredstvo” nego se on uvek
mora uzimati i kao cilj. Uz dovoljno nepristrasno misljenje, ovo moze
dati kriterijum za demarkaciju izmedu dozvoljenog i nedozvoljenog u
ratu a da se ne trazi previse, na primer, da se odustane od odbrane ili
kapitulira pre poraza. Jer uzimati nekog i kao cilj znaci posStovati ga, a
to ukljucuje i osnovno, minimalno postovanje njegovih ciljeva. Ulazeci
u rat ucesnici u ratu su (dakle, obe strane u ratu!) prihvatili rizik koji rat
donosi. To je rizik smrti, $tete, poraza i ponizenja. Njihovi postupci za-
dovoljavaju zahtev pripisivosti postupaka njima kao njihovih i sledstve-
no i pripisivosti odgovornosti za te postupke. Neucesnici su onda oni
na koje se ,,odgovorno prihvatanje” ne odnosi. To su deca, stranci i lu-
daci. Svi punoletni gradani, medutim, mogu se odrediti kao ,,uc¢esnici”.
Jer nosilac osnovne odluke, po pretpostavci, nisu ljudi kao pojedinci
vec su to ljudi kao nacija ili drzava. To onda vodi u mogucnost oprav-
davanja, pod odredenim uslovima, bombardovanja gradova, ali nikada
ne moze dati opravdanje za, na primer, trovanje bunara.'?

Ako uzmemo da ima tri moguca vrednosna odnosa prema ra-
tu —apologetski (po kojem rat ima svoju pozitivnu intrinsi¢nu vred-
nost), apriorno kriticki ili negativan (po kojem se rat apsolutno od-
bacuje) i onaj po kojem rat prima facie nosi negativiu posebnu
vrednost ali takode ima i kapacitet pozitivnog instrumentalnog

121 Upor. 1. Kant, Zasnivanje metafizike morala, BIGZ, Beograd 1981, str. 74.
Upor. i J. Babic, ,,Kategoricki imperativ i univerzalizacija”, Filozofske studije
XXIII, Beograd 1991, str. 8, 12-13, 44-5.

122 Upor. 1. Kant, ,,Vec¢ni mir”, str. 140.
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vrednovanja — onda nijedna od pomenutih moralnih teorija ne pri-
hvata prva dva stava. U svima njima rat se, zbog pretpostavljenog
sadrzaja nasilja u sebi, uzima kao prima facie zlo, ali sa mogucéno-
$¢u da u kona¢nom svom vrednosnom odredenju i ne bude zlo. Cilj
rata kao i njegov ishod, ocito ¢ine elemente ove konacne ocene,
koja mora moci i moze biti razli¢ita. U cilj rata je zalozena i vred-
nost za koju se bori i odlu¢nost da se za nju bori ratom.

U vezi sa odnosom prema ovom cilju i njegovom sredstvu treba is-
taci dve stvari. Prvo, da veli¢ina i znacaj vrednosti cilja ne daju prosto
ovlascenje na upotrebu tog sredstva, ve¢ ga samo, u aksioloskom smislu
te reci, mogu dopustiti. I drugo, ozbiljnost pristupa toj vrednosti ne tre-
ba brkati sa onom ozbiljnoscu iz koje moralna apologetika rata crpe za-
snivanje pozitivnog vrednovanja rata. Zaista, moze izgledati da je ozbilj-
nost u ratu ono $to zivotu u njemu daje jednu vrednost koja se ne moze
postici u miru — kao forma stvarne i najkvalitetnije zainteresovanosti,
takve koja ne dopusta falsifikovanje i otkriva ¢oveka u njegovom ele-
mentarnom odnosu prema Zivotu, svome vlastitom ali i prema Zivotu
uopste, a narocito prema onoj njegovoj posebnoj artikulaciji koja ¢ini
konkretni okvir nekog odredenog zZivota kao socijalne pojave (drzava,
nacija, civilizacija). U situacijama ugrozenosti i velikih nesreca ljudi po-
lazu neke od svojih najvaznijih ispita. Ali nije svako iskustvo vredno, pa
ni ono koje je pretpostavka realizacije, recimo, vrednosti samosaznanja,
kao $to ni zlo, iako je njegova mogucnost pretpostavka mogucnosti do-
bra, nije time dobro. Zato je moralno izuzetno znacajno razluciti te dve
vrste ozbiljnosti — ozbiljnost u pristupu cilju za koji se odlucuje na rat, i
ozbiljnost koju zahteva i poviaci rat kao jedna specificna i zahtevna situ-
acija. Ovo drugo ne ulazi i ne sme ulaziti u opravdavanje rata. Samosa-
znanja koja rat donosi, ¢ak i kad su pozitivna, ne predstavljaju predmet
i (skriveni) cilj preuzimanja rizika rata i ne mogu biti razlog za njegovo
preuzimanje. Barem ne na individualnom planu. Cilj za koji se borimo
mora biti potpuno nezavisan od moguceg uzgrednog rezultata koji se
sastoji u saznanju o tome kakvi smo u grani¢nim situacijama. Svako ura-
¢unavanje takvih rezultata u ciljeve rata predstavlja licemerje i vodi u
moralni paradoks koji ustvari onemogucava da se taj rezultat investira
u cilj rata: takvog rezultata moze biti samo ako sam rezultat nije cilj, pa
ni deo cilja, nego je cilj neko drugo, od tog rezultata nezavisno dobro.
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Na isti nacin izbegavanje suocenja sa rizikom neizvesnosti o to-
me kakav moze biti rezultat samosaznanja koje uzgredno donosi rat
ispostavlja i drugu stranu tog licemerja — odbacivanje opstih duzno-
sti iz privatnih razloga, ¢esto potkrepljeno laznom principijelnoscu.
Jer, osnovna implikacija iz ¢injenice postojanja rata se zapravo ne
moze izbeci. Onaj ko ide u rat da brani svoju zemlju i sebe rizikuje
da pogine i da nekoga ubije, dok onaj ko to odbija gubi pravo da ga
drugi brane, i time gubi svoju zemlju i pravo zivljenja (Zivota) u njoj.
Posto je zivot, nezavisno od toga koliko je i sam po sebi vrednost,
pretpostavka mogucnosti postojanja svake (druge) svrhe i vredno-
sti, to je odredena normativna i simbolicka smrt (ne kao prirodni
kraj i u tom smislu deo Zivota, vec kao gubitak ili odricanje ili odu-
stajanje od vlastitog identiteta ili njegovog definiSuceg dela i tako
negacija zivota) nuzna implikacija rata. Bekstvo u drugu drzavu ne
moZe izmeniti ni sakriti tu ¢injenicu; time se samo radi buduceg zi-
vota negira svoj prosli zivot. Posto je ulog tako velik i kardinalan to
¢ak moze biti i u domenu prava — pod uslovom spremnosti da se
plati cena te negacije. (Covek moze da se, primerice, odrekne i svog
imena, svojih roditelja i predaka, moze reci i da je to njegovo pra-
vo, ali onda ne moze da se pojavi na ostavinskoj raspravi.) To §to se
situacija u kojoj se mora birati na takav nacin o¢ito moze smatrati
ne samo nesrecom nego i tragedijom ne menja ni prirodu ni nu-
znost ovih normativnih odnosa. Uostalom, $ta ako i u zemlji u koju
se pobeglo takode izbije rat? Jedino povoljno resenje u takvoj vrsti
situacija jeste da rata uopste i ne bude, i to je ono mesto na kojem
se locira svacija moralna duznost u pogledu rata. Ta duznost se od-
nosi na otklanjanje uzroka rata. Kao i svaka druga moralna duznost
ona ne samo da je univerzalna nego se i zasniva na univerzalizaciji,
koja opet, kao $to smo videli, zabranjuje rat ali ne i ucestvovanje u
njemu. Kao odredena i artikulisana ta duznost nalaze postupke ko-
ji otklanjaju uzroke rata i zabranjuje postupke koji proizvode rat.
Ako se u tome ne uspe i rat postane neizbezan onda je jedini nacin
da se otkloni ona normativna smrt taj da se rat, kao stanje nekaznje-
nog ubijanja (i potencijalno univerzalne smrtne pretnje) zavrsi.
Ovde imamo poklapanje strateS$kog i moralnog nacela. A srecni
su samo oni za ¢ijeg zivota nije izbio rat, mada ta sreca, a narocito
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njena suprotnost, ¢esto nema nikakav neposredan odnos sa za-
slugom. To jest, srec¢ni su ako rat nije izbio u njihovoj zemlji.

Moralni znacaj drzave tesko da se igde izrazava tako direktno
kao u ovom slucaju.'?® Ona svojim monopolom sile treba da spreci
unutrasnji rat, a svojom spremnoscu da tu silu upotrebi za odbra-
nu treba da odvrati spoljasnji napad. TezZisna tacka sigurnosti mo-
ra biti vojska. Policija, koja obavlja tekuce odrzavanje sigurnosti, i
koja takode spada u nuzan inventar drzave, ne moze biti takva tac-
ka. Zato je stajaca vojska nuzna: bez nje drzava nema teZiSta, nema
identiteta, nema garancije slobode (jer nema nuzne pravilnosti

123 Ta sreca medutim nema vrednost i nije dostojna postojanja ako se rat, takoreci, de-
legira na deo naroda ili drzave da bi ostatak ostao posteden, ne poraza nego samog
rata. To je onda kao da je taj ostatak kolektivno emigrirao u neku drugu drzavu, i
zapravo znaci gubitak prava drzavnosti. Povlacenje drzave sa dela svoje teritorije
protivzakonito je u miru, jer je teritorijalni integritet deo drzavnog identiteta koji
je isti na svakom delu drzave, a u ratu takvo povlacenje ne povlaci odricanje niti
preraspodelu i apsolviranje od obaveza koje inace drzava ima. Da se brani jedan
deo drzave, a drugi ne brani jeste protivre¢no — to znaci da u toj drzavi imamo gra-
dane (drzavljane, podanike) prvog i drugog reda, §to, posto je povezano sa terito-
rijalnoscu kao definicionim momentom drzave, povlaci da u drzavi ima onih kojih,
Sto se drzave tice, moze i da ne bude. To drzavu pretvara u privatnu svojinu grupe
ljudi koja je slucajno na vlasti tog trenutka, i kardinalno narusava sigurnost jer uki-
da univerzalnost ovlascenja koje ona mora da ima. Oni kojih se drzava odrekla na
taj nacin — prestajuci da ih dalje javno tretira kao svoje drzavljane — dospevaju u ap-
surdnu poziciju da (bez prethodne pobune) stvaraju sebi novu drzavu zato da ne bi
ponistili sebe i svoj zivot u prethodnoj drzavi. To je paradoksalno jer zahteva kon-
tinuitet tamo gde ga vi$e nema, sa prethodnom drzavom koja ih se odrekla. Pri tom
¢e neki od njih poginuti, ili ubiti, i tako poneti krivicu za postupke drzave koja se
povukla iz razloga koji su potpuno analogni razlozima koje imaju pacifisti i koji se
konacno svode na neki privatni interes, interes dela kojim se negira celina. Osnovno
pitanje koje se tu pojavljuje jeste kako se iz stanja takve privatnosti moze ponovo
restaurisati univerzalna javnost bez koje nema drzave, kako doci do stanja u kojem
drzava nece biti necija privatna svojina i u kojem nece biti onih koji, a da to i ne
znaju, nisu drzavljani i nisu pod zastitom te drzave, kojih dakle i ne mora biti. Na-
¢elno gledano to je pitanje teze od pitanja kako iz stanja suspenzije zakona (stanja
nekaznjenog ubijanja), koje predstavlja rat, doci do stanja univerzalnog vazenja za-
kona. Jer tu nije stvar samo u ukidanju te suspenzije, §to se postiZze zaklju¢enjem i
proglasenjem mira, vec u naru$enom osnovnom poverenju u to da ¢e drzava uop-
Ste i pokusati da uradi svoj posao i izvrsi svoju funkciju. Jer, posto je drzava javna
ustanova, a ovde se ne zna, niti se moze znati (to se ne moze javno konstituisati, a
tajno ne moze uspostaviti vazenje) ko su drzavljani koji se nece braniti, to niko vi-
$e ne moze biti siguran, niti se na poc¢etku pomenuto pravo na ovlaséenje na ,,ute-
rivanje” zakona moze legitimisati. A bez tog poverenja tesko da moze biti bilo ka-
kvog drugog poverenja i bilo kakvog stvarnog zakona.
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ogranicenja slobode)'** — vec moze postojati samo jedna divlja slo-
boda zasnovana na opstoj ljudskoj sposobnosti odlucivanja.!?

Odnos prema ratu sloZeno je pitanje, ne samo u moralnom
smislu, ali ono $to je, po svemu $to je receno, nuzan predmet nega-
tivne moralne ocene jeste proizvodenje uzroka rata ili podrzavanje
tog proizvodenja. Naspram toga sve $to se u ratu desava posledica
je dejstva tih (mozda proizvedenih) uzroka ili je u domenu patolo-
gije koja je na skriven ili latentan nacin i inace postojala, ali je sa-
da, opet zahvaljujuci dejstvu tih istih uzroka koji su rat proizveli,
stekla svoju Sansu da se ospolji i ostvari. Otuda je potpuno licemer-
no kada oni koji su, na primer, glasali na referendumu kojim je po-
krenut rat, i koji se tako pojavljuje kao jedan od njegovih uzroka,
govore o ,uzasima rata”. Oni su glasali za, i tako autorizovali te
uzase kao cenu za ostvarenje svojih ideala. Mogu, doduse, da kazu
da nisu znali da je to cena tog ostvarenja, ali to je samo jo$ jedan
pokazatelj o ograni¢enosti znanja i o postojanju stvari sa kojima je
opasno i nemoralno igrati se. Ali oni, po pravilu, nece pominjati
neznanje, vec ¢e izrazavati cudenje nad ¢injenicom da je to cena ili

124 Vojska se ponekad smatra luksuzom. To je zato $to njena primarna svrha us-
tvari nije upotreba sile, vec pretnja silom. Ali ispravnost te pretnje sledi iz is-
pravnosti upotrebe onoga ¢ime se preti, $to znaci da ona uvek mora biti sprem-
na da sa pretnje prede na upotrebu. Inace, vojska ima i druge, uzgredne, ali u
drugom smislu svakako znacajne funkcije. Pomenucu ovde tri. Prvo, kao veliki
potrosa¢, ona moze da sluzi kao ventil za pregrejanu ekonomiju, da indukuje
potraznju itd. Drugo, ona je pogodno mesto za ispitivanje granica ljudskih mo-
¢i, doprinoseci tako ljudskom samosaznanju (Cesto i ne pozitivnom). Trece,
ona je ¢esto motor nauc¢nog progresa zbog mogucnosti akumulisanja sredstava
i odsustva (neposredno) utilitarnih i drugih ogranicenja koja civilne investicije
¢ini tromim, neelasti¢nim i kratkog daha, trazeci od njih neposrednu isplativost
i smanjenje troskova, pre svega troskova obezbedivanja. Zato je, sa moralne
tacke gledista, mirnodopska upotreba opasnih tehnologija, npr. nuklearne, te-
Za i opasnija od vojne. (Sto ne zna¢i da njihova vojna upotreba nije opasna i ve-
oma cesto takode moralno sporna.)

125 Ogranicenje slobode je pretpostavka njene garancije; ta garancija se zove zakon.
Ali da bi zakon postojao, ovo ograni¢enje mora biti jedinstveno, inace imamo vise
kriterijuma, §to povlaci relativizam i zakona viSe nema. A da bi ogranicenje slobo-
de, koja je po svom odredenju vid moci, moglo uopste da se izvede, mora joj se su-
protstaviti druga moc, i to unapred — zaprecivanjem sankcijama. U tome je moralna
funkcija prava: da ogranici slobodu tamo gde treba. Sila koja obezbeduje vazenje
pretnje sankcijama mora o€ito biti jedna. Zato je monopol sile te vrste uslov zako-
nitosti, u dva vazna smisla. Prvo, da je to sila koja je legitimisana pravom upotrebe,
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deo cene — tvrdedi ili podrazumevajuci da to ne treba da bude ce-
na, jer da je njihov ideal ili cilj opravdan ili pravedan ili ispravan i
slicno. To je jedna dalekosezna i veoma opasna manipulacija. Iz to-
ga $to nesto treba ili ne treba (bez obzira na to da li su razlozi za to
treba slabi ili jaki) nikako ne sledi da to i mora da se ostvari, a jo$
manje da se cena njegovog ostvarenja ne mora platiti: tom mani-
pulacijom se samo hoce ta cena prebaciti na nekoga drugog. To je
sasvim u skladu sa nacelom celishodnosti i ekonomic¢nosti, ali nika-
ko nema onu vezu sa pravdom koju oni podrazumevaju: da cena
uopste i ne postoji i da je realizacija njihovog cilja stvar apsolutnog
prava. Ma koliko status quo ante bio nepravedan, njegovo menja-
nje 1 napustanje moze samo slucajno ali ne i po pravu da bude bes-
platno (lako, brzo, bezbolno). Ali posto se u promeni dve pravde
sudaraju — i zato se onda i vodi rat — to pozivanje na pravdu znaci
ustvari pozivanje na rat do istrebljenja. To pozivanje ustvari one-
mogucava ili otezava uspostavljanje novog status quo-a kao ,,nove
pravde”, onemogucava zavrsavanje rata jer zabranjuje kapitulaciju
(jer u tom slucaju rat se vodi radi pravde, a ne zbog suprotstavlje-
nih interesa!), i pokusavajuci da realizaciju cilja rata predstavi kao

i drugo, da postoji samo jedna takva sila te da je to pravo i zakon. Ovlascenje
koje ona poseduje ne moze biti valjano ako ne podrazumeva pravilnost u svim vi-
dovima svog izrazavanja. Ta pravilnost je neposredno zavisna od postojanja
monopola sile, od kojeg zavisi i mogucnost valjanog definisanja suprotne, i su-
protstavljene, vrste sile — nasilja. Zato sila, za razliku od drugih vrsta izraza ljudske
sposobnosti, ne moze biti roba, i ne moze biti dopustiva njena privatna distribu-
cija, niti kupovina ili prodaja. Ma koliko to zvucalo kontraintuitivno, to povlaci
da sila nije nesto §to bi smelo biti u privatnom posedu sa pravom upotrebe (i sa
neodredenoscu njene distribucije koju bismo tako imali, u skladu sa raznolikoscu
nacela i situacija kao $to su sposobnost, bogatstvo, zelja itd.), ve¢ samo jedan, drza-
va, moze imati kona¢no ovlascenje na njenu upotrebu. U kontekstu nase teme to
povlaci da oruzje nije roba, da ono nikad u potpunosti, a po pravilu i uopste, ne
moze biti necija privatna svojina — recimo, onih koji su ga kupili. Jer, konacno
ovlascéenje za njegovu upotrebu, ili za dozvolu za njegovu upotrebu, a pod odre-
denim uslovima i na njegovo unistenje, uvek treba da ima onaj ko treba da ima
monopol sile, a to je drzava. Ono §to je ovde kljucno jeste da sigurnost, u jednom
svom, elementarnom, vidu, takode nije roba sa kojom se trguje. Ima puno teori-
ja (kontraktarijanizam, liberalizam) po kojima je sigurnost nesto $to mora da se
plati, nesto Sto se kupuje, i otuda je moze biti onoliko koliko se kupi. S druge stra-
ne, zbog svoje uske veze sa slobodom, koja takode u osnovnom smislu nije roba
(jedan deo slobode se ne sme otuditi, drugi se ne sme posedovati), ¢ini mi se da
se mogu navesti dobri razlozi da sigurnost, barem delom, nije u domenu privat-
nih i drugih prava, vec nesto $to ispostavlja neprikosnovene zahteve, tj. duznosti.
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podrazumevanu ociglednost, $to bi kao predmet apsolutnog prava tre-
balo da je besplatno, mnogostruko povecava cenu (i ,,uzase”) rata.

To je opsta karakteristika rata, ali se narocito jasno vidi u gra-
danskim ratovima i revolucijama. U takvim ratovima se narocito
¢esto uzima kao da proslost nikada nije ni postojala i da je svet po-
¢eo upravo ovog trenutka: toliko se ciljevi dozivljavaju kao praved-
ni da se ne samo ljudska nego i legalna vrednost prethodnog stanja
potpuno falsifikuje. I to je zapravo paradoksalno: na pocetku rata
uzima se kao da je rat vec zavrsen! Samo pod tom opskurnom i lice-
mernom, ali u sustini i neistinitom i zato nepravednom pretpostav-
kom jeste logi¢no ¢udenje nad tim $to se desava ono S$to se deSava.
A deSava se da se za ono $to se smatra najdragocenijim i najvazni-
jim (pobeda) mora platiti neka prikladna cena. Nepravednosti ta-
kvog stava prema drugima mozZe se onda pridruZiti nepravda prema
sebi: u vidu povecanja cene. Ali nepravda prema sebi nikada nema
onu tezinu koju ima nepravda prema drugima, i to ne samo zato
$to je nepravda prema sebi po pravilu rezultat gluposti i aroganci-
je, vec pre svega zbog asimetrije prava na samozrtvovanje i odsu-
stva takvog prava kad su u pitanju drugi.

Prema tome, pozivanje na pravdu u ratu (gledano iznutra) samo
povecava nepravdu rata (gledano na rat spolja — kao na celinu jedne
pojave). Iz toga sledi da je pozivanje na pravdu u ratu zapravo nepra-
vedno i da moze sluZiti samo svrsi efikasnosti, da je dakle to opet samo
jedan ratni instrument, jedan medu mnogim drugim. Njegova efika-
snost je medutim takve prirode da je potpuno usmerena na krajnji cilj,
pobedu, i da potpuno zapostavlja pitanje cene, $to znaci da povecava
izglede na pobedu, ali i da, po pravilu, povecava ukupnu cenu rata. Ta-
ko da tamo gde nije opstanak u pitanju i gde se pobeda moze postici i
bez toga, pozivanje na pravdu nije samo nepravedno (nemoralno) ne-
go je i neracionalno, jer se pobeda mogla postici jeftinije i bezbolnije.
A pogotovo je to tako s obzirom na mogucnost poraza, mogucnost ko-
ja je od pocetka do kraja nuzno otvorena. Jer ako usledi poraz, mora-
ce se priznati da on nije nepravedan — kao $to ni pobeda ne bi bila ne-
pravedna. Naprotiv, bice pravedno ono §to se desi — to je ono §to je
sadrzano u pretpostavci mogucnosti zavrsetka rata. A takva moguc-
nost je deo samog pojma rata, i krucijalni deo konstitutivnog pravila
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po kojem rat uopste moze da funkcioni$e kao jedan kriterijum odluci-
vanja. Ne samo da se ratovi stvarno zavrsavaju nego se oni i ne pocinju
sa pretpostavkom da se nece zavrsiti, pogotovo ne sa pretpostavkom da
se nece zavrSiti zato Sto se ne mogu zavrsiti.

U nacinu na koji se rat odbacuje c¢esto je prisutan jedan ton
podrazumevanja da je to neSto nemoguce, ili barem zastarelo i pre-
vazideno, nesto $to se jo§ moze percipirati kao deo proslosti, ali ne i
nase sadasnjosti i buducnosti. Pored toga $to ovakav stav sadrzi je-
dan element koji bismo mogli nazvati progresistickom greskom'?, u
njemu se pogresno pretpostavlja da su ljudi ovladali jednom moci,
naime da rat zadrze na nivou puke mogucnosti. Ali u njemu se pret-
postavlja i da je moguce nesto $to zacelo nije — da se moze ukinuti i
sama mogucnost rata (i da je onda to nesto §to bi trebalo da je vec
uradeno). Medutim, kada se pogleda korpus ljudskih zbivanja u ce-
lini vremena i prostora, vidi se da je rat imao znacajan i u mnogome
klju¢an uticaj na stanje koje imamo sada, kao i na mnogo onoga $to
se zbivalo ili zbilo u proslosti. Hipostazirati neko idealno stanje bez
rata znacilo bi da pocinje neko novo vreme, potpuno razlicito od sve-
kolikog dosadasnjeg vremena. Ali svet nije nastao juce, kao $to ni Zi-
vot nije fenomen jedne generacije. Ima necega licemernog u ponudi
teorije o kardinalnom preokretu, jer niti se vidi da se bilo $ta desilo
Sto bi ukazivalo na potpuni diskontinuitet sa prethodnom istorijom,
niti imamo ikakvog valjanog razloga da mislimo da se mi, koji Zivi-
mo sada, tako radikalno razlikujemo od svojih predaka, ili da smo od
njih kvalitativno bolji pa da onda makar zasluzujemo da manje pati-
mo i vie uzivamo. (To §to smo mi sami sebi vazniji od drugih — §to
je opsta pozicija egoizma — ne moze da posluzi kao argument, jer po-
kazuje jednu ¢udnu nemoc univerzalizacije.)

Sve $to je receno, naravno, ne znaci da u ratu moral nema pri-
menu. Neke pravne norme u ratu ne vaze, a neke vaze samo u ratu.
Neke se vrednosti, opet, koje se u miru podrazumevaju, u ratu sta-
vljaju u pitanje, bilo da se poricu ili da se postavljaju kao cilj, ulazi se
u granicne situacije i kardinalne dileme. Sve to primenu moralnog
kriterijuma ¢ini specificnom i teSkom. Ali ona je takva uvek u teskim

126 Upor. gl. V.

177



MORAL I NASE VREME

situacijama. Ne moze se iz toga §to je ta primena teska zaljuciti da je
i nemoguca i odustati. A mehanicka, laka, primena tog kriterijuma
zapravo je oblik moralistickog odustajanja od morala. Neke od teo-
rija, videli smo, takode nude odustajanje, u vidu mehanizma muliti-
plikovanja neke moralisticke etikete, ili kao racionalizaciju koja na-
izgled omogucava da se zadati uski okvir teorijskih pretpostavki odrzi
a da se ipak fenomen ,,0bjasni”. Takva je, na primer, teza o borbi
kao individualnoj samoodbrani. U ratu se zaista radi o odbrani, pa
ponekad i o samoodbrani, ali uvek u kontekstu koji nadilazi domen
individualnog. U pokusaju da se fenomen rata objasni moze se, na
primer, reci da je pravo na odbranu neke zajednice zasnovano na in-
teresima njenih posebnih gradana, i da je njegov cilj, recimo, zastita
njihovog bogatstva, njihovih zivota i njihove slobode, zastita sume
njihovih individualnih blagostanja. Pored teSkoce da se definiSu
,oni” — jer rat je nesto §to po pretpostavci ima, ili treba da ima, du-
goroc¢ni, viSegeneracijski ucinak — zastita tih vrednosti se ¢esto bolje
1 izglednije postize kapitulacijom nego borbom, kao §to se i njihova
suma moze povecati pljackom i eksploatacijom slabijih drzava i dr-
zava u krizi. Medutim, kao pravo na borbu, tamo gde takvo pravo
postoji, ono ne moze biti zasnovano samo na zastiti i odbrani tih
vrednosti. To bi bilo svodenje samog morala na instrumentalnu ra-
cionalnost: da li je racionalno braniti se od jac¢eg? (I dali je racional-
no propustiti da se iskoristi tuda slabost?) Ali kao pravo ono mora
postojati nezavisno od odgovora na to pitanje. Pravo na odluku ne-
ke zajednice da se brani postojace i onda kad postoji rizik da se one
vrednosti potpuno izgube, i takva odluka ce biti valjana ne zbog svog
izgleda i verovatnoce da ce se, recimo, neki zivoti odbraniti tako $to
c¢e neki drugi biti zrtvovani. Zivot koji se ovde pojavljuje u igri nije
individualna pojava. Ma koliko to izgledalo tesko reci — bez bilo ko-
ga od nas ponaosob zivot ce teci dalje. Forme tog toka su pravo me-
sto zivota, mesto slaganja i sukoba, mira i rata. Iako se Zivot ispolja-
va individualno on, kao mesto moguceg smisla, postoji u tom toku.
Logika koncipiranja, konstituisanja i artikulisanja tih formi dace on-
da i pravila koja ce luciti razloge od nerazloga (makar ovi drugi bili
ponekad atraktivniji) ne samo za individualne postupke ve¢ i, jos vi-
$e, za socijalne akcije (prakse) i pojave, medu njima i rat.
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RATNI ZLOCIN
KAO ZLOCIN PORAZA

Ima neceg neprilicnog da o ratnim zlo¢inima govore porazeni:
govor je determinisan kontekstom. To moze izgledati kao pravdanje
i biti neuverljivo. Uverljivost je medutim glavni cilj svakog govora.

Uzmimo dva primera, jedan zamiSljen kao misaoni eksperi-
ment, a drugi stvarni. Prvo zamisljeni: ako zec lovcu govori o pravu
na zivot, kakvu $ansu na uverljivost (plauzibilnost) mogu imati ar-
gumenti u tom kontekstu? Drugi primer: bombardovanje Drezde-
na je ocit i jasan primer ratnog zloc¢ina — ali zar se mogla ocekivati
rasprava o tome na NirnberSkom procesu? Ali nije to samo stvar
pobede, vec viSe moci i sile: Amerika je, na primer, porazena u Vi-
jetnamu, pa ipak nije bilo suda koji bi dosudio ratnu odstetu Vijet-
namu, kao pobedniku, ili bar Zrtvama tog rata — ili samo Zrtvama
ratnih zlo¢ina, kojih je, po opisu lakoce sa kojom se tamo operisa-
lo pojmom ,,takticke nuznosti” moralo biti poprili¢no.'?’

127 Naves$cu jedan primer iz dva dela. Prvi deo: poru¢nik Dzems Difi (Duffy)
upada sa patrolom u jedno vijetnamsko selo i tamo zarobljava jednog cove-
ka u uniformi bez oznaka koji ne zna engleski jezik. Nakon toga, pre povla-
¢enja, pita svoje ljude da li bi neko od njih hteo da ubije zarobljenika, i po-
S$to ima viSe ,,dragovoljaca” zarobljenik dobija jo$ jednu noc zivota: sutradan
poruc¢nik bira jednog od prijavljenih koji zarobljenika ustreljuje pucnjem u
glavu. Jedini dokument naden kod ubijenog bila je neka vrsta lekarske ot-
pusnice koja je sugerisala da se radilo o biv§em juznovijetnamskom vojniku
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Osecaj ove neuverljivosti jeste moralna reakcija iz koje proizlazi
utisak da je ratni zlo¢in politicka, a ne moralna pa ni pravna katego-
rija. PokuSacu da to obrazlozim. Kao §to se dubina neke provalije
meri istom mernom jedinicom za duzinu (metar, centimetar, kilome-
tar) kojom i, recimo, putevi, tako je i mera moralne neispravnosti
uvek ista, samo su postupci i situacije koji se njime ocenjuju (,,mere”
razliciti. Rat kao takav ne moze opravdati ono §to je neispravno — rat
je samo pojava u kojoj se neke vrste postupaka desavaju, i one ,,saci-
njavaju” rat, a one su ispravne ili neispravne tek kad se ocene i to ne
zato $to se deSavaju u ratu (da njih nema rata ne bi bilo) vec onim
istim merilom kojim se ustanovljuje moralna ispravnost postupaka —
univerzalizacijom. Univerzalizacija nije ni mehani¢ko apstraktno
uopstavanje, ni utilitaristicko pravilo akumulacije opSteg dobra, ni
apstraktno nacelo nezavisno od primene: ona se sasfoji upravo u pri-
meni nekog pravila, primeni koja se manifestuje kao usvajanje i odo-
bravanje tog pravila. Tek u primeni ona dobija svoje puno znacenje:
to nije prosto projektovanje sebe takvog kakav sam kroz skup svih
ljudi, vec postavljanje u njihovu poziciju, i takoreci provlacenje svih
ljudi kroz tu poziciju. Zato je to tako tesko: ne pitam se $ta bih ja ura-
dio na njegovom mestu, za to bi mi bilo dovoljno zlatno pravilo, vec¢
Sta znaci biti (on ili bilo ko drugi) na tom mestu.'?®

koji je bio ranjen pa je to iskoristio da nakon otpusta dezertira i vrati se svojoj poro-
dici. Na sudenju se medutim ispostavilo da su naredenja bila da se ne uzimaju zaro-
bljenici ($to se moze tumaciti dvojako) i da su nadredeni preferisali (ili, kako je re-
¢eno, ,,stavljali primarni naglasak” na) body-count — neku vrstu evidencije ,,ubijenih
neprijatelja”, kao da su ubijeni u borbi. To je utvrdeno svedocenjem — i na kraju je
Difi osuden za ubistvo iz nehata! Drugi deo primera: pri kraju II svetskog rata jedan
americki oficir biva ranjen i zarobljen od jedne nemacke jedinice koja se u povlace-
nju nade u okruzenju i pokusava da se sakrije i izvuce. Tom jedinicom na terenu ko-
manduje porucnik Ginter Tile (Thiele). Komandant bataljona, kome ta ¢eta pripa-
da, kapetan Svaben (Schwaben), Salje porucniku Tileu naredenje da (zbog taktickih

otreba skrivanja) ubije zarobljenika, a poru¢nik onda naredi grenadiru Georgu
Stajnertu (Steinert) da to ucini, $to ovaj i izvrsi. Sve vreme svuda okolo su u toku
borbe, a jedinica porucnika Tilea je opkoljena nadmocnim americkim trupama. Na
sudenju 1947. oba vojnika koja su ucestvovala u ubistvu americkog zarobljenika bi-
la su osudena na smit, takticka nuznost uopste nije uzimana u obzir, a kazna je on-
da smanjena na dozivotnu robiju na osnovu dokaza ,,viseg naredenja”. — Cf. Donald
A. Peppers, ,,War Crimes and Induction: A Case for Selective Nonconscientious
Objection”, Philosophy and Public Affairs, Vol. 3 (Winter 1974) no. 2, pp. 153-4.

128 Vidi gl. L.
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Kad se tako gleda, vidi se da rat ne moze nijedan postupak
uciniti ispravnim, ali isto tako ni neispravnim, ako on i inac¢e ne bi
bio takav. Ali ubistvo, reci ¢e neko, zar ga rat ne €ini ispravnim?
Moze se reci da je ubijanje u ratu deo pravila igre ili pravila te in-
stitucije koju zovemo rat — na isti nacin na koji je razbijanje nosa ili
izbijanje zuba deo pravila igre u tuci: ako neko ucestvuje u tuci on-
da je besmisleno da se ¢udi ili protestuje §to mu je raskrvavljen nos.
Sto ne znaci da se treba tuci ili ratovati — vec samo da se ne treba
¢uditi §to se u ratu ratyje ili $to se u tuci ljudi biju. Moze se, medu-
tim, desiti da se rat, mozda za razliku od tuce, ne moze izbeci, jer
je rat socijalna kategorija i u njoj ne ucestvuju, a u nacelu i ne
odlucuju, ljudi kao (privatni) pojedinci. Kolektivna odlucivanja i
kolektivne akcije nac¢inom svoje artikulacije stvaraju determina-
cije koje mogu znacajno ograniciti, a u nekim situacijama i uki-
nuti, mogucnost slobodnog odlucivanja za pojedince (a nakon
Sto se prede jedna tacka nepovratnosti u odlucivanju i delanju i
za same kolektive).

Pogledajmo to malo pazljivije. MoZemo se sloziti da nuzna sa-
moodbrana predstavlja osnov dozvole za ubistvo: ubistvo u samo-
odbrani nije neispravno. Ali, naravno, samo ako stvarno postoji
nuznost za upotrebu bas tog sredstva za odbranu. Moguce je, me-
dutim, da se ta situacija zloupotrebi: da se odbrana mogla postici i
bez ubistva, ali je iskoriScéena prilika da se udari malo jace i ,,dovr-
$i posao”. Sasvim je moguce da se fakticki ne moze utvrditi posto-
janje te namere, i samoodbrana moze biti samo zastor za skrivanje
ubistva. Tako da neko ubistvo nece biti opravdano zato §to je izvr-
Seno u kontekstu samoodbrane, vec¢ ce biti opravdano samo ako
zadovoljava uslov ispravnosti, a to ce biti ako su vrednosti u ta-
kvom odnosu da daju opravdanje za taj postupak.

Isto je tako i sa ratom: rat nije moguci deo ili dodatak moral-
nom kriterijumu. ,,Ratni zlo¢in” je stvarno zloc¢in ako je u pitanju
postupak koji spada u zlocine, i odredba ,,ratni” tom odredenju ni-
$ta ne dodaje niti oduzima u moralnom smislu. Ona samo opisuje
situaciju ili priliku (mozemo reci i ,,praksu” ili ,,instituciju”) u okvi-
ru koje je taj postupak izvrSen. To je prilika da se mnogi takvi zlo-
¢ini verovatno dese — ali svaki od njih, da bi se desio, mora biti
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izvrSen: mora se uspostaviti kao postupak, a ne tek puki dogadaj. Mo-
ra biti biran, a ne biti nuZna posledica nekog uzroka — na tome se
zasniva moralna odgovornost. Rat je jedna vrsta nuznosti, i mnogi
postupci u njemu izmic¢u odgovornosti zato §to su, kao i u samood-
brani, nuzni. Da bi bilo zlo¢ina ne sme biti ove nuznosti, i zato rat,
kao i samoodbrana, ne moze dati nikakvo dodatno moralno oprav-
danje. Ako nuznosti nije bilo, onda je postupak slobodan u jednom
smislu u kojem su svi spoljasnji uslovi samo fakticke pretpostavke
za izvrSenje postupka (kao §to za ubistvo pistoljem moze biti po-
trebna nabavka pistolja). To §to izgleda da je u ratu dopusteno ne-
§to §to u miru nije, samo je znacenjski defekt, jer ono $to je moral-
no dopusteno u ratu drukcije je samo po tome §to su to druge vrste
postupaka cije prisustvo definiSe da je u pitanju rat a ne mir: ti su
postupci dopusteni onda kada se izvr$e, ako su uslovi za njihovu
dopustenost takode prisutni. Znacenjska zabuna proizlazi iz impli-
citne pretpostavke, zasnovane na oholosti i povrSnosti ljudskog op-
timizma, da pojam dopustenosti implikuje da je ono $to se dopusta
neko pozitivno dobro. Ali svi znamo da postoje uslovi pod kojima
je dopusteno da se ljudima odsecaju noge ili ruke, vade bubrezi,
oci ili plucna krila, iako to nikako nije neko pozitivno, ve¢ samo ne-
gativno dobro — manje zlo. Ali da bi to zaista postalo dopusteno,
mora se tzv. normalna situacija drasti¢no promeniti (na primer, u
slucaju teske bolesti), i u novoj situaciji isti kriterijum daje sasvim
drugaciju liniju razgranicenja izmedu dopustenog i nedopustenog.

To $to ce razlicite eticke teorije dati razlic¢ite odgovore o tome
gde se nalazi linija demarkacije izmedu dopustenog i nedopuste-
nog nece promeniti niSta u domenu ove vrednosne logike: one ce
samo ispostaviti razli¢ite kriterijume za ocenjivanje (istih) postu-
paka, pa ce neki postupci, po jednom, biti dopusteni, a po drugom
nedopusteni, ali opet ne zbog rata ili mira vec zbog razlic¢itog odre-
denja vrednosti. Tako ce, recimo, teorija dvostrukog ucinka — da su
nenameravane iako predvidene posledice nekog postupka moral-
no indiferentne, i da se broji samo ono §to je predmet namere —
dopustiti mnogo onih postupaka koje ce deontoloska teorija zabra-
niti, na primer, masivna bombardovanja ako su ,,uspesna”. Jer, sve
te nenameravane posledice samo su tzv. kolateralna §teta i nimalo
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ne dovode u pitanje moralnu ispravnost osnovne namere, da se po-
stigne pravedni cilj. Utilitarizam ce opravdati jo$ viSe, na primer,
odmazdu, zastraSivanje, streljanje talaca, egzemplarno ili kolektiv-
no kaznjavanje, nacelno sve $to je u krajnjem rezultatu korisno. Ne-
ke druge teorije, teorija prirodnih prava, teorija vrlina, teorija ljud-
skih prava, dace drugacije odgovore, ¢esto nekoherentne i nacelno
neodbranjive.!? Ali sve one, ¢ak i one najradikalnije, nece moci iz-
dvojiti nista specifi¢no za ,ratni zlo¢in”, kao ni za, na primer, ,,lju-
bavni zlo¢in”.

U pravu stvar je jo§ komplikovanija. S jedne strane, pravo ima
pretenziju na moralno pokrice. To pokrice se nacelno obezbeduje
pretpostavkom o prezumpciji nevinosti, u koju je zaloZeno univer-
zalno postovanje i koja nas $titi od opSte sumnjicavosti, moralizma
i vrednosnog fundamentalizma. Ali, sa druge strane, u pravu se ne
radi o tome $§ta treba da bude dopusteno, vec o tome §ta je odluce-
no da se hoce da bude dopusteno. Zato pravo zahteva drzavu za
svoje vazenje. Drzava opet, pa ¢ak i kad je u ratu, ne moze izbeci
nacelnoj obavezi uterivanja prava, ¢ak i kad su u pitanju njeni naj-
visi sluzbenici ili oni njeni sluzbenici koji su zaduzeni da uteruju za-
kon. Ako zakon ne vazi nacelno jednako za sve on ne pruzZa sigur-
nost ($to je njegova osnovna svrha) ni za koga. Druga je stvar §to
se zakon moze krSiti i polozaj zloupotrebljavati. Ta mogucnost je u
ratu naravno ekstremno proSirena. Ali nema razloga da se i u ratu
zlocini ne kaznjavaju. Ako je drzava solidna ona ce to i ¢initi, ako
nije solidna ona to nece ¢initi ni u miru.

Doduse, pojavice se prilike da se na neposten i nepravedan
nacin postigne neka dobit, ili uopste prilike da se uradi nesto neis-
pravno, i te ce prilike biti karakteristi¢ne za rat, kao Sto su i neke
druge prilike karakteristi¢ne za biznis ili medicinu ili za samu prav-
nu praksu. Klasifikacija postupaka koji se na taj nacin inkriminisu
mora onda biti zakonski predvidena, i drzave moraju imati zakone
kojima se to reguliSe; ti su zakoni deo krivicnog zakona. Postojanje
namere da se taj zakon sprovodi jeste pretpostavka da drzava uopste
ima ovlascenje na sprovodenje zakona — da ona nije neka privatna

129 Vidi gl. VII, kao i tekst ,,Eticki problem rata”, Gledista 9-10/1985, pp. 186-204.
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agencija ili razbojni¢ka druZina koja privatnu volju neke grupe
predstavlja kao vlast i zakon. Tu se takode vidi moralna osnova eg-
zistencije prava: ideja o drzavi bez zakona, u ratu ili miru, pokazu-
je se prakticki protivre¢nom, pa takva drzava ne moze imati legiti-
mitet, a bez toga ne moze imati ni suverenitet. MoZe se odrzavati
samo silom, ako ima dovoljno i dok ima dovoljno sile.

Prema tome, drzava ce u ratu kao i u miru biti razapeta izme-
du zahteva prava, koji traZi da se zakoni striktno sprovedu, i zahte-
va politike, koji trazi efikasnost u postizanju postavljenih ciljeva.
Ali neki sud koji hoce da sudi za kr$enje zakona mora imati ovla-
$¢enje na drzavnu zasnovanost, i to ovlaséenje mu daje pravo da se
ne osvrce na potrebu drzave da mozda i sama krsi zakon. Pravo na
sudenje u pravnom smislu pretpostavlja tu vrstu ovlascenja koje se
samo zasniva na precutnom prihvatanju zakona doti¢ne drzave. Ti
zakoni u razli¢itim drzavama mogu biti i razliciti, a same drzave
mogu da se medusobno odnose razli¢ito, ne samo zbog konkuren-
cije u interesima vec i na osnovu medusobne percepcije o kvalite-
tu i unutrasnjem postovanju zakona u svakoj od njih. Mogu medu-
sobno i ratovati. Ali ne mogu suditi za postupke koji su u nadlezno-
sti one druge — hapsiti na teritoriji one druge, suditi (makar u od-
sustvu) za prestupe ili zlo¢ine koje su pocinili gradani neke druge
drzave na teritoriji te druge drzave.

I tu se priblizavamo nasem problemu ratnog zlocina u okviru
njegove pravne artikulacije. Tamo gde je izvr$en obican zlo¢in (da ga
tako nazovemo u razlici prema terminu ,ratni zlo¢in”) pod ma-
skom rata, na slican nacin na koji je situacija samoodbrane iskori-
Scena za to da se neko ubije, taj zlo¢in spada pod ,,nadleZznu” pravnu
sankciju, a teSkoce oko dokazivanja su kao i u drugim sluc¢ajevima
fakticke prirode. Zloupotrebe koje se tu mogu pojaviti su zloupo-
trebe ljudske slobode, i to §to je u ratu mogucnost za te zloupotre-
be povecana samo je deo deskripcije rata kao jednog rdavog stanja
stvari. Ali nacelno gledano ,ratni zlo¢in” je podvrsta zlocina, a nije
neka posebna kategorija. Pravo i duznost da se za te zlocine sudi
nacelno su isti kao i za bilo koju drugu vrstu zloc¢ina. Iz tog prava i
duznosti sledi i ovlaséenje nadleznih sudova da sude.
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Kad se sve to uzme u obzir ratni zlo¢in ne bi trebalo da pred-
stavlja neki poseban teorijski problem, nezavisan od opstih filozof-
skih i moralnih pitanja o zakonu, kazni, prestupu itd. Ono po cemu
se to ispostavilo kao problem, jeste zapravo ratni zlo¢in u kontek-
stu tzv. medunarodnog (mada bi mozda bolje bilo reci multinacio-
nalnog) prava. Meni se ¢ini da medunarodno pravo nije i da ne
moze biti pravo u osnovnom znacenju te re¢i. Ono ne raspolaze
konstitutivnim pravilom jedne institucije, drzave, vec se poziva na
moral, odnosno na moralna osecanja onih koji su, ili misle da su,
dovoljno mocni da svoja moralna osecanja (uzmimo da je to zaista
u pitanju i da u pozadini nema nicega drugog) pretoce iz moralnog
sudenja u pravno sudenje. Stavise, sam izraz ,medunarodno pra-
vo” sadrzi u sebi jednu tenziju: ono bi bilo zaista pravo ako bi po-
stojala jedna svetska drzava pa ne bi bilo ,,medunarodno”, a ako,
kao $to jeste slucaj, u svetu ima mnostvo drzava onda to ,,pravo”
moze raspolagati samo jednim regulativnim pravilom, nedovoljnim
za uspostavljanje sudova i validnost sudenja, koja zahteva konstitu-
tivnost za svoja pravila. Cinjenica postojanja mnostva drzava pro-
izlazi iz osnovne ljudske osobine, slobode, koja bi u jednoj svetskoj
drzavi bila radikalno ugrozena. Dok god se ljudska vrsta ne odrek-
ne slobode bice i drzava, a dok je drzava bice i ratova, pa i teSkoca
u kaznjavanju zloc¢ina koji se izvrSe u ratu i potrebe ili zelje za nji-
hovim medunarodnim sankcionisanjem, potrebe radi obezbediva-
nja kaznjavanja, a zelje radi sopstvenog ukljucivanja u taj proces.

I tu nastaje problem. Kad se bolje pogleda klasifikacija ratnih
zlo¢ina — oni se dele na tri vrste: zlo¢ini prema miru, ratni zlocini
u uzem smislu, zlo¢ini prema ¢ovecnosti — moze se videti da samo
prva kategorija zahteva medunarodnu instancu, ali da analiza po-
kazuje da je zloc¢in protiv mira zapravo zlocin poraza, i moze se
potvrditi da je termin ,ratni zlo¢in” jedna politicka kategorija i u
domenu prava. Ostala dva tipa ratnih zlo¢ina mogu se opisivati u
ratnom pravu (ius in bello) i ,etici rata”, i onda i sankcionisati, pa i
medunarodno (na osnovu raznih konvencija i medudrzavnih ugo-
vora) isto kao i kod svih drugih prestupa. Planiranje pak ratnih
zlo¢ina i zlo¢ina protiv cove¢nosti moze se smatrati samo poseb-
nim oblikom kriminala, i nema unutrasnje veze sa pojmom rata.
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Stavige, planiranje (kao i vrienje) obi¢nih ratnih zlo¢ina, po pravi-
lu, je i kontraproduktivno za ostvarenje ciljeva rata, pa je utoliko i
neracionalno. Ali ,,zlo¢in protiv mira” je sloZen i kontroverzan po-
jam: zapocinjanje rata je, za status quo ante, uvek krSenje usposta-
vljenog, etabliranog, stanja i krSenje medunarodnih ugovora.

Pojam ,,agresije” koji se tu uvodi u medunarodnom pravu tre-
balo bi da bude odlucujudi. On je zaista veoma obecavajuci, i u ne-
kim sluc¢ajevima je imao prihvatljivu primenu: primeri su napadi
Indije na Pakistan 1971. i Tanzanije na Ugandu 1979. koji nisu bi-
li oznaceni kao agresije. Ali cena uvodenja pojma agresije je uki-
danje pojma rata (kao $to je zaista slucaj sa dokumentima sadasnje
svetske organizacije u kojima se govori samo o agresiji, ali ne i o
ratu kao takvom) i svodenje rata na policijsku akciju u kojoj je una-
pred odlu¢eno ko je u pravu; time se iskljucuje mogucnost pobede
i poraza kao klju¢nih odredenja rata jer je jednoj strani negirano
pravo da svoje interese predstavlja kao legitimne, i ona stoga nema
pravo ni da se brani niti da, na primer, bezi. To je situacija svetske
imperije, i samo sa tom pretpostavkom moze se govoriti o jedno-
zna¢nom odredenju ,,zlo¢ina protiv mira”. Bez te pretpostavke rat
ostaje, kao §to i jeste, pravilo igre u kojoj se moZe pobediti i biti po-
razen, i u kojoj se, ¢inom ulaska u rat prihvata pravednost rezultata.
Ako je rezultat pravedan, onda zlo¢ina (i zloc¢inaca) protiv mira
moze biti samo ako onaj ko je planirao i zapoceo rat (tj. napadac
ili pobunjenik ili secesionista) bude porazen. Ali to je zaista i pra-
vedno — jer on je u potpunosti odgovoran za poraz posto je njego-
va odluka (da napadne ili da se pobuni) klju¢ni medu uzrocima nje-
gova poraza. Ali ako napadac¢ pobedi ili pobuna ili secesija uspe
(tj. pobedi), napadnuta strana, prihvatanjem poraza, ne postaje kri-
va za ,,zaveru protiv mira” (tj. za to $to je za uspostavljanje novog
stanja mira bio potreban rat) jer ona braneci prethodno stanje nije
morala niSta da odlucuje o tome §ta hoce ili nece. Prethodno stanje
vec postoji i ono je zasticeno ili prethodnim mirom medu drzavama
(kao jednim zakonitim stanjem ¢ije nacelo zabranjuje drzavama da se
medusobno napadaju) ili unutrasnjim zakonom (koji zabranjuje po-
bunu ili secesiju). Oni koji su napadnuti nemaju $ta da nacelno odlu-
¢uju, ve¢ samo da procenjuju da li odbrana ima neku $ansu ili nema.
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Podrazumeva se da je odluka o tome $ta se nacelno hoce jedna in-
stitucionalna svr$ena ¢injenica u vidu zakona, za razliku od odluke
za napad, pobunu ili secesiju koje predstavljaju nove uzroke. Pa ¢ak
ni ta procena ne obavezuje u moralnom ili pravnom smislu, vec sa-
mo u smislu razboritosti: da li je pametno braniti se uzaludno? Ali
pravo na odbranu nije zasnovano u $ansi na efikasnu odbranu, vec
u vrednosti onoga §$to se brani. Ta vrednost je, pored i pre ostalog,
nacelo zakonitosti. Nasuprot tome, ,,pravo na napad” se moze us-
postaviti samo u odnosu prema izgledu na pobedu. Takvo pravo
medutim ne moze postojati kao pravo, jer ne moze postojati pravo
na pobedu - to bi bilo u protivre¢nosti sa pojmom rata. Zato se ono
kao pravo uspostavlja tek nakon pobede, i nema retroaktivno dej-
stvo. Inace bi se moglo suditi onima koji su se branili — zato $to su se
branili. (Ne zato $to su njihove procene bile pogresne, ili §to su po-
razeni, vec prosto zato §to su se branili.)'*

Takva logika zaista postoji u policijskim akcijama, ali u njima
nema nikakve inicijalne ravnopravnosti prava suprotstavljenih
strana. Primenjeno na porazene branioce u ratu namece se pita-
nje: ko je odlucio, i to unapred, ko je ,,agresor” na takav nacin da
odbrana moze da se protumaci kao agresija? I da li iko moze ima-
ti pravo da to odluc¢i? Ako bi postojao neko takav onda bi on mo-
rao imati mo¢ dodeljivanja ,,prava na pobedu”. Ali ako bi imao ta-
kvu moc¢ onda bi trebalo da ima i duznost da unapred kazZe ko je
pobednik. A to znaci da spreci rat. Ako ga ne spreci, on je kriv za rat.

130 Moze se, medutim, pomisliti da bi neka svemocna sila mogla naknadno da iz-
meni pozicije napada i odbrane. Ako misli§ da si svemocan moze$ misliti i da
moze§ da proglasi§ za agresora onoga za koga ti hoce§ da bude tako oznacen.
A mozes$ i da proizvodis ,,agresore” od svih onih koji pokusavaju da te sprece da
ih savladas, osvojis, porobis ili razbijes, tj. koji se usuduju da se brane. Logika
sile bi tu naizgled bila dovedena do perfekcije: nagovori§ nekoga da se pobuni,
pomognes mu da pobedi, i onda iz pozicije pobede kaze§ da se branio. Onda
oni koji su se branili postaju ,,agresori”. Pa i ,ratni zlo¢inci”. Ali takva meha-
nicka primena logike rezultata je nasilna i nasilnicka. Jer da bi se postalo zlo¢in-
cem protiv mira nije dovoljno biti porazen. Inace sila ne bi imala nikakvu unu-
trasnju granicu i razlika izmedu sile i nasilja uop$te ne bi mogla da se konstitu-
iSe. Za validno funkcionisanje razloga mora se pretpostaviti da sila kao takva,
Cista sila, ne ¢ini sve razloge bez izuzetka ,,dobrim”. Mora postojati nezavisna i
nacelna razlika izmedu dobrih i rdavih razloga.
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Ali ako ga sprecava, on je onda nadlezna drzava, i kod njega je
ceo suverenitet. Ali onda se sam rat pretvara u jednu policijsku
akciju, u kojoj ne vazi pravilo igre u kojoj postoji mogucnost i po-
bede i poraza i u kojoj se ne zna ko je pobedio pre kraja igre. Uvo-
denjem pojma agresije u medunarodno pravo, kao pojma na koji
se redukuje celokupna relevancija rata, a da se pri tom taj pojam
potpuno odvoji od institucionalne pozadine uspostavljenih prava
koja ¢ine status quo ante, upravo to se deSava: unapred se i proiz-
voljno dodeljuje ili uskracuje ,,pravo na pobedu”. Posto takvo pra-
VO ne moze postojati, i svoju pretenziju moze zasnivati samo na
pukoj sili, to se njegovim apriornim dodeljivanjem potpuno de-
struiSe svaki pravni smisao ,,zlo¢ina protiv mira”. Ali ¢ak i kad se
ratno pravilo, kako je gore definisano, ipak dopusti i onda sudi
porazenim napadacima ili pobunjenicima, opet ¢e to sudenje biti
jedan potpuno politicki ¢in, pa ¢e opet ono $to je izgledalo kao
ratni zlo¢in u varijanti zlo¢ina protiv mira biti jedna politicka a ne
pravna kategorija. Jer pobeda i poraz ipak nisu dokaz da oni inte-
resi koji su na pocetku rata dozivljeni kao potencijalna prava, i ko-
ji bi to pobedom zaista i postali, nemaju takav normativni sadrzaj
koji je dovoljan za validnu pretenziju da budu ozbiljno dozivljeni
kao ,,pravo”. To je zato §to priroda sile, koja odlucuje o tome ko
c¢e biti pobednik, ne garantuje da ce pobediti bolji ili onaj ko ima
vi§e prava, vec onaj ko je jaci. Za moralnu, a pogotovo za pravnu,
artikulaciju odgovornosti tu mogu biti relevantni samo oni izgledi
1 verovatnoce koji su na poc¢etku mogli izgledati ozbiljni — ozbilj-
nom i objektivnom posmatracu. Ali nema garancije da ¢e pobuna
ili napad, ma kako dobri izgledi bili na pocetku, na kraju i uspeti.
U tome je rizik odluke napadaca ili pobunjenika. Onaj ko se brani
ulazi u isti rizik $to se ti¢e moguceg rezultata, ali on je od sudenja
obezbeden vec prethodno postojecom etabliranom odlukom, za-
loZzenom u institucije koje ¢ine pretpostavku mira. Tako, iako je
zlo¢in protiv mira jedna u sustini politicka kategorija, njegovo
pravno sankcionisanje kod pobune je moguce zato $to se njegove
posledice ulivaju u kontekst postojece pravne regulative. Kod
spoljnjeg napada to je komplikovanije, i ¢ini se da uvodenje rat-
nog zlocina u kontekst medunarodnog prava po logici stvari ukida
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pravni karakter tog prestupa i uvodi u njega politicko odredenje.
Ako zanemarimo nasilnicki karakter spoljnjih (skriveno ratnih)
odluka i njihovih opravdanja, kao $to je, na primer, opravdanje
atinske odluke da napadne Melos, o ¢emu nas izveStava Tuki-
did,"! ili kakva je odluka da se u sadasnjem jugoslovenskom ratu
,kazne” oni koji pokusavaju da brane status quo ante (ili uopste
pokusavaju da se brane) i dodatno nagrade pobunjeni secesionisti
taj zakljucak ima zapravo vrlo neprijatne konsekvence i za sude-
nja u Nirnbergu i Tokiju 1945. godine, bez obzira na to $to je ta-
mo ,,sudeno” porazenim agresorima.'*?

131 Cf. Tukidid, Istorija peloponeskih ratova, knj. V, odeljak ,,Melijski dijalog”.

132 Ovo ne znaci da pojam ratnog zlocina izvan konteksta medunarodnog prava
nije sloZen i teSko odrediv pojam. Ono §to pada u o¢i jeste relativizam, mozda
ra u kojem se relativizam ispoljava jeste pitanje izvr$enja naredenja koje rezul-
tuje u ratnom zlo¢inu u uzem smislu (narusavanje zakona i obicaja rata). Ako
izvr$enje naredenja rezultuje u zlo¢inu onda bi trebalo da je samo to narede-
nje nelegalno. U tom slucaju moralo bi postojati pravo da se naredenje ne iz-
vr$i. To je lako reci. Ali kada je naredenje nelegalno? Takva naredenja mogu
biti stvar birokratske rutine, stvar opstih odredenja ciljeva koji se postavljaju
ili ¢ak stvar konkretnih odredenja tih ciljeva — a da sredstva budu takva da vo-
de u zloc¢in. Na primer, naredenje moze biti da se postigne neki cilj (bez spe-
cifikacije sredstava), a medu sredstvima bude i pribavljanje neke informacije
koja se u datom vremenu najbrze ili jedino moze posti¢i mucenjem zatvoreni-
ka. Sli¢no je i sa masakrom: on zaista moZe imati jak uc¢inak obeshrabrivanja
protivnika. (Na primer, masakr u Zapadnoj Slavoniji mogao je biti takticka
priprema za napad na Kninsku Krajinu.) Sto zna¢i da kriminalne aktivnosti
mogu biti uobicajen ili direktan odgovor na sasvim standardna naredenja. U tom
kontekstu posebnu ulogu opravdavanja igra tzv. takticka nuznost (upor. fn. 1)
— da je neki postupak koji je u suprotnosti sa ,,zakonima i obicajima rata”,
na primer, uni$tavanje letine ili ubijanje zarobljenika, potreban ili ¢ak nuzan
upravo za konkretnu ratnu svrhu na terenu. Sudovi, medutim, pokazuju neve-
rovatan relativizam u pristupu tom pojmu. To mozda i nije neobi¢no ako
se uzmu u obzir sledeca pitanja: ko sudi? I kako to ¢ini? Razni sudovi primenju-
ju razli¢ite pravne standarde: jedan ¢e ga naci krivim ako izvr$i, drugi ako ne iz-
vr$i naredenje. Tako se moze desiti da se nekome sudi prosto za ucestvovanje u
ratu na odredenoj strani — i to je onda ,,ratni zlocin” strictu senso: taj postupak
je odreden samo i iskljucivo ratom; nista drugo ne ulazi u njegovo odredenje. Ali
kakvo je to sudenje? Jer ¢in za koji se sudi mora prvo da se inkriminise, a onda
osuda sledi iz proste supsumcije tog ¢ina pod opis: u¢estvovanje u ratu na nepri-
jateljskoj strani! Ali koje naredenje on onda nije izvr$io? (Na drugoj strani bi
mogao biti suden ako nije u¢estvovao, mada tada opisu ¢ina pridolaze i druge
odredbe: krenje zakona neodazivanjem, free-rider problem, itd.) Formalno gle-
dano lakse se argumentise ako je prestup nastao zbog neizvrSavanja naredenja.
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Mozemo dakle zakljuciti da od tri vrste zlo¢ina koji se oznaca-
vaju kao ,,ratni” samo ,,zlocin protiv mira” ima neke karakteristike
koje ga izdvajaju iz skupa svih ostalih zlo¢ina, i ¢ini pravim ratnim
zlo¢inom. Naime, ratni zlo¢in u ovom smislu postoji samo u proiz-
vodnji uzroka rata, a to je ono jedino §to rat specifi¢no izdvaja u
pogledu primene moralnog kriterijuma; sve ostalo, bilo rdavo ili
ne, §to se u ratu desava samo ulazi u pretpostavke ili deskripciju
radnji na koje se primenjuje taj kriterijum. Ali to $to ga izdvaja
istovremeno ga ¢ini nepodobnim za pravno regulisanje, jer njego-
vo odredenje zloc¢ina zavisi od ishoda rata, kao osobene vrste ljud-
ske delatnosti koja po odredenju svog pravila predstavlja privre-
menu suspenziju normalne zakonitosti. To pravilo ¢ini da rat, od-
nosno proizvodnja njegovog uzroka, njegovo zapocinjanje, nije, §to
se neke odredene strane u njemu tice, dobar ili zao prema odrede-
nju njegovih uzroka (da li su uzroci rata takvi da ga opravdavaju i
sl.), vec prema rezultatu: pobeda donosi opravdanje. Ona, a ne
pravednost cilja, opravdava zapocinjanje rata. Ako nema izgleda na
pobedu, zapocinjanje rata je nepravedno nezavisno od opravdano-
sti uzroka koji vode u tu posledicu. Poraz je zlo¢in. Ali tu postoji
opet vazna ograda: poraz je stvarno zloc¢in samo ako je poraZena
ona strana koja je pocela rat na jedan od dva nacina na koji se to

Jer kada se sudi za izvr§avanje onda se mnogo nemoralnog nudi kao prateci pr-
tljag. Ali ako se nekome sudi §to nije izvr$io naredenje onda on sam (tj. odbra-
na) mora da dokaze da je naredenje bilo neregularno, §to je izvrtanje principa
o prezumpciji nevinosti; ako ga sudi ,,medunarodni sud” onda on ne moze ima-
ti validno ovlascenje; ako mu sudi neprijateljski sud ne moze se obezbediti na-
¢elo nepristrasnosti; ako je mogao odbiti naredenje, morao je to uciniti, ali on-
da odbrana mora da dokaze nezakonitost naredenja, medutim iz toga $to je
znao da je naredenje nezakonito ne sledi da zna i to da to moze dokazati. Ali
iz pretpostavke da je mogao odbiti izvodi se da mora-znati kad treba odbiti §to
ga prakti¢no ostavlja bez odbrane — ovako ili onako: jer to da je mogao znaci
da nije bio prinuden, pa je mogao da odbije, ali nije morao moci znati da je
odbijanje pravno validno, ili, ako je i znao, nije morao moci znati da to moze
i dokazati. I tako dalje. (Casopis Philosophy and Public Affairs objavio niz kva-
litetnih tekstova o ratu i ratnom zloc¢inu. Cf. npr. Sanford Levinson,
,,Responsibility for Crimes of War”, Vol. 2 (Spring 1973) no. 3; Donald Pep-
pers, op. cit.; George Mavrodes, ,,Conventions and the Morality of War”, Vol. 4
(Winter 1975) no. 2.)
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moze uciniti: napadom ili pobunom. Ako je pak porazena napad-
nuta strana, ili strana koja brani status quo ante (strana koja pred-
stavlja prethodno postojeci zakon) onda zloc¢ina nema! Inace bi rat
bio puka policijska akcija u kojoj se unapred zna ko je u pravu, ne-
zavisno od pobede, tj. u kojoj jedna strana ima pravo na pobedu.
Takvog prava ne moze biti u moralnom smislu jer bi ono ukidalo
pravo na odbranu. Ne moze ga biti ni u pravnom smislu — jer bi iz-
vor prava i ovlascenja za sprovodenje zakona koji sada imaju suve-
rene drZave bio potpuno unisten navodnim pravom na pobunu sa
garancijom na pobedu, kao i odgovarajucim pravom na napad sva-
ki put kada se ima pravo na pobedu. Dakle, pravo na pobedu se u
dva vazna smisla, moralnom i pravnom, svodi na apsurd posto
povlaci ukidanje prava na odbranu i odricanje mogucnosti usposta-
vljanja ovlascenja za sprovodenje zakona. Posto je dosledno prav-
no definisanje ratnog zlocina definiciono povezano sa ovom pret-
postavkom o pravu na pobedu, to pretenzija da se ratni zlo¢in (u va-
rijanti zlo¢ina protiv mira) tretira na pravni nacin takode vodi u ap-
surd u ova dva smisla. Ta pretenzija je odraz, ¢ini se, jedne krstaske
psihologije, uz koju na prirodan nacin ide ne samo paternalizam
vec i fanatizam, eskalacija nasilja i proizvoljnost.

Kaznjavanje porazenih napadaca ili pobunjenika povlaci stav
negiranja da oni imaju pravo na status jedne od strana u ratu.
Zato je sudenje i kaznjavanje i u tom iznimnom sluc¢aju u kojem
postoji moralno opravdanje za nezavisno odredenje ratnog zlocina
— naime, kada se radi o porazenim napadacima ili pobunjenicima
— zapravo jedan politicki ¢in. (Kaznjavati pak porazene branioce —
zato $to su se branili — ne moze se nikako moralno opravdavati.)
Otuda je medunarodno kaznjavanje tzv. ratnih zloc¢ina, osim pre-
ma konvencijama koje su drzave slobodno potpisale, pravno neva-
ljan i moralno sumnjiv paternalisticki postupak, koji neko svoje
opravdanje moze dobiti samo kao politi¢ki ¢in, ali samo pod uslo-
vom da se sudi stvarnim napadacima ili stvarnim pobunjenicima.
Ono zapravo i nije medunarodno, nego je sud pobednika nad onim
porazenim koji je proizveo rat kao jedno stanje zla, i to zato $to je
upravo porazeni izvr$io suspenziju zakona (unutrasnjeg, koji nu-
7no zabranjuje pobunu, ili medunarodnog, koji zabranjuje drzavama
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da se medusobno napadaju) i pobednik tom kaznom uspostavlja za-
koniti status quo ante. Treca strana, koja nije ni pobednik ni pora-
Zeni, a koja je takode prisutna u odredbi ,,medunarodni”, nema za-
pravo pravo da sudi — ni porazenom. (Ona doduse moze leSinarski
da se pridruzi izvrSavanju kazne u funkciji ucestvovanja u podeli
ratnog plena.) Ako pak treca strana hoce da ipak kazni uspesnog
agresora ona ga mora prvo poraziti, a da bi to mogla mora udi u rat-
ni sukob sa njim i tako prestati da bude ,,treca strana”. To se mo-
Ze uciniti stvaranjem ad hoc odbrambenih saveza, $to je vec vise
puta videno, ali savezi se mogu stvarati, kao $to se i stvaraju, i radi
napada. Pri tom, naravno, ne treba izgubiti iz vida da je pobeda, u
odbrani kao i u napadu, rezultat kona¢nog odnosa snaga u kojem
je vojna moc samo jedna, ¢ak ne nuzno klju¢na, dimenzija. Ali da
moze postojati neka medunarodna instancija koja bi imala pravo
da deli indulgencije ili dozvole za rat ili pobunu u vidu licence za
pobedu, to bi predstavljalo negiranje svake zakonitosti. Naravno, te-
kuca svetska organizacija (a u svako vreme je postojala neka takva)
moze potpasti (kao $to se uvek iznova deSava) pod prevlast neke
nadmocne sile koja svoje ciljeve radi lakse i jeftinije realizacije mo-
7e predstaviti kao svetske ciljeve, i artikulisati i promovisati ih kao
vazecu svetsku ideologiju, i onda gaziti principe i uvoditi presedane;
ali to je upravo deo smisla kada se kaze da je takva praksa politicka
makar da se opisuje pravnim ili moralnim terminima.
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Iako su, kao $to kaze Vilijam Dzems,'*® ljudi, narodi, pa i ¢o-
vecanstvo kao celina, znacajan deo svog identiteta stekli, kroz rizi-
ke, slavu i agoniju svojih ratova, ipak je vrednost mira ona vrednost
koja ratovima daje neki moguci konacni smisao. To je tako zato $to
rat nije finalna, ciljna, vec instrumentalna vrednost, dok je mir jed-
na vrednost po sebi, i uvek se nalazi medu ciljevima rata. Zato je
samo prividno paradoksalno §to su bogovi rata uvek zauzimali visi
drustveni polozaj od bogova mira: to je samo potvrda Kantove te-
ze da onaj ko hoce cilj hoce i sredstvo za taj cilj,’** kao i toga da su
sredstva u na$oj moci (u nasoj tekucoj politickoj moci), dok su cilje-
vi u nasoj moci samo preko postignuca, tj. preko sredstava (a pone-
kad uopste i nisu u nasoj moci). Ali bez obzira na ovu asimetriju
izmedu intrinsi¢ne vrednosti mira i instrumentalne vrednosti rata,
ako i jedno i drugo vrednujemo kao stanja stvari imacemo za oba
stanja istu evaluacionu proceduru, a onda imamo kardinalan ras-
korak u vrednosnom odredenju tih stanja stvari. Rat, bez obzira na
to Sto se tako desSava da bude efikasno, kvalitetno, ili mozda ¢ak

133 Cf. W, James, ,,The Moral Equivalent of War”, ovde navedeno prema, ib,.
R.N.Beck and J.B.Orr, eds, Ethical Choice, The Free Press/ Collier Macmillan
Publishers, New York — London, 1970, p. 382.

134 Cf. 1. Kant, Zasnivanje metafizike morala, prev. N. Popovi¢ BIGZ, Beograd
1981, str. 57.
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jedino sredstvo za ostvarenje onog skupa ciljnih vrednosti koje se
uzimaju kao minimum pretpostavki za vrednost zZivljenja (bezbed-
nost i mogucnost predvidanja i planiranja, koji, u politickom smislu,
¢ine krucijalni deo odredenja mira, jesu medu najvaznijim od njih),
ipak mozZe da se, posmatran sam po sebi, vidi tako rdavim da se ¢i-
ni po sebi nedopustivim (bez obzira na njegovu instrumentalnu vred-
nost). I to je ono mesto na kojem se javlja jedan stav prema ratu u
kojem se njegova posebna negativna vrednost ¢ini jedino vaznom ili
najvaznijom, i u kojem se njegova instrumentalna vrednost ¢ini ne-
vaznom ili pak (daleko) manje vaznom od ove posebne. Grani¢ni
oblik tog stava prema ratu, onaj po kojem se broji samo njegova po-
sebna, negativna vrednost, dok je njegova instrumentalna vrednost
potpuno nevazna (a onda su nevazne i ciljne vrednosti za koje je on
instrumentalna vrednost), mozemo oznaciti kao pacifizam.

Moglo bi se mozda reci da je to stanoviste u kojem se poseb-
na, negativna vrednost rata smatra ne jedino vaznom vec najvazni-
jom, a instrumentalna ne potpuno nevaznom vec daleko manje va-
znom. To bi naizgled moglo biti jedno solidno politicko stanoviste,
koje bi onda, pod imenom pacifizma, u areni postojecih politickih
stanovista, i u kompeticiji sa tim ostalim stanovistima, pokusavalo
da nametne svoje shvatanje o tome §ta je najvaznije u onome $to je
,dobro”. Ali, iz razloga koje cu pokusati da iznesem u ovom ogle-
du, takvo stanoviste nece moci da zadovolji zahtev konzistencije.

Nije sluc¢ajno da se pacifizam odreduje kao stanoviste u kojem
se vidi samo posebna, negativna, a ne i instrumentalna vrednost ra-
ta. Prihvatajuci mogucnost bilo kakve instrumentalne vrednosti ra-
ta prihvatice se odmabh i da ciljevi za koje je rat sredstvo mogu po
svojoj posebnoj vrednosti da se mere sa posebnom vrednoscu rata,
da mogu da je nadvladaju (da budu vazniji) i onda posebna vred-
nost rata, u svom odnosu prema drugim vrednostima u svetu, ne
moze unapred da racuna na to da ce biti najvaznija. A time se do-
vodi u pitanje razlog konstituisanja nekog posebnog vrednosnog,
samim tim i politickog, stanoviSta o ovom pitanju. Jer, ¢im se na-
pusti maksimalizam apsolutne zabrane rata — a on se napusta ¢im
se ratu prizna bilo kakva dopustiva instrumentalna vrednost — od tog
trenutka u vrednovanju rata figurirace samo njegova instrumentalna
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vrednost. Njegova posebna vrednost figurirace samo sekundarno —
samo u kontekstu neke njegove moguce instrumentalne vrednosti,
opterecujuci ovu svojom dodatnom cenom, ali kao vec ugradena
pretpostavka. Ta pretpostavka je tu pre i nezavisno od instrumental-
ne vrednosti rata i ulazi u ovu kao jedan od njenih parametara, ali
predmet evaluacije je na kraju ipak ova instrumentalna vrednost.
Jer, posebna vrednost rata nije intrinsi¢na, njome se kao takvom ne
odreduje nikakav pozitivni cilj, niti se daje opis nekog stanja kao ci-
lja. Ona oznac¢ava samo to da ce rat, osim onih ciljeva za koje je sred-
stvo, uvek nuzno poizvesti i mnoge druge, uglavnom rdave, ucinke,
koji ga i odreduju kao stanje. Naime, ne mozZe se sporiti da je rat jed-
no veoma rdavo stanje stvari i da se stoga njegova posebna negativ-
na vrednost ne sme previdati, ni onda kada se govori o onim ciljnim
vredostima za koje je on (dobro, nuzno ili efikasno) sredstvo. Ali da
bi se tako sudilo, nije potrebno posebno vrednosno stanoviste, vec je
dovoljna obi¢na moralna svest i minimum intelektualnog postenja.

S druge strane, posebno vrednosno stanovi§te moze nacelno da
umanjuje ili negira znacaj celim skupovima razloga ili potkrepljujucih
objasnjenja, isto kao $to moze da pojacava ili pridaje iskljucivi znacaj
nekim drugim razlozima i objasnjenjima, uvodeci vrednosno oprede-
ljenje u samu ocenu njihove razlozne ili objaSnjavalacke snage. To
vrednosno opredeljenje onda unapred diskvalifikuje ili omalovazava
neke razloge, pa ¢ak i objasnjenja, negirajuci njihovu razloznu ili ob-
jasnjavalacku snagu ako ona nije u funkciji tog posebnog vrednosnog
stanoviSta, Sto treba da vodi u zakljucak da negativna (ili pozitivna) in-
trinsi¢na vrednost neke radnje kao stanja stvari onemogucava njenu
pozitivnu (ili negativnu) instrumentalnu vrednost. Ako nesto ima od-
redenu intrinsi¢nu vrednost onda, po fom opredeljenju, ne moze imati
instrumentalnu vrednost suprotnog predznaka. To je onaj razlog zbog
kojeg se pacifizam u sustini i prihvata, iako to prihvatanje izgleda neo-
bi¢no i neoc¢ekivano: rubriciranjem unapred svih razloga koji se mogu
pojaviti, a u te razloge spada i njihovo apriorno kardinalno odredenje,
bilo negativno bilo pozitivno, obezbeduje se posteda od naknadnog
odlucivanja o razloznoj ili ubedivackoj snazi razloga i tako postize
efekat koji li¢i na obavezivanje, poput onog koje se stvarno konsti-
tuiSe u obecanju. Da bi se taj efekat, u svojoj pretenziji na stvarno
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konstituisanje neke obaveznosti, u¢inio zasnovanim, pacifizam se
predstavlja kao moralno stanoviste. On mora tako da se predstavlja ne
samo zato $to to priroda te umisljene obaveznosti zahteva, vec i zbog
prirode vrednosti koje bi se tom obaveznoscu iskljucile i stavile van
snage. Pre svega vrednosti prava na odbranu.

Pacifizam ne mora nuzno da se vezuje za odnos prema ratu,
on u svojoj definiciji moze umesto toga da se odnosi prosto na na-
silje; ali kako god da se pacifizam odredi njegov odnos prema pra-
vu na odbranu ostaje isti. Naime, njime se odbacuje sila kao odgo-
vor na nasilje — kao puko dodavanje nasilja nasilju. Paradoksalnost
tog odbacivanja je u tome $to on znaci protest, protivljenje i otpor
upravo prema samom otporu. Buduci da se napad kojem ne treba
da se pruza otpor po pretpostavci vec desio (odnosno vec je zapo-
¢eo), to se otpor prema nasilju preusmerava na onu mogucnost ko-
ja je actualiter jos jedino preostala, a to je odbrana. Odbrana, kao
aktivan otpor, i otuda kao izvor ,sile”, postaje predmet zabrane i
ono prema ¢emu se pruza otpor. Dakle, imamo paradoksalnu situ-
aciju otpora prema otporu. To §to je taj otpor prema otporu izrazen
kao potpuno i definitivnho odbacivanje, tj. kao zabrana i samog
pokusaja odbrane, ne znaci da to odbacivanje nece preci, i da ne pre-
lazi, sa nacelnog, ocenjivackog nivoa na nivo konkretnog i kontinuira-
nog delovanja koje je usmereno protiv konstituisanja ili nastavljanja
odbrane, dakle kao delatnost koja svoje ostvarenje i svoju efika-
snost mora da pokaze i testira u susretu sa onom delatno$cu protiv
koje se ,,bori”. A to znaci da je paradoksalnost kompletna i prak-
ticki relevantna: pacifizam, da bi ,,pruzio otpor otporu” mora da se
,bori protiv borbe”, i da se onda i sam ispoljava kao aktivan odnos
prema onome $to se u njemu definise kao ,,sila”. Pokazujuci ele-
mentarnu prakticku mudrost kroz stav da se sila ne moze spre-
Cavati (negativnim) ocenjivanjima, pacifisti onda prelaze na
sprecavanje onoga $to se uopste moze spreciti, a to je odbrana.
I taj stav je, a ne ocena koja mu stoji u osnovi, zapravo ono $to
zovemo ,pacifizam”. Ali na odnosu izmedu njegove delatne,
stavne strane i one evaluativne koja je sadrzana u apstraktnoj, na-
¢elnoj oceni nastaje jedna dijalektika koja taj stav gura u polozaj u
kojem on mora da se predstavlja kao moralno stanoviste, iako bi on
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mozda bez pretenzije koju povlaci to lazno predstavljanje mogao
da se konstituiSe kao jedno legitimno privatno stanoviste. (Kao sva-
ko privatno stanoviste i ono bi onda ponekad moglo da dode u tra-
gi¢an konflikt sa nekom moralnom duznos$cu, ali bi iskrenost koja
je zalozena u njega mozda mogla ponekad da predstavlja dovoljan
ili prosto dobar razlog za istrajavanje na tom stavu — pod uslovom
da je u tu iskrenost uklju¢ena i spremnost da se plati puna, odno-
sno pravedna, cena za vlastito izuzece iz obaveznosti onih duznosti
koje su se (is)postavile kao svrsene cinjenice. To bi ¢ak mogla biti
osnova za neko supererogativno — svetacko ili herojsko — postavlja-
nje prema svetu, ili ¢ak za neko delovanje takve vrste.) Ali preuzi-
manje jednog takvog legitimnog stanovista podrazumeva i preuzi-
manje celokupne odgovornosti za njega, i iskljucuje moralisticki
stav apsolutnog prava u koji se ono pretvara ako se uzme kao mo-
ralno stanoviste. A to povlaci i rizik, kao i u svakoj drugoj moralno
relevantnoj situaciji. I to ne samo prakticki rizik poraza, vec i rizik
da je ocena bila, mozda i od pocetka, pogresna, jer je, kao i svaka
druga relevantna ocena bila zasnovana na nekoj proceni.

Dakle, pacifizam se moZe oznaciti kao stanoviSte u protivsta-
vu. Poku$avajuci da se predstavi kao moralno stanoviste, §to impli-
kuje jedno apsolutno vrednovanje po kojem se nacelo tog stanovi-
Sta ispostavlja kao izvor moralnih duznosti, onih duznosti prema
kojima se postovanje tog nacela i obaveza koje iz njega proizlaze
moze s pravom ocekivati i zahtevati od svakoga, pacifizam povlaci
poricanje validnosti onih nacela koja opravdavaju (samo)odbranu,
kaznjavanje i sprecavanje zlocina. Kao stanoviSte protesta, proti-
vljenja i otpora prema nasilju uopste, svakom nasilju bez razlike,
pacifizam ce tako predstavljati jedan poseban pogled na svet u ko-
jem negativna vrednost nasilja postaje apsolutna i apsolutno najve-
¢a negativna vrednost. Samo tom apsolutno$cu on moze da isklju-
¢i uporedivanje sa drugim vrednostima i mogucnost da nesto drugo
bude procenjeno kao ipak vece zlo. Ponekada se na suprotnoj, pozi-
tivnoj, strani vrednosne skale onda vrednost za koju se pretpostavlja
da se $titi tom apsolutnom zabranom uzima kao apsolutna pozitiv-
na vrednost. Pacifisti uobicajeno uzimaju da je ta apsolutna po-
zitivna vrednost ljudski Zivot, mada ta karakterizacija moze biti

197



MORAL I NASE VREME

i znatno slozenija, pa ukljucivati (kao kod Gandija) svaki zivot, ili
pak svaku osetljivost, $to bi onda i obi¢nu neljubaznost ucinilo
predmetom zabrane. Ali ako se prihvati prva karakterizacija, onda
se pacifizam moze odrediti ne u odnosu prema nasilju, ve¢ prema
ubijanju, $to se ponekada i radi.'® Odatle je samo jedan korak do
stava bezuslovnog odbacivanja svakog rata. Na tom planu postaje
vidljiv razlog za odredenu tendenciju socijalne institucionalizacije
koja se moze primetiti kod pacifizma: stvaranje pokreta, sekti itd.
Jer i rat je socijalna a ne individualna pojava, i u njemu se odnosi
izmedu ljudi i prema ljudima (na primer, ubijanje) definiSu kao so-
cijalni a ne individualni odnosi. Sukobe ljudi kao pojedinaca necemo
ozbiljno oznacavati terminom ,,rat”, mada odnos izmedu pojedina-
caidrzave ponekad moze da postane ,,ratni” ako je u taj odnos ugra-
dena teznja da se negira legitimnost te drzave. DefiniSuci svoje sta-
noviste u odnosu prema ratu pacifista onda moze da iskljuci iz opisa
tog stanovi$ta i ubijanje u samoodbrani, kao i svako drugo ubijanje
ili nasilje koje pojedinci ¢ine jedni drugima i kao pojedincima, a ne
samo kao predstavnicima ili ¢lanovima drzavnih kolektiva.

Iskreno prihvatanje pacifistickog stanovista zahteva ozbiljnu
analizu, bez obzira na to da li je to stanoviste koje se odnosi na sve
moguce oblike nasilja, ili pak samo na ratno nasilje ili se mozda
gradi samo na odnosu prema ubijanju u ratu. Bilo §ta od toga da je
slucaj, ukoliko se iskreno prihvata, i ukoliko svoj razlog nalazi u
predmetu te iskrenosti, imacemo da delatnost koja bude proizasla
na osnovu tog stanovista nece moci da se redukuje na taktiku po-
stizanja nekog cilja (koji se po pravilu sastoji u teznji da se izbegne
neki nepozeljni razvoj dogadaja). Ta ce delatnost, pretendujuci na
zasnovanost ili utemeljenje na odredenom moralnom stavu, u stva-
ri oznacavati odredeni pogled na svet; upravo iz tog odredenja pro-
izlazice zapravo i pretenzija na moralnu zasnovanost. Pokusacu da
navedem neke razloge koji treba da pokazu da ta pretenzija nije
zasnovana, a zatim i da, ukoliko se neka delatnost koja se oznacava
kao pacifisticka ne moze svesti na taktiku zaobilaznog postizanja

135 Cf. R. Norman, ,,The Case for pacifism”, Journal of Applied Philosophy, Vol. 5,
No. 2, 1988, p. 198.
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nekog cilja, ukoliko ona odrazava dakle stvarno neki odredeni po-
gled na svet, taj pogled na svet nije nikakva nuzna pretpostavka za
ostvarenje tih ciljeva niti uistinu predstavlja neko moralno stanovi-
Ste, ve¢ odrazava jedno privatno stanoviste svojih nosilaca. Kao ta-
kvo ono ne moze da se univerzalizuje niti da se s pravom namece
svima, i ako se to pokuSava uciniti onda imamo posla sa protivprav-
nim nametanjem (svima) drugima svog stanovista u necemu $to se
tih drugih tice na jedan relevantan nacin i o ¢emu oni sami mora-
ju doneti svoju odluku. Pacifizam, kao i oprastanje ili osveta, nije
moralno ve¢ jedno privatno stanoviste. Priroda opravdavanja kod
privatnih i kod moralnih stanovista bitno je razli¢ita.!3

Vecina ljudi ¢e smatrati da je ne samo odbrana, vec i kazna mo-
ralno opravdana. Mnogi ce takode smatrati opravdanom i prevenci-
ju, i to ne samo u smislu racionalnosti vec¢ i u smislu moralnosti.
Ono $§to je zajednicko svim ovim stanoviStima jeste to da se u svima
njima nasilje (pa i ubistvo, kao jedno od najgorih nasilja), kao i u pa-
cifizmu, uzima kao rdavo, odnosno kao zlo. Pa ipak su to stanovista
koja su potpuno oprecna pacifizmu: u njima se takode priznaje mo-
guca pozitivna instrumentalna vrednost nasilja. Nasilje pod odredenim
uslovima moze biti opravdano. Stanoviste koje opravdava prevenci-
ju, iako zasnovano na principu racionalnosti, moze da se razvije do-
tle da se nasilju, pod vidom njegove kona¢ne osude, pribavlja, kao
u nekim ucenjima o revoluciji, takoreci neogranic¢eno opravdanje
po kojem svako nasilje postaje opravdano ako je usmereno na uki-
danje pretpostavki nasilja (u buducnosti). Rezultat ovog ,viska
sprecavanja” bice u izvesnom smislu slican onome §to nalazimo u
pacifizmu: odredeni pogled na svet u kojem ce jedan princip oprav-
davanja imati pretenziju na, da tako kazem, vladanje svetom, a nje-
govo vlastito opravdanje ce se smatrati ociglednim, iako je to tako-
de stanoviSte koje ne moze da se univerzalizuje jer je u suprotnosti
sa pretpostavkom slobode i na njoj zasnovane odgovornosti i oba-
veze postovanja delatnika kao autonomnih osoba.

Sasvim je drugacije sa kaznom i odbranom, koje svoje
opravdanje ne izvode iz nekog spoljasnjeg odnosa prema svom

136 O oprastanju vid. gl.X.
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predmetu (apsolutnosti vrednosti koja se propagira, kod pacifizma,
ili mogucnosti sprec¢avanja nekih po pretpostavci nepozeljnih po-
sledica, kod prevencije), vec iz odredenog prava i eventualno du-
znosti koje se pripisuju delatniku kao nesto njegovo unutrasnje,
nesto §to je u vezi sa njegovom odgovornoscu i za $ta se ne podra-
zumeva da se ,,miora” vec je u vezi sa onim $to treba ili ne treba da
se ucini. Samo tako se moze uspostaviti veza sa pravima (i duzno-
stima), §to naravno ne umanjuje stepen obaveznosti ali iskljucuje
podrazumevanje nuznosti koja bi uvela heteronomiju. Kazna (u prav-
nom smislu), kao i odbrana tako se mogu moralno opravdavati na
nacin na koji prevencija i pacifizam ne mogu: tu se kao razlog po-
javljuje i univerzalno postovanje, koje se ne pojavljuje medu razlo-
zima utilitaristickog tipa kojima se opravdava prevencija niti medu
razlozima kojima se opravdava pacifizam.

Ali i u odbrani i u kazni i u prevenciji nasilje se ne uzima kao
apsolutno, a pogotovo ne kao jedino zlo, i ono onda moze ulaziti u
razli¢ite vrednosne celine koje ce kao takve dobijati i razlicite vred-
nosne oznake. U prevenciji nasilje se uzima prosto kao sredstvo ko-
jim se sprecava vece nasilje. U kazni se pak uzima da je vrednosna
celina koja se sastoji od dva zla, koja oba po pretpostavci kao bitan
element sadrze nasilje (prestup i kazna) bolja od vrednosne celine
koja sadrzi samo jedno od ta dva zla (naime, samo prestup, bez ka-
zne) pa se novo nasilje koristi da bi se postigla svrha kazne. U odbrani
se nasilje takode koristi kao sredstvo suprotstavljanju drugom nasi-
lju, ali ne sa neposrednom svrhom sprecavanja tog nasilja kao ta-
kvog, vec radi zastite neke vrednosti koja je ugrozena (Zivot, dosto-
janstvo, ili neka druga vrednost do koje se drzi). Zato nije slucajno
da se pacifisti odreduju preko njihovog stava prema odbrani: onaj ko
odbacuje odbranu mora, ako hoce da ostane konzistentan, da odba-
ci i kaznu, a pogotovo prevenciju. Doduse, razlicite eticke teorije
imace razli¢it odnos prema ova tri oblika instrumentalne upotrebe
nasilja. Utilitarizam ce biti skepti¢an prema kazni, jer se prestup ko-
ji se kaznjava vec desio, pa ostaje samo pitanje da li se ta ¢injenica
moze iskoristiti za neko dobro u buducnosti, i jedino iz te mogucno-
sti, ako postoji, moze da se izvede neko opravdanje za kaznu. Deon-
toloski pristup ce opet biti podozriv prema prevenciji, jer se njome,
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kroz sumnjicavost koju sadrzi, izrazava nepoverenje prema slobod-
nim delatnicima koji autonomno odluc¢uju o svojim postupcima, $to
povlaci njihovo nepostovanje, a to je u neskladu sa zahtevom univer-
zalnog postovanja koji deontolosko nacelo nalaze kao obavezno; zato
e se za prevenciju, prema ovom stanovistu, uvek zahtevati posebni
i dovoljno jaki razlozi. Ali oba stanovista dopustaju odbranu, utilita-
rizam zato $to mora da dopusti mogucnost da je odbrana racionalna
po svojim posledicama, a deontoloska etika zato §to pravo na odbra-
nu predstavlja jedno od neporecivih prava. Pacifista ¢e medutim
smatrati da je nasilje toliko veliko zlo da se ne treba (¢ak ni) braniti.
Odricanje od odbrane nije samo dopusteno nego je obavezno.

Kako se, i da li se, ovakvo stanoviSte moze moralno braniti?
Sta znaci ,,odreci se od odbrane”? To svakako ukljucuje odluku da
se odustane od odbrane. Ali ta odluka se moze donositi na osnovu
barem dve vrste razloga. Prvo, to moze biti odluka da se u nekoj
konkretnoj situaciji, kad usledi napad, fakticki odustane od odbra-
ne, i takva odluka moze imati razli¢ite uzroke. Njen uzrok moze,
na primer, biti strah. 1li to moze biti uverenje ili procena da ce po-
kazivanje namere odustajanja od odbrane na napadaca uciniti ta-
kav utisak da ¢e ga zakociti ili spreciti u napadu, na primer, tako
Sto ce ga zastideti. Odustajanje od odbrane moze ponekad da bude
najbolja odbrana. Ali da li je takvo ponasanje pacifisticko? Proce-
na o tome §ta je najbolja taktika moze se ispostaviti kao pogresna,
pa, nasuprot nameravanom cilju, ohrabriti napadaca i podstaci na-
pad. Sta treba uciniti u sledecoj sli¢noj situaciji? Okolnosti se mogu
promeniti, a i procena o najizglednijem postupku moze biti druga-
¢ija. Ako bi se pacifizam sastojao od ovakvih procenjivanja onda
ocito ne bismo imali posla sa nekim stanovistem koje bi moglo
imati pretenziju na principijelnost. Odluka koja se donosi u trenut-
ku, i na osnovu neke konkretne procene o izgledima ovog ili onog
postupka, i nije nacelne prirode, pa posto se ne podvodi pod neko
nacelo, ona nije primer necega $to se moze i treba oznacavati ne-
kim posebnim imenom. Ali da li ¢e ona podvodenjem pod neko na-
¢elo odmah postati nacelna? Kakva treba da je priroda nacela da
bi neka odluka bila zasnovana na tom nacelu, i onda ukljucivala
jednu nacelnu obaveznost?
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Mogu, na primer, da odluc¢im da se nikada ne branim. Takva
odluka bi onda imala svoje pravilo, koje se onda moze tretirati kao
nacelo da se nikada ne branim. Isto tako, neki pusac ili kleptoman
mogu doneti odluke da potpuno prestanu sa svojim porocima. Ne-
ko, opet, moze doneti odluku da obavezno posti svake srede, ili da
uopste ne jede meso. Uzmimo da se svi oni zaista strogo pridrZa-
vaju svojih odluka. To, opet, nece biti dovoljno da se kaZe da takve
odluke imaju nacelno obrazlozenje, ako nacelno obrazlozenje tre-
ba da oznac¢i moralno obrazloZenje. Jer potpunost njihovog ispu-
njavanja je potpuno nezavisna od bilo kakve univerzalizacije. To
ne bi bio slucaj, tj. ta potpunost ne bi bila nezavisna od univerzali-
zicije, ako bi se ispunjavanje zahteva tih ,,nac¢ela” moglo s pravom
ocekivati i traziti od svakoga. Ovako njihova prividna univerzalnost
u potpunosti zavisi od odluke i snage odluke da se taj zahtev ispu-
ni ili ispunjava. Za pravu univerzalnost bilo bi potrebno da se ta
nacela mogu protegnuti i na (sve) druge ljude. Neko ko se odlucu-
je na istinoljubivost ili postenje, u tom je pogledu u mnogo boljem
polozaju. Ali ja nemam pravo da o¢ekujem, a jo§ manje da zahte-
vam, od drugih da se i oni odreknu od (samo)odbrane, na osnovu
¢injenice da sam ja odlucio da se nikada, bez obzira na sve, ne bra-
nim - jednako kao §to ni isposnik iz naSeg primera nema pravo da
ocekuje ili zahteva da i drugi, kao on, poste svake srede. Ovakve
,hacelne” odluke nemaju univerzalno (moralno) pokrice, one su
zapravo neka vrsta zaveta, jedan oblik obecanja ili zakletve samome
sebi. Dato obecanje treba ispuniti, ali iz toga uopste ne sledi da je
u bilo kojem pogledu bilo moralno nuzno da se ono da. Obaveza
postoji samo u ispunjavanju, ali ne i u davanju — tu je covek potpu-
no slobodan, i pravo da se daju obecanja povlaci i pravo da se ona
ne daju, pa niko ne moze s pravom ocekivati ili zahtevati od bilo
koga da da bilo koje obecanje. Za konstituciju takvog o¢ekivanja ili
zahteva, a pogotovo prava na takvo ocekivanje ili zahtev, potrebni
su nezavisni, i u odnosu na samo odredenje ¢ina slucajni, razlozi.
Sve cetiri ,,nacelne” odluke iz nasih primera u tom su pogledu jed-
nake: njihova obaveznost ne moze da se univerzalizuje. Zato one
ne mogu predstavljati moralne duznosti. Njima moze nedostajati
moralno opravdanje.
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Cini se da je ova nemogucnost univerzalizacije glavni izvor
tendencije da se pacifizam institucionalizuje u socijalne pokrete
(sekte, drustva, asocijacije). To pacifizam ¢ini, takoreci, privatnim
poduhvatom, a validnost njegovog zahteva diskriminatornim. Taj
zahtev je obavezujuci samo za one koji ga prihvataju. Njegovo pri-
hvatanje je, medutim, stvar privatnog izbora. To povlaci da je pa-
cifisticko stanoviste u moralnom smislu samo prima facie dopustivo.
Ali to je aksioloski veoma slabo odredenje. Osim toga dopusti-
vost moze imati svojih ograni¢enja. Mozete, na primer, s pravom
da zamerite svome prijatelju — pacifisti — §to vam nije pomogao da
se odbranite od siledzije, i nece biti niSta neobi¢no da se prijatelj-
stvo posle toga prekine. S druge strane, pravo na odbranu nije samo
dopustivo. Ono se mora priznati svakome, i bez dodatnih pretpo-
stavki, a ne samo nekima, onima koji su ,,nacelno odlucili” (obeca-
li sebi) da ce se pridrzavati nekog odredenog pravila ponasanja i
tako postali nosioci jednog specijalnog zaveta. Ne mora se niSta
unapred odlucivati da bi se imalo pravo na odbranu. Doduse, u
pojmu prava sadrzano je i pravo da se od prava odrekne, da se ono
ne koristi, ali to ne povlaci nikakav odnos prema pacifizmu osim
dopustivosti. Iz svega ovoga sledi moralni primat prava na odbra-
nu u odnosu na sasvim privatni karakter svake obaveze koja bi na-
stala iz pacifistickog stanovista. Taj primat postoji nezavisno od
jedne druge znacajne mogucnosti — naime, da pacifisticki zahtev
dode u sukob sa nekom postojecom duznoscu. Svako, i bez poseb-
ne duznosti koju moze imati da nesto brani, moze slobodno i s pra-
vom odluciti da se brani ili da se ne brani, i obe ove opcije su
starije i jace od svake obaveze koju bi pacifisti mogli pokusati da
nametnu drugima. A sam taj pokusSaj bi povlacio nedopustivi pa-
ternalizam, nametanje drugima svog privatnog stanovista kao oba-
veznog. Otuda je pravo na odbranu moralno nadredeno pacifizmu,
Sto se vidi i u tome da na planu odlucivanja niko nije duZan da mo-
ralno opravdava odluku da se brani. Kada bi pacifizam bio moguce
moralno stanoviste onda bi odluka da se branimo morala i moralno
da se pravda. (Kazem ,,i moralno” zato §to odluka da se branimo
po pravilu treba da se opravda drugim, vanmoralnim, racionalnim
razlozima: moze biti neracionalno braniti se, recimo, od jacega,

203



MORAL I NASE VREME

ili moze ¢ak biti korisno ne braniti se; ali to se ne tice prava na od-
branu, koje naravno ne mora da se ,,iskoristi”.) U ovom smislu pra-
vo na odbranu ne povlaci nikakvu duznost. Apstraktno gledano,
obe mogucnosti, i odluka da se brani i odluka da se ne brani, jesu
u domenu delatnikove slobode. Ipak, postoji odredena znacajna
asimetrija. Nema nacelnih, ve¢ samo privatnih i faktickih, razloga
za odluku da se odustane od odbrane. Nasuprot tome, postoje dve
vrste nacelnih razloga za odluku da se brani - to je, prvo, odbrana
svog moralnog integriteta (zalozenog u dostojanstvu vrednosti ko-
je se napadaju, i koje se stoga moraju braniti) i, drugo, to su duzno-
sti, kao postojece, etablirane, institucionalne ¢injenice, koje svojim
postojanjem i svojom svr$enoscu zahtevaju odbranu. A svaki status
quo ante je neiscrpan izvor raznih, pa i moralnih, duznosti.

Ako iSta, onda ova moralna nadredenost prava na odbranu
povlaci da je u najmanju ruku dopustivo braniti se, i da otuda mo-
Ze biti ispravno odgovoriti na nasilje silom ako je to primeren na-
¢in odbrane. Znacenje ,,primerenosti” je slozeno i ono se ne svodi
na odredenje sile kao kvalitetnog, odnosno najboljeg ili jedinog,
sredstva odbrane od nasilja. Ponekad bekstvo moze biti jo$ kvalitet-
nije sredstvo za postizanje tog cilja, a da ipak odbrana time ne gu-
bi svoje moralno opravdanje. Jer moralno opravdanje i opravdanje
na osnovu efikasnosti ovde se, kao i u mnogim drugim sluc¢ajevima,
ne poklapaju. S druge strane, odsustvo svakog izgleda na efika-
snost ima neposrednu moralnu implikaciju. Upotreba nekog sred-
stva koje nema nikakvog izgleda na uspeh, po pravilu, je moralno
sumnjiva i moze biti direktno nemoralna. Ovde se radi o ne¢emu
drugom - ako odbrana i nije jedino ili najbolje sredstvo da se po-
stigne onaj cilj na koji je ona usmerena, ona je ipak, uz uslov
spremnosti da se plati cena rizika, moralno sasvim dopustivo sred-
stvo za taj cilj. Da pak odbrana ukljucuje ili barem moze ukljuciva-
ti silu, stvar je sasvim kontingentna i spoljasnja — jer, kako kaze
Narveson,'¥” imati neko pravo znaci uciniti ono §to je potrebno da
se to pravo zastiti i spreci njegovo narusavanje. Tako sadrzaj prava
na odbranu postaje empirijsko pitanje. Kada bi se samo racionalnom

137 Cf. Jan Narveson, ,,Pacifizam: filozofska analiza”, Gledista 11-12/85, str. 131.
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argumentacijom, ili ¢ak samo pukim ukazivanjem na postojanje
nekog prava, uvek moglo spreciti krSenje tog prava, tj. ako bi se
prava krsila samo iz neznanja ili nesporazuma, onda zapravo ne bi
ni bilo nikakvog nasilja, pa bi bilo suvi$no i govoriti o ,,pravima”.
Ali da u naSem ograni¢enom i temporalnom svetu nije suvisno go-
voriti o pravima, to valja uzeti za ¢injenicu. Jer ono ¢ime se defini-
$e nasilje nisu njegove spoljasnje, akcidentalne posledice (neki bol,
ponizenje, i sl.), ve¢ neopravdana prisila, osujecivanje koje ne mo-
ze da se opravda, odnosno neispravno ogranic¢enje slobode.

Nije svako ograni¢enje slobode nasilje, kao Sto nije ni svaka
prisila neopravdana. Nije lako, a nije ovde ni mesto, odrediti onu
demarkacionu liniju na kojoj prisila (prinuda) i ogranic¢enje slobo-
de prelazi u nasilje; svakako da nasilje imamo u onim delatnostima
koje u svoj cilj ukljucuju jedno takvo ogranicenje. Prirodni zakoni,
ili nehoti¢ni postupci, na primer, nisu izvor nasilja ma koliko inace
mogli nanositi bol ili sprecavati slobodu. Posto nasilja postoje, i po-
Sto sadrzaj odbrane ne moze unapred da se specifikuje, to zapravo
odgovor na pitanje na §ta se ima pravo u odbrani, shvacenoj kao
»pravo”, jeste da se ima pravo da se ucini ,,ono $to je potrebno da
se to pravo zastiti”. Da tu moZe biti ukljucena sila, ne samo da je
empirijski verovatno vec i logicki sledi iz analize pojma narusava-
nja nekog prava: upravo to narusavanje jeste nasilje. Da ,,sila” ko-
ja je potrebna da bi se sprecilo nasilje moze oznacavati i fizicku si-
lu stvar je, naravno, empirijskih okolnosti. A na pitanje koliko sile
moze da se upotrebi da bi se nasilje sprecilo jedini moguci odgovor
je onaj koji daje Narveson u pomenutom c¢lanku: ,,onoliko koliko
je dovoljno” 138 Jer ako ne bismo imali pravo na upotrebu bas toli-
ke koli¢ine ,,onoga $to je potrebno” za sprecavanje nasilja, to ne bi
znacilo nista drugo do to da mi u takvom slu¢aju nemamo pravo da
se odbranimo od nasilja.

Ako nam se ¢ini da takvi sluc¢ajevi postoje, onda to moze biti
ili zato $to doti¢na prinuda u stvari nije nasilje ili da mi u tom slu-
¢aju stvarno nemamo pravo da se branimo; demarkacija izmedu
ove dve vrste slucajeva odredena je ekskluzivnim definicijama

138 Ibid.,, str. 132, kurziv moj.
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nasilja i odbrane. Sasvim je sigurno da postoje mnogi slucajevi pr-
vog tipa, ali bi bilo neobi¢no i predstavljalo bi odredeni, da tako
kazemo, civilizacijski defekt i odsustvo vaZenja zakonitosti ako bi
se pojavio neki sluc¢aj drugog tipa. Takav slu¢aj imamo u ratu, za-
to §to su, po pretpostavci, u ratu zakoni (privremeno) suspendova-
ni, a odbrana svedena iskljuc¢ivo na nacionalnu odbranu. Ali iz ¢i-
njenice nepostojanja (nevazenja) zakona ne sledi da takvo pravo
ne moze da se uspostavi u svom kriterijumu, ve¢ da ono ne moze
kao pravo pojedinca uvek da se primeni, i u tom smislu onda nema
stvarnog prava na odbranu jer pretenzija na njegovo ostvarenje
(uterivanje) nema stvarnog izgleda. (To je opSta karakteristika ra-
ta kao jednog uspostavljenog stanja, i jedan od najjacih razloga za
njegovo sprecavanje, ali i za napor da se rat §to brze zavrsi, a ne da
se neodredeno produzava, ili da postane trajno stanje.)'* Pacifisti sva-
kako ne misle na to kada kazu da nemamo pravo (ne treba) da se bra-
nimo. Oni ne misle da pravo na odbranu ne moze, vec¢ da ono ne tre-
ba da se primeni, i da zbog odsustva tog ,,freba” ono i nije pravo, i da
zato to pravo ne postoji — odbrana nije nemoguca vec¢ nedopustiva.

Izvestan puritanski stav zaloZen u ovakvo apsolutisticko stano-
viSte mozda moze da se objasni verovanjem da izmedu ¢injenja i tr-
Ppljenja postoji kardinalna moralna razlika, $to, kako se ponekad ¢i-
ni, podrazumeva da samo prvo ali ne i drugo, povlaci odgovornost.
Ovde bi to bilo verovanje da je upotreba i fizicke sile uvek moral-
no neispravna zato $to ta upotreba podrazumeva cinjenje (i to, po
pretpostavci, ¢injenje zla), dakle jedan aktivan odnos, dok, nasu-
prot tome, frpljenje (trpljenje zla), kao pasivan odnos, ne povlaci
neispravnost jer u tome nema krivice. U osnovi ovakvog verovanja
moze da stoji i verovanje o razdvojenosti kauzalnih lanaca dobra i
zla, verovanje da iz zla proizlazi samo zlo, kao i iz dobra samo do-
bro.'% Ali takvoj ideologiji ,,¢istih ruku i mirne savesti”, po kojoj
,»hikada ne treba ¢initi zlo” — pa ,,makar i nebo palo”, mogu se upu-
titi razne primedbe. Osnovna primedba mora da se odnosi na

139 Cf., G.W.F. Hegel, Filozofija prava, par. 338.
140 Upor. M. Veber, ,,Politika kao poziv”, u M. Puric, Sociologija Maksa Vebera,
Matica hrvatska, Zagreb 1964.
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prakticku i moralnu neodrzivost dualizma, i zapravo na njegovu
irelevantnost. Ali i njegovom ograni¢enom obliku, kakav imamo u
distinkciji izmedu ,,Cinjenja” i ,trpljenja”, mogu se uputiti razni
prigovori. U kontekstu pacifizma ¢ine se posebno vaznim dva. Prvi
je vec naveden — nemogucnost pacifizma da postane predmetom
opSte moralne obaveze, jer zbog svojih maksimalisti¢kih pretenzi-
ja ne moze da se univerzalizuje. Drugi prigovor odnosi se na odre-
denje ,,zIa” kod pacifista. Identifikujuci zlo sa fizickom silom, oni
bi zapravo morali smatrati da je fizicka sila jedino zlo na svetu; u
svakom slucaju, oni to zlo percipiraju kao najvece zlo u nekakvoj
hijerarhiji zala. A takvoj se tezi opet mogu uputiti dva prigovora.
Prvi se odnosi na teskoce oko formiranja jedne takve sadrzinski
odredene hijerarhije vrednosti.'! Drugi prigovor kaze da je sasvim
neuverljiva teza da je ba$ upotreba fizicke sile nuzno najvece zlo.
Pored toga $to prisila ne mora biti samo fizicka sila i §to fizicka sila
ne mora biti najefikasniji oblik prisile — razni vidovi prevare i mani-
pulacije (ili indoktrinacije) mogu biti rdavi u slicnom smislu i u istom
ili ¢ak vecem stepenu nego fizicka prisila — ne vidi se zasto bi u ovom
kontekstu postupci prisiljavanja bili nuzno gori od postupaka uzdr-
zavanja ili liSavanja. Razlika izmedu postupaka ¢injenja i propusta-
nja da se ucini ne moze ovde biti relevantna, jer uvodenjem takvih
sadrzinskih odredenja kao $to je fizicko odredenje prisile, pitanje
ocene postaje pitanje konkretne ocene o posledicama, i kao sto je to
uopste u utilitarizmu slucaj — gubi se pitanje pretpostavljanja manjeg
zla vecem zlu, i na tom nivou moguca vrednosna razlika izmedu pri-
sile i lisavanja. To znaci da je pacifisticko hipostaziranje fizicke sile
u vrh piramide zala ne samo neuverljivo ve¢ i proizvoljno, i da u naj-
boljem slucaju predstavlja stvar pacifistove subjektivne odluke, tj.
njegovu privatnu stvar. Otuda ce i njegov stav biti takve, privatne pri-
rode. On ne moze biti predmet moralne obaveze.

Ovde je mesto da se upitamo da li pacifisticko postupanje mo-
zda mozemo da posmatramo kao delanje koje je supererogativno
(nadduznosno, ono koje prelazi granicu duznosti)? Vrednost takvog

141 O nemogucnosti bilo kakve moralne hijerarhije vrednosti, upor. J. Babic, Kant
i Seler, IIC SSO Srbije, Beograd 1986, narocito glave 1111 V.
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delanja upravo je u tome $to prevazilazi ono $to se moze univerzal-
no zahtevati. To su postupci koji idu preko granica duznosti, i mo-
gu imati vrednost samo kao individualni ¢in. Nemoguce je, a i ka-
da bi bilo moguce bilo bi moralno nedopustivo, unapred izdvojiti
neku odredenu klasu ljudi koji bi onda po nekom normativizmu
koji sadrzi odredenje te klase bili obavezni na vr§enje supereroga-
tivnih radnji. Pored moralne nedopustivosti nalaganja ili propisiva-
nja supererogativnih radnji kao takvih ($to bi bilo u suprotnosti sa
pravima ljudi da njihove duznosti na¢elno budu odredene u mini-
malnom smislu, $to je nuzna pretpostavka da bi njihove zelje i inte-
resi — pa i Zelja da postupaju supererogativno — uopste mogli biti le-
gitimni), tu je sadrzana i jedna aksiolo$ka protivrecnost: zamislite
jedno herojsko bratstvo, clanom kojeg se postaje davanjem zaveta da
ce se Ciniti herojska dela — licemerno je i moralno samoprotivre¢no
sebi postavljati takav cilj: svojim postavljanjem on sam sebe ukida.

Ali, moze se postaviti pitanje, zar postovanje prema ljudskom
Zivotu, koje je tako jak razlog protiv ubijanja u miru, nije i u ratu
takode jak razlog protiv ubijanja? Naravno! To bi mogao biti argu-
ment za pacifistu samo ako bi se on mogao upotrebiti protiv rata
na jedan jaci nacin nego $to inace funkcionise. Jer, posto se u ratu
zaista ubija, onda je stav poStovanja ljudskog zivota zaista argu-
ment protiv rata: verovatnoca da se u ratu ubije ili bude ubijen ¢i-
ni rat veoma rdavim i nepreporucljivim stanjem stvari. Kad se to-
me doda da se u ratu ne kaznjava za ubistvo (nacelno gledano to
se odnosi samo na ubistvo u borbi, ali se u ratu, zbog enormne kon-
centracije moci i njene potpuno neravnopravne distribucije, otvara
mogucnost za razne zloupotrebe u kojima se ljudski zivot veoma
malo ceni i postuje), onda ta rdavost pretvara rat kao sredstvo u
veoma skupo sredstvo ¢ija se upotreba veoma tesko opravdava. Ali
iako argument protiv rata, taj argument nije argument za pacifizam.
On bi to bio samo ako bi svrha rata bila ubijanje radi ubijanja. Ta
svrha bi momenat slobode izrazen u spremnosti da se pogine, ili
ubije, potpuno ukinula i svela ¢oveka na nivo stvari. Mobilisani
robovi ili neprijateljski vojnici prisilno poslani protiv svojih jesu
primer takvog svodenja ljudi na nivo stvari. Ali iako se takve stva-
ri, dodusSe, ponekad desSavaju, to ipak nije opSta znacajka rata.
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Momenat dobrovoljnosti, koji se tu pretpostavlja, a proizlazi na za-
konit nacin iz institucionalne ¢injenice drzavljanstva i pretpostavke
o stalnoj pripremi drzave za rat kao dela njenog normalnog opisa,
¢ine da se mora zakljuciti da se u rat ne ide zato da bi se ubijalo, ili
poginulo, vec¢ naprotiv, da bi se odbranilo ili porobilo, u svakom
slu¢aju da bi se pobedilo. Sve su to svrhe ¢ije vrednosti upravo pa-
razitiraju na istoj onoj vrednosti koja je predmet poStovanja prema
ljudskom zivotu. Insistirati na tome da je svrha napada razaranje i
uniStavanje, to znaci odustati i od pokuSaja da se napad razume.
Ali ¢ak i bez tog razumevanja kao osnove na kojoj se moze graditi
efikasnost odbrane, odustajanje i od pokusaja sprecavanja napada
ocito ima veoma malo veze sa poStovanjem Zivota i njegove vred-
nosti. To je zapravo daleko od postovanja bilo cega, ¢ak i od posto-
vanja samog napada, iako mu fakticki pomaze.

Ono $to pacifista stvarno ¢ini jeste da, izvodeci iz pretposta-
vljene apsolutne vrednosti Zivota apsolutnu zabranu ubijanja,
zakljucuje da zabrana ubistva povlaci i zabranu odbrane od ubistva
— zabranu ubistva u samoodbrani. Ima jedna jaka interpretacija
pojma prava — da ako imam na nesto pravo, onda imam pravo ne
samo da mi se ne sprecava ostvarenje sadrzaja tog prava (pa onda
imam pravo na upotrebu onoga §to je potrebno da se ono ostvari)
ve¢ imam pravo da mi se taj sadrzaj da ili obezbedi. Tu se podra-
zumeva ne samo da ja imam pravo da preduzimam radnje za ostva-
rivanje sadrzaja tog prava, vec da prosto imam pravo na posedova-
nje sadrzaja tog prava. (Na primer, u takvoj interpretaciji prava,
pravo na rad ne znaci da imam pravo da radim sve §to nije u su-
protnosti sa zakonom, vec znaci pravo da mi se obezbedi placeni
posao; pravo na stan nije pravo na sticanje stana, ve¢ pravo da mi
se obezbedi stan; itd.)'*> Takva interpretacija prava ukljucuje veli-
ke konceptualne teskoce, a iz njih onda proizlaze i teSkoce norma-
tivne prirode. Jedna se ovde ¢ini posebno vaznom: tako jak pojam
prava povlaci tezu da se sve, ali bas sve $to ima prakticki znacaj,

142 Taj pojam prava zasniva se na jednoj maksimalisti¢koj interpretaciji pojma slobo-
de, tzv. pozitivnoj slobodi, u kojoj se moment mogucnosti i moment aktualnosti
potpuno poklapaju. O slobodi u ovom smislu upor. 1. Berlin, ,,Dva pojma slobo-
de”, u njegovoj knjizi Cetiri ogleda o slobodi , Nolit/ Filip Visnji¢, Beograd 1992.
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svih ljudi jednako tice, i da je onda i drugima jednako stalo do ostva-
renja mojih prava kao i meni samom. Ostvarenje nekog prava se ne
ocekuje ili zahteva — s pravom — vec se podrazumeva. Odsustvo tog
ostvarenja onda nije nikada rezultat kompeticija sa tudim pravima,
pa cak ni tuda nezainteresovanost se tu ne pojavljuje kao faktor,
vec je to samo rezultat objektivnih prepreka i neznanja. U kontek-
stu pacifizma radi se o pravu na zivot i njegovom ostvarenju — ono
se u svojoj apsolutnosti podrazumeva kao dato, pa ugrozavanje tog
prava moze biti samo nesreca, ali se njegovo ostvarenje ne moze
postici drugacije do pretpostavkom da je vec ostvareno. Zapravo to
pravo — kao pravo — uopste i ne moze, po ovoj maksimalistickoj
interpretaciji, biti ugrozeno. Odbrana je nepotrebna zato §to je ne-
moguca, a nemoguca je zato $to je irelevantna: vrednost koja je na-
padnuta je izvan napadacevog dometa. Ne radi se o zivotu kao
bioloskoj ¢injenici ve¢ o zivotu kao vrednosti koja se gradi ili koja
parazitira na toj ¢injenici. Napada¢, u moralno relevantnom smislu,
ne moze da ugrozi tu vrednost, i napad je zato unapred promasen.

To naizgled predstavlja veoma jako moralno stanoviste. Slicnu
argumentaciju nalazimo jo$ kod sv. Avgustina u jednom argumen-
tu protiv samoubistva.'*? Svedeno, taj argument kaze da se, nakon
silovanja, ne moze samoubistvom spasiti ¢ast za koju se pretposta-
vlja da je silovanjem naruSena, i to ne zato $to je ta Cast bespovrat-
no i definitivno izgubljena, vec zato §to ona, ukoliko Zrtva sama nije
,2ucestvovala” u naruSavanju svoje ¢asti, uopste nije narusena zato
S$to je to naruSavanje potpuno izvan napadaceve moci. Napadac
moze da narusi fizicki, ali ne i duhovni integritet, i obezbedivanje
ovoga drugog samoubistvom samo je znak da zrtva nije nacisto sa-
ma sa sobom; ali obezbedivanje nema relevantnu referencu na
njen odnos prema napadacu. Jer to je samo spoljasnji odnos; nevi-
nost se ne moze izgubiti silovanjem niti dokazati samoubistvom.
Tako i pacifista moze da drzi da mu napadac u stvari ne moze nista
— on ga moze samo ubiti, muciti, ograniciti mu slobodu itd., ali ga
ne moze poniziti, ukoliko mu se to ne dopusti nekom saradnjom sa
njim, a odbrana moze da se percipira kao jedan oblik takve saradnje.

143 Upor. A. Avgustin, O drzavi bozijoj, 1, 19.
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Klju¢no pitanje ovde jeste: Sta znaci ,,niSta” u tezi da agresor
Zrtvi ,ne moze niSta uciniti”’? Na §ta se odnosi ono neko potenci-
jalno ,,$ta” koje je suprotno ovome ,,nista”, u pitanju ,Sta se onda
uopS$te moze uciniti zrtvi?” ako joj se ubijanjem, mucenjem i ogra-
ni¢enjem slobode ne moze nista uciniti. Pitanje je samo naizgled
tesko, jer upravo je zaista jedno znacenje pojma ,poniZenje” pred-
met tog ,,5ta”. Ako nekoga ubije grom, ako ga hrapava stena niz
koju pada tesko izranjavi i ako mu to nanese ogroman fizicki bol,
ako ga poplava zarobi na komadicu suvog tla i tako mu drasti¢no
ogranici slobodu kretanja, ipak mu se u svemu tome nije desilo ono
ponizenje intendiranog svodenja na nivo stvari koje bi mu se desi-
lo u ubistvu, mucenju, zarobljavanju ili zatvaranju. Posto su u
ovom drugom slucaju sva ta deSavanja rezultat necijeg slobodnog
intencionalnog delanja, ona imaju moralno znacenje koje dogada-
ji u prirodi, pa onda i deSavanja iz onog prvog niza, nemaju. Zato
u prvom nizu nema pretpostavke o odgovornosti i, onda, krivici
koju u drugom nizu normalno pretpostavljamo. Ako sada ponovo
postavimo pitanje $ta znaci teza da agresor ,,ne moze nista” svojoj
zrtvi, onda mozemo uociti mogucnost da se pacifizam interpretira
kao jedno iskreno prihvatanje stanovista da fundamentalne moral-
ne vrednosti ne mogu biti ugrozene bez Zrtvinog ,,pristanka”, bez
njenog ,,prihvatanja” napada kao razloga za odbranu. Onda zaista
imamo Ccistu situaciju u kojoj napadac zrtvi ne moze nista, jer ono
Sto je fundamentalna moralna vrednost — dostojanstvo licnosti,
moralni integritet, ako se defini$e preko prihvatanja ili neprihvata-
nja napada za razlog za odbranu — ostaje izvan kruga napadaceve
moci. Kljucan je ovde momenat iskrenosti, ali ne prvenstveno po
osnovnom odredenju ,,iskrenosti” — snazi uverenja — vec po jednom
drugom, naizgled nebitnom detalju. Taj detalj je ve¢ pomenut — to
je da se sam napad mora smatrati irelevantnim. Jedino se tako pa-
cifisticko stanoviste nece svesti na neki oblik moguce ali neizvesne
odbrane, i jedino tako se moze dosledno insistirati da na napad ne
treba da se odgovara, makar da se ovo ,ne treba” specifikuje pa ka-
ze ,,ne treba odgovarati silom”. Jer nema, videli smo, nac¢ina da on
,»silu” izuzme iz inventara onoga ¢ime se odgovara. Ako odgovara,
onda ne mozZe unapred odrediti ¢ime ce odgovarati, ve¢ ¢e mu to,
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u kontekstu situacije, odredivati valjanost razloga za ovo ili ono
kao dovoljno dobro, bolje ili najbolje sredstvo. Ako hoce da bude do-
sledan on mora da odustane od toga da mu pacifizam bude jedna
taktika odbrane, jer kad prihvati da ga karakterise kao faktiku mo-
ra prihvatiti i da se njegovi oblici menjaju do neprepoznatljivosti,
paida se ta, kao i svaka druga, taktika napusti u korist neke dru-
ge bolje taktike. On jednostavno mora da odustane od odbrane.
Zato je iskrenost tu klju¢na: on mora svoju odluku da donese una-
pred, da odbranu unapred iskljuci, a to moze samo ako napad una-
pred proglasi irelevantnim. Ako, kad napad po¢ne, on jo§ razmislja
o taktici, onda nije pacifista, bez obzira na to koju taktiku izabere.
Koju god da izabere, izabire je zato $to mu se €ini izglednom i mo-
ra, svakog trenutka, da bude spreman da je napusti ako mu to va-
ljani razlozi naloze. On dakle napad ne moze oznaciti irelevantnim
drukcije osim da ga unapred proglasi takvim i da u ovu relaciju
,unapred” investira svoju iskrenost. I onda mu napadac zaista ne
moze niSta. Za to ce doduse morati da plati veliku, kao $to cemo
videti, preveliku cenu. Ta cena se sastoji u izjednacavanju ona nasa
dva niza dogadaja, gde smo u jednome imali grom, padanje u pro-
valiju i poplavu a u drugome ubistvo, torturu, zarobljavanje i zatva-
ranje. Zasto je ta cena prevelika? Zato Sto kad plati fu cenu pacifi-
sta viSe nece moci da pravi razliku izmedu ta dva niza; ali ta ce mu
razlika biti potrebna iz onog istog razloga iz kojeg mora da je se
odrekne — naime, da bi mogao da uspostavi vrednost svog stava.

Iz svega recenog sledi da se napad moze proglasiti irelevant-
nim samo tako §to ¢e se napadac tretirati kao slepa prirodna sila,
neodgovorna i nedostojna onog postovanja koje odgovornost po-
vlaci: da se odgovara za svoje postupke, da postupci povlace zaslu-
gu ili krivicu, i da rezultat primene moralnog kriterijuma nije samo
predmet prava da se moralno sudi vec i duznosti da se sudi ba$ po
tom kriterijumu. Medutim, utvrdena moralna krivica nije rezultat
primene nekog prava, prava da se moralno sudi, jer kad bi posto-
jala mogucnost apstinencije od primene kriterijuma tog pretposta-
vljenog prava onda se moralno vrednovanje ne bi mnogo razliko-
valo od vrednovanja u sudovima ukusa: ¢ak i ako bi taj kriterijum
posedovao odredenu objektivnost kada se primeni, bilo bi svakome
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ostavljeno na volju da li ¢e da ga primeni ili nece. A onda bi mo-
gao da se primeni i neki drugi kriterijum. Rezultat primene tog
drugog kriterijuma na napad mogao bi onda zahtevati nesto drugo
a ne osudu — na primer, da se napadacu oprosti, ili da se, kao u na-
$0j gornjoj analizi, sam napad tretira kao irelevantan, a napadac
kao neodgovoran i zato nedostojan osude.

Preziruci napadaca pacifista ulazi u jednu moralno apsurdnu
dijalektiku koja ga vodi u moralni nihilizam. On time, doduse,
uspeva da proglasi napad irelevantnim, ali irelevantan postaje i
predmet napada — sve ono §to je napadnuto. Ali preziruci napada-
¢a tako da ga svodi na neodgovornu slepu silu, on mu time uskra-
cuje ono elementarno postovanje koje je kao element univerzalnog
postovanja pretpostavka moralnog sudenja. A univerzalno posto-
vanje nije samo pretpostavka moralnog sudenja, vec je i predmet
univerzalne moralne duznosti — duznosti da se postupci, kao nesto
$to odaje postojanje moralnog adresata i §to se time ne samo raz-
likuje od pukih dogadaja vec¢ tom razlikom postaje nuzan predmet
moralnog sudenja, pripiSu onima kojima pripadaju i da ovi za njih
odgovaraju. Mi imamo pravo da im sudimo upravo na osnovu ove
pretpostavke o pripisivosti odgovornosti, koju mozemo da im pri-
pisujemo jedino ako ih ne tretiramo kao slepe prirodne sile — dakle,
ako ih postujemo. Ako ih ne postujemo, onda im ne mozemo suditi.
Bez normativne pretpostavke o nuznosti univerzalnog postovanja
ne bi bilo univerzalnog prava sudenja kakvo nalazimo u moralu,
i bilo bi moguce da neko kaze da ga se moralni kriterijum ne tice i
da se primenom tog kriterijuma na njega krsi njegovo pravo da se
izuzme od tog kriterijuma. (S druge strane, ako bismo mi mogli
druge da izuzimamo od tog kriterijuma, onda bi i oni sami mogli da
ucine isto.) Zapravo, poStovanje i ne moze postojati drugacije do
kao univerzalno, jer ono predstavlja jednu refleksivnu relaciju, ko-
ja se po tome razlikuje od drugih ,,0secanja”; za razliku od, na pri-
mer, ljubavi, koja moze biti diskriminatorna (pa mogu, recimo,
voleti druge a ne voleti sebe, ili obrnuto), postovanje i samoposto-
vanje se uzajamno pretpostavljaju. Tako preziruci napadaca na taj
nacin — svodeci ga na neodgovornu slepu silu, nesposobnu da
,uvredi i ponizi”, nedostojnu da joj se moralno sudi — pacifista je
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prezreo samoga sebe. Dajuci sebi pravo da druge izuzme iz skupa
onih koji zasluzuju ono minimalno postovanje na osnovu kojeg im
se moze suditi, pacifista pokazuje onaj vid oholosti kojim se direkt-
no negira univerzalnost postovanja. Time je, ipso facto i samoga se-
be izuzeo iz obaveze postovanja (uostalom, zasto bi ga slepa sila,
na primer, zemljotres, morala postovati?!), i odustao ne samo od
samoga sebe nego i od samopostovanja. Jer, po svojstvu refleksiv-
nosti, on ne moze postovati sebe ako ne postuje druge. Ali bez sa-
mopostovanja on nema pravo da prezire druge. Tako on sebe, a ne
napadaca, svodi na nivo stvari, a u praktickom smislu sebe odredu-
je kao saucesnika u napadu. Kako je napad, po pretpostavci, vec
krsenje moralnog nacela zasnovanog na univerzalnom postovanju,
pacifista se svojim samoprezirom samo pridruzuje onom krsilac-
kom i nemoralnom §to je u napadu vec prisutno. Na opstem delat-
nom planu on se samo pridruzuje onome ko je jaci. Nije mu dovolj-
no da kapitulira pred napadac¢em, vec ,,hoce” i sam da doprinese
napadacevoj pobedi. A to se ispostavlja kao potvrda, a ne negacija
napada: napad postaje irelevantan zato §to je suvisan, jer se una-
pred iskljucuje svaka mogucnost suprotstavljanja. A ono §to na
planu teorije odlucivanja ovde predstavlja gresku jeste apriornost
zakljucka da je napadac jaci. (Mozda se pacifisti, da bi izbegli ovu
vrstu greske, pridruzuju samo onim napadac¢ima koji u napadu de-
luju uverljivo.)

Tako se analogija sa Lukrecijom, ¢ije samoubistvo kao poku-
Saj dokazivanja nevinosti nakon silovanja razmatra Avgustin, po-
kazuje nedostatnom. Ali sve $to bi analogijom i moglo, ili trebalo,
da se pokaze jeste da je, nacelno gledano, moguce da se sacuva mo-
ralni integritet i onda ako odbrana ne uspe i ako usledi poraz i sve
ono $to uz poraz ide (nas ,,drugi niz dogadaja”). Ono $to bi, u kon-
tekstu rata, ova analogija mogla da pokaze (ali ovde nije mesto da
se raspravlja o tome) jeste da kapitulacija i poraz ne moraju biti
moralno neispravni postupci. Ali zamislimo da je Lukrecija s lako-
¢om mogla izbeci prvom delu svoje sudbine (da je, na primer, mo-
gla da pobegne ili da se odbrani) — da li bi tada bilo ikakvog smisla
u njenom (naknadnom) ,,dokazivanju nevinosti samoubistvom”?
Ako joj je, pak, bilo ,ispod ¢asti” da bezi ili da se brani, bilo zato
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Sto prezire napadaca bilo zato $to ne moze podneti ponizenje bek-
stva ili ,,ulaska” u neki odnos sa napadacem u koji se mora uci
,ulaskom u odbranu”, tesko da joj blanko utociste u samoubistvu
moze dati valjan dokaz iskrenosti. Iskrenost ne zahteva nikakav
dokaz, pa ni samoubistvo, ali takode ne obezbeduje ni od saradnje
sa napadacem, pa dakle i ne daje dokaz za bilo $ta. A ako se ne bra-
ni zato $to ne moze podneti poniZenje izlozenosti napadu, jedno
poniZenje kojeg u nasem temporalnom svetu slobode niko ne mo-
Ze unapred biti poSteden, onda mora podneti ono poniZenje koje
proizlazi iz oholosti — a to je ona kapitulacija koju bismo mogli na-
zvati moralnom kapitulacijom: ne samo zasluZeni poraz vec i zaslu-
Zeni prezir. Jer apsolutna nemogucnost prihvatanja poraza i potre-
ba da se on po svaku cenu ukine i negira otkrivaju da se i ne radi o
vrednosti koja je ugrozena ili narusena vec¢ o ne¢emu sasvim razlici-
tom: o jednoj vrsti oholosti po kojoj i nije bitna vrednost vec licna
afirmacija kroz tu vrednost, a to se, kao $to vidimo, moze postici i
necim drugim, ponekad upravo suprotnim. Onaj ko nije u stanju da
prihvati poraz da bi sac¢uvao jezgro svog identiteta mora da stvar ili
ispravi ili da se sa njom pomiri u jednom mnogo jacem smislu: ne da
je prihvati vec da je preuzme kao novi deo sebe i da poraz proglasi
za pobedu. Cineci tako on svoj identitet potpuno gubi (mada to mo-
Ze biti samo simptom da ga nije ni imao), i dozivljava fotalan poraz.

Ali, moze neko protestovati, ako bi pacifizam bio univerzalno
prihvacen, zar onda ne bi time bile otklonjene sve rdave posledice
koje nuzno prate upotrebu sile, kako u napadu tako i u odbrani?
Zar se ne bi cilj pacifizma postigao kada bi se svi pridrzavali paci-
fistickih zahteva, i zar to nije dokaz prihvatijivosti pacifistickog sta-
novista? Medutim, ovde nema nikakvog dokaza. Ima samo logic-
kih pogreski, i to najmanje dve. Prva proizlazi iz toga §to su prihva-
Cenost i prihvatljivost veoma razlicite stvari, i to po znacenju: prva
se odnosi na ¢injenice, a druga na vrednosti. I bez potezanja opSteg
stava da se iz ¢injenickih iskaza ne moze izvoditi vrednosni, moze
se jasno pokazati da prihvacenost, pa i opsta prihvacenost, ne go-
vori ni$ta o prihvatljivosti pacifizma. Jer, ako zamislimo da se uni-
verzalno apstinira od upotrebe sile zbog (faktickog) prihvatanja pa-
cifizma — $to bi se moglo desiti ako bi pacifizam postao univerzalna
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religija — to jo§ ne bi povlacilo da je on prihvatljiv. Onog trenutka
kad neko nekoga napadne, celokupna prethodna praksa prihvatanja
i hipoteticko stanje do tada opste prihvacenosti — nece niSta pomo-
¢i da se dode do nacelnog odgovora na pitanje ,treba li se braniti?”
Jer, ako se prethodna praksa mira upotrebi kao razlog protiv od-
brane, onda to moze da se ucini samo iz taktickih razloga, s nadom
da ce sve ostati kako je bilo, tj. da ¢e napad ostati samo izuzetak
(a ne da ce odustajanje od odbrane ohrabriti napadaca). Ocito je,
dakle, da zakljucak da iz opste prihvacenosti sledi prihvatljivost
pacifizma sadrzi logicku gresku. Ali ta je greska posledica jedne
prethodne greske — greske u pretpostavci. Jer, ako uopste ne bi bi-
lo napada, ne bi moglo biti ni pacifizma, jer ne bi bilo prilike da se
ne odgovori na napad. Ta pretpostavka je pojmovno pitanje: uni-
verzalno odsustvo upotrebe sile ne bi bilo potvrda pacifizma vec
samo odsustvo mogucnosti i prilike da se on testira. To bi, para-
doksalno, bio simptom sveta u kojem nema odlucivanja, sveta
kojem bi nedostajale dve glavne karakteristike ljudskog sveta: tem-
poralnost i sloboda.

Na socijalnom i politickom planu pacifizam se pojavljuje kao
prakticka ideja koja iskljucuje upravo najefikasnija sredstva za po-
stizanje uobicajenih politickih ciljeva. Zbog toga se prema njemu
mora uvek zauzeti nekakav stav, i taj stav je po pravilu negativan, i
to utoliko negativniji ukoliko se raspolaze ve¢om odgovornoscu za
postavljanje i postizanje tih ciljeva. Zato se i desava da se to stano-
viSte napusta ne samo sazrevanjem vec i drustvenim etabliranjem
ili dolaskom na vlast. Dobar primer za ovo je hri$c¢anstvo, koje
je pocelo kao religija mira, da bi se stanoviste odbacivanja sile
napustilo odmah nakon zvani¢nog priznanja 313. godine i bilo za-
menjeno u¢enjem o razlici izmedu pravednih i nepravednih ratova.
1z istog razloga (odgovornost nasuprot neodgovornosti) ne treba
da iznenadi ako nedemokratske ili totalitarne partije, pokreti ili
ideologije naprasno postanu pacifisticki raspolozeni kad im se desi
da izgube vlast.

Ako, sa jedne strane, imamo osudu nasilja i rata, i ako ta osu-
da znaci pretpostavljanje mira ratu, to jo$ ne znaci, sa druge strane,
apsolutno odbacivanje odbrane. Opredeljujuci se za ovo drugo,
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dosledni pacifisti ¢e odbaciti i neke druge relevantne distinkcije.
Tako, osudujuci i odbacujuci svaki oblik borbe oni ¢e morati da od-
bace i svaku etiku borbe i tako, jednako kao i nejekstremniji apolo-
geti rata, ili ¢ak i viSe od njih, nece biti u mogucnosti da postave
bilo kakva moralna ogranicenja u vodenju borbe i rata, iz prostog
razloga $to nece biti u stanju da po tezini moralnog prestupa razli-
kuju postupke razlic¢itog stepena moralne neispravnosti, buduci da su
svi takvi postupci za njih apsolutno nedopustivi.'* To, medutim, znaci
da dosledni pacifista u konkretnoj situaciji nece biti u stanju da raz-
likuje stvari koje treba razlikovati i da ¢e ih odbacivati na jednak na-
¢in i sa istim intenzitetom — a ako je u pitanju organizovan pokret,
da ce se bez diskriminacije boriti protiv razli¢itih pojava koje su,
mozda, sve rdave, odnosno neispravne, ali ne podjednako, ili nema-
ju u sebi isti stepen hitnosti ili nepodnosljivosti. Moralno ¢istunstvo
sadrzano u takvom apsolutnom stavu u¢inice nemogucim uvodenje
razlike izmedu, na primer, torture, ratnog zloc¢ina ili genocida, na
jednoj, i ucestvovanja u borbi, ubistva u samoodbrani, pa ¢ak i pu-
kog uzimanja oruzja u ruke, na drugoj strani. Polazeci od pretpo-
stavke jednog idealnog sveta, nijedan od tih postupaka se zaista ne
moze smatrati dobrim ili pozeljnim. Ali takav ideal je eticki potpu-
no neplodan ako ne daje (osim mogucnosti utvrdivanja da li se ne-
ki postupak slaze ili ne slaze sa njegovim idealnim sadrzajem) i ne-
ki mehanizam koji ce omoguciti da se kazZe koji je postupak, medu
onima koji se ne slazu sa tim idealnim sadrzajem, bolji, odnosno go-
ri. Polaziti od pretpostavki koje ne postoje, ili bi samo logicki mogle
postojati, ali u nasem nesavrSenom svetu (a nesavr$enost naseg sve-
ta je jedna od pretpostavki nase slobode) zapravo ne mogu nikada
postojati, nije samo eticki jalovo vec je i metodoloski neispravno.
Drustveni pokreti koji polaze od takvih pretpostavki i u svojim nor-
mama postavljaju maksimalisticke zahteve, bez obzira na svoju mi-
litantnost, ne mogu trajno obuhvatiti celo dru$tvo. Oni mogu egzi-
stirati kao posebne organizacije, sekte, u okruzenju svetom (moze
se uslovno reci ,,normalnim svetom”, ali koji oni preziru), ali ako se
desi da se nametnu kao religija ili ideologija, veoma brzo moraju da

144 O drugim aspektima ovakvog nivelisanja relevantnih razlika upor. T. Nejgel,
»Rat i pokolj”, Gledista 9-10/85.
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uvedu razliku u stepenu ili stepenima zahtevnosti, §to znaci zapra-
vo odustajanje od pocetnog maksimalistickog zahteva za sve, a to
znaci i za vecinu tzv. obi¢nih ljudi, zadrzavajuci te zahteve samo na
»izabranima”. HriS¢anstvo tu uopste nije usamljen primer. Polaze-
¢i od nezadovoljstva svetom, ide se na negiranje njegovih neprihva-
cenih svojstava, a kad se to pokaze necelishodnim ili nemogucim,
onda se prvo bezi od sveta, a onda to bekstvo delegira na odredeni
ideal, instituciju ili segment drustva, i onda jedino $to preostaje
jeste tendencija zataSkavanja i okretanja glave od pitanja koja se ta-
ko proglasavaju irelevantnim.

Jedna logi¢ka implikacija pacifizma — saradnja sa napadom i na-
pada¢em — moze, udruzena sa unutrasnjom tendencijom pacifizma
ka institucionalizaciji i potrebom da se i samo stanoviSte kao i njego-
va institucionalizacija opravdaju i u¢ine prihvatljivim i uverljivim, vo-
diti raznim opravdanjima i racionalizacijama koje ce po pravilu zavr-
Siti u nekom obliku sektasenja. Jedan oblik takvog sektasenja, kao
moguci uzgredni ucinak pacifizma, zasluzuje mozda da se ovde uz-
gredno i pomene. On moze zadobiti odredenu uverljivost ili privlac-
nost u pacifistickim pokretima u narodima koji su potencijalne ili
stvarne zrtve napada. Taj ucinak je u tome $to kolaboracija sa agre-
sorom (§to je drugi izraz za ,,saradnju sa napadacem”) po inerciji vo-
di identifikaciji sa njim i proizvodnji odredenih delatnosti koje treba
da potvrde tu identifikaciju a koje mozemo, u nedostatku boljeg izra-
za, nazvati ,,petokolonaskim delatnostima”, ali, §to je za nas ovde po-
sebno zanimljivo, moze voditi i proizvodnji odredenih osecanja koja
u analogiji sa njima primerenim delatnostima mozemo nazvati ,,pefo-
kolonaskim osecanjima”. To nisu, strogo govoreci, mazohisticka ose-
c¢anja, sa kojima se ponekad brkaju, vec vise zal nad tim §to smo tu
gde jesmo, a ne na nekom drugom mestu (u prostoru, ali i u vreme-
nu). Ta osecanja su znacajna jer sniZavaju opsti nivo kvaliteta dru-
Stvenog zivota. To se moze pokazati lakim misaonim eksperimentom.
Ako, na primer, imamo dva drustva koja su po svermu ostalom ista,
izuzev po tome $to je jedno od njih optereceno petokolonaskim ose-
canjima, onda ce kvalitet zivota, koji se delom izrazava u radosti zi-
vljenja svog zivota i zadovoljstvu u svom identitetu — u svom (nasem)
prostoru i viemenu — biti znac¢ajno narusen prisustvom tih negativnih
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osecanja. Ona ¢e ometati konstituisanje samopostovanja, bez kojeg
se ne moze uspostaviti kvalitetan identitet (licni i nacionalni), ali ce i
direktno proizvoditi nezadovoljstvo (ne zbog spoljasnjih uzroka ve¢
zbog neprihvatanja sebe), a imace i tendenciju ometanja bilo kakve
radosti i zadovoljstva kod drugih (sunarodnika), kao nedostojnih da
se raduju i uzivaju, $to ce zacelo uveliko destimulisati, demotivisati i
proizvoditi rezignaciju. (To je sasvim u skladu sa osnovnim uzrokom
te ,,proizvodnje” — saradnjom sa napadacem, potencijalnim ili stvar-
nim, i pomaganjem da se napadnuti oslabi.) Ta osecanja ce, narocito
ako su raSirena, sprecavati konstituisanje opsteg drustvenog kriteriju-
ma pozeljnosti. Postavljajuci nemoguce zahteve (da budemo ono §to
nismo i da ne budemo ono $to jesmo) proizvodice vrednosnu dezori-
jentaciju, difuzni osecaj krivice, ocaj i nepredvidljive reakcije. A u od-
brani proizvodice smesne i suvisne reakcije u vidu racionalizacija i
opravdavanja ($to si uopste ziv, $to nesto hoces, $to ¢inis, misli§ ili
voli$ ovo a ne ono, itd.) i, $to je krajnji rezultat, investirajuci stid i
sramotu u ¢in odbrane, postavice zrtvu napada u poziciju da se
opravdava, ostavljajuci napad kao nesto §to se podrazumeva.

Ipak, bez obzira na ove jasno izrazene implikacije socijalnog i
politickog artikulisanja pacifizma to je stanoviste ¢ija se osnovna mo-
guca vrednost mozZe konstituisati samo na individualnom planu. Bez
obzira na unutrasnju tendenciju ka institucionalizaciji, koja proizlazi
iz viska njegove pretenzije, pacifizam zapravo nije u stanju da indu-
kuje stvaranje bilo kakvog kolektivnog identiteta. To, prima facie,
nije niSta neobi¢no posto su njegovi ciljevi po svom odredenju mak-
simalisticki. To je razlog $to, za razliku od pravnog stanovista, na pri-
mer onog stanovista koje nalazimo u krivicnom pravu, koje je prema
ljudskim postupcima ,,ravnodu$no” sve dok ne dodu u sukob sa na-
¢elom tog stanovista, pacifizam ni prema postupcima ni prema kolek-
tivnom identitetu nikada nece biti ravnodusan, vec ée pre biti raspo-
loZen negativno i neprijateljski. A onda ¢e, u onoj meri u kojoj je taj
identitet pretpostavka ,izgradnje sveta” u kojem se gradi smisao Zi-
vota ljudi i kao pojedinaca i kao zajednica, takav stav onda povlaciti
i viSak zahteva i pretpostavljenih obaveza ljudi kao pojedinaca. Jer,
jedno je stav prema nec¢emu, a nesto sasvim drugo je pitanje uspesnosti
delatnosti prema zahtevu tog stava. I u tom odnosu se moze desiti
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da se hipostaziranjem nekog stava, njegovim nacelnim odvajanjem
od bilo kakvog konteksta, stvaraju ocekivanja i zahtevi koji na osno-
vu ociglednosti vaznosti i prihvatljivosti svog osnovnog znacenja da-
leko prevazilaze domen svog obrazloZenja i vode u moralne i Zivotne
stranputice. Jer, nije teSko obrazloziti da je rat, ili ubijanje u ratu, ne-
$to veoma rdavo, i nije uops$te nuzno zastupati pacifisticko stanoviste
o miru, ili Zivotu, kao apsolutnoj i krajnjoj vrednosti, da bi se ,,bilo
protiv” rata ili ubijanja. Ali sa moralne tacke gledista kao univerzal-
na duznost, kao svacija moralna duznost, moze da se konstituise samo
duznost otklanjanja wuzroka tih rdavih stanja. Mogu se konstituisati
najrazliitiji razlozi protiv uc¢esca u ratu. Njihov odnos prema obave-
zi uestvovanja u ratu pretpostavlja, medutim, odgovor na mnoga
druga pitanja, pre svega pitanja o op$toj moralnoj zasnovanosti poli-
tickih obaveza, ali i ona pitanja koja se ti¢u konkretne artikulacije us-
postavljenih obaveza (kao svrsenih ¢injenica) i podrazumevanja koja
¢ine kljucni sastavni deo Zivota. Oba ova skupa pitanja su veoma slo-
zena. Sto se ti¢e odnosa moralnosti politickih obaveza i pacifizma, ¢i-
ni se da je (bez obzira na to kako se obrazloze pitanja lojalnosti, pa-
triotizma, gradanske neposlusnosti ili prava na pobunu) pacifizam u
najboljem slucaju jedno dopustivo, ali nikako ne i neko moralno oba-
vezno, stanoviste. Sto se ti¢e stvarne artikulacije zivota, ni ta dopusti-
vost viSe nije izvesna, jer ona svoju mogucnost, pa onda i vrednost ili
nevrednost, dobija iz kontingentnih karakteristika date situacije, lic-
ne i drustvene. A ta kontingentnost je opet uveliko odredena raznim
procenama, li¢nim, politickim i drugim. Mir, pak, iako univerzalna
ljudska svrha, pa otuda i predmet svacije moralne duznosti, morao bi
biti i apsolutna svrha po sebi, krajnja svrha, da bi pacifizam postao
obavezno moralno stanoviste. Ovako, u najmanju ruku, nije neop-
hodno biti pacifista da bi se ¢ovek zalagao za mir.
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OPROSTAJ
I OPRAVDANJE

Ponekad se smatra da filozofija ne moze puno reci o opra-
Stanju. To je tako zato §to je, kako kazu neki teolozi, oprastanje
nesto $to u potpunosti izmi¢e svakom objasnjenju ili opravda-
nju, Stavise, nesto cemu nikakvo opravdavanje nije ni potrebno:
ono je u potpunosti bezrazlozno. Kad ne bi bilo bezrazlozno
oprastanje bi bilo predmet duznosti i ne bi vise imalo onu vred-
nost koja mu se pripisuje. Ono je istovremeno nesto §to uvek ili
kad god je to moguce treba da se ¢ini. Ali ako se oprastanje ne
moze opravdavati, onda je to isto slucaj sa osvetom. Jer, opra-
Stanje je korelativno osveti, po§to su osveta i oprostaj suprotni i
medusobno iskljucivi stavovi prema istom, po pretpostavci, ne-
ispravnom postupku. Kao nesto suprotno oprastanju, $to treba
uvek ciniti, osveta ne treba nikada da se ¢ini. Teza je jednostav-
na: ako ima neke mogucnosti za opravdanje postupka koji se
oprasta, onda ce biti i izvinjenja i prevrednovanja, ali tada nema
nikakve osnove za prastanje, jer nema Sta da se prasta, ali ni
osveta nece imati svoj pravi predmet. U tom pogledu, ova dva
stava su iracionalna, i u tom smislu filozofija zaista ne moze uci-
niti bilo $ta u vezi sa opravdavanjem oprastanja, izuzev da istra-
Zi sam princip, prirodu i moguci domen samog tog opravdavanja.
Tako filozofija zaista ,,zaostaje” iza religije, kako kazu teolozi,
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ali ona u tom smislu zaostaje i iza ideologije i politike. MoZe bi-
ti, medutim, da je nuzno da bude tako, jer je filozofija, ¢ak i kao
filozofija morala, na neki nacin osudena da ostane na, da tako
kazem, nivou Starog zaveta, buduci da najviSe §to njeno nacelo
opravdavanja moze dati jeste neki kriterijum pravde. Ni pravde,
a jo$ manje opravdanja, filozofija se ne moze odreci. To je tako
zato $to se filozofija krece na nivou nacela, a to je u sustini je-
dan formalni nivo. Tome se, naravno, ne moze prigovoriti te-
zom da ne postoji savr§eno merilo pravde i da lex talionis, nacelo
,0ko za 0ko”, svakako nije neko savrSeno nacelo, jer osnovnu
asimetriju izmedu nevinosti i krivice ne moze ukinuti: onaj ko
dobija kaznu zasluzio je da oko izgubi, dok onaj ko je prvobitno
Zrtva to nije zasluzio, tako da bi, strogo govoreci, kazna trebalo
da bude ne srazmerno jednaka prestupu vec srazmerno veca od
njega, da bi pravda mogla da se zasniva na restituciji. (Drugo je
pitanje Sto pravda ne moze da se redukuje na restituciju i $to ce
ono drugo — §to u njoj jos ima — ispostavljati apsolutne zahteve
koji zabranjuju odustajanje potpuno nezavisno od svake ideje
,hadoknade” i srazmere.) Savr§eno merilo pravde ne postoji ne
zato §to se ono mozda ne moze zamisliti, vec zato $§to ne posto-
ji savrSena pravda. Ali u otvorenom i temporalnom svetu slobo-
de odsustvo savr$enosti u primeni pojma pravde nije razlog za
odbacivanje pravde vec pre cena klju¢nog konstitutivnog principa
tog sveta, slobode.

Ono $to filozofija moze da doprinese u ovakvim pitanjima je-
ste ono $to i inace spada u njen osnovni posao, a to je rasciscava-
nje pojmova. Prvo, naravno, u vezi sa njihovim odredenjem — koji
su to pojmovi i §ta tacno znace. A zatim i u kakvom su odnosu, i $ta
u njihovim medusobnim odnosima sledi a $ta ne sledi. To jo$ nisu
pitanja moralne ispravnosti, vec pitanja konzistentnosti, koja vec i
sama zabranjuje mesanje i zamenu pojmova. Ovde imamo grupu
pojmova koje je istovremeno veoma lako pobrkati i izuzetno vazno
precizno razluditi: oprastanje, izvinjenje, opravdanje, osveta, ka-
zna, milosrde, zaborav. Uz to treba dodati pojmove pravde i ne-
pravde, posStenog i nepostenog, ispravnog i neispravnog, i pojam
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zla. Filozofija ¢e se svim tim pojmovima baviti na jednom nacel-
nom nivou, a to znaci na nivou pretpostavki i mogucnosti, dakle, na
jednom apstraktnom i teorijskom planu; ali, opet, relevancija tih
razmatranja bice konstituisana kroz mogucnost njihove valjane
primene na neki postupak ili praksu.

Pojmovna analiza i utvrdivanje pojmovnih distinkcija dace
osnovu za relevantno obrazloZzenje mogucnosti opravdavanja
oprastanja. Analizom pojmova sli¢nog znacenja moze se doci do
onih pojmovnih distinkcija koje ¢e omoguciti da se pokaze $ta se
moze a $ta ne moze opravdati. Na primer, oprostaj i izvinjenje se
lako brkaju, pa ipak su to bitno razli¢iti pojmovi: ako postoji ne-
ki razlog za izvinjenje, onda taj razlog ¢ini prastanje deplasira-
nim: postupak se doduse i dalje uzima kao rdav, ali postoji neki
uzrok koji tu rdavost kauzalno obja$njava, i time izmice iz dome-
na delatnikove odgovornosti, a onda i iz domena onoga §to mu se
moze zameriti i onda eventualno i oprostiti. Ako objasnjenje i
razumevanje postupka vec povlac¢e neko njegovo opravdanje on-
da smo u dvostrukoj teskoci: ako se postupak moze opravdati (on
je rdav u odredenom smislu, ali kad se uzme sve u obzir, ili kad
se uzme u obzir neki drugi, vazniji, smisao, on je zapravo oprav-
dan) onda se postupak konacno i ne uzima kao rdav, pa nema §ta
da se oprasta; s druge strane, i sam oprostaj mora imati neki raz-
log, a ne biti sasvim bezrazlozan, pa ako razumevanje predstavlja
opravdanje (navodenje razloga), a opravdanje ukida mogucnost
oprastanja, izgleda kao da sam postupak oprastanja u toku samog
postupka sam sebe ukida. A odatle opet mozemo zakljuciti dve
stvari. Prvo, da prastanje nije opravdavanje postupka, i drugo, da
razlog koji prastanje u svojoj konstituciji ipak mora sadrzati, ne
moze biti u objasnjenju postupka ili nekom njegovom razumeva-
nju zasnovanom na objasnjenju, da se u stvari taj razlog i ne mo-
Ze odnositi na sam postupak kao takav (na postupak ce se onda
odnositi samo prastanje), vec se mora odnositi na nesto drugo.
I taj se razlog onda mora naci i opravdati. Ovo odstranjivanje po-
stupka iz procesa obrazlaganja opraStanja ostavlja nam dve mo-
gucnosti: (a), da taj razlog lociramo u samom delatniku, na neki
nacin odvojeno od njegovog rdavog postupka, kao, na primer,
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kada kazemo da mu opraStamo zato $to ga sazaljevamo, pa iako
je zasluzio da ga osudimo mi mu oprastamo, i (b), da taj razlog
lociramo u nas koji prastamo.

Termin ,,osudimo” mozemo uzeti u dva smisla — moralnom
smislu, kao vlastiti osecaj moralne indignacije, koju na neki na-
¢in odstranjujemo iz inventara svojih osecanja — pa ga ,,viSe ne
osudujemo” — i to onda zaista jeste oprastanje; ali taj termin
mozemo uzeti i u jednom jacem smislu, u kojem delatnik treba
da istrpi neke sankcije zbog onoga $to je ucinio, pa mu te sank-
cije ,,oprostimo” — i on onda nesto ,,dobije” kao posledicu naseg
oprastanja. Samo u ovom drugom sluc¢aju mi konstitutivni raz-
log oprastanja jasno lociramo u delatnika, odvajajuci ga od nje-
gova ¢ina. U prvom slu¢aju mi konstitutivni razlog za oprastanje
lociramo u sebe, odnosno u one koji oprastaju. Mislim da tu za-
pravo treba traziti mesto odredenja pojma oprastanja. Mislim,
takode, da postoje dobri razlozi da se ovaj drugi slucaj, u kojem
se uzima da delatnik nesto dobija, izuzme iz znacenja pojma
»oprastanja”: jer, s jedne strane, mozemo oprostiti nekome a da
on sam i ne zna da smo mu oprostili; ali, sa druge strane, ono
$to ,,dobija” kao posledicu naseg ¢ina on dobija i ako smo mi, na
primer, neiskreni a tada tesko da bismo mogli reci da smo mu
stvarno oprostili; a postoji i treca grupa razloga za to izuzima-
nje, i ona je u potrebi da se prastanje i sankcionisanje razdvoje,
i na to cemo se jo$ vratiti. Mislim da tu vrstu postupaka treba
oznaciti jednim drugim terminom, terminom ,,milosrde”: ono
moze, za razliku od oprastanja, da bude i neiskreno a da se ipak
realno konstituise, tako §to onaj prema kome smo milosrdni do-
bija nesto $to nije zasluzio ili na §to nema pravo, ali, sa druge
strane, on mora imati neku svest o tom dobitku, inace milosrde
nije u¢injeno. Ako se konstitutivni razlog za oprastanje locira u
oprostioce, a ne u oprostenike, i ako to odredenje artikuliSemo
kao pokusaj da se u sebi savlada zla volja prema nekom uzroc-
niku zla — da se prevazide ogorcenost, zlopamcenje, zelja za
osvetom — onda cemo imati definiciju oprastanja koja nece ima-
ti gornje nedostatke, a otvorice mogucnost za trazenje razloga
zasto bismo to uopste Cinili.
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Ti razlozi mogu, naravno, biti razli¢iti. Oni mogu, na primer,
biti utilitaristicki: da se na neki nacin ,isplati” brisanje negativ-
nih osecanja iz inventara svojih osecanja, drugim rec¢ima, da se
tako usStedi vreme, energija, otkloni dusevna patnja, i postignu
druge dobre posledice. Namece se utisak da ce se takve posledi-
ce najbolje postici ako se prastanje upraznjava kao jedno pravilo
ponasanja. Ali, sa druge strane, sve posledice koje se tako posti-
7u jesu kratkoroc¢ne, i u suoc¢enju sa perspektivom sveta u kojem
takvih osecanja i nema, mogu se pojaviti dugorocne posledice
koje c¢e izmeniti rezultat utilitaristicke kalkulacije. Tako bi bile
ugrozene neke krucijalne vrednosti koje se upravo brane tim
osecanjima. Na primer, vrednost koja se u suS$tini brani oseca-
njem osvetoljubivosti jeste samopostovanje, koje je opet pretpo-
stavka mogucnosti univerzalnog postovanja, i zapravo mogucnosti
bilo kakvog postovanja, pa i onog koje je u moralu konstitutivno:
postovanja licnosti kao slobodnog i odgovornog bica. Olaka
sklonost oprastanju moze biti simptom nedostatka samopostova-
nja, kao $to i velika nesklonost moze biti simptom arogancije i
oholosti — ili moralizma, koji u sebi takode nuzno sadrzi oholost,
pre svega jednu vrstu gnoseoloske oholosti koja mu omoguca-
va da u sebi konstitui$e visak ovlascenja na kojem se moralizam
i konstituiSe.

Ako se oprastanje odredi kao pokusaj da se savlada ili pre-
vlada zla volja u sebi, onda se namece pitanje da li je to uopste
u na$oj moci? Taj poku$aj moze biti uspesan ili neuspesan.
Oprastanje kao tehnika prevladavanja takvih osecanja (koja pro-
izvode zlu volju) ne moze racunati na sigurnost uspeha, isto kao
ni kod, na primer, verovanja: ne moze se odlucivati da li ¢e se (u)
nesto verovati. Kao $to verovanje ukljucuje u sebe jednu vrstu
aktualnosti ili budnosti svesti — prisustvo predmeta verovanja ,,u
svesti o verovanju” — oprostaj ukljucuje jednu vrstu zaborava:
odsustvo dejstva, ili dozivljaja, tih osecanja. Odnosi se, dakle, sa-
mo na subjekta, na njegova osecanja — i ne ukljucuje nikakav
prakticki tretman onoga na koga se oprostaj odnosi. U izvesnom
smislu njega se oprostaj i ne tice, ve¢ samo onoga ko oprasta: on se
bavi samo samim sobom — da li ¢e oprostiti ili ¢e trpeti neprijatnost
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prisustva negativnih osec¢anja. Ono $to je dobro ovde se razdvaja
u dva pravca: 1) korisno je ono §to je bolje (lakse), ono $to dono-
si viSe koristi ili srece u buducnosti, pa ako je neposredna buduc-
nost u pitanju onda je lakSe oprostiti ili odustati, ali ukupno gle-
dano, na primer, u perspektivi Zivotnog plana ili celine Zivota, ili
pak u perspektivi dugoro¢nog zivotnog plana kakav se artikulise
na nacionalnom ili civilizacijskom nivou, nije tako lako reci $ta je
korisnije), i 2) ispravno, a to je ono §to zadovoljava odgovaraju-
¢i moralni zahtev, na primer, zahtev pravde ili postenja, ali dugo-
ro¢no gledano moze biti da je u taj zahtev investirano i poveca-
nje izgleda na planu mogucnosti ukupnog dobra, ¢ak i u smislu
srece ili koristi.

Medutim, nuznost prisustva iskrenosti daje oprastanju striktno
moralnu konotaciju — to nije naprosto (kao u zaboravu) prestanak
postojanja tih negativnih osecanja (mrznje, indignacije, zelje za
osvetom), vec ce se 0 oprastanju govoriti samo ako je to ucinjeno
iz moralnog razloga — to nije prosto uklanjanje tih osecanja, vec ta-
kvo njihovo uklanjanje u kojem ostaje svest o njihovom preda-
$njem uzroku, $tavise, i svest o tendenciji tog uzroka da proizvede
ta osecanja, ali uz istovremenu samokontrolu kojom se to spreca-
va. Oprastanje dakle nije zaboravljanje: ono je specificno odsustvo
dejstva tih osecanja, uz istovremenu apstraktnu svest o stvarnom
postojanju njihovog uzroka. Uzrok je aktualan, a posledica ap-
straktna. Kao stav, koji odreduje dinamic¢an odnos prema svom
predmetu, oprostaj je bitno razli¢it od zaborava: to je jedan aktivan
odnos. Zaborav je nesto §to moze samo da se desi (i $to ce se za-
pravo i desiti: sve ce se zaboraviti, treba samo dovoljno vremena:
nema nicega §to se kona¢no nece zaboraviti, takva je priroda jed-
ne od klju¢nih konstitutivnih osobina naseg sveta, temporalnosti).
Ako bi u oprastanje bilo investirano zaboravljanje, onda bi to bio
sasvim pasivan odnos, mirenje ili bezanje.

Odredenje aktivnosti (a koje je zapravo vec bilo sadrzano u
onom zahtevu za iskrenost) stavlja ¢in oprastanja neposredno u
moralni kontekst: kao §to je prestup koji hocemo da oprostimo ¢in
za koji prestupnik snosi odgovornost pre svega zato $to se njemu
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pripisuje kao njegov €in, a taj ¢in nas vreda i degradira (inace nema-
mo §ta da opraStamo), tako je i oprastanje ¢in kojim mi sadrzaj tog
vredanja (prestupnikov ¢in kao uzrok nasih negativnih osecanja)
ostavljamo netaknutim, i na$ aktivan odnos (odbijanje tog sadrza-
ja) zamenjujemo jednim drugim aktivnim odnosom (apstraktnim
»secanjem” na taj sadrzaj). Oprastanje kao ¢in jeste nesto na $ta se
mi odluc¢ujemo, $to nam se mora pripisati kao nas$ ¢in, i za §ta sno-
simo odgovornost. Pitanje koje se ovde namece jeste pitanje uslo-
va pod kojima se mozemo suociti sa tom odgovornoscu, ili jedno-
stavnije, pitanje prava na oprastanje. Mislim da oprastanje ima
moralno opravdanje samo ako je to ¢in izvrSen uz ocuvanje uslova
mogucnosti univerzalnog postovanja nacelno svacije li¢nosti kao
moralnog adresata. U ovom kontekstu to medutim znaci ocuvanje
samopostovanja. Nije ovde mesto za obrazlaganje odnosa izmedu
samopoStovanja i univerzalnog postovanja, dovoljno je utvrditi da
jedno bez drugog nije moguce i da je ta obostrana uslovljenost nor-
mativno nuzna. Ali posto je predmet oprastanja ¢in koji nas degra-
dira i koji negira upravo tu pretpostavku, onda samo oprastanje
moze biti, §to se moralnog opravdanja ti¢e, eventualno jedan su-
pererogativan (nadduznosni) ¢in.

To otvara problem demarkacije izmedu onih slucajeva kada
to moze da se desi i kada ne moze. A u ovom drugom slucaju ¢i-
ni se da je oprastanje jedna forma saucesniStva sa prestupom, ili
zlo¢inom, jer oprostiti znaci prihvatiti, pomiriti se sa time §to se
desilo, apsolvirati ga, u izvesnom smislu opravdati i autorizovati
ga. Jer u moralu imamo posla sa vrednostima koje su u svojoj
normativnoj pretenziji po definiciji apsolutne, nemerljive, nesvo-
dive i nezamenljive. Zato u moralu, za razliku od religije, ideolo-
gije, politike, biznisa i drugih oblasti svakodnevnog Zivota, nema
mogucnosti tolerancije. Tolerancija je tu ona demarkaciona lini-
ja koja luc¢i dopustivo od nedopustivog: u praktickom smislu mo-
ralno je dopustivo ono §to je moralno indiferentno i ono je pred-
met legitimne slobode, dok ono §to je moralno nedopustivo ne
moze, uopste ne moze, da se toleriSe, i njegova tolerancija (kod
drugih) znacila bi odustajanje od osnovnog principa moralnog
vrednovanja (kod sebe). Tolerancija je moralno moguca samo
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tamo gde cu, toleriSuci nesto sa ¢ime se ne slazem — nesto §to mi
je neprijatno, odiozno, odvratno — (inace nema potrebe da se go-
vori o toleranciji), moci da prihvatim to §to toleriSem bez narusa-
vanja sopstvenog moralnog integriteta. To ce po pravilu biti mo-
guce u onim postupcima koji su moralno indiferentni, u oblasti
legitimne slobode: iako je sloboda pretpostavka morala (koja
omogucava pripisivost odgovornosti) u samom moralu nema slo-
bode (kao mogucnosti razlic¢itog ocenjivanja). Ponekad ce to biti
moguce i u onim postupcima koje mozemo oznaciti kao supere-
rogativne postupke, postupke u kojima se nekom zrtvom prelazi
granica moralne duznosti. Medutim, tamo gde tolerancija prela-
zi granicu izmedu dopustivog i nedopustivog, ulazeci u domen
nedopustivog, kao stav prihvatanja necega $to se ne moze prihva-
titi, imamo ne supererogaciju nego moralnu neispravnost. Ne
moze se, na primer, tolerisati laz: nema smisla reci da tolerancija
podrazumeva da onaj ko laze ima pravo da se sadrzaj njegovog
iskaza postuje. I zato ne mozZe biti prava na laz. Sli¢no zakljuciva-
nje vazice i kod oprastanja: tamo gde ono predstavlja saucesni-
$tvo u ne¢emu $to se ne moze tolerisati, nema prava na oprastanje.
A gde ima?

Da bismo odgovorili na to pitanje pogledajmo malo sa druge
strane. Osveta se smatra moralno rdavom ne po vrednosti koja se
njome, po pretpostavci i u pretenziji, univerzalno $titi, vec po to-
proizvoljnost i zato izmice mogucoj univerzalizaciji. Zato njen
predmet, nazovimo ga osvecivanje, moze biti moralno opravdan i
zahtevan sa moralne tacke glediSta samo kao osuda. To je direkt-
na suprotnost oprastanju. Kao izlaz iz pocetne situacije (a taj iz-
laz je direktno suprotan oprastanju) on takode nije bez teskoca.
Naime, da bi se sudilo, treba imati ne$to ¢ega nema, izvesnost.
Nije dovoljna samo univerzalizacija. Otkud ti pravo da sudi$? Ka-
ko zna$ da i ti ne bi tako postupio da si bio na njegovom mestu?
(Ili jos bolje: kako zna$ da neces i ti tako postupiti, samo ako
dospes u tu situaciju?) Pitanje je medutim pogresno postavljeno.
Ne radi se o pravu, kao §to iz onog opravdanog dela pojma osvete
izgleda da sledi. Osveta je, kao i prastanje — ,,pravo” Zrtve. Kad bi
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osudivanje bilo u tom smislu ,,pravo”, onda bi zlatno pravilo,
koje kaze: ne ¢ini drugome ono §to ne Zeli§ da se tebi ¢ini, uz
uslov iskrenosti, kao i kod prastanja, bilo sasvim dostatno; ali isto
tako bi se moglo po volji odustati, da bi se oprostilo ili u¢inilo mi-
losrde. Pojam prava je tu preslab. Radi se o duznosti. I o pravu
kao necemu $to onda proizlazi iz te duznosti i prati je. Onda nije
vazno kako bih ja postupio u toj situaciji — kao da moralna ocena
varira u zavisnosti od moje spremnosti da u¢inim ovo ili ono, da
oprostim ili da se svetim — vec je vazno §ta freba da ucinim. Neo-
phodnost univerzalizacije, a ne Zelja da se skroji pravda, osveta,
kazna — u tome je razlika izmedu moralne osude i osvete. Moze
se, naravno, reci da je ova pozicija u izvesnom smislu tragi¢na: da
mi ovde nemamo pravo da sudimo (jer od prava, s jedne strane,
mozemo i odustati, ali, sa druge strane, nikada ga ne mozemo za-
snovati ni na izvesnosti o moralnoj krivici ni na izvesnosti o svom
sudijskom ovlaséenju — jer nikada nema apsolutne sigurnosti da
nema nekog valjanog ili dostatnog opravdanja za ¢in koji je u pi-
tanju), ali da imamo duznost da osudimo, iako je istovremeno
pravo koje prati tu duznost, kao njen element i uslov njene pri-
mene, neodredeno ili neizvesno.

Posto prastanje oznacava prihvatanje uvrede, a svrha uvre-
de je da nas degradira i ponizi, to prastanje ocigledno moze bi-
ti u koliziji sa obavezom ocuvanja moralnog integriteta. Ali po-
stoji jedan moralno valjan razlog za prastanje koji doduse ne
doseze do svih uvredljivih i poniZavajucih postupaka, ali svaka-
ko do nekih doseze. To je savladavanje sopstvene oholosti. Taj
razlog ce pokriti neke postupke koji se zato mogu oprostiti, ali
¢emo ovde imati jednu zanimljivu implikaciju: da ono $to ovde
moZe da se oprosti, istovremeno i treba da se oprosti, da sve §to
se moze i treba oprostiti: da sve ono §to zameramo zapravo iz
oholosti (kao oblika nekog vis§ka samopostovanja, oblika samo-
uzdizanja preko granica moguce univerzalizacije) i mozemo, ali
i treba da oprostimo: to nas vreda, ali nas ne vreda nuzno, vre-
da neku nasu sliku o sebi, ali ne onu koja stvarno ¢ini deo naseg
identiteta, ve¢ neku koju smo u taj identitet nasilno ucitali ili
prokrijumcarili, pa uvredenost koju osecamo kad smo prinudeni
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da odustanemo od vlastite arogancije u stvari nije ponizenje — i ako
imamo moralne snage mi to necemo ni doZiveti kao poniZenje.

SamopoS$tovanje nije naruSeno ni u oprastanju onom pre-
stupniku koji se kaje — pa je tu oprostaj dopusten (ali ne nuzno i
moralno nalozen, kao u prethodnom slucaju). Ali ako se oprasta-
nje smatra vrlinom, onda se moze ¢initi da to nije dovoljno. S jed-
ne strane, kajanje nije osnov za opravdanje postupka, i ne moze
ga izviniti: niti je prestup, uzevsi sve u obzir, time na kraju postao
ispravan postupak, niti je kajanje od prestupa nezavisan ¢inilac
(kao neznanje, afekt, suzena svest) da bi ga moglo izviniti (kaja-
njem se ne ustanovljuje niti kona¢na ispravnost postupka niti od-
sustvo ili umanjenje odgovornosti za njega). S druge strane, ako
je nesto vrlina, onda to nije samo dopusteno, vec je nesto $to tre-
ba da se ¢ini, a to opet navodi na pomisao o nekom pravu druge
strane — §to bi znacilo da pokajanje proizvodi pravo na oprostaj,
a to ocito ne sledi. NajviSe §to moze da sledi je da bi u nekim slu-
¢ajevima bilo neobi¢no ili neprimereno — kao znak nekog drugog,
vlastitog, nedostatka — ne oprostiti onome ko se kaje, pa i ako po-
stoji neka duznost da se oprosti, to nije duznost prema pokajni-
ku, ve¢ prema sebi samome.

Teza da oprasStanje povlaci zaboravljanje navodi na tumace-
nje da oprastanje povlaci odustajanje od sankcionisanja prestupa,
odustajanje od kaznjavanja: ne samo da smo prevladali nase ose-
canje zle volje prema pociniocu nekog zla, ne samo da smo mu
(kao zrtve, dakle oni koji su nacelno jedino ovlascéeni da to Cine)
oprostili, vec to ,,mi” postaje jedna, da tako kazemo, politicka si-
la koja ukida pravo, i oprostaj onda moze da znaci i to da mu je
oprostena kazna, i da mi (koji nismo zrtve) oprastamo naprosto
zato jer imamo tu mod, i onda Zrtvujemo Zzrtve jo§ jednom — po-
kazujuci da nam do njih nije, i nije ni bilo, stalo — a to se ne mo-
ze univerzalizovati. Ali ako samo Zrtve mogu oprostiti onda se
oprastanje i kaznjavanje mora razdvojiti, kao §to se i osveta i ka-
Znjavanje razdvajaju (Sto se ¢ini ne zato $to je osveta nuzno ne-
pravedna, vec zato §to ona to moze biti jer, za razliku od prav-
ne kazne, nije na nuzan nacin povezana sa nepristrasnoscu kao
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neophodnim sastojkom valjanog kriterija pravde). Kaznjavanje
nije samo, ili prvenstveno, stvar zrtve, kao oprastanje (ili osveta).
Tu onda dolazimo do one trece grupe razloga za razdvajanje pra-
Stanja i milosrda. Jer, jedna je stvar moralno opravdanje, a sasvim
druga pravno opravdanje, bez obzira na to §to i samo postojanje
pravnih instituta ima moralno pokrice, kao $to i njihova struktu-
ra podleze moralnoj oceni. Bez tog pokrica pravo bi bilo puka di-
stribucija sile, ali bi i primena moralnog kriterija izgubila svoj
put, ona bi postala prakti¢no besmislena, i otvorio bi se put mo-
ralizmu, raznim moralistickim ideologijama i ops§toj moralnoj
sumnjic¢avosti, §to bi vodilo u moralni terorizam i zamenu prav-
nog poretka moralnom ideologijom zasnovanoj na nekom od
bezbrojnih mogucih oblika moralnog redukcionizma. To pozna-
jemo iz istorije, a i iz iskustva. Naprotiv, pravno artikulisanje ne-
gativnih osecanja, kao §to je osvetoljubivost ili zavist, ostavlja, za
razliku od ideoloskog artikulisanja tih osecanja, odredeni prostor
prakticki relevantne slobode, u kojem doduse nema mesta za
oprastanje, ali ima za njegovu dragocenu zamenu u vidu nacela o
prezumpciji nevinosti. Otuda postojanje pravnog poretka, iako je
to poredak razli¢it od moralnog, ima ne samo moralno pokrice u
slabijem smislu (dopustenje) nego i u jednom ja¢em smislu: on je
moralno obavezan, bez njega nema mogucnosti ostvarenja opsteg
postovanja i samopostovanja kao moralnih vrednosti. A u njemu
nema, i ne moze biti, one neodredenosti i proizvoljnosti u prime-
ni (odsustvo nuznosti te primene) koju nalazimo u oprastanju i
osveti. Ali ako prastanje odvojimo od milosrda onda mozemo i
oprostiti a da taj ¢in ne prati i neki odgovarajuci ¢in milosrda kao
zahtev da mu se oprosti i kazna ili da se od nje odustane. Prasta-
mo ako hocemo i ako moZemo da to ucinimo, a da pri tom ne
prekrsimo neku duznost (po pretpostavci, duznost prema sebi:
ocuvanje moralnog integriteta), a sudimo jer nam to nalaze opsta
duznost pravde i ¢injenica prestupa.

Svi pomenuti (i nepomenuti) ideoloski pristupi sadrze u sebi gno-
seoloSku oholost koja ispostavlja pretenziju na pravo vladanja nad
stvarnos$cu preko onih zakona koji u toj stvarnosti vaze i pretenziju
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na pravo da se ne postuje inventar ¢injenica, pojmova i pojmovnih
distinkcija koji u toj stvarnosti aktualno postoje. Gnoseoloska oho-
lost je medutim takode oblik oholosti, pa ako se, na primer, filozo-
fiji prigovori da je u svom doprinosu suviSe skromna — iako taj
doprinos moze biti od osnovnog i kljuénog znacaja, i zato veoma
relevantan — onda se na to moze odgovoriti da barem oni koji
skromnost drze, ili treba da drze, za vrlinu (hriScani) ne bi trebalo
da upravo tu osobinu smatraju nedostatkom. Pogotovo to ne bi
trebalo da ¢ine u kontekstu opravdavanja oprastanja, posto skrom-
nost, ili neki njegov ekvivalent, predstavlja mogucu osnovu oprav-
danja opra$tanja u onim slu¢ajevima u kojima je oprastanje samo
dopusteno, i prepusteno nasoj slobodnoj volji (a nije i moralno na-
lozeno). Posto hriscani zahtevaju oprastanje, vec i zbog toga ne
mogu biti protiv skromnosti. Oni drugi pak, neotporni na razne ob-
like sekularne oholosti — koja je po pravilu pracena pomenutom
gnoseoloskom oholoscu i totalitarnim implikacijama koje odatle
slede — ne treba ni da govore o oprastanju, ako ni zbog ¢ega dru-
gog, a ono iz pristojnosti: oni ne spadaju u one koji treba da opra-
Staju (niti mogu, niti imaju $ta, da oproste), vec pre u one kojima
eventualno treba da se oprosti. Pa makar sebe smatrali filozofima.
Jer, ¢ak i ako ne bi bilo osnove za oprasStanje na strani oprostilaca,
to ne znaci da nema osnove na kojoj se moze uspostaviti potreba
ili Zelja za oproStenjem na strani oprostenika, ili da takva potreba
ili zelja kod njih ne bi bila znak njihovog moralnog popravljanja.
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Ma koliko nam moglo izgledati da su sva glavna pitanja obra-
zovanja odavno reSena moramo se pomiriti sa tim da se toj temi
stalno iznova moramo vracati, i to ne samo radi neke dorade cilje-
va obrazovanja i sredstava kojima se ti ciljevi mogu postici vec i ra-
di ispitivanja osnovnih pretpostavki u samom procesu obrazovanja.
Zato je potrebno odmah na pocetku dati jedno opste odredenje
tog procesa za koje se ¢ini da je posebno znacajno, naime, to da je
obrazovanje oblik manipulacije ljudima, $tavise, opravdane mani-
pulacije. Cilj pedagoske manipulacije je sasvim drugaciji od cilja
vecine drugih manipulacija. Njen cilj nije ni prevara ni indoktrina-
cija, vec stanje u kojem nema vise potrebe za pedagoskom vrstom
manipulacije. Taj cilj je naime zrelost. Sva slozenost obrazovnog
procesa proizlazi iz odredenja tog cilja, odredenja koje ukljucuje
ne samo osposobljenost da se nesto radi da bi se moglo preziveti,
vec i kompetenciju u najmanje jo$ dva smisla: sposobnost suocava-
nja sa svetom vazZecih vrednosti i sposobnost samoodredenja.

Time su ocrtane i tri dimenzije koje obrazovanje, ako hoce da
bude kvalitetno i odgovorno, treba da ima. Svaka od tih dimenzija
ima 1 svoj vaspitni aspekt, ukljucujuci i onu prvu za koju se to ne vidi
na prvi pogled. Prva dimenzija obrazovanja odnosi se, naravno, na
prenosenje znanja o Cinjenicama. Sticanje tog znanja nema za svrhu
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samo profesionalno osposobljavanje, vec i uopste svako snalazenje u
svetu, i to opet ne samo za iznalazenje sredstava za ostvarenje raznih
mogucih ciljeva koje sebi mozemo postaviti, vec i za to $ta sve mogu
biti ti ciljevi, kako se oni mogu postaviti i $ta to kona¢no znaci. Sve je
to predmet Cinjenickog znanja. Iako se ne vidi nuznost logicke veze
izmedu znanja o ¢injenicama i vrednosnih stavova, izgleda da samo
vladanje znanjem ima tendenciju da proSirenjem horizonta mogucih
objasnjenja i obrazloZenja, i tako Sirenjem moguce osnove za uspo-
stavljanje i pripisivost odgovornosti, povecava ne samo efikasnost vec
i samu odgovornost. To je i logi¢no, jer Sirenjem tog znanja poveca-
va se i ljudska sloboda, kao i osetljivost na razlike, medu njima i raz-
liku izmedu ispravnog i neispravnog. (Ako kao primer zamislimo sli-
ku grupe ljudi koja se u fabrickoj hali odmara u pauzi rada i koja pri
tom pivskim flasama gada sijalice na plafonu, svakako da ¢emo se iz-
nenaditi ako nam kazu da su ti ljudi inZenjeri.) Da li znanje o samim
¢injenicama, kao takvo, ¢ini ljude boljim, ipak je tesko i slozeno pita-
nje u koje ovde ne mozemo ulaziti. Ali znanje o ¢injenicama je nesto
Sto se ne postize samo od sebe niti pak lako, to zahteva ulaganje na-
pora i mentalnu i duhovnu disciplinu koja podrazumeva otvorenost,
kriti¢nost i toleranciju. Pogotovo §to skup ¢injenica nije nesto $to je
stati¢no dato u svetu, vec se stalno proizvode ili pojavljuju nove ¢inje-
nice i, §to je posebno znacajno, nove vrste ¢injenica. Ogroman broj ¢i-
njenica uvek je bio odlika sveta, ali nase vreme karakterise, ¢ini se, i
veliki broj kardinalno novih ¢injenica. Posto je znanjem o svim tim ¢i-
njenicama prakticno nemoguce ovladati, to je nuzna odredena dru-
Stveno organizovana, verifikovana i institucionalizovana podela rada.
Ta nuznost ¢e se onda ogledati i u artikulaciji $kole.

Druga dimenzija obrazovanja, koja se odnosi na vrednosti, funk-
cioni$e ne kao informacija o vazeé¢im vrednostima vec vise kao poda-
stiranje preporuke o tome $ta treba da se uzima kao pozeljno i dobro.
Ona je takode nuzni sastojak obrazovanja kao i prva, a njena svrha je
prenosenje odredene slike ¢oveka koju drustvo prihvata i odobrava.
Ta dva momenta, prihivatanje i odobravanje, bitno se razlikuju, i na toj
razlici se gradi jedna znacajna razlika u pristupu obrazovanju i odre-
denju Skole, njenoj funkciji, ciljevima i ovlascenjima. Naime, samo
prvi momenat, momenat prihvatanja nekog shvatanja coveka, zaista
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je nuzan sastojak obrazovnog procesa. lako po pravilu takode prisu-
tan, drugi momenat ove dimenzije obrazovanja, momenat odobrava-
nja, koji ima tendenciju spoljasnjeg nametanja drustveno pozeljne sli-
ke ¢oveka ili nekih osobina te slike, ne mora biti deo tog procesa. lako
svaka slika ¢oveka koja pretenduje na drustvenu pozeljnost tezi da se
nametne kao ,,najbolja” i otuda po znacenjskoj inerciji konacno jedi-
na, moguce je da u jednom istom drustvu bude vise prikvatljivih slika
¢oveka. Demokratsko, a pogotovo liberalno drustvo upravo se i od-
reduje time $to ne namece neku odredenu sliku i na njoj izgradeni
pogled na svet kao obavezan i jedini. Naravno, skup prihvatljivih sli-
ka ¢oveka (ili skup dopustenih vrednosnih ili moralnih stanovista)
u nekom drus$tvu ne moze obuhvatiti ni sve slike koje mogu preten-
dovati na prihvacenost. Ne mogu se sve tolerisati. Iako su sva vredno-
sna stanovista prima facie dopustena ili nacelno jednako vredna, po
tome §to se stvaraju nacelno slobodno, nisu sva jednakovredna, i u
suocenju sa nuznoscu opravdavanja proci ce razli¢ito, u zavisnosti od
kvaliteta razloga na osnovu kojih se vrsi njihovo opravdavanje. Ti raz-
lozi ne moraju biti dovoljno dobri da bi se moglo postici opravdanje.
Razloznost sadrzana u razboritosti prihvatanja ili neprihvatanja vred-
nosnih stanovista iskljucuje ne samo njihovo nametanje nego i njiho-
vo podrazumevanje. Ali kada se prihvati pretpostavka o mogucnosti
postojanja viSe prihvatljivih slika ¢oveka onda prestaje potreba da se
momenat odobravanja pojavljuje kao deo samog obrazovnog procesa.
Obrazovanje i dalje ostaje vrednosno angaZovano, ali postaje ideolo-
Ski neutralno. Taj se efekat postize samim odustajanjem od preciznog
i definitivnog artikulisanja jedinstvenog skupa pozitivnih vrednosti i
zadovoljavanjem takvim odredenjem skupa negativnih vrednosti
(koji takode ne mora biti zatvoren i u tom smislu kompletan), ¢cime
momenat drustvenog odobravanja postaje formalan, a drustvena slo-
boda proSirena na sve ono $to nije zabranjeno ili na osnovu nekog
razloga nepozeljno. Ostaje dakle mogucnost za formiranje tradicije,
mode, obicaja, raznih vidova institucionalizacije drustvenog identifi-
kovanja itd. Ali i za mogucnost promene, prilagodavanja, suoc¢avanja
sa drugim itd. Drugo i tude se ne mora zabraniti da bi se oc¢uvalo ili
moglo ceniti svoje. Ali da bi se posedovao identitet, mora se prvo po-
sedovati integritet.
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Funkcija ove druge dimenzije obrazovanja je uspesna drustve-
na integracija. Znacajan deo znacenja te uspesnosti odnosi se na
li¢nu srecu, ili mogucnost licne srece. U obrazovanju se na toj osno-
vi javljaju dve tendencije, obe negativne. Jedna je tendencija koja
ide za okamenjivanjem vazece slike coveka, Sto je komforno ali vo-
di u dogmatizam i u instalisanje takvog ideala ¢oveka koji se pone-
kad u teoriji oznacava kao ,,vreca vrlina”; to je ,,savrSeno” uklo-
pljen i prilagoden ¢ovek koji isto tako savr$eno usvaja vaZeci sistem
vrednosti poStujuci ga i sprovodeci ,,do kraja”. U grani¢nom vidu
ova tendencija vodi u nesto $to bismo, u blazem vidu, mogli ozna-
¢iti kao moralno zandarisanje, a u tezem vidu kao moralni terori-
zam. Druga, suprotna, tendencija ispoljava se u teznji za stalnim
menjanjem drustveno vazeceg nacela pozeljnosti. Ona delimi¢no
proizlazi iz njegove nuzne zastarelosti u bilo kojem datom trenut-
ku, ali i iz odredenog dinamizma drustvenih procesa. Ta tendenci-
ja u krajnjem vodi u relativizam koji za implikaciju mozZe imati mo-
ralnu ravnodusnost i proizvoljnost. Sama promena ne mora biti
rdava, ali nacelo stalnog menjanja nuzno povlaci visoki stepen per-
misivizma, neizvesnost, moralnu komociju i opste snizenje zahteva
i kriterijuma u formiranju ciljeva i vrednosti u Zivotu.

Cilj obrazovanja se, medutim, ne iscrpljuje sa ove dve dimen-
zije. Postoji jo§ i jedna treca dimenzija obrazovanja, koja mozda ni-
je uvek njegov nuzni sastavni deo iako bi to trebalo da bude. Ta di-
menzija je posebno vazna za konstituciju smisla dobrog Zivota u
kvalitetnom drustvu, a ako je to drustvo jos i demokratsko onda bi,
ukoliko se u odredenju ,,demokratski” misli na neku pozitivnu
vrednost (a narocito ako se uzima da je ta pozitivna vrednost veli-
ka), ta dimenzija obrazovanja morala biti i medu pretpostavkama
takvog drustva. Ova dimenzija obrazovanja se ispoljava kao preno-
Senje, zadobijanje ili osvajanje sposobnosti da se znanje primeni
univerzalno, tj. po ljudskoj meri, i ta sposobnost nadilazi drustve-
no verifikovanu sliku ¢oveka kao nosioca odredenog i konacnog
broja pozeljnih osobina (onu ,,vrecu vrlina”) koja je predmet dru-
ge dimenzije obrazovanja. Ona takode nadilazi i puku uspesnost u
drustvenoj integraciji, koja se moze ostvariti i bez ovog usaglasava-
nja sa zahtevom nacela drusStvene pozeljnosti, na primer, potpunim
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konformizmom. Ona podrazumeva ljudsku i moralnu kompetenci-
ju koja se ne postize ovladavanjem bilo kojeg odredenog nastavnog
ili nekog drugog obrazovnog sadrzaja vec¢ samo, takoreci, oviada-
vanjem formom, a to znaci ovladavanjem sposobnoscu da se misli i
to da se misli onako kako se jedino misliti moze, a to znaci svojom
glavom i do kraja. (Jasno je da ne moze biti kompetentnog grada-
nina bez kompetentnog coveka, i otuda velika politicka vaznost
ove dimenzije znacenja.)

Obrazovni proces se u svojoj prvoj dimenziji, ovladavanju zna-
njem o c¢injenicama, u nacelu nikada ne moze zavrsiti. Sa svakim
znacajnijim tehnoloskim napretkom cele generacije ostaju u nekom
smislu tehnicki nepismene i samo retki uspevaju da prevladaju ovu
generacijsku barijeru. MoZe se medutim desiti da ve¢ naredna gene-
racija to isto znanje poseduje kao opStu stvar. U periodima brzog na-
pretka i velikih promena to moze dovesti do krize autoriteta.

U drugoj dimenziji, obrazovni proces ima svoj jasan zavrsetak
u trenutku ostvarenja svrhe obrazovanja — ovladavanja sposobno-
sti uspesne drustvene integracije. Covek koji je postao ,,vreca vrli-
na” u tom pogledu takode je zavr$io svoje obrazovanje. Psiholoski
i duhovni procesi, kao i spoljasnje, najéesce druStvene, promene
mogu, medutim, to stanje razoriti. Pomirenost sa svetom i stavlja-
nje u funkciju sveta moze se postizati na razne nacine. U tom smi-
slu najznacajniji je onaj oblik manipulacije (koja ima i svoj pedago-
ski vid) koji zovemo indoktrinacija. U kontekstu relativno stabilne
vazece slike coveka (ili stabilnog vazeceg skupa takvih slika) pro-
ces obrazovanja se u ovoj dimenziji relativno lako zavrsava; to se sa
potpunom izvesnoscu i precicom postize kada je ta slika okamenje-
na, kao $to je ¢esto slucaj u malim, parohijalnim, patrijarhalnim,
provincijalnim i verski ili ideoloski dogmati¢nim sredinama. Zivot-
ni komfor i drustvena harmonija, koji se u tako idilicnim uslovima
postizu, mogu biti ostvarenje licne i drustvene srece.

Ali postoji jedan smisao pojma obrazovanja po kojem se tek sa
njegovom trecom dimenzijom obrazovni proces moze stvarno zavrsiti.
Obrazovanje, kao pedagoski proces (a ne samo kao stalna duznost sa-
mousavrsavanja) je takav oblik manipulacije u koji je na konstitutivan
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nacin ugraden cilj prestanka potrebe za takvom vrstom manipulisanja.
Ako je tako onda je stanje odsustva takve potrebe, kao ljudsko li¢no-
sno stanje, stanje sposobnosti ili moci ¢oveka da se sam suocava sa pi-
tanjima i problemima na koje nailazi. To stanje ukljucuje, dakle, ne sa-
mo prakticku slobodu — da se nesto moze uciniti — vec i kompetenciju
koja je potrebna za odlucivanje $ta (sve) da se ucini ili ne ucini. To sta-
nje mozemo oznaciti kao zrelost. Kao rezultat takav kraj pedagoske
manipulacije moze, sa nekih drugih stanovista, biti i nepozeljan ili ¢ak
opasan (zbog svoje subverzivne implikacije na neka moguca stanja dru-
Stvenog ustrojstva), ali sa stanovista koje ukljucuje postizanje opste
ljudske kompetencije, slobodu i mogucnost pripisivosti odgovornosti —
takav cilj se namece kao prakticki nuzan. U njemu je zaloZzen vrhunac
i kraj pedagoske manipulacije.

Ova dimenzija obrazovanja ima sustinski formalan karakter, i
zapravo nema nikakvog unapred datog nastavnog sadrZaja ¢ijim bi
se ovladavanjem njen cilj postigao. Isto tako nema nikakvog sadr-
zaja koji, ma koliko $irok i kompletan bio, ne bi bio parcijalan.
Ovde se moze ukazati na to da iz znacaja ove formalne strane ob-
razovanja proizlazi veliki znacaj opstih predmeta, a medu njima
posebno tzv. drustvenih nauka, jer je moc koju nam pruza znanje
koje dobijamo iz drustvenih nauka moc nad samim sobom, nad na-
ma samima, moc koja nas moze odvesti u slobodu ili ropstvo, za
razliku od prirodnih nauka ¢ije nam znanje pruza moc nad priro-
dom. Ali znanje kao takvo prosiruje slobodu, a naporom i mukom
koji su potrebni da se stekne ono daje toj slobodi i prakticki kvali-
tet — naime, uvodi jednu posebnu dimenziju vrednosti koju je mo-
zda neprecizno nazvati ,,0zbiljnoscu”, ali koja (podrazumevajuci
da ciljeve prate sredstva, a da su sredstva skupa i teska) postavlja-
nje ljudskih ciljeva vezuje za ozbiljnu spremnost da se oni i ostvare,
a njihovu vrednost vidi ne u zamisljanju, vec u realizaciji.

Efikasna stru¢na osposobljenost i uspesna drustvena integra-
cija, koja ne mora prelaziti granice konformizma, sasvim su dovoljni
za srecu u drustvu, ali ne i za druge pozeljne vrednosti, pre svega
one koje su zasnovane na slobodi. (Kvalitetan progres, ¢ak i neza-
visno od toga koliko je zasnovan na slobodi, ne moze se graditi
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na konformizmu.) Zato je potrebno da se ciljevi obrazovnog pro-
cesa ne svode na one prve dve dimenzije. Potrebno je da u te cilje-
ve bude ukljucen i cilj postizanja autonomije licnosti. Atmosfera
koja proizvodi osecaj sigurnosti i slobode pokazace se svakako
preduslovom za ostvarenje tog cilja. Zato se $kole moraju, ma ko-
liko to inace bilo tesko, suprotstaviti okoStavanju znanja. Ono ne
bi smelo biti zatvoreno, ritualno, kao §to je to sluc¢aj u alhemiji ili
astrologiji ali ¢esto i u svakida$njem zZivotu, znanje koje je dostup-
no samo izabranima i ¢ija je dostupnost pod posebnim klju¢evima
odredenih magi¢nih formula, nego to treba da bude otvoreno zna-
nje koje podrazumeva razumevanje. Razumevanje vec samo po se-
bi ukljucuje zainteresovanost za ono $to se razume a ne ravnodu-
$nost prema njemu. Prirodna implikacija toga bice poverenje u
svet zasnovano na uvidanju ¢injenice da u njemu vladaju zakoni,
pre svega prirodni ali i moralni. To je tako zato $to je kosmicnost,
konzistentnost, predvidljivost (a ne proizvoljnost i haos, ili nekakva
¢uda ¢ija bi pristupacnost zavisila od ovladavanja ili pripustanja ne-
kim carobnim ili tajnim formulama) pretpostavka mentalne eko-
nomije koja stoji u osnovi pedagoskog procesa. Osnovno nacelo te
ekonomije kaze da ima smisla odlagati zadovoljenja, da ima smisla
muciti se da bi se nesto naucilo, i uopste da ima smisla postavljati
ciljeve koji imaju Sansu za ostvarenje. U jednom haoti¢nom svetu
bezakonja sve to bi bilo nemoguce, bilo kakvo odlaganje ne bi ima-
lo smisla, sve bi se moralo utrositi odmah, pa ne bi bilo nikakve
akumulacije saznanja niti pak bilo kakvog poverenja u svet.

Ucenje i obrazovanje je prva instancija unosenja reda u svet. Od
njegovog kvaliteta zavisi kvalitet poverenja u svet, pa onda i kvalitet
zivota. Od prirode znanja koje se stice u procesu obrazovanja, od to-
ga da li je ono otvoreno ili zatvoreno, neposredno zavisi kvalitativno
odredenje ljudskog Zivota, i to ne samo drustvenog. Ne samo zatvo-
reno, vec i znanje koje mozemo oznaciti kao pogresno, iskrivljeno ili
nedovoljno, zakonito vodi u jednu ne samo drustvenu vec i duhovnu
stagnaciju. Kvalitetno, dovoljno $iroko i dovoljno otvoreno obrazova-
nje, koje podrazumeva suvereno vladanje velikim brojem pojmova i
pojmovnih distinkcija, jeste ono od ¢ega zavisi koliko ¢emo zahvatiti
od bogatstva sveta. MoZe se reci da to zavisi od velic¢ine i gustine
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nasih pojmovnih mreza. Medutim, ima jo$ jedan ¢inilac od kojeg to
zavisi, naime, od toga §ta ce se ceniti, a na opStem planu u velikoj me-
1i stvar je odluke §ta ce se u nekom drustvu ceniti. Teoretski je mo-
guce cak i da se niSta ne ceni, vec da se sve prezire. To bi drasti¢no
oslabilo moci prilagodavanja i produktivnosti. U takvom dru$tvu ve-
¢ina ljudi ne bi imala nikakvu $ansu da postigne moralno stanje koje
bi ukljucivalo autonomiju licnosti, a poslusnost i manipulacija bile bi
nuzna implikacija. Razume se da bi duhovni temelj takvog stanja bio
postavljen u procesu edukacije. (Bez toga poslusnost ne bi mogla bi-
ti trajna, a potencijali Zivota postojecih ljudi i novih generacija name-
tali bi takav princip drustvene pozeljnosti u kojem bi pored onog $to
se prezire bilo — sve viSe — i onog §to se ceni.) Taj se proces doduse
ne ogranicava samo na $kolu, koja je samo jedan od drustvenih insti-
tuta za vaspitanje i obrazovanje.

Pored skole tu su jo$ i porodica, mikro i makrosredina, mas-
mediji, obicaji, opste stanje duha, dostupnost informacija, sloboda
u izrazavanju razli¢itih stavova, atmosfera slobode u misljenju i de-
lanju, itd. Sve su to stanja i procesi koji, bez obzira na modus nji-
hovog postojanja, deluju kao uspostavljene ustanove, ¢esto i sa
mnogo vise uticaja ukoliko je njihova ,,uspostavljenost” manje vi-
dljiva ili ,,zvani¢na”. Tu su i predrasude, kao nasSe skrivene insti-
tucije. Ali ipak, kao profesionalna ustanova, $kola ima poseban
znacaj, iz raznih razloga medu kojima se izdvajaju prisustvo nepo-
sredne drustvene kontrole i mogucnost da se odredeni programi, i
odredena znanja, plasiraju na sistemati¢an nacin. Da li je pri tom
Skola osudena da nuzno kasni i da li je bas neophodno da se neke
vrednosti i znanja prvo oprobaju i izdrze test vremena da bi posta-
li deo nastavnog programa ostaje jedno posebno i vazno pitanje.
Cinjenica je da odredeni konzervativizam uvek prati $kolu. Mozda
je to skopcano sa tim $to Skola treba da pruzi nesto §to se smatra
osnovnom i stabilnom odrednicom u inventaru naseg zivota i §to se
zove pismenost. Medutim, iako je ta odrednica u tom inventaru
svakako medu osnovnim, ona izgleda ipak nije tako stabilna.
To danas ocito vise nije samo sposobnost da se ¢ita i eventualno jo§
i pise. Pojam pismenosti je mnogo Siri i bogatiji, a danas vec i toli-
ko razuden da se ponovo tesko postiZe. Jedan aspekt tog pojma,
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medutim, zasluZuje posebnu paznju: na neki nacin on ukljucuje i
zahtev da svi treba da u relevantnom smislu znaju barem da Citaju,
kao i da raspolazu i nekim drugim znanjima. Neki oblici pismeno-
sti su bezvredni ako nisu univerzalno rasporedeni. To se pre svega
odnosi na elementarna znacenja nekog odredenog i ograni¢enog
vokabulara, i minimalnu ali samostalnu sposobnost za razumeva-
nje i koriscenje znacenja termina iz tog vokabulara. Ta sposobnost
je onda pretpostavka i za ostvarenje svrha onih prvih dveju dimen-
zija obrazovanja.

Tako se pokazuje da je nasa treca dimenzija obrazovanja u neku
ruku pretpostavka kvalitetne realizacije prve dve dimenzije. Cini se
da je to posebno vazno za kompetentno odlucivanje o izboru pro-
fesije. Po svom mestu u drustvenoj organizaciji zivota $kola treba
da da odredenu stru¢nu kvalifikaciju za uklju¢enje u drustvenu po-
delu rada. U sve vecoj i sloZzenijoj podeli rada moze se uciniti da bi
bilo uputno §to ranije poceti sa pripremama za izbor profesije, ali
ne strogo u smislu osposobljavanja za ¢in izbora, vec¢ za sam izbor
odredene profesije. Ali to je pogresno. Pored toga §to pomeranje
tzv. usmeravanja na raniji uzrast ima rdavu drustvenu tendenciju
koja se ispoljava u cementiranju ili produbljavanju tzv. socijalnih
razlika, sa njihovim konacnim fiksiranjem u nekom vidu (najcesce
skrivenog) kastinskog drustva, to snizava i sam kvalitet izbora. Jer,
$to je uzrast nizi to je uslovljenost socijalnim i porodi¢nim okruze-
njem jaca i teze se probija. To zacelo vodi u opste snizavanje dru-
Stvene i profesionalne kompetencije. Idealiter posmatrano, rano
profesionalno usmeravanje u krajnjem vodi u eugenicko tipiziranje
licnosti, ¢iji opis mozemo naci u tzv. negativnim utopijama poput
one u Hakslijevom Vrlom novom svetu. Verovatno je pravi odgovor
na pitanje o vremenu pocetka profesionalnog usmeravanja sledeci:
taj trenutak treba da dode posle relativno jedinstvenog i u formal-
nom pogledu potpunog osnovnog obrazovanja, a to nas suocava sa
problemom odredenja osnovne $kole. Sadasnje resenje — da to
bude u petnaestoj godini zivota — ¢ini se priliéno neprimerenim.
Kriterijumi, podele i testovi koji se na tom uzrastu mogu uvesti u
tu svrhu, kao i li¢ni i porodi¢ni uvidi u valjane razloge za ovaj ili
onaj izbor, u mnogome su manjkavi zbog nezrelosti onih kojih se
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to najneposrednije tice, kao i nedovoljnosti znanja ne samo kod
njih nego i kod drugih (jer oni nemaju kvalitetnu osnovu za uvid na
osnovu kojeg bi mogli formirati kvalitetan savet). Zar ne bi bilo lo-
gi¢no da se trenutak za ovu kardinalnu odluku pomeri na pocetak
punoletstva? Mogu se navesti mnogi razlozi za ovakvo pomeranje;
moralni razlog bi bio u tome da bi kompetencija za odluc¢ivanje o
sopstvenoj sudbini bila mnogo kvalitetnija, a imala bi i drustvenu
potvrdu koju daje punoletstvo; drustvenih razloga bi se moglo na-
vesti i viSe — od toga da bi bilo manje gresaka, vise ljudi na pravim
mestima, pa do toga da bi bilo vi§e zadovoljnih i srecnih ljudi; za-
tim, ako se prave testovi mogli bi se napraviti bolji, precizniji i po-
uzdaniji; itd. Doduse, ovakvo odlaganje odluke sa petnaeste na
osamnaestu godinu povlacilo bi pomeranje i produzenje osnovne
skole za jo$ koju godinu — na deset ili dvanaest godina, i to bi
se najbolje postiglo time $to bi se celokupna bivsa gimnazija
ukljucila u osnovnu $kolu (kao §to je to ve¢ jednom ucinjeno,
kada je prvi deo te gimnazije — prvih ¢etiri od njenih osam raz-
reda — zaista ukljucen u osnovnu $kolu koja je tako produzena
sa Cetiri na osam godina).

U ovakvom konceptu $kole, medutim, jedva da ima mesta za
tzv. srednju Skolu. Ako se pitamo Sta je sada funkcija srednje $ko-
le mozemo utvrditi da ih ima tri. Prvo, srednja $kola vrsi profesio-
nalnu pripremu. Drugo, ona vrsi pripremu za fakultet. Ali ona ima
i jedan treci cilj, a to je dovrSenje osnovnog obrazovanja koje, oc¢i-
gledno, osnovna $kola ne daje u potpunosti. Uzima se da osnovna
Skola ne daje nikakvu kvalifikaciju za uklju¢enje u proces rada, §to
je u konceptualnoj suprotnosti sa njenim ciljem da pruzi opstu i re-
levantnu pismenost kao uslov za elementarnu gradansku kompe-
tenciju. Izgleda, naime, da u sukobu koji, verovatno nuzno, posto-
ji izmedu univerzalnosti ljudske prirode u pojedincu i drusStvene
neophodnosti specijalizacije rada u kojoj se ta univerzalnost ukida
i svodi na neku parcijalnost, srednja stru¢na $kola sluzi za brzu pro-
fesionalnu pripremu. Dakle, akcenat je na njenoj drugoj funkciji.
Brza profesionalna priprema podrazumeva i skraceni postupak, a
to za posledicu ima priliénu provizornost, nedorecenost i nedovolj-
nost. Akcenat na razvijanju uskostru¢ne osposobljenosti sa tako
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uske osnove svakako ide naustrb stvarne pripreme za viSe obrazo-
vanje, jer suZava broj opStih pojmova neophodnih za kvalitetno lo-
ciranje konkretnih pitanja, onemogucava razvijanje sposobnosti za
lucenje bitnog i nebitnog koja bi nadilazila rutinski i manipulativni
pristup konkretnim radnim problemima, suzava sposobnost uoca-
vanja uzro¢no-posledi¢nih i drugih odnosa koji su bitni za obja-
$njenje pojava u svetu, ne razvija sposobnost nalaZenja i koriscenja
literature (u $to je ukljuceno i desifrovanje kataloga, bibliografija
itd.) i, $to je mozda najvaznije, ne sluzi razvijanju osecaja sigurno-
sti koji bi rezultovao u intelektualnoj hrabrosti i poverenju koji tre-
ba da omoguce da se postavljaju pitanja i traZze odgovori na njih.
Umesto svega toga imamo rutinski pristup reSavanju problema
(koji u stvari nisu, ili se ne dozivljavaju kao, problemi), mehanicko
ponavljanje ili odustajanje. Iz svega ovoga sledi da su prvi i treci cilj
srednje Skole, naime, priprema za fakultetsku nastavu i dovrSenje
osnovnog obrazovanja, u sukobu sa njenim drugim ciljem, potre-
bom za brzim profesionalnim osposobljavanjem. Nije, medutim,
jasno da li zaista postoji takva potreba u situaciji latentnog viska
radne snage, kao i viSka ljudi uopste, za postizanje vecine ciljeva.
(Potreba za ljudima pomera teziste — oni su sad vise potrebni kao
potrosaci nego kao proizvodaci.) Prosirena osnovna $kola bi mo-
7zda mogla da izbegne te nedostatke a da ipak, uz neki kratak za-
natski ili tehnicki kurs uvodenja u posao — u samom preduzecu ili
nekoj za to specijalizovanoj ustanovi — bude dovoljna prethodna
kvalifikacija za ukljucenje u sve te poslove. Mogao bi se takode
razviti razuden sistem viSih $kola i raznostepenih specijalizacija.
(A fakulteti ce verovatno u buducnosti zauzeti ono mesto koje su
u proslosti imale srednje $kole — davace kvalifikacije za rutinsku
podelu nesto kvalitetnijeg rada i pripremati za stvarni istrazivacki i
naucni studij u raznim vidovima i na raznim nivoima poslediplom-
skih studija i specijalizacija.)

U tom latentnom sukobu medu ciljevima srednje $kole jasno
dolazi do izrazaja znacaj teorije kao takve. Nasuprot uvezbanosti
Vo vreme, teorije omogucavaju situiranje problema u takoreci
celinu bogatstva sveta. Pomenuto obogacivanje pojma pismenosti
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u suprotnosti je sa usko shvacenom koncepcijom skole. Ono je me-
dutim, kako se ¢ini, pretpostavka novog doba, a i vrednosti koje je
to doba donelo, pre svega vrednosti jednakosti, ne samo kao mo-
ralne vec i kao drustvene i ekonomske vrednosti. Jednakost je pre
svega jednakost kompetentnih ljudi. Tamo gde nepismenost ili po-
lupismenost figurira pored pismenosti, teSko da se moze govoriti o
relevantnoj jednakosti. Produzenjem osnovne $kole (pri ¢emu bi
svi zavrSavajuci osnovnu $kolu u stvari zavrSavali gimnaziju) posti-
gao bi se zavidan nivo opste kulture, pojam pismenosti bi mogao
biti veoma bogat, $to bi svakako pored osposobljenosti za veliki
broj srednje sloZenih poslova, povecanja produktivnosti i poboljsa-
nja kvaliteta i povecanja potrosnje, vodilo i u kvalitetniju jedna-
kost. Jer bez opste kulture nema ni tehnicke, ekonomske ili politic-
ke kulture i svega onoga za §ta je ona pretpostavka.

Opsta i kvalitetna prosvecenost je prema tome pretpostavka
kvalitetnog drustvenog i individualnog Zivota. Odgovarajuci odnos
izmedu nase tri dimenzije obrazovanja, bez prevlasti bilo koje od
prve dve (Sto bi onda prakti¢no iskljucivalo trecu), pretpostavka je
valjanog obrazovanja. Jedna od osobina takvog odnosa je znac¢ajno
ukljucivanje vaspitnog aspekta u obrazovanje. Naravno, to u najve-
¢oj meri dolazi do izrazaja u osnovnoj $koli, u kojoj je manipulativ-
ni karakter pedagoskog procesa neposredno vidljiv. Polazeci od
nezrelosti dece kao pretpostavljene ¢injenice, to se neposredno iz-
razava kroz obaveznost, jedno svojstvo koje ima samo osnovna $ko-
la. Element prisile povezan sa tom obaveznos$cu proizlazi iz odre-
denja dva momenta cilja koji treba da se ostvari — to su pismenost
i minimalna dovoljna kompetencija za ukljucenje u Zivot. Tu se pod
»Zivotom” o¢ito mora misliti na zivot odraslih, tj. slobodnih i odgo-
vornih, ljudi. To je ona tacka u kojoj, kako mi se €ini, trenutak za-
vr$avanja osnovne Skole, kao jedine obavezne $kole, i trenutak for-
malnog postizanja zrelosti, punoletstva, mogu i treba da se povezu.
Kao $to joj samo ime kaze, osnovna $kola daje, ili bi trebalo da da-
je, osnovu za mnoge vazne stvari u zivotu. Ta osnova bi mogla da
se oznaci i kao elementarna kompetencija za veliki broj rutinskih
radnji, dakle za univerzalnu iako ne i veliku osposobljenost, koja bi
se mogla nazvati opstom minimalnom kvalifikacijom. Jer, nije logi¢no
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da osnovna skola, a narocito ako je povezana sa postizanjem zrelo-
sti, ne daje nikakvu kvalifikaciju, kao §to se to sada uzima. Obave-
znost osnovne $kole daje stvarnu osnovu za postizanje one pisme-
nosti i dovoljne kompetencije koja se u punoletstvu od svakoga
ocekuje. Naravno, ta dovoljnost ima dva aspekta: prvo, odredenje
nekog odredenog sadrzaja (kurikuluma) koji je dovoljan i, drugo,
njegovo ostvarenje. Prvo je povezano sa pojmom pismenosti (kroz
nase prve dve dimenzije obrazovanja — kao dovoljno znanje i kao
dovoljna prilagodenost vazecem vrednosnom sistemu). Drugo
podrazumeva postojanje efikasne pedagoske vlasti, koja ce se po-
brinuti da se taj cilj stvarno postigne. Ta vlast treba da se pobrine
da pedagoska prisila, koja je nuzan sastojak pedagoske manipula-
cije, ne preraste u pedagosko nasilje, indoktrinaciju ili proizvolj-
nost. Jer pedagoska manipulacija lako moze postati ¢inilac poro-
bljavanja, onesposobljavanja i u dogmatizam pretocene trajne
infantilizacije ljudi. Mi decu ne vaspitavamo zato da bismo ih lakse
kontrolisali ili lakSe izlazili na kraj sa njima, niti pak da proizvedemo
ljude sa kojima cemo to isto lakse postizati. (Ili bar ne bi trebalo da
to bude cilj obrazovanja i vaspitanja.) Cilj je da oni postanu puno-
pravni ¢lanovi drustva, dostojni postovanja i sposobni da postuju.
U tom smislu pravo na vaspitanje spada u osnovna ljudska pra-
va, ona ne tako Cesta prava za koja postoji korelativna duznost dru-
$tva (u raznim njegovim vidovima i oblicima pocev od porodice pa
do drzave) da se ostvarenje tog prava i obezbedi. Moze se ¢ak reci
da je nepravedno vaspitno i obrazovno zapustiti i neko pojedinac-
no dete, a pogotovo cele generacije dece, i otuda izgleda da posto-
ji moralna osnova prava na obrazovanje. Pri tom stalno treba ima-
ti u vidu da indoktrinacija, kojoj se tako lako prepusta, predstavlja
takode oblik takve zapustenosti iako moze biti efikasno skrivena u
drugoj dimenziji obrazovanja ili s lakocom lazno prikazana kao
deo toboznje emancipacije. Pedagoski proces ne treba da bude
slab, pa da rezultuje u zapustenosti, proizvoljnosti, neznanju i le-
njosti. Ali on ne treba ni da bude krut i da servira gotove istine.
Skola je slaba ako ode u bilo koju od ovih krajnosti. Jaka skola, me-
dutim, treba da rezultuje u kompetenciji i moralnoj autonomiji
znacajno velikog dela onih koji kroz nju prolaze. Ocigledno je da
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je to zadatak koji se ne postavlja tek samo pred $kolu i one koji u
njoj profesionalno rade. Neko minimalno $kolovanje je elementar-
na obaveza drustva prema deci kao svojim buduéim gradanima.
Kvalitetno $kolovanje je, opet, oblik drustvenog blagostanja pa —
kao $to je slucaj sa penzijama ili javnim sluzbama — ono zavisi od
nivoa opsteg blagostanja u drustvu. Medutim, blagostanje je tako-
de nesto Sto se stice. Cilj da se postigne kvalitetno $kolovanje je
otuda cilj koji se postavlja pred celo drustvo. To je velik i tezak cilj.
Da bi se on stvarno postavio (a ne samo da se pri¢a o njegovoj po-
zeljnosti) potrebno je dosta teskih preduslova. Potrebno je da sa-
mo drustvo bude dovoljno kompetentno (da postoji znanje o tome
kako se taj cilj moze ostvariti), ali to nije dovoljno. Potrebno je da
drustvo ima i volju da donese kardinalnu i skupu odluku o tako ve-
likoj 1 znacajnoj investiciji. Jedan od uslova da bi drustvo moglo bi-
ti takvo, jeste i odricanje od prostog nametanja samo jedne slike
¢oveka kao dozvoljene i moralno ispravne — potrebna je dakle slo-
boda. Ali potrebna je i specifi¢na volja da se medu tim slikama ne-
ka odredena ili nekoliko odredenih (ma koliko to odredenje moglo
i zapravo moralo biti formalno) izabere i na osnovu tog izbora od-
luc¢i da se preporuci kao svoja, kao vrednosni okvir drustvenog Zi-
vota u kojem se postavljaju i ostvaruju ciljevi koji su ispravni i vred-
ni. Moc da se poseduje takva specificna volja predstavlja, moze se
reci, kompetenciju samog drustva. Jer ,kompetencija”, iako znaci
i ,merodavnost”, ,nadleznost” ili ,,ovlascenje”, ipak pre svega zna-
¢isposobnost. Ta se sposobnost moze izraZavati na razne nacine, ali
je njen osnovni vid i njena osnova u obrazovanju.
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Ako podemo od teze da je predmet moralnog vrednovanja
ljudska delatnost, a delatnost ¢ine postupci, ¢inovi, onda se ¢ini da
u moralu ne mozZe biti ni¢ega stvarno novog: treba samo utvrditi da
imamo posla sa nekim postupkom, kakav je to postupak i ko je za
njega odgovoran, i imacemo sve §to je potrebno za moralnu ocenu.
Ipak, ljudski postupci se sabiru u prakse, a ove pak prate odredeni
moralni principi,'* kao duznosti ili prava, koji nam uveliko olak$a-
vaju artikulaciju moralnog stava i moralne ocene postupaka. Prak-
se sacinjavaju postupci. One se doduse menjaju, a i postupci su
stalno novi, ali se ¢ini da su njihove vrste, prema tipu moralne oce-
ne, uvek iste: laz, prevara, pakost, krada, izdaja, ubistvo. OpStost
ne mora biti tako velika: abortus, eutanazija, smrtna kazna i samo-
ubistvo — sve su to primeri homicidnih postupaka. Ponekad mogu
pridoci i dodatna odredenja koja moralnu ocenu ¢ine jo§ manje
unapred odredenom: rat, terorizam, $pijunaza, cenzura. Ali svi ti
postupci su na ovaj ili onaj nacin po svojoj vrsti oduvek postojali,
pa moze izgledati da ne moze biti novih vrsta postupaka. Ipak ¢ini

145 Dz. S. Mil bi rekao ,,sekundarni principi”, §to je dobar izraz buduci da je moral-
ni princip, ukoliko se pod tim podrazumeva moralni kriterijjum kao poseban
vrednosni kriterijum, ipak samo jedan. Upor. DZ.S. Mil, Utilitarizam, Kultura,
Beograd 1960, str. 29; J.S. Mill, Utilitarianism, u J.S.Mill, Utilitarianism — On
Liberty — Essay on Bentham, Collins/Fontana, London and Glasgow 1971, p. 278.
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se, sa druge strane, da neki rezultati nau¢nog i tehnoloskog progre-
sa, narocito ako su povezani sa mogucim radikalnim drus$tvenim
implikacijama, mogu stvoriti postupke koji tesko mogu da se svr-
staju u one klase postupaka (prakse) u koje bi po prirodi stvari tre-
balo da budu svrstani. Atomska bomba tesko da predstavlja oruz-
je u pravom smislu te reci, nuklearna pretnja ne predstavlja ratnu
pretnju vec strateski odbrambeni potez odvracanja, masovna in-
doktrinacija pomocu brzih sredstava javnog informisanja nije samo
prevara nego cesto i pristanak na prevaru (¢ak mozda zadovoljenje
zelje da se bude prevaren i zaveden), vestacko odrzavanje zivota
moze uvesti u zamku protivrecnih moralnih i profesionalnih zahte-
va. Tako se stvaraju nove prakse.

Cini se da u tom kontekstu ,novih praksi” bioinZenjering
predstavlja mozda i najveci izazov, i to ne samo primenjen na ljude.
A primenjen na ljude zaista donosi nove dileme, takve kakve mogu
doneti samo zaista nove vrste postupaka. Transplantacija organa,
vestacki organi, novi lekovi, nove dijagnosticke tehnike, produzenje
zivota, genetsko eksperimentisanje, novi metodi humane repro-
dukcije, sve nas to suocava sa pitanjima nikada ranije postavlja-
nim, a to suoc¢avanje nas pogada kao ljude, a ne samo kao struc¢-
njake, nadlezne za efikasnost (lekare) ili regulaciju (pravnike),
mada su struénjaci prvi koji se sa tim pitanjima suocavaju.

U ovoj raspravi pozabavicemo se poslednjim pomenutim pita-
njem, novim metodama humane reprodukcije. Neke od njih i ne
moraju izgledati sasvim nove, kao §to je sluc¢aj sa surogat materin-
stvom, ali ¢emo videti da postoji jedan potpuno novi momenat ko-
ji predstavlja sasvim razlicit i sasvim novi problem. I to je ono §to
je tu zapravo, sa moralne tacke gledista, najvaznije: imamo posla
sa jednom novom vrstom postupaka, koja moze konstituisati sa-
svim nove prakse koje treba moralno proceniti i oceniti. A te ce se
prakse viSestruko preklapati sa starim praksama, $§to nimalo ne
olakSava moralnu analizu. Jer u stare prakse su zalozene i stare od-
luke, a nove prakse zahtevaju nove odluke. Ovo zahteva objasnjenje
(koje se medutim ovde ne moze dati u celini) o tome kako nastaju
prakse, i kako nastaju postupci. Upro$ceno, postupci ukljucuju svr-
hovitost i momenat decizionizma, tako da je neka moguca svrha

248



Asistirana humana reprodukcija

konkretnom odlukom postavljena kao stvarni cilj koji se pokusava
realizovati. Postupak je onda taj pokusaj. Prakse su klase postupa-
ka definisane nekom odredbom, koja moze biti neko nacelo, a mo-
Ze biti i iskaz manje opstosti.

Zasto je to vazno? Zato $to u praksama (ili postupcima) ne-
mamo posla samo sa ¢injenickim pitanjima. Ona se sama po sebi
nacelno lako resavaju. Isto tako vrednosna pitanja se nacelno lako
reSavaju na normativnom planu. Ali u postupku ili praksi imamo
susret ta dva plana. Da je ubistvo moralno rdavo i da je normalan
odrastao ¢ovek osoba koja je kao takva zaSticena tom moralnom
kvalifikacijom — jeste nesto u $to niko nece sumnjati. Ali kada na-
staje osoba, od kojeg trenutka je ona zasticena tom kvalifikacijom,
to pitanje nije pravo ¢injenicko pitanje: ako o tome pitate ljude raz-
licitih pogleda na svet dobicete razlicite odgovore, a svaki ¢e odgovor
imati pretenziju na to da predstavlja ¢injeni¢ku tvrdnju. A zapravo
je u svakom odgovoru skrivena odluka o tome $ta odgovor treba da
bude: za hriscanina, osoba nastaje u trenutku zaceca, za zakono-
davca koji dopusta abortus to je trenutak u kojem prestaje da vazi
to dopustenje, dok ce za nekog treceg to biti trenutak prvog udisa-
nja vazduha.

Ono §to je tu kljucno jeste da razlozi koje ce svaki od njih na-
vesti za svoj odgovor ukljucuju u sebe odluku o selekciji nekih razlo-
ga iz ukupnog skupa svih mogucih razloga koji se tu mogu navoditi
kao relevantni. Ponekad ce, medutim, odredenje tih razloga biti ta-
kvo da ce se ¢injenice koje se njima odreduju pomerati kroz vreme
kako nauka i mogucnost njene primene napreduju; na primer, ra-
nije se smatralo da trudnoca od dvadeset osam nedelja (sedam
meseci) daje onaj uslov (viabilitet, sposobnost prezivljavanja izvan
materice) koji omogucava novom ljudskom bicu samostalan zivot,
$to mu daje pravo da bude tretirano kao osoba sa svim pravima
koja osobi pripadaju. Ali samostalan zivot nije moguc bez niza uslo-
va koji uopste omogucavaju zivot, pa ako se pod samostalnoscu
uzima mogucnost prezivljavanja izvan materice onda napredak na-
uke pomera tu tacku na neki znatno raniji trenutak u razvoju fetu-
sa; zaSto se onda drzati stare tacke razgranicenja? Ali to povlaci
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da je ta tacka pomic¢na i da mozda i nema nacelne mogucnosti da
se ona odredi, §to nas suocava sa neprijatnim iskusenjem da mesto
te tacke smatramo proizvoljnim i da mozemo slobodno odlu¢iti
gde ¢emo ga staviti. Da li cemo uopste odluciti jeste zaista u dome-
nu slobode, ali §ta i narocito kako ¢emo odluciti ne bi trebalo da
bude sasvim u tom domenu: to pokazuje i potreba, koja se tu nu-
Zno postavlja, da se navode razlozi. Razlozi za odluke uvek po-
stoje a ono §to se njima postize jeste da se iskljuci proizvoljnost, i
kanaliSe pa i ogranici sloboda u odlucivanju, a sve to zato da bi se
povecala verovatnoca, ili $ansa, da se odluka i realizuje. Ta potre-
ba je utoliko veca kod konstituisanja novih praksi, a posto je odlu-
ka kojom se prakse konstituiSu jedna kolektivna, ili druStvena
odluka, to je taj postupak utoliko komplikovaniji i ukoliko nije
spontan on je po svojoj prirodi tezak i u izvesnom smislu bolan.
Ta spontanost je, medutim, ograni¢ena upravo potrebom da se na-
vedu razlozi: odluka o, na primer, znacenjima reci takode je dru-
Stvena ali i spontana i ne zahteva navodenje razloga te stoga nije
teSka, iako i ona povlaci opStu saglasnost. Spontanost svodi mo-
ment odlucivanja na jedan mehanicki nivo. Na Zalost, ili na srecu,
kod stvaranja novih praksi mora se stvarno odluciti i to mora biti
potkrepljeno razlozima koji imaju pretenziju da su valjani i opste-
vazeci. Otuda filozofija morala od samog pocetka u takvim poslo-
vima ima svoje mesto. U ovom primeru, primeru viabiliteta, imaju
zapravo dva takva mesta: prvo, da li je viabilitet uopste moralno
relevantan i, drugo, ako jeste zasto je to tako.

Pitanje moralnog statusa nekog bica i pitanje zivota i njego-
vog pocetka tako se na neki nacin razdvajaju. Moralni status da-
je tom bicu neka prava, ili barem konstituise neke duznosti u od-
nosu prema njemu, dok je Zivot jedan kontinuirani proces koji
traje u intervalu toliko dugom (vi$e hiljada miliona godina) da pi-
tanje moralnih implikacija njegovih diskretnih stanja ¢ini potpu-
no deplasiranim: otuda, nije Zivot ono $to je predmet vrednosnog
odredenja i moralne zastite, nego neka odredena osobina nekog
njegovog konkretnog izraza. Taj izraz je pojedinacna jedinka, ali
opet ne kao nosilac zivota, vec onog svojstva koje je, da tako ka-
Zem, ovlasceno na postovanje, $to priroda koja je veoma rasipnicki
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nastrojena u pogledu broja novostvorenih jedinki ovima kao no-
siocima zivota svakako ne podaruje. A to postavlja odredenu
osnovu za moguce odgovore na pitanja koja se postavljaju kao
moralne dileme oko radikalnih intervencija u domenu humane
reprodukcije. Te intervencije, grubo uprosceno, svode se na asi-
stenciju kod humane prokreacije. Ta asistencija, kao §to cemo vi-
deti moze biti zaista radikalna, toliko da poremeti same osnovne
pojmove koji su u najuzoj vezi sa ljudskim radanjem, pojmove
kao §to su otac, majka, porodica a onda i moralni identitet osobe.
Taj osobni identitet je sredi$nja tacka oko koje se centriraju pita-
nja moralne, a onda i pravne i drustvene, dopustenosti raznih
mogucih intervencija u domen humane reprodukcije. A to ce sta-
viti u iskusenje nase uobicajene primene pojmova zabrane i do-
pustenja, a posredno i ispravnosti i neispravnosti, §to nam svaka-
ko dok se nova praksa ne konstituise (a mozda i kasnije) moze
stvoriti razne probleme i nevolje koji nisu samo teorijski.

Tri vrste takvih intervencija predmet su posebno zivih raspra-
va u poslednje vreme. To su: fertilizacija in vitro, surogacija mate-
rinstva i tzv. donacija genetskog rasplodnog materijala (donacija
sperme, jajnih celija ili ¢ak gotovih embriona). Sve je to, osim do-
nacije sperme, ako se sve precizno definiSe, omoguceno velikim
napretkom nauke i medicine u poslednje doba. Razmotricemo po
redu sva ta pitanja i ukazati samo na neke moralne dileme u susretu
sa tim novim mogucnostima. Te dileme nisu samo naucni ili teh-
nicki izazov ve¢ imaju i svoje veliko medicinsko, ljudsko i drustveno
opravdanje. Dva velika i vazna cilja mogu se postici iz istrazivanja
i njegove primene u ovoj oblasti: le¢enje i otklanjanje neplodnosti
za mnoge ljude kojima je to problem i (delimi¢no) sprecavanje na-
slednih ili genetskih bolesti. Za nas ovde je od prevashodnog inte-
resa ono prvo. Pri tom ¢emo poci od nekih normativnih pretpo-
stavki koje se ¢ine nesporne ili barem plauzibilne.

Prva je univerzalnost, u vidu posStovanja svacijih prava u smislu
koji oznacava nacelnu ravnopravnost svih ciljeva: prima facie to
znaci da su za zabranu nekog postupka ili prakse uvek potrebni
razlozi koji ce tu zabranu opravdati, dok su razlozi za dozvolu ili
suvisni ili se pojavljuju na nekoj vec¢ postojecoj normativnoj
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pretpostavei (na primer, dozvolu za slobodu kretanja osudenika
potrebno je opravdati na pretpostavci njihove kazne, a potpunu
slobodu kretanja sticu opet onda kad kazna istekne; ili dozvola da
se ubije stie se na pretpostavci univerzalne zabrane ubistva, na
primer, u samoodbrani ili smrtnoj kazni). To da se postuju svacija
prava (prava i deteta i majke i oca i lekara i drustva itd.) ne znaci
da se postuju i prava svih vec¢ samo da nicija prava nisu unapred i
nacelno privilegovana. Time nije pripustena neka opsta permisiv-
nost vec¢ samo uvedena razlika izmedu davanja razloga za zabranu
(oni se daju iz nacelnih razloga) i davanja razloga za dozvolu (oni
se daju na osnovu pretpostavke o prethodnom postojanju neke
konkretne zabrane, inace ih nije potrebno davati).

Druga pretpostavka jeste da je sistem termina ili pojmova ko-
jim se operiSe nac¢elno kompletan ili odrediv, da se njim pokrivaju
svi relevantni slucajevi (da nema rupa u pojmovnoj mrezi) i da uvo-
denje novih pojmova podrazumeva kompletnu proceduru ukljucu-
juci i utvrdivost odgovornosti ako neki presedan postane (opsta)
praksa; mada je opravdanje nekog postupka kao izuzetka jedna
stvar, a njegovo opravdanje kao prakse druga stvar, uvek treba gle-
dati Sta ce to biti ako postane opSta praksa. To da u sistemu poj-
mova nema rupa, znaci da se odgovornost u nacelu uvek moze
utvrditi. Ali to je moguce samo ako su definicije pojmova kojima
se barata dovoljno odredene. Na primer, da li u definiciju porodi-
ce nacelno ulazi postojanje oca — koga mozda vise nema — ili je mo-
guc pojam porodice po kojem oca nikad nije ni bilo? Ili, kakve ce
pravne posledice imati promena definicije majke kao ,,zene koja je
rodila” na sticanje drzavljanstva, nasledivanje itd.?

Treca pretpostavka jeste da se polazi od prostih i manje pro-
blematicnih sluc¢ajeva, i da ako se u njima utvrdi neko opravdanje
da ce to opravdanje u tim sluc¢ajevima vaziti ¢ak i ako u nekim dru-
gim, slozenijim slu¢ajevima ne bude sli¢nog opravdanja. Odsustvo
opravdanja u sloZenim sluc¢ajevima ne ukida opravdanje u prostim
sluc¢ajevima. Ova razlika nije isto $to i gore pomenuta razlika izme-
du izuzetka i opste prakse: na primer, biranje pola buduceg deteta
nije ni priblizno tako tesko opravdati ako je to izuzetak, kao $to bi
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bilo tesko opravdati taj postupak kao opstu praksu; prosti slucaj je,
na primer, primena in vitro oplodnje u okviru bra¢nog para, a slo-
zeni slucaj je kad je ukljucena i tzv. treca ili mozda i ¢etvrta strana,
i mada sa medicinske tacke gledista sve moze biti pokriveno valja-
nom dijagnozom, opravdanje, i sama mogucnost opravdanja, u tim
razli¢itim slu¢ajevima bice razliciti.

U svakom slucaju, uvodenje novih praksi namece potrebu da
se uvedu novi ili prilagode stari pojmovi kojima treba oznaciti ne
samo nove ¢injenice vec i novu vrednosnu i normativnu situaciju.
Ako je ta promena znacajna, nastaje revolucija u misljenju koja
omogucava prihvatanje necega $to se ranije drzalo neprihvatljivim
(makar da i nije bilo prilike da se to ucini). Za pravni sistem nasta-
je nepodnosljiva situacija: vazenje vladajucih pravila postaje spor-
no, nesto §to je jednog trenutka bilo izuzetak pocinje da tezi uki-
danju nekog od tih pravila, menja se paradigma o dopustenom i
nedopustenom, pozeljnom i nepozeljnom, prihvatljivom i nepri-
hvatljivom. I dok taj proces traje, ljudi koji treba da donose odlu-
ke $ta da se uradi nemaju onu vrstu moralnog pokrica koju imaju
kad deluju unutar etabliranih praksi. A ne mogu je ni imati jer u
novonastajucoj praksi imamo problem sa nasom drugom norma-
tivnom pretpostavkom: ne samo da se ne vidi nacin da se utvrdi od-
govornost za slucaj ako neki izuzetak postane opsta praksa, vec na-
staju situacije u kojima nacelno nije moguce utvrditi odgovornost
za neki odredeni postupak. Takve situacije su rezultat neodrede-
nosti ili nepostojanja relevantnih pojmova i termina kojima se
oznacavaju ili opisuju neki bitni momenti koji ulaze u odredenje ili
opis nekog postupka. Stari termini prosto vise nisu dovoljno preci-
zni ili nisu dostatni. Na primer, ako zakon definiSe ,,majku” kao
»Zzenu koja je rodila”, onda nove reproduktivne tehnike stavljaju u
pitanje tu definiciju i sam ¢in problematizovanja te stare definicije
se ne moze izbeci pozivanjem na zakon ili na rec¢nik: odredenim
postupkom, kao §to je transfer embriona, stvaraju se ¢injenice ko-
je problematizuju etablirano znacenje potpuno nezavisno od nase
volje da to uc¢inimo ili ne u¢inimo. Te ¢injenice ce vrsiti pritisak na
promenu etabliranog znacenja, povlacice razne, a medu njima i ja-
ke razloge za tu promenu, otvorice mogucnost pozivanja na principe
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velikih vrednosnih pretenzija kao $to je princip pravde, a kao svr-
Sene cCinjenice one nece samo povlaciti mogucnosti da se ta prome-
na izvr$i nego ce tu promenu zahtevati, i taj ce zahtev biti srazme-
ran snazi potkrepljujucih razloga koji se mogu ponuditi. Buduci da
se ovde radi o izuzetno vaznim pojmovima i institucijama koje iza
njih stoje nije verovatno da ce se ti problemi moci resiti prosire-
njem znacenja postojecih reci ili nekom njihovom viSeznacnoscu.
Da li ce nakon toga postojeci termini promeniti znacenje ili ce se
morati stvarati nove reci, nije unapred izvesno. Ali definicije ce u
svakom sluc¢aju morati da se menjaju. Videcemo to upravo na pri-
meru ,,surogat-majke”.

Humana in vitro fertilizacija je, zapravo onaj postupak koji
stoji u osnovi tih novih praksi. Donacija sperme je, doduse, nezavi-
sna od postupaka ,,u staklu”, ali sve ostale vrste postupaka kod asi-
stirane humane prokreacije, iako mozda i moguce bez ,,stakla”, tek
sa njim dobijaju stvarni znacaj. Zato je in vitro fertilizacija (u da-
ljem tekstu skraceno IVF) na neki nacin pretpostavka na osnovu
koje se govori, pa bilo da se govori o medicinskom ili nekom dru-
gom, moralnom ili drustvenom, aspektu. Ali i sama IVF nije bez
moralno spornih ili nejasnih implikacija. Zato moramo ukratko
opisati samu IVF.

IVF, kao $to joj samo ime kaze, predstavlja ,,oplodnju u sta-
klu”, odnosno u epruveti. Utoliko je taj postupak vestacki, osobina
koja sama po sebi moze da pobudi ne samo moralnu podozrivost.
Postupak se sastoji u tome da se Zenski gamet, jajna celija (oocit),
u odgovarajuce vreme uzme direktno iz jajnika, pomocu jednog od
dva metoda kojima se to moze uciniti — laparoskopijom, koja pred-
stavlja jednu malu operaciju, ili ultrazvukom. Prvi metod je bio
onaj sa kojim se pocelo, i on se jos uvek koristi iako ukljucuje op-
Stu anesteziju. Pri tom se vrsi stimulacija radi indukovanja tzv. su-
perovulacije, da bi se, zbog pobolj$anja izgleda na uspeh, u jednom
potezu dobilo vise od jednog oocita, §to za posledicu ima da ce se
u epruveti naci i viSe embriona, i zato ce se pojaviti njihov ,vi-
Sak”. Tako povecanje efikasnosti postupka dovodi do drugih pro-
blema kao §to su ovi suvi$ni embrioni koji su u literaturi nazvani
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i ,embrioni siro¢ici”.!*¢ Pojavljuju se naravno i druge komplikacije,
ne samo moralne nego i medicinske (na primer, u prosirene jajo-
vode mogu da se usade transferisani embrioni). Na drugoj strani,
gaji se kultura spermatozoida, i postupak se onda sastoji u tome da
se in vitro obavlja fertilizacija (oplodnja), i nakon izvesnog vreme-
na (36-96 sati), u okviru kojeg se desavaju vazne stvari u razvoju
ploda (ili je mozda bolje reci buduceg ploda) oplodeno jaje (zigot)
prebacuje se u matericu kroz cervikalni kanal u nadi da ce se izvr-
Siti implantacija (usadivanje). Ako se to desi pocinje delimi¢no ve-
Stacka trudnoca, koja se ponekad takode zavr§ava spontanim poba-
¢ajem. Taj naizgled jednostavan postupak povla¢i mnoge moralne
i pravne probleme. UsavrSavanjem postupka, koje je stalno u toku,
ti se problemi ne umanjuju i ne pojednostavljuju vec, naprotiv, sa-
mo usloznjavaju i povecavaju. Sama povecana dostupnost, koja je
posledica ovog usavr$avanja, proizvodi nove probleme i pitanja.
Ali i postupak kao takav povlaci pitanja i dileme.

Pre svega, postavlja se pitanje ko uopste ima pravo da koristi
ove vestacke tehnike. To nije samo pitanje ko ima pravo na bespla-
tan ili subvencionisan tretman ovakvih postupaka u nekom mogu-
¢em vidu opsteg zdravstvenog osiguranja, $to je vise pitanje artiku-
lacije i distribucije drus$tvene solidarnosti i njenog opravdanja (na
primer, pravo na besplatan abortus koji ponekad ima za posledicu
upravo takve oblike sterilnosti koji se mogu leciti samo ili najefika-
snije upravo ovim novim i skupim tehnikama — mozda opet bes-
platno); pitanja ovakvih prava nisu striktno moralna pitanja, ali
imaju razne i Cesto dalekosezne moralne implikacije. Ono §to
predstavlja neposredno moralno pitanje kod prava koriscenja ova-
kvih novih tehnika je pitanje distribucije odgovornosti za direktne
posledice i pitanje obrazlozenja prava i njihovog ograni¢enja.

Direktne posledice su predmet odgovornosti i samih aktera ali
i ovladcenja i odgovornosti koja se u vezi sa tim ovlascenjima pripi-
suje lekarima. Zamislimo sledeci primer: mentalno zaostala Zena,
koja zeli dete a ima medicinske indikacije koje za tu svrhu zahtevaju

146 Upor. M. Warnock, ,,The Artificial Family”, u M. Lockwood, ed. Moral Dilem-
mas in Modern Medicine, OUP 1985, p. 222.
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fertilizaciju in vitro, dode u odgovarajucu ustanovu i tamo joj izadu u
susret i ona rodi dete, mozda takode mentalno retardirano ali sposob-
no za zivot, pa onda odbije da preuzme brigu za to dete, ili, recimo, i
sama dospeva u bolnicu za umobolne na neodredeno vreme. Ovaj ve-
oma zaostren primer ocigledno upucuje na dva problema koji se ina-
¢e mogu pojaviti i u drugim slu¢ajevima, ponekad samo u tragovima a
ponekad i u obliku nekog tragicnog konflikta. Prvo je da li lekar treba
i sme da uzima u obzir samo medicinski aspekt pitanja, i da li je paci-
jentov pristanak (ili ,,pristanak™) sve $to mu treba da radi ono $to se
pokazuje kao medicinski pozeljno ili opravdano (i da eventualno isko-
risti priliku da isproba, proveri ili uvezba neku novu tehni¢ku moguc-
nost). Drugo, a u bliskoj vezi sa prvim, jeste da pacijent, kao §to poka-
zuje na$ primer, ne mora biti odgovoran za posledice, i da mozda
¢esto ili uvek on i nije sasvim ili jedini odgovoran. To, naravno, povla-
¢i pitanje ko jeste odgovoran. Ne radi se o stvarima koje se deSavaju
same po sebi, Stavise, za razliku od prirodne koncepcije (do koje je ta
Zena da je bila zdrava mogla doci i bez lekara) ovde imamo jasno de-
finisanu nameru, proceduru i prognozu, §to pitanje odgovornosti zao-
Strava jo$ i viSe nego u obi¢nom seksualnom zivotu. Mada se, sa dru-
ge strane, moze potegnuti i pitanje ravnopravnosti bolesnih i poznata
teza o ,,tiraniji zdravih i normalnih”. To nas vodi u drugo neposredno
moralno pitanje, pitanje obrazloZenja prava i njihovih ogranicenja.
Ovo pitanje nije samo, a mozda nije ni prvenstveno, medicin-
sko. Njemu prethodi jedno drugo pitanje u kojem je upravo odre-
denje ,,medicinski” predmet pitanja: to je pitanje da li je neplod-
nost bolest. Jer ako nije onda ni IVF nije u doslovnhom znacenju te
reci terapija, ili ako i jeste onda se ne /e¢i neplodnost nego nesto
drugo. Sta? Ako je to nemogucnost da se pomiri sa bezdetnoscu,
ili intenzitet Zelje da se ima dete, onda bi IVF bila ginekoloska al-
ternativa nekim drugim, psihijatrijskim, metodama lecenja kojima
se, doduse, bez dece, postize ista svrha: izle¢enje. Ali $ta inace ra-
di medicina: da li se ona zaista bavi uzrocima kao takvim ili pak
primarno simptomima (posledicama), a uzrocima samo posredno,
u okviru iznalazenja sredstava da se simptomi savladaju i uklone.
Mada zapravo to pitanje nije stvarno relevantno za moralni status
novih tehnika, ono moze biti relevantno ako definicija ,,lecenja” na
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neki nacin uti¢e na obim prava, recimo, tako $to bi se ono $to nije
bolest iskljucilo iz zdravstvenog osiguranja (mada je to raznim pro-
tezama, veStackim zubima itd. vec probijeno), pa bi neplodni boga-
tasi mogli sebi da priuste ono $to neplodni siromasi ne mogu, §to
bi na neki nacin (ako je bezdetnost zaista veliko zlo i tako uti¢e na
osnovna prava ili kardinalno ucestvuje u konstituciji \be\smisla Zi-
vota, ili ako je, na primer, vladajucom druStvenom atmosferom
stigmatizovana) moglo narusiti princip pravde. Princip pravde je tu
potencijalno zaista relevantan, ali ¢ini se ipak samo potencijalno:
niti se vidi zasto bi definicija bolesti uticala na domen distribucije
(obavezne) solidarnosti (izrazene u garantovanom zdravstvenom
osiguranju) ili uopste domen onoga $to se smatra vrednim i znacaj-
nim u Zivotu, niti se vidi da je ovaj slucaj na taj nacin povezan sa
vredno$cu pravde da bi bogate, koji inace sebi mogu da priuste
mnoge stvari koje direktno uti¢u na sadrzaj i kvalitet Zivota, treba-
lo izjednaciti sa siromasnima. Drustvo, naravno, moze, svojim me-
hanizmima odredivanja kriterija pozeljnosti i dopustenosti, odluci-
ti i da je neplodnost stanje koje treba da se prihvati kao takvo, kao
$to se prihvataju i mnoga druga stanja, ali stvarna mogucnost ot-
klanjanja neplodnosti, bilo da se to naziva lecenjem ili ne, povlaci
da bi se takva odluka morala nametati nekim oblikom represije,
koji opet mora da se opravdava, i to uz visoku cenu odustajanja od
mogucnosti koje se pruzaju i od progresa u ovladavanju tim mo-
gucénostima. Problem odredenja i opravdanja prava ne nalazi se,
medutim, na planu njihovog obezbedivanja ve¢ na planu njihovog
ogranic¢avanja. Pitanje ko ima pravo na koriscenje ovih novih teh-
nika ne oznacava pitanje ko ima pravo da mu se obezbedi to kori-
S¢enje, vec ko ima pravo pristupa tom korisc¢enju. Ako bismo, be-
zeci od gornjeg primera, rekli da to pravo postoji samo unutar braka
postavice se odmah pitanje, koje polazi od nase prve normativne
pretpostavke da zabrana nacelno uvek mora da se opravdava, §ta je
brak?, i s kojim pravom se vanbra¢nim parovima zabranjuje ono $to
im, ako su zdravi, nije uskraceno? I tu ce se pojaviti ceo niz razlici-
tih razloga i obrazlozenja koji svi imaju pretenziju da opravdaju
ograni¢enje prava koriScenja IVF ili njegovu zabranu. I mada su
neki od tih razloga slabi, neki drugi ce se pokazati plauzibilnim.
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Prvi prigovor ce se zasnivati na onome $to ¢ini navodnu razliku
izmedu stare i nove tehnike: na odvajanju emocionalnog (ili ,,[jubav-
nog”) momenta od prokreativnog. Deca treba da nastaju iz ljubavi.
Ili jos radikalnije: krajnji razlog postojanja ljubavi je odrzanje Zivota
(kao zivota vrste), i samo Zivot zasnovan u i iz ljubavi moze biti vre-
dan. Ali da bi se utvrdila relevancija ovog prigovora mora se utvrditi
da odvajanje proizvodi sukob izmedu onoga §to se odvaja. To ovde
nije slucaj: asistirana prokreacija nije slucajna vec racionalno izabrana,
po pretpostavci, zato $to njen cilj ne moze drugacije da se ostvari.
Momenat odvajanja time gubi svoju relevanciju.

Drugi prigovor, koji je mozda i naj¢esce navoden, jeste prigo-
vor za artificijelnost: IVF i drugi postupci asistirane prokreacije ni-
su prirodni vec vestacki. Teza koja se ovde precutno pretpostavlja
jeste da je priroda dobrocudna i benevolentna i da je atribut ,,pri-
rodno” nuznim nac¢inom pokazatelj nec¢ega ,,dobrog” i ,pozitiv-
nog”. Ali ne vidi se da ima iole jakih razloga za jednu takvu pret-
postavku. Pre bi se reklo da je priroda slepa i ravnodu$na prema
dobru u smislu koji je ovde relevantan i koji mi imamo u vidu. Ona
tu svoju ravnodus$nost pokazuje i u ,,prihvatanju” jednog sasvim
drugacijeg pojma dobra po kojem je dobro izjednaceno sa sposob-
noscu za prezivljavanje: sledeci taj pojam ,,dobra” priroda odbacu-
je ogroman broj zivih bica propustajuci samo mali broj najsposob-
nijih. Kod ljudi se to, za razliku od drugih vrsta, deSava na samom
pocetku razvoja, ali se deSava na isti taj prirodni nacin. Sa druge
strane, ako je zelja za decom ,,prirodna” (o ¢emu ce jos$ biti reci)
onda se ta prirodna Zelja za mnoge parove moze ostvariti samo po-
mocu IVF i drugih metoda asistirane i artificijelne prokreacije. Se-
cond best je najcesce ipak bolje nego nista.

Mozemo zatim pomenuti rigidnu rimokatolicku objekciju na sa-
mozloupotrebu sadrzanu u masturbaciji kao sastavnom delu postupka
svih ovih tehnika. Masturbacija se smatra neprirodnom, perverznom,
odvratnom, poniZavajucom itd., i to uglavnom iz dva razloga: zbog
tzv. samozloupotrebe i, $to je ovde relevantno, zbog zapostavljanja
prokreativnog momenta. Ali, zapravo, tog zapostavljanja nema, jer je
prokreacija ovde upravo svrha. Preljubnicki greh za koji se tu neka-
ko pretpostavlja da je zaloZen u taj postupak moze se lako opravdati
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upravo teorijom koja je razvijena u okviru rimokatolicke moralne te-
ologije, teorijom tzv. dvostrukog ucinka. Po toj teoriji, nenameravana
iako predvidena posledica moze da se zanemari ako je nameravana
posledica takva da moze da opravda postupak. To je teorija kojom se
opravdava upotreba nuznih iako moralno sumnjivih sredstava radi
postizanja opravdanog nameravanog cilja. Smesni predlozi, na pri-
mer, da se samo inkubacija jajne celije obavi in vitro i da se zatim jajna
celija prenese u uterus i onda obavi normalni koitus, izgledaju, neza-
visno od niske (u svakom slucaju snizene) prognoze takvog postupka,
na istom nivou kao primedba kojom se zahteva da se seminalna tec-
nost za unutarbracno vestacko osemenjavanje (indikovano medicin-
skim razlozima) ,,skuplja iz vagine nakon normalnog polnog odno-
sa”.147 Osim toga, postoje slucajevi u kojima uspeh ove procedure, na
primer, zbog cervikalne kiselosti sa spermaticidnim dejstvom, ne sa-
mo da je neizvestan nego i nemoguc. Da bi ostali dosledni ovakvi pri-
govaraci bi, ukoliko prihvataju cilj IVF, morali zahtevati testikularnu
punkciju radi pribavljanja spermatozoida za oplodnju. Ali ni tada se
taj preljubni¢ki momenat ne bi sasvim izgubio, na primer, ako bi se u
donaciji sperme (uostalom, sa mnogo jacim razlozima) insistiralo na
saglasnosti donatorove supruge (koja donaciju bez svoje saglasnosti
moze smatrati teSkom prevarom).43

Sa druge strane, koristi od IVF su ocito velike i raznovrsne.
Najveca od njih je mogucnost da parovi koji bi inace ostali bez
dece mogu dobiti decu. Za najc¢esci uzrok neplodnosti zena — bo-
lesti jajovoda — to je ¢esto jedino sigurno res$nje: ¢ak 80 posto Ze-
na sa o$tecenim jajovodima mogu da se okoriste metodom
IVF.'% Takode veliki procenat drugih uzroka neplodnosti moze
tako da se savlada, takode i znacajni oblici muske neplodnosti.!>
Osim ovih neposrednih mogu se pomenuti i posredne koristi:

147 Upor. R. Atkinson, Sexual Morality, Hutchinson & Co. Ltd., London 1965. p. 170.

148 Upor. Ibid., p, 172.

149 Upor. M.G.R. Hull, ,Infertility: Nature and extent of the problem”, u: Human
Embrio Research: Yes or No?, Tavistock Publications, London and New York
1986, p. 24.

150 Upor. R.G. Edwards, ,,Clinical aspects of in vitro fertilization, Ibid., p. 45; P.R.
Braude, V.N.Bolton, and M.H. Johnson, ,,The use of human pre-embrio for
infertility research”, Ibid., p. 64.
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drustvene (zbrinuta deca, srecne porodice), medicinske (mo-
gucnost izbegavanja naslednih bolesti), naué¢ne (ovladavanje
novim znanjima, otkrivanje novih mogucnosti) i razne druge (na
primer, iznalazenje novih oblika kontracepcije). Uzevsi sve to u
obzir, moze se zakljuciti da ce barem jedna od znacajnih teorija
morala, utilitarizam, moci da opravda uvodenje i koriScenje
IVF kao jedne nove prakse. Naravno, utilitarizam ce tu ukljuci-
vati u sebe razne normativne elemente — o odnosu ciljeva i sred-
stava u kojem ce se radi nekog dobra Zrtvovati neko (potencijalno)
pravo, izbor manjeg zla, odnos izmedu nameravanih i nename-
ravanih ali predvidenih ili predvidivih posledica — mada ce i ne-
ke druge teorije, one zasnovane na pravima (pravo na decu, na
roditeljstvo, pravo da se ne bude predmet manipulacije etc) ili
na postovanju (na primer, postovanju svacijih zelja ili ciljeva u
prima facie smislu) dati osnovu za eticko opravdavanje uvodenja
i koriscenja ovih praksi.

Ali treba takode reci da IVF nikako ne moze da se shvati kao
postupak sa bilo kakvim demografskim ili populacijskim znaca-
jem; na tu vrstu pogresnog zaklju¢ka navodi istinita ali i sasvim
apstraktna u svojoj opS$tosti tvrdnja da je lecenje pojedinacne ne-
plodnosti (le¢enje neplodnosti neke pojedinacne Zene) primer, ili
poseban slucaj, lecenja neplodnosti uopste. Ali kad se pogledaju
podaci, i njihove srazmere, stvari izgledaju sasvim drugacije:
»dvetsko stanovniStvo nastavlja da se povecava za preko 400.000
stanovnika dnevno, a broj nezeljenih trudnoca se zadrzava na ve-
oma visokom nivou — na primer, 127.000 trudnoca je namerno
prekinuto u Engleskoj i Velsu u 1983. godini. Brojke o IVF i tran-
sferu embriona postaju beznacajne kad se uporede sa ovim broj-
kama. Krajem 1985. oko 10.000 embriona u svetu bice proizvedeno
pomocu in vitro oplodnje i rodice se oko 1.000 beba ‘iz epruvete’.
Mozda 200 do 500 jajnih celija bice donirano za potrebe istraziva-
nja kojima treba da se unapredi in vitro fertilizacija ili izuc¢avanje
razvoja kongenitalnih abnormalnosti ili oboje.”’> Ovakvi podaci

151 R.J. Aitken and D.W. Lincoln, ,,Human embrio research: the case for contra-
ception”, Ibid., p. 133.
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drasticno smanjuju znacaj utilitaristi¢ckih razmatranja, barem do
trenutka, ako se moze racionalno ocekivati da ¢e takav trenutak
doci, kada ce ove tehnike postati Siroko dostupne i Siroko raspro-
stranjene. To se moze desiti onda kad taj postupak postane do-
voljno jednostavan i dovoljno jeftin. Ali tada se, i o tome ce jo$
biti reci, mogu pojaviti drugi i drugaciji razlozi koji ce se mozda
suprotstaviti opStem prihvatanju novih tehnika. A to nas vraca
nasem osnovnom problemu, pitanju artikulacije i obrazlozenja
prava i njihovog ograni¢avanja. A pitanje ko ima pravo pristupa
je, kao $to vidimo, jedno slozeno pitanje u kojem se mesaju raz-
liciti kriterijumi odlucivanja. Videli smo da mozemo pitati da li
IVF treba uciniti dostupnim izvan braka ili izvan para. Ali moze-
mo pitati da li to treba da bude dostupno i parovima — ukoliko su
u stanju da imaju dete normalnim nacinom. A zatim, naravno,
uvek se moze postaviti i pitanje distribucije mogucnosti i da li je
ta distribucija pravedna.

Pre nego $to se prede na razmatranje sloZenijih slucajeva pri-
mene IVF, treba ukazati na to da kriterijum odlucivanja u bilo
kojem slucaju nije jednostavan i jedinstven, i da postojanje razli-
¢itih kriterija ne samo da komplikuje proces odlucivanja veé¢ mo-
7e i da zamagli problem i maskira i sakrije njegovo odredenje.
Nase normativne pretpostavke takode ulaze u kriterije odluciva-
nja, ali gledano uze ¢ini se da je ovde potrebno pomenuti tri spe-
cificna kriterija odlucivanja, koji su uvek prisutni i koji se preplicu,
ali koje je ne samo iz nacelnih razloga vec¢, mozda i viSe, iz razlo-
ga efikasnosti pozZeljno percipirati kao odvojene i nezavisne kri-
terije. Ta percepcija moze pomoci da se pravilno locira problem
i da se uspostavi neka hijerarhija vrednosti koja moze pomoci da
se preciznijim odredenjem konflikta koji treba razresiti on efika-
snije razre$i. Prvi, najjednostavniji i najelegantniji kriterijum je
kriterijum redosleda: ko prvi dode, prvi dobije. Taj kriterijum
ima svoje jasne prednosti, on je jednostavan i u njega je naizgled
zalozen princip pravde: dobijaju svi (dok ima), kad viSe nema, ne-
ma ni za koga. Ali takav egalitarizam je suviSe grub, u njemu se
previda da razli¢iti slu¢ajevi nisu razli¢iti samo po tome §to su nu-
mericki razli¢iti ve¢ i po mnogo ¢emu drugom pa su i razli¢ito
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ovaj princip (koji se inace i ne moze izbeci) delovalo bi kao rasip-
nistvo, §to njegovo iskljucivo koriScenje u ozbiljnim situacijama
¢ini neracionalnim.

Drugi nacin da se odluci bio bi odlucivanje prema nekom opi-
su. Pored opSteg problema usaglasavanja opisa i resursa sa kojima
se raspolaze (sa kojim se suocava svaki kriterijum), problem ovog
pristupa jeste relevancija opisa i mogucnost tzv. ,klizave padine”:
na primer, moze se reci da asistiranu prokreaciju, koja ukljucuje
IVF, surogaciju materinstva ili veStacko osemenjavanje, mozemo
dopustiti samo bra¢nim parovima, ili samo parovima, ili i ledi¢nim
zenama koje Zele da postanu majke, a onda se moZemo pozvati na
ravnopravnost pa to zahtevati i za ledicne muskarce, itd. i nastaje
problem gde staviti demarkacionu liniju na kojoj bi se stalo a koja
ne bi bila arbitrarna. Relevanciju opisa i inace nije lako uspostavi-
ti; na primer, kod distribucije solidarnosti moze se u opis postupka
koji treba da bude besplatan ukljuciti nemogucnost placanja: da za
one koji ne mogu da plate bude besplatno a da ostali placaju: po-
red toga Sto je nemoguce napraviti upotrebljivu definiciju takve
nemogucnosti, to bi lekare ocito suocilo sa ¢udnim i apsurdnim si-
tuacijama, moralno veoma sumnjivim. Pa ipak, izvanmedicinski
opisi kao element kriterija odlucivanja ne mogu se izbeci, §to sa
eticke tacke glediSta povlaci tragi¢nu situaciju nedopustivog po-
stupka koji se ne moze izbeci; primer koji se moze navesti je izbor
mladog i isklju¢enje starog pacijenta u mnogim vitalno zna¢ajnim
medicinskim poduhvatima.

Tredi specifi¢ni kriterijum odlucivanja izbegava ,,klizavu padi-
nu” ali mu ostaje problem usaglasavanja sa resursima: to je odluci-
vanje prema nekoj medicinskoj indikaciji. Na primer, kad se kaze
da pravo na IVF imaju Zene sa bolesnim jajovodima, ili uopste
pacijenti prema nekom odredenom opisu medicinskih indikacija.
Posto taj opis moze biti veoma precizan ovo izgleda kao najbolji
kriterijum. Njime se, takoreci, automatski isklju¢uju oni za koje
osecamo da nekako i ne treba da budu pripusteni, na primer, Zene
koje iz razloga karijere ili zbog struka ne Zele da iznesu svoju trudnocu
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a ipak hoce da imaju dete.'> Mozemo se pitati da ako Zena nije
spremna da se podvrgne trudnoci, sa svim neprijatnostima i rizici-
ma koje to podrazumeva, kako se moze ocekivati da ce biti sprem-
na na sve one zrtve koje povlaci roditeljstvo, koje je svakako jedan
od najtezih, najduzih i najodgovornijih poslova koji postoje.'>3 Alj,
zapravo, najteza obrazloZenja za ograni¢enje prava na pristup no-
vim tehnikama reprodukcije necemo imati kod onih ogranic¢enja
koja nastaju na osnovu odredenja medicinske indikacije, vec¢ kod
onih ograni¢enja koja nastaju na osnovu naseg drugog kriterija, na-
ime, izvanmedicinskog opisa podobnosti (na primer, podobnosti za
odgajanje deteta: setimo se primera sa mentalno retardiranom ze-
nom). Izgleda da je neizbezna kombinacija svih ovih, a mozda i nekih
drugih, kriterija odluc¢ivanja, mada se kod drugog od ovih kriterija
pojavljuje odredena paternalisticka implikacija; ona predstavlja
dodatno ograni¢enje za neplodne (koji su svojim stanjem, po
pretpostavci ve¢ hendikepirani i utoliko neravnopravni) $to ih

152 Literatura je puna neobi¢nih primera. Ali najznacajniji su oni koji su kandida-
ti da prestanu biti neobi¢ni, npr. u opisu slucaja koji nalazimo u knjizi Ethical
Issues in the New Reproductive Technologies, ed. by R. T. Hull, Wadsworth
Publishing Company, Belmont 1990, na str. 150: udata Zena koja je predsednik
velike reklamne kompanije (muz uspesan biznismen na Menhetnu), bez proble-
ma sa plodnoscu, ali zbog ustede vremena, daje ponudu jednoj za to opremlje-
noj klinici da tri embriona prozvedena in vitro fertilizacijom njenih oocita sper-
mom njenog muza — dva muska i jedan zenski — implantira u surogat majke i
da im isporuci ,,gotovu decu”. Da bi se izbegle razne vrste problema predlaze
se da se surogat majke, nakon odgovarajuceg zdravstvenog i psihickog testira-
nja, specijalno za tu svrhu dovedu iz ,,neke od karipskih republika”, i da se ugo-
vorom utvrdi da ce se te Zene, nakon isplate od po 15.000 dolara, vratiti natrag
u svoju zemlju. Klinika, naravno, treba da naplati svoju uobic¢ajenu tarifu, pod-
razumevajuci dodatne troskove oko nalazenja, testiranja, putnih i drugih tro-
$kova, itd., odabranih kandidatkinja, ali se svemu (ugovorom) dodaje da ce na-
kon ,,isporuke dva zdrava novorodena sina i jedne zdrave novorodene kceri”,
klinika dobiti dodatnih milion dolara za osnivanje neprofitne fondacije za una-
predivanje ove nove medicinske prakse koja ljudima sa malo vremena omogu-
cava da vreme efikasno ustede a da se ne odreknu zelje da ipak dobiju decu.
(Tome treba dodati precutnu pretpostavku da ima i drugih klinika koje su isto
tako u stanju da efikasno obave taj ,,posao”. A treba postaviti i pitanje koja bi
racionalna Zena ,,iz neke od karipskih republika” mogla odbiti tako povoljnu
poslovnu ponudu?)

153 Upor. B. Steinbock, ,,Surrogate Motherhood as Prenatal Adoption”, u J. Ar-
ras/N. Rhoden, eds. Ethical Issues in Modern Medicine, Maytield Publishing
Company, Mountain View, Ca., 1989, p. 370.
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stavlja u jo$ neravnopravniji poloZaj u odnosu na plodne, za koje se
ti dodatni razlozi ne traze: oni sami odlucuju koje ce razloge uzeti
a koje pak nece uzeti u obzir.

Razni su razlozi koji ¢e se ovde pojavljivati kao relevantni,
bilo da su oni takvi da su primarno stvar pojedinaca (na primer,
razni razlozi za odlaganje radanja od kojih ¢e nam neki izgleda-
ti opravdani a neki opet neopravdani) ili da se odnose na nesto
$to mora da se drustveno regulie (na primer, usvojenje i dava-
nje dece na usvojenje) ili mozda i sasvim zabrani (na primer,
radanje dece radi davanja na usvojenje). Ipak osnovni razlog sa
kojim se ovde suocavamo, i koji je od primarnog znacaja, jeste
Zelja da se imaju deca. Moze se naravno neplodnosti pristupiti i
kao svrSenoj ¢injenici sa kojom se moramo pomiriti, ali ljudi ce
to pitanje shvatiti kao otvoreno i eventualno se pomiriti sa tim
tek onda kad se stvarno mora: da li se i od koga moze ocekivati
da kapitulira pre poraza? (To bi bilo suprotno nacelu slobode,
koje ¢e medutim, ma koliko bilo pacifikovano nacelima srece i
poslusnosti, uvek iznova da postavlja to pitanje.) Spremnost na
podvrgavanje napornim, ponekad muc¢nim, dugotrajnim (visego-
diS$njim) tretmanima da bi se dobilo nesto §to se jako zeli zacelo
zasluzuje postovanje. Bezdetnost sama po sebi ne mora imati bi-
lo kakvu vrednosnu konotaciju, uostalom, ocito je da postoji pra-
vo da se nemaju deca — nema nikakvih sankcija za bezdetne, oni
ne moraju da, na primer, dokazuju da su neplodni i sve je u okvi-
ru prava na nesprecavanje koje je osnovno pravo u koje je zalo-
zena drustvena vrednost slobode. Ali to isto pravo treba da ima-
ju i oni koji decu zele da imaju. Ta zZelja moze biti takva da se
bezdetnost dozivljava kao prazan zZivot, a dozivljaj zivota na kra-
ju krajeva i jeste sam zivot.

Ta Zelja, i interes koji se na njoj gradi, mogu konstituisati, da
tako kazemo, odredeno pravo na reprodukciju. Ono se moze shva-
titi i kao aspekt mozda osnovnijeg prava na samoodredenje, ili kao
izraz prava na izbor. Bilo kako da se artikuliSe, imamo dva vida
njegove interpretacije koji ¢e nas suociti sa dva u sustini sasvim
razli¢ita problema.
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Prvo, pravo se moZe shvatiti na negativan nacin kao pravo na
nesprecavanje, i to je ono S$to c¢e nas, mozda nasuprot oc¢ekivanju,
suociti sa principijelnim moralnim pitanjima u tzv. sloZenom slucaju
— kad se u proces reprodukcije ukljucuje treci covek, bilo unose-
njem tudeg genetskog materijala (tudih gameta), bilo ucestvova-
njem tog treceg u definiSucim delovima samog procesa (,,iznajmlji-
vanjem” uterusa). To zapravo i nije neobi¢no jer prava i nacelna
moralna pitanja u vezi sa pravima i imamo onda kad imamo posla
sa pravima interpretiranim negativno, kao izrazu slobode; to je ta-
ko zato sto je sloboda osnovno moralno pitanje (na njoj se gradi
odgovornost).

Druga, ve¢ pomenuta i pozitivna interpretacija prava je ona
koja uzima pravo kao nesto vise od prava na nesprecavanje; kod
prava na decu to bi povlacilo neko pravo da se dobije odredena po-
moc u realizaciji tog prava. To je onaj oblik prava sa kojim su
neposredno suoceni lekari (i pre nego $to se suoce sa negativnom
pojavom prava, kod kojih je odluc¢ivanje mnogo dalekoseznije i is-
kljucuje ekspertizu), ali ne samo lekari nego i drugi i, na kraju, ipak
svi ljudi, ako i ne kao potencijalni korisnici tog prava a ono barem
kao poreski obveznici. Kao oblik tzv. pozitivne slobode (a §to je
drugo ime za one interese koji se smatraju vaznim i legitimnim — tu
spada i ceo korpus tzv. ljudskih prava i znac¢ajan deo ideologije koja
se na toj osnovi stvara), artikulacija i obim tih prava su u direktnoj
zavisnosti od resursa sa kojima se raspolaze — resursa u znanjima,
mogucnostima (ukljucujuci finansijske mogucnosti), prilikama i
spremnostima da se ta prava stvarno i realizuju. Na primer, bes-
platno ili subvencionisano lecenje steriliteta ocito zavisi od svih tih
faktora. Uzmimo, na primer, poslednji, spremnost: neko se moze
pitati da li se isplati (iako se i zna i moze, a ima i prilike) ulagati u
lecenje steriliteta malobrojnih umesto u pobudivanje na radanje
kod onih drugih, mnogobrojnijih. To pokazuje da kod pozitivnih
prava prvenstveno imamo posla sa racionalnoscu a tek posredno sa
moralnoscu. ,,Slozeni slucaj” nastaje zapravo na osnovi negativno
formulisanih prava i na principu da zabrana mora da se opravda a
da se dozvola prima facie ne mora opravdavati. Pitanja i distinkci-
je koje kod pozitivno formulisanih prava mogu biti relevantna,
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na primer, da li se ljudi tu pojavljuju u ulozi pacijenta ili u ulozi kli-
jenta, ovde otpadaju jer promena uloge ne mozZe uticati na ono §to
je u domenu negativne slobode.>*

Pod slozenim, ili heterolognim, slu¢ajem podrazumevaju se
dve zapravo bitno razlic¢ite situacije, a zajednic¢ko im je ukljuce-
nje u prokreaciju treceg ¢oveka.'> Jednom se taj treci ¢ovek po-
javljuje kao ucesnik na samom pocetku, kao davalac genetskog
materijala, a drugi put kao nosilac uloge koja spada u opis pro-
cesa reprodukcije, kao Zena koja iznosi (tudu) trudnocu. Iako je
prvi postupak po dubini zahvata daleko radikalniji, drugi je onaj
koji stavlja u pitanje nase etablirane a vazne pojmove. To mozda
svedoci o moralnoj labavosti koja se manifestuje u nasem svetu,
a mozda je u pitanju samo to da nam ti pojmovi, koji su inac¢e po
sebi sasvim odredeni, nisu jo§ do kraja jasni. Pogledajmo prvo
prvi slucaj.

Donacija genetskog materijala ima vise oblika: to moze biti
donacija sperme, donacija jajnih celija i donacija gotovih embri-
ona. Prvi oblik predstavlja jednu praksu koja je oduvek postoja-
la, ali on se sada povezuje manje-vise iskljuc¢ivo sa tehnikom ve-
Stackog osemenjivanja. Samo veStacko osemenjivanje moze biti
indikovano i unutar braka iz raznih zdravstvenih razloga. Cak i u
takvoj jednostavnoj situaciji mogu se pojaviti moralno i pravno
sumnjive mogucnosti. Na primer, po$to se sperma moze efikasno
¢uvati zamrznuta moze se desiti da covek, koji je svoju spermu
uskladistio na taj nacin, umre i da onda njegova udovica zahte-
va veStacku inseminaciju ne razmisljajuci mnogo u toj situaciji

154 Ovde se ne moze u to detaljno ulaziti. Kroz drusStvene uloge se artikulise pozi-
tivna sloboda na odredeni nacin, ali negativna sloboda ostaje, ili bi trebalo da
ostaje, nedirnuta. Na primer, mogu imati pozitivnu slobodu da budem ¢lan
doktorske komisije, ali svako ima, ili bi trebalo da ima, negativnu slobodu da to
bude: ne sme biti nacelno sprec¢en da stekne uslove koji e mu to omoguciti.
Lazna diploma, medutim, ne moze uci u te uslove. U nasem slucaju iznajmlji-
vanje uterusa li¢i na pravi uslov za dobijanje deteta, kao $to je posebna vrsta pi-
smenosti potrebna slepima da bi mogli da polazu ispite. Za donaciju genetskog
materijala, medutim, tesko da se moze reci isto.

155 Za sistematski prikaz raznih pro et contra razloga za razne oblike asistirane hu-
mane prokreacije cf. M. Warnock, A Question of Life, The Warnock Report on
Human Fertilisation and Embriology, Basil Blackwell, Oxford 1985.
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o kontekstu nadolazecih posledica.'>® Osim toga, postoji odredena
asimetrija, sa mogucim moralnim implikacijama, izmedu samih in-
dikacija; naime, ukoliko je ta indikacija sa strane muza (njegova
impotencija) onda je to nesto §to (za razliku od, na primer, tzv. cer-
vikalnog hostiliteta) moze imati efekta na status braka pa se moze
postaviti pitanje opravdanosti uvodenja deteta i njegovog eventu-
alnog koriScenja u terapeutske svrhe. Ipak, pravi problemi nastaju
kad se koristi sperma drugog muskarca. Postupak je ocigledno in-
dikovan kod sterilnosti muza ili da bi se izbegla neka njegova na-
sledna bolest, ali se mogu navoditi i drugi, ponekad sasvim neobic-
ni razlozi (na primer, ,,pravo Zene da bira oca svog deteta”).'>’

Uopste, ovde smo suoceni ne samo sa neobi¢nim razlozima
nego i sa neobi¢nim zakljuc¢ivanjima; na primer, kod subfertilno-
sti muza moze se pribeci kombinaciji homolognog i heterolog-
nog vestackog osemenjivanja — uz aranziranje nemogucnosti da
se utvrdi da muz nije otac (pogodnim izborom krvnih i drugih
karakteristika donatora); time se oc¢ito poboljSavaju izgledi ferti-
lizacije, zbog ¢ega se ceo postupak i ¢ini. Pri tom se kaze da ako
je svaki od dva oblika vestacke inseminacije, homologni i hetero-
logni, gledan sam za se, dopustiv — onda i njihova kombinacija
mora biti dopustiva!'>® Ovo je izvanredna ilustracija nemogucno-
sti primene mehanic¢kog pristupa i logike koja mu stoji u osnovi
na vrednosni diskurs: vrednosti, a u moralu su to vrednovanja
postupaka, su u odredenom smislu organske celine nesvodive na
zbir svojih delova, i ta nesvodivost i nezavisnost mogu ici dotle
da celina i zbir njenih delova imaju sasvim razli¢it pa i suprotan
smisao. Tako ovde, uzimajuci da je artificijelna inseminacija po-
mocu donatora ispravna, kombinacija ove i homologne insemi-
nacije (protiv koje se ne moze navesti valjan univerzalan razlog)
jo§ uvek ne mora biti i sama ispravna: kombinacija dvaju isprav-
nih postupaka ne mora biti ispravan postupak! Jer svrha ,,kom-
binovanja” je nova svrha, i njome se konstituise novi postupak

156 Cf, ibid., p. 18.
157 Cf, ibid., p. 24.
158 Cf. Atkinson, op. cit. p. 172.
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koji mora, nezavisno od ,,sastavnih” postupaka, da se vrednuje,
jer svaka svrha konstituiSe maksimu postupanja a upravo je ta
maksima predmet moralne evaluacije. Ta svrha ovde je skrivanje
(ili dodatno skrivanje, mozda i od samoga sebe) ¢injenice vlasti-
te neplodnosti i, §to je jo§ vaznije, lazno predstavljanje adoptiv-
nog roditeljstva za stvarno, biolosko roditeljstvo. (Da je cilj bio
sigurnost fertilizacije moglo se na sigurno i¢i na cist oblik inse-
minacije pomocu donatora.) Laz je, naravno, prima facie, uvek
moralno neispravna.

Argument koji se najce$ce navodi u vezi sa heterolognom artifi-
cijelnom inseminacijom jesu njegove eugenicke mogucnosti. Kazem
,»U vezi sa” zato §to se faj isti argument navodi i u korist i protiv ove
prakse. Vecina razloga koji se navode u njenu korist pokazace se sa
moralne tacke kao argumenti protiv nje. Na primer, pogodnom euge-
ni¢kom politikom mogu se postici odredene socijalne i demografske
posledice. Ono §to ce navesti oni koji bi se zalagali za takvu praksu bi-
c¢e da je to neka vrsta socijalne selekcije za altruizam i otklanjanje ego-
istickih i agresivnih nagona. Moze se teziti i drugim, ociglednije po-
zeljnim, ciljevima — na primer, povecanju prosecne inteligencije. Cije?
Moze se reci ,,stanovniStva”; to bi se verovatno zaista postiglo ako bi
se za inseminaciju koristili samo izuzetno inteligentni muskarci: mo-
guce je, na primer, kao u negativnim science-fiction utopijama, da se
manje inteligentni muskarci sterilizuju a da se pri tom njihova ,,prava”
na zenidbu, na seksualne odnose itd. ne ogranic¢avaju. Sve je to realno
moguce, a moguce je ici i dalje: na primer, moguce je ici na drustvenu
specifikaciju (umetnici, naucnici, sportisti, fizicki radnici itd.), $to bi
vodilo u stvaranje jednog kastinskog drustva, po pretpostavci ,,sret-
nog”, u kojem bi svi trebalo da budu sretni mada, doduse, mozda ni-
ko ili skoro niko ne bi bio slobodan. U projekat se naravno mogu
ukljuciti i Zene, na primer, da samo izabrane (one koje su inteligentne
ili imaju neku drugu poZeljnu osobinu) daju genetski materijal dok bi
ostale (ili mozda i sve) obavljale gestacijsku funkciju — da radaju.
Problem ,klizave padine” ovde je jasno vidljiv: gde se mora povu-
¢i demarkaciona linija? Jer sve ovo moze voditi ,,leCenju” sterilite-
ta, naslednih bolesti, ali i ,neravnopravne” raspodele u broju dece,
ili i ,,neravnopravne” raspodele u kolicini inteligencije, ili srece,
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ili necega drugoga, ili pak (priblizavajuci se utilitaristickom idealu)
otklanjanju ,,rasipni$tva” u koriSc¢enju i raspolaganju svim tim.!’
Na planu argumentacije, a u kontekstu rasprave o etickom
opravdavanju artificijelne inseminacije pomocu donatora, treba
pomenuti i jedan zanimljiv i zavodljiv ali, u stvari, pogreSan argu-
ment koji se navodi u korist te prakse. Naime, u okviru opravdava-
nja ,prava” ledi¢nih Zena na decu kaze se i to da je ,,bolje imati ma-
kar i jednog roditelja nego nijednog”, pa se onda navodi kako ima
puno dece bez ijednog roditelja. Argument je zanimljiv jer u nje-
mu imamo direktan sukob fakti¢kog i normativnog: naime, bududi
da je zivot, kao i roditeljstvo, jedna bioloska ¢injenica, dete koje se
ovde ima u vidu ima oba roditelja ziva (a da mora imati dva rodi-
telja da bi nastalo, moze se uzeti kao pretpostavka). Ovde, zapra-
vo, imamo zamenu dva argumenta: za dete je bolje da ostane bez
jednog roditelja nego da ostane bez oba roditelja, ali ovde se radi
o nameri koja se odnosi na dete koje jo$ ne postoji: da bi ono osta-
lo bez jednog roditelja (oca) mora se jo$ nesto uraditi (u buducno-
sti) §to ce ga lisiti tog roditelja. Ta namera se zataskava i precutku-
je, ali ona postoji: ,,logika buducnosti” ne moze nadvladati ,,logiku
proslosti”, jer ono $to je stvarno nije u buducnosti (koja sadrzi sa-
mo mogucnosti) nego u proslosti (koja ukljucuje sadasnjost kao
moment svoje aktualnosti), i na toj osnovi se konstitui$u i obaveze
(sama zelja, pa ni namera, ne konstituiSe obavezu, za to je potre-
ban postupak, ¢in) i ocene o tome §ta je bolje. Procene, na osnovu
zamiSljenih ocena, treba da uzmu u obzir sve realne mogucnosti, a
ne samo neke od njih. Ako se, pak, izbor ipak pravi on mora biti
opravdan nezavisnim razlozima (drukcije se ne moze postici objektiv-
nost). Doduse, opet ce vaziti da je bolje jedan roditelj nego nijedan,

159 Izvesna zalost, koja se moze uociti kod eugenicara, $to se najveci deo moguc-
nosti koje ima ljudski mozak ne koristi — i §to se ponekad dozivljava kao rasip-
nistvo prirode i kao $teta — indikacija je sli¢nog pravca razmisljanja. Moze, me-
dutim, biti da je potrebno da najveci deo tih mogucnosti ostane neiskoriscen i
da ima dubljeg smisla u tome §to svako potencijalno moze mnogo vise nego $to
stvarno moze: ova kvaziuniverzalnost o¢ito omogucava raznovrsnost — i razlike,
bez kojih nema heterogeniteta, a onda ni individualnosti i individualnog inte-
griteta: mora biti moguce i drugo da bi moglo biti, i da bi bilo, slobode; ako je
sve iskoriSceno — kako zahteva ideal korisnosti — onda je to mehanika.
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ali ce istovremeno vaziti da je bolje oba roditelja nego samo jedan
— mogucnost koja nije otvorena za onog ko je vec ostao bez jednog
roditelja, ali je u boljoj situaciji od onog ko je ostao bez oba rodi-
telja. Dakle, nema smisla govoriti da neko ko jo$ ne postoji nema
jednog ili nema oba roditelja, jer je to zapravo nemoguce. Onaj ko
je ostao bez roditelja, jednog ili oba, imao ih je u barem jednom di-
stinktnom trenutku vremena u proslosti. A ovde se govori o nameri
da dete od pocetka nema (jednog?) roditelja, Sto moze predstavlja-
ti samo jednu nameru da se stvori institucionalna ¢injenica kojom
se nekom od roditelja uskracuje na jednom planu (pravnom, dru-
$tvenom, obic¢ajnom) ono §to on vec kao ¢injenicko odredenje ima
na jednom drugom planu, bioloskom (naime, da je otac, ili majka).
To je na tom, institucionalnom, planu naravno moguce, ali je za-
snovano na jednom izboru, ukljucuje dakle momenat decizionizma,
i nema nikakve veze sa logikom sadrZzanom u tezi da je bolje imati
jednog roditelja nego nijednog. U navodenju razloga za takav izbor
ne mozemo se pozivati na teze tako visokog stepena opStosti; to
moraju biti neki drugi razlozi u kojima se pozivamo na nesto §to
ima veze sa principom i kriterijem tog izbora. A logicka greska u
zakljucivanju je da se tim izborom stvara situacija za koju se onda
kaze da je ,,bolja” u smislu koji podrazumeva da je takva bila i pre
tog izbora.

Uopste, u argumentima ovoga tipa izgleda uzaludno i proma-
Seno pozivati se na interes deteta kao na znacajan faktor u odluci-
vanju: taj interes se ne moze artikulisati za bice koje ne postoji a za
bice koje postoji uvek ce biti nadmocan argument pretpostavljene
pozitivne vrednosti postojanja kao takvog: nikada necemo moci
obrazloziti, na primer, ¢edomorstvo na osnovu nekog opisa uslova
zivota na koje dete navodno ima neko pravo (kao na standard kva-
liteta zivota). Posto se ovde radi o elementarnim zivotnim pitanji-
ma, samom Zivotu i o smrti i nepostojanju, to argumenti koji pola-
ze od interesa deteta ili od njegovih pretpostavljenih prava (koja u
stvari predstavljaju uvek samo deo njegovih legitimnih interesa)
nece nam mnogo pomodi u uspostavljanju bilo procedura odluci-
vanja bilo merila konkretnog moralnog ocenjivanja. Cini mi se
mnogo izglednijim pristup koji bi polazio od duznosti, nasih duznosti,
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bilo da su to duznosti prema detetu (kao zivom ljudskom bicu, kao
potencijalnom ljudskom bicu, kao svom detetu), bilo da su duzno-
sti prema sebi (pre svega, ocuvanje samopostovanja kao osnove
sopstvenog moralnog integriteta) ili prema svetu (njegovim izgle-
dima da bude, da postane ili ostane dobar ili prihvatljiv) ili njegovim
konstitutivnim nacelima (pre svega, prema nacelu istine). Takav
pristup otvara mogucnosti za stvaranje osnove na kojoj bi se nacel-
no uvek mogla utvrditi odgovornost, svacija odgovornost, za ucinje-
ne postupke i za postupke koji se planiraju, a isto tako i za prakse,
i one koje nastaju. Inace cemo imati posla sa tzv. pravom na decu
u kojem se deca ne uzimaju kao moralna bica sa svojom vlastitom
svrhom, vec kao sredstvo: sredstvo konzumacije tog ,,prava” — mo-
zda da bi se ,,izlecila” trauma bezdetnosti, bilo da je u pitanju stvar-
na psihicka trauma ili neka ,,socijalna trauma” (kao pitanje presti-
za, normalnosti i sl). To se uklapa u stanje moralne teorije — da na
osnovi prava zapravo nije moguce izgraditi moralnu teoriju, da je
na osnovi interesa moguce izgraditi samo heteronomnu moralnu
teoriju, a da je takvu teoriju sa pretenzijom da polazi od autonomi-
je moguce izgraditi samo na osnovi na kojoj se kao primitivni, fun-
damentalni, pojmovi nalaze duznosti.

Pre nego $to predemo na teren surogacije, na kojem se moral-
ni kriterijum nece pokazati tako strogim i restriktivnim, treba radi
kompletiranja pomenuti da kod donacije ima jo$ i drugih moguc-
nosti i drugih problema. Napredak nauke omogucio je i donaciju
jajne celije, pa i gotovih embriona. Obe ove mogucnosti rezultat su
napretka tehnike vadenja jajne celije iz organizma. Sama ta tehni-
ka, kao $to smo videli, ima svoju cenu, ne samo materijalnu nego i
u rizicima koje ukljucuje (opSta anestezija kod laparoskopije, pro-
Sirenje jajovoda sa svim rizicima koje to povlaci, iznajmljivanje ge-
nitalnog trakta na odredeni period, hospitalizacija, izloZzenost he-
mijskoj terapiji kod sinhronizacije menstrualnih ciklusa). Donacija
gotovih embriona povlaci nove i raznovrsne probleme. Posto se oni
mogu cuvati u zamrznutom stanju postavice se pitanje raznih vrsta
prava koja ce se tu pojaviti sa svojom pretenzijom kao i raznih du-
Znosti koje ¢e na osnovu svr$enih ¢injenica tu svakako konstituisati.
Kako da znamo koja su prava opravdana, a koje duznosti postoje?
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Evo nekoliko pitanja u vezi sa tim: koliko dugo ¢uvati zamrznute
embrione?, §ta sa njima nakon tog perioda?, da li bioloski roditelji
(na primer, kod ,,preostalih” embriona nakon uspesne IVF) imaju
pravo da odluc¢uju o njihovoj daljoj sudbini? Dokle seze to pravo?
Da li, na primer, imaju pravo da biraju konac¢ne roditelje za svoje
»suvisne” embrione? Takode obrnuto, da li konacni roditelji (koji
e u stvari izvrsiti prenatalnu adopciju) imaju pravo da biraju bio-
loske roditelje (kao u meniju)? Ko moze biti konacni roditelj? Da
li obavezno par? I naravno, pojavice se pitanja placanja, komerci-
jalizacije, i onda na kraju i pitanje zasto ne i kupovina dece na pi-
jaci. Nase nacelno opredeljenje da zabrana mora da se opravda a
da za dozvolu to nije neophodno ovde dozivljava teSka iskuSenja.
Ako je sve ili puno dopusteno, suocicemo se sa zbunjujucim kom-
binacijama koje ¢emo tesko moci i da oznac¢imo a da budemo si-
gurni da smo to pravilno izveli. Na primer, zamislimo da homosek-
sualni par aranzira in vitro oplodnju donirane jajne celije smeSom
zajednicke sperme i onda ,,iznajmi” uterus druge zene (koja nije
bioloska majka) i onda — §ta? Amalgam ocinstva i adopcije? (Jer
otac je ipak samo jedan.) Ali ako ho¢emo da uvedemo granicu do-
pustenosti onda pored onih nasih osnovnih normativnih pretpo-
stavki (koje mozemo oznaciti i kao ,liberalne”) moramo uvesti i
neke druge normativne pretpostavke. Sa nekim od tih pretpostavki
sres¢emo se jo§ kad budemo raspravljali o surogaciji, ovde je do-
voljno da ustvrdimo dve stvari: uvodenje novih normativnih pret-
postavki ne uklanja princip da je teret dokaza na onome ko zabra-
njuje i, drugo, razlog zabrane ne moze biti u samoj motivaciji ili zelji
onih kojima se to nesto zabranjuje, zbog ¢ega se i javlja potreba za
drugim normativnim pretpostavkama. Jer, razlog da se nesto za-
brani ne moze biti u ¢injenici da se to nesto zeli; to mora biti neki
nezavisni razlog.

U zaklju¢ku rasprave o donaciji mozda je najbolje taksativno
navesti glavne momente, ili barem neke od njih, koje u regulisanju
tog pitanja (ne samo pravnom nego i druStvenom: na planu impli-
citnih opstih drustvenih odluka o tome $ta je pozeljno i $ta je do-
pusteno) treba imati na umu. Pre svega, dete ima pravo da postavi
pitanje ko mu je roditelj (otac, ali isto tako i majka) i da dobije
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odgovor na to pitanje. Zatim treba razjasniti ¢iji se interes obezbe-
duje tajnoscu: da li samog deteta ili pak neki interes donatora i
preko toga posredno neki interes potencijalnih (novih) roditelja?
Sve su to potpuno razli¢ite stvari pa i njihova regulacija, a i moral-
na ocena, treba da bude razlic¢ita. Ako se obezbeduje interes dona-
tora, koji je to interes i kako se to ¢ini? Da ga se u jednom smislu
oslobodi odgovornosti za vlastito dete? To onda u tom smislu im-
plicira neodgovornost. Zatim, tajnost implicira mogucnost incesta
i incestuoznog braka. Moze biti da je zabluda da to ima tako rda-
ve bioloske posledice kakvih se mozemo bojati, ali zabrana incesta
je pre svega jedan od konstitutivnih principa naseg drustva i naseg
pojma sveta kao tog jednog odredenog drustva i sveta, i narusava-
nje njene univerzalnosti narusSice i samu konstituciju tog sveta.
Ako, pak, treba da postoji neki organ koji ce to sprecavati onda bi-
smo imali ljude pod posebnom kontrolom, odnosno dve vrste lju-
di; i nikada ne bismo znali ni za sebe ni za druge u koju od tih gru-
pa bilo ko od nas spada. Tajnost (anonimnost) na kojoj se insistira
implicira da je donator bezli¢an, §to otvara put bezlicnom izboru:
kao u meniju — sportista, umetnik, nauc¢nik itd. Medutim, pojam
roditelja, na primer, pojam oca, je visoko personalan pojam. Ovde
se postavlja pitanje da li je i za drustvo (za njegov pojam coveka)
takvo relativizovanje pojmova porodice i oca (pa, kao $to vidimo, i
majke) mozda nepozeljno ili ¢ak opasno. Dalekoseznost tog relati-
vizovanja moze biti i te kako relevantna. Osim toga, tajnost veoma
suzava mogucnost suocavanja sa naslednim bolestima (ako se uop-
e zna precizno S$ta nije nasledno) i povlaci probleme sa medicin-
skom dijagnostikom zbog toga. I na kraju, legalizovanje tajnosti
kod donacije sperme u izvesnom smislu povlaci neravnopravnost
Zena. Da bi se to izbeglo trebalo bi uvesti i tajnost kod donacije jaj-
nih celija; ali to je tehnicki otezano, pre svega nemogucénoscu
¢uvanja jajnih celija u zamrznutom stanju, a zatim to je i zakonski
nejednako regulisano. Ali kao $to je iluzija da ce proces i patnja ra-
danja zataskati lazno majcinstvo, tako je i sa laznim ocinstvom:
mnogo je ispravnije da se adopcija poSteno prizna, svima kojima
treba da se prizna, a pre svega sebi samom i samom detetu.
Zakljucak je, dakle, da anonimna donacija implicira neki oblik lazi,
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i ne samo da nema razloga da se to izgubi iz vida ve¢ postoje dobri
razlozi da se sa tim, kao pojedinci i kao drustvo, suoc¢imo.

Ostale su jo$ dve stvari koje se u kontekstu asistirane humane
reprodukcije ¢ine znacajnim, jedna neposredno i njom cemo se sa-
da pozabaviti — surogacija, i druga od posrednog znacaja za nasu
temu ali znac¢ajna sama po sebi — genetsko i drugo istraZivanje na
embrionima, i o tome ¢u kasnije sasvim uzgredno viSe pomenuti
nego razmotriti nekoliko pitanja. Kod surogacije suocavamo se sa
problemom dvozna¢nosti koji mora odmah na pocetku da se raz-
reSi zato $to samo jedno od dva znacenja tog termina spada, stro-
go govoreci, u nasu temu, mada u literaturi ne samo da se ¢esto ta-
ko oznacava nego se to radi na takav nacin kao da razlike nema:
surogacija se definiSe kao postupak u kojem ,,jedna Zena nosi dete
za drugu Zenu sa namerom da dete preda nakon rodenja”.' Ra-
danje dece radi davanja na usvojenje u potpunosti je pokriveno
ovim opisom, a kao pozitivni doprinos nasih novih tehnika navodi
se da su ,,veStacko osemenjivanje i skorasnji razvoj oplodnje in vi-
tro eliminisali nuznost seksualnog ¢ina radi uspostavljanja surogat
trudnoce”®!. Time se doduse uklanja ili barem umanjuje onaj
»preljubnicki momenat” koji je tu deo moguceg prigovora, ali se
istovremeno prigovori koji su razli¢iti ne samo po stepenu ozbilj-
nosti nego i po vrsti svi odreda svrstavaju u istu ravan. Radanje de-
ce radi davanja na usvojenje jeste jedna stara praksa, ona je i da-
nas rasirena i moze biti da u nekim krajevima sveta predstavlja
kombinaciju obicaja i ekonomije. Medutim, kod, da tako kazemo,
polusurogacije na neki cudan nacin iz domena paznje ispada ono
Sto bismo u kontekstu ovog Sireg znacenja mogli nazvati surogaci-
jom ocinstva: postupak kojem se, na ovaj ili onaj nacin, pribegava
kod muske neplodnosti.

Ali zato svi znamo biblijsku pricu o Avramovoj zeni Sari i nje-
noj robinji Agari. Ledi Vornok, i ne samo ona, koristi re¢ ,,suroga-
cija” na nacin koji u potpunosti pokriva ovaj slucaj; da li je sama
oplodnja izvr§ena vestackom inseminacijom ili ¢ak in vitro nece

160 Upor. M. Warnock, A Question of Life, p. 42.
161 Ibid.
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niukoliko promeniti to odredenje: Agara je ,;surogat-majka”, bas
kao i Meri Bet Vajthed, ,,udata i majka dvoje dece, koja se slozila
da, za cenu od 10.000 dolara bude oplodena spermom Vilijama
Sterna i da njemu (i njegovoj Zeni) preda dete (nakon rodenja)”.16?
(Dete koje se rodilo postalo je odrednica u literaturi i navodi se
kao, Baby M”.) I Agarai gda Vajthed su zatim ucinile potpuno istu
stvar: predomislile su se i pokusale da pobegnu. Vremenski ras-
pon, a ni ¢injenica da gda Vajthed nije, kao Agara, bila robinja, nisu
mnogo promenili situaciju, $to mozda nesto govori o snazi pojma
preuzete obaveze i slabim izgledima mogucnosti predomisljanja.
(U tom smislu moze biti da prevelika permisivnost kod razvoda
braka, smanjujuci nivo obaveznosti i o¢ekivanja, razara konstitutiv-
ni princip i devalvira vrednost braka kao institucije.) Jednom an-
deo'®3 drugi put americka policija'®* u¢inili su da obe Zene predaju
decu ocevima, i njihovim Zenama. Ali sama Sara je Avramu kasni-
je rodila Isaka, koji je Avramu bio sin jednako kao i Ismail, §to se
ne bi u potpuno istom smislu moglo reci i za Saru: jedan od dvoji-
ce njenih sinova je to bio samo pod odredenim uslovom, naime, da
ga je usvojila.

Uocivsi za pitanje dvoznacnosti naseg termina vaznu stvar, na-
ime, da su obe zZene rodile svoju decu, mogli bismo ovde napraviti

162 Upor. B. Steinbock, Op. cit. p. 368-371.

163 Upor. Post. 16. 7-9.

164 Upor. Steinbock, op. cit. p. 368. Za razliku od andela, koji se pri tom sluzio ube-
divanjem i zavodenjem, pa i davanjem dalekoseznih obecanja (a mozda i bio vi-
dljiv samo za Agaru), americka policija nije bila raspolozena za suvisno ulazenje
u li¢ne aspekte pitanja. Ona je prosto pratila gdu Vajthed i onda, kada je ova
,dospela u bolnicu zbog neke bubrezne infekcije, upala u kucu njene majke,
oborila je i §¢epala dete” (Ibid.). Neki detalji u dokazivanju nesposobnosti g-de
Vajthed ,,da bude dobra majka”, da bi joj se dete oduzelo (i da bi se na kraju
utvrdilo da je ugovor o surogaciji valjan), su posebno zanimljivi; evo kako Boni
Stejnbok to opisuje: ”...napustila je $kolu u petnaestoj, i nije bila upoznata sa
najnovijim teorijama o uzgajanju dece... nacinila je necuvenu gresku dajuci de-
tetu pliSane mede umesto ,,za njegove godine primerenijih” posudica i kasiki-
ca...”, zakljucujuci da ako je ,,to dokaz roditeljske neprikladnosti, onda smo svi
u opasnosti da izgubimo svoju decu” (Ibid. p. 370). Ali pitanje je zapravo dublje:
o kakvoj se roditeljskoj prikladnosti moze govoriti kod onoga ko zacinje i nosi
dete zato da bi ga (pro)dao na usvojenje? I kakav je status tog deteta? U nekoj
dalekoj analogiji taj status podseca na status deteta rodenog iz silovanja.
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zanimljiv i teorijski potencijalno relevantan i znacajan misaoni eks-
periment: zamislimo da se ispostavi da je pretpostavljena neplod-
nost gde Stern zapravo samo njena nesposobnost da iznese ili ¢ak
i da ,,ponese” trudnocu, ali da je ona u potpunosti u stanju da pro-
izvede normalnu jajnu celiju. Uzmimo takode da je IVF, sto po
pretpostavci zapravo i jeste, oblik Bozije milosti prema ljudima
(ili barem nekima od njih), nesto analogno Bozijem obricanju
Avramu Isaka (oko ¢ega se Avram pod stare dane izgleda morao
jo$ dosta truditi), onda na$ misaoni eksperiment ispostavlja moguc-
nost da gda Stern jo$ dobije svog Isaka: ali ne samo pomocu IVF
nego uz jos jednu pretpostavku: da se gda Vajthed, ili neka druga
za to sposobna Zena, ,,slozi” da iznese jednu takvu trudnocu u ko-
joj nece ona sama biti oplodena spermom muza gde Stern nego ce
u njen uterus biti unesen embrion koji je nastao iz jajne celije gde
Stern koja je oplodena spermom g. Sterna. Sitaucija je sada bitno
drugacija i osnov za ,,predomisljanje” nije viSe tako jasan: gda Vaj-
thed ce, doduse, biti majka deteta koje sada rodi, po vazecoj za-
konskoj definiciji koja majku defini$e kao ,,zenu koja je rodila”, ali
c¢e takode postojati jasan smisao po kojem ce gda Stern biti roditelj
tog deteta (iako ga ona nije rodila), i zapravo u istom onom smislu
u kojem je g. Stern takode ,,roditelj” tog deteta (otac). Sta je sada
gda Stern? Da bismo sebi olaksali odgovor na ovo pitanje razmo-
trimo ponovo ono ,,predomisljanje”. U stvarnom sluc¢aju gda Vaj-
thed, koja vec ima dvoje dece, predomislja se i odlucuje da svoje
trece dete, koje je zacela ne sa svojim muzem vec sa drugim cove-
kom, ne preda ocu tog deteta kao $to je obecala, pa se ¢ak i ugo-
vorom obavezala. Novac, pretpostavljena (i kroz predomisljanje
negirana) ¢injenica tzv. nezeljenosti itd. pojavice se kao argu-
menti protiv nje, ali ¢e ona, kao majka, u sudskoj borbi sa ocem
svog deteta, ipak dobiti pravo da to dete posecuje, da ga izvodi
itd. — nesto na $ta ,,narucioci” svakako na pocetku uop$te nisu ra-
¢unali, i sve to li¢i na ono $to gledamo nakon mnogih razvoda.
(Gda Vajthed nije iznajmila samo svoju matericu — koju bi, pod
nekim uslovima, mogla i ,,pokloniti” kao $to se radi i sa drugim
organima, na primer, bubrezima — vec je ,,iznajmila” sebe i ce-
lu svoju reproduktivnu sposobnost.) Gda Stern ce se pojaviti,
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sa strane i nekako naknadno, kao usvojilac. Juridicki su tu ulogu
odigrali i neki detalji koji nemaju nacelni moralni znacaj.!® Ali u
nasem zamisljenom primeru sve izgleda drugacije.

Mogucnost IVF i transfera embriona razdvaja dve bitne funk-
cije reprodukcije, koncepciju i gestaciju, omogucavajuci time jedan
takav oblik onoga §to se zove surogacijom i §to je po svojoj prirodi
potpuno novo i dalekosezno, i §to bismo mogli nazvati pravom ili
¢istom surogacijom, ili, jo$ bolje, na §ta bismo mogli ograniciti zna-
¢enje reci ,,surogacija” u ovom kontekstu. Imacemo jednu strozu
definiciju surogat-materinstva, takvu po kojoj Agara i gda Vajthed
nisu surogat-majke, ali ¢e to biti Zena koja iznosi trudnocu u nasem
misaonom eksperimentu. Nastavimo eksperiment tako $to cemo
uzeti da opet, kao i u stvarnim slu¢ajevima, imamo ,,predomislja-
nje” imajuci u vidu da je sada gda Stern u proces reprodukcije ulo-
zila svoj genetski materijal (sebe) i to ne sa namerom da ga otudi
ili ,,pokloni” nego da, kao S$to i inac¢e rade potencijalne buduce
majke, ima dete, i to svoje a ne usvojeno. Verovatno se niko ne bi
protiv njegove volje, mada je ovo lakse izreci kao nacelo nego po-
staviti demarkacionu granicu koja razdvaja jasni izraz volje od nje-
nog nejasnog izraza ili odsustva. Ali sledeci nasu trecu normativnu
pretpostavku o metodskom primatu jednostavnog slucaja pred slo-
Zenim, jasno je da gda Stern nikako ne moze da se reinterpretira u
donatora jajne celije. Njena povredenost, ukoliko se gda Vajthed,
sada kao prava surogat-majka, ,,predomisli”’, bice sada povrede-
nost osobe ¢iji je stvarni i zasnovani interes ugrozen, a ne tek izmi-
canje mogucnosti da usvoji dete koje iz nekog razloga zeli da usvo-
ji: ona naprosto Zeli svoje dete. Ona nije vise lice sa strane. Nama
moze mozda izgledati neobic¢na, ali njoj s pravom ne mora tako
izgledati, analogija koja ovde moze da se napravi izmedu gestacije
i, na primer, dojenja na osnovu koje moze da nas upita da li misli-
mo da i dojilje koje se emocionalno vezu za decu koju doje (i, re-
cimo, provode s njima puno vremena) imaju pravo da kazu da su
to njihova deca i da ih odvedu sa sobom. A mozZe i da nas upita

165 Upor. ibid. p. 369-370.
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da li bismo, na primer, smatrali ispravnim da gda Vajthed, kad po-
de iz porodilista, uopste ne smatra vaznim koje ce od tamo rodene
dece poneti kuci kao ,,svoje”.

Nas misaoni eksperiment mogli bismo zavrsiti zamisljanjem
jednog obrnutog ,,predomisljanja” i upitamo se kakva bi nasa mo-
ralna reakcija bila ako bi Sternovi odbili da preuzmu dete koje je u
potpunosti genetski njihovo i &ije su radanje upravo oni trazili? Ci-
ni se, unutar domena naseg misaonog eksperimenta, sasvim konzi-
stentnom teza da ¢e oba postupka (odbijanje ,,predaje” i odbijanje
,preuzimanja”) biti za osudu ali da bi odbijanje preuzimanja bio
onaj postupak koji je u moralnom pogledu rdaviji, bez obzira na
razloge (na primer, mentalna ili neka druga hendikepiranost dete-
ta). Barem je moja neposredna moralna reakcija da bi to bilo neka
vrsta kukavicjeg jajeta: zasto bi Vajthedovi odgajali tude dete koje
nisu Zeleli?'% Ali ako ova asimetrija postoji, onda ona mora biti na
necemu zasnovana, a jedino na ¢emu moze biti zasnovana jeste da
bioloska majka ima, ceteris paribus, nacelnu prednost pred ostalim
Zzenama koje se mogu pojaviti — s manjim (usvojenje) ili vecim (ge-
stacija i usvojenje) investicijama koje mogu biti ulozene i zato da
bi se ova nacelna razlika pokrila i sakrila, kao kandidati da budu
,majka” tom detetu. Ali ovo ima radikalnu implikaciju na moralni,
pa i pravni, status trudnoce i radanja, a onda i na definiciju ,,majke”.

Naravno, uslov ceferis paribus moze ovde dati samo jedno pri-
ma facie odredenje; to jasno pokazuje primer usvojenja u kojem
neka druga Zena a ne bioloska majka (§to po pravilu ukljucuje oba
momenta, i genetski i gestacijski) dobija ulogu konacne ,,majke”.
Ali ovde je zanimljiva druga strana implikacije — ona po kojoj se
surogacija pokazuje kao oblik ,,usluge” u humanoj reprodukciji.
Ako genetska majka ima nacelnu prednost pred zenom koja iznosi

166 Ovde neZeljenost ocito mnogo lakse funkcioniSe kao premisa za odgovarajuci
vrednosni zakljucak. Ali to je tako samo zato §to nezeljenost ovde vec sadrzi
odredeni dodatni uslov za ,izvodenje” tog zakljucka: to je inace obi¢no neki
opis koji treba da ¢injenici nezeljenosti (bez koje ne bi bilo ni ,,zakljucka”) tre-
ba da omoguci da bude premisa, npr. u opravdanju abortusa. Taj dodatni uslov
je ovde odredba ,,fude”. Cini se da ta odredba daje nezeljenosti konkluzivnost
koja nije uvek tako vidljiva u drugim slucajevima.
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trudnocu onda je time otvoren put da, analogno drugim oblicima
pomoci, onima koji imaju teSkoca oko prokreacije jedan znacajan
oblik ispomoci dobije svoje primereno mesto. Za razliku od donacije,
koju imamo kod genetskog materijala, ovde imamo posla sa vre-
menski ogranicenom upotrebom jednog organa, uterusa, upotre-
bom koja se mozda ne potpuno ali ipak dosta precizno moze oznaciti
kao ,,iznajmljivanje”. Time i re¢ ,,surogacija” dobija svoje opravda-
nje: re¢ ,,surogat” znadi ,,zamena”. ,,Gestacijska majka” zamenjuje
biolosku majku u jednom vaznom delu procesa reprodukcije; postu-
pak, ocito, moze biti medicinski indikovan za Zene koje nemaju ma-
tericu i za one koje iz nekog razloga ne mogu da iznesu trudnocu
(to mogu biti razliciti razlozi, od delimi¢ne paralize, problema sa im-
plantacijom i sukcesivnim spontanim pobacajima pa do dijagnoza
koje upucuju na nemogucnost iznosenja trudnoce ili na opasnosti na
porodaju). Ti razlozi o¢ito nisu samo utvrdene nemogucnosti nego i
procene o verovatnim nemogucnostima i procene o rizicima, koji
mogu biti veci ili manji. Javice se, dakle, problem granice na kojoj se
utvrduje opravdanost tog postupka koja ne mora da se poklopi sa
onom na kojoj se uopste dolazi do mogucnosti da se trudnoca izne-
se; jer rizici nekih opasnih trudnoca za koje postoji neka Sansa da se
1 uspesno iznesu mogu se u potpunosti izbeci iznajmljivanjem uteru-
sa druge Zene. OCcito je, dakle, da je kao medicinsko tretiranje
neplodnosti i problema u vezi sa neplodnoscu surogacija, kao i IVF,
jedan postupak koji sam po sebi nema nikakve veze sa normativnim
(moralnim i pravnim) problemima koji se tu mogu pojaviti i da nije-
dan od njih nije, sam po sebi, adopcija ili pokusaj adopcije. Utoliko
lekari imaju svoj sasvim poseban princip opravdavanja tih postupa-
ka. Ali neki normativni sadrZaj ce se, kao $to smo videli, ukljuciti ¢im
se prede granica tzv. prostog ili homolognog slucaja. Ta pitanja su
delimi¢no analogna pitanjima u vezi sa IVF, ali su delimi¢no i nova.
Pre svega, ta se granica, ako se insistira na definiciji majke kao zene
koja rada, u surogaciji uvek i nuzno prelazi. A zatim, postavice se i
pitanje ogranienja prava u vezi sa onim rizicima ¢iji se stepen mo-
Ze pomerati: trudnoca je uvek skopcana sa rizicima; osnov opravda-
nja ovde moze predstavljati relevantna razlika u stepenu rizika kod
dve Zene koje su ukljucene u postupak.
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Dakle, ako se ne prihvata odredenje surogacije kao usluge i in-
sistira na krucijalnom znacaju radanja za definiciju majke, svi ce
slucajevi ovde biti heterologni. Ali ako se prihvati odredenje ,,uslu-
ge” pojavice se ceo niz problema i analogija koje treba ras¢istiti da
bismo na kraju opet bili suoceni sa osnovnim problemom gde po-
staviti demarkacionu liniju dopustenosti. Ako je genetski materijal
predmet posebnog postovanja i tako normativno zasticen od krade
i pljacke postavice se pitanje i o vrednosnom statusu iznajmljivanja
uterusa, i to ne samo s obzirom na rizike nego i s obzirom na
mogucnost da se sam postupak doZivi kao inherentno neispravan.
U kojem smislu neispravan?

Pre svega, jasno je da u ovakvom pristupu imamo ugrozavanje
pojma majke zato §to se taj pojam odvaja od pojma radanja. Ali na
neki nacin odbojna reakcija prema surogaciji ukljucuje jos$ i jednu
kombinaciju osecaja odvratnosti prema postupku kao takvom i im-
plicitnu pretpostavku o narusavanju digniteta licnosti surogat-majke
(gestacijske majke). Prvi argument, odredenje krucijalnih eleme-
nata definicije ,,majke” izuzetno je vazan, jer promena u definiciji
tako vaznog pojma vodi u revolucionarne promene u institucijama
koje su u bliskoj vezi sa tim pojmom i u mogucu redistribuciju od-
govornosti na tom planu, i to je ono $to tom pitanju daje izuzetno
veliku moralnu i drustvenu tezinu. Medutim, iako drustvo kao ce-
lina mora da donese kona¢nu odluku to ne znac¢i da argumenti koji
se navode u prilog nekog odredenog resenja (na primer, nacelnog
primata bioloske majke) ne mogu imati konkluzivnu odlucivost.
Drugi argument, koji polazi od pretpostavljenog ili stvarnog oseca-
ja odvratnosti prema tom postupku, zasniva se na refleksnom po-
kusaju odbrane odredene slike sveta od kardinalnih promena u toj
slici, i u njemu se polazi od izvesnog prava vecine u moralnoj za-
jednici da svoje predrasude stavi na istu ravan pa ¢ak i ispred neci-
je konkretne zelje da svoj odredeni cilj ostvari; na primer, pravi
se razlika izmedu trajne donacije organa koja se uzdize kao su-
pererogativan postupak i priviemenog iznajmljivanja organa na
uslugu koje se, po analogiji sa prostitucijom, odbacuje iz ¢ega bi
sledilo da bi donacija uterusa bila bolja od njegovog privremenog
»iznajmljivanja”. Treci argument, pretpostavka o naruSavanju
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digniteta li¢nosti surogat-majke, slican je drugom ali se u njemu
polazi od pretpostavke da treba braniti samu surogat-majku, jer se
polazi od toga da je ona na neki nacin ugrozena, bilo time §to se iz-
laze velikom i nedopustivom riziku, bilo time §to je na neki nacin
eksploatisana, bilo pak time $to direktno ugrozava svoj moralni
dignitet tako $to, na primer, prodaje nesto $to ne sme da se proda-
je (svoju slobodu, cast i sl.).

Sto se rizika tice, jasno je da njime kao takvim nije nuzno na-
ru$en dignitet nicije licnosti niti da preuzimanje rizika predstavlja
nesto moralno nedopustivo; naprotiv, poStovanje tude autonomije
podrazumeva da drugima dopustimo da postupe i tako da pogrese,
narocito ako time nece ugroziti druge nego eventualno samo sebe
same. Isto to vazi i za prigovor o eksploataciji, s tim $to tu jo$ pri-
dolazi i opSta ocena moralne neispravnosti ekploatacije (ali ta se
ocena ne odnosi na postupke kao takve nego na neravnopravnost
koja je u njima sadrzana bilo koji postupak da je u pitanju). Sto se
pak prodaje necega sto se ne prodaje ti¢e, tu imamo posla sa po-
znatim prigovorom za komercijalizaciju. To je istovremeno slab i
jak prigovor, i ja ¢u sada pokusati da to pokazem. Prigovor je slab
sam po sebi, a jak je zbog nekih daljih posrednih uc¢inaka kojima
komerecijalizacija stvarno vodi.

Prvo o njegovoj slabosti. Argument je zapravo paternalisticki,
jer se u njemu na nivou pretpostavke odlucuje za drugoga da ne
sme da naplati za delatnost koja mu se inac¢e dopusta: moze, ali
samo besplatno. Ovlascenje za takvu odluku ne moze se ispravno
zasnovati. Osim toga, ne vidi se §ta bi sve jo$ trebalo da bude do-
pusteno samo kao besplatno. Ovaj stav pociva na jednom implicit-
nom egalitarizmu koji, posto li¢i na pravdu, naizgled proizvodi
pravo da se odlucuje za druge. Posledica je da se interesi ne uzima-
ju nacelno ravnopravno, da bi se uzeli fakticki kvaziravnopravno:
ono $to ne mogu svi, ne sme niko. Da li je, medutim, pravedno da,
recimo, lekar odluci da neki pacijent ostane u posedu svog skupo-
cenog automobila umesto da ozdravi samo zato $to neki drugi pa-
cijent nema Sta da proda? Ili je poStovanje tude autonomije takode
zahtev pravde? Ako ¢ovek ima pravo na slobodno kori$cenje svoga
tela za radanje, dojenje ili uzgajanje vlastite dece, ne vidi se drugi
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razlog protiv toga da ima isto pravo i kod tude dece osim da time
krsi neku uspostavljenu duznost. Ali to, po pretpostavci, ovde nije
sluc¢aj: nema naru$avanja tudih prava, naprotiv — ti drugi traze
uslugu. Cini se, dakle, da ni sa strane primaoca ni sa strane davao-
ca ,,usluge” nema nacelne osnove za prigovor ili zabranu, za razli-
ku od, na primer, radanja vlastitog deteta radi davanja na usvoje-
nje, gde se majka i dete kao takvi uzimaju kao sredstvo zarade: tu
je analogija sa privremenom prodajom sebe u ropstvo mnogo pri-
merenija. Ne vidi se po ¢emu bi iznajmljivanje uterusa bilo nacel-
no razli¢ito od iznajmljivanja svojih ruku ili svog znanja ili neke
druge svoje sposobnosti, niti po ¢emu je nesto od toga manje do-
pustivo od bilo ¢ega drugog. Ukratko, prodajuci svoga sina ili kéer
za novac (jer to je ono §to rade oni koji radaju decu radi davanja
na usvojenje) oni manipuli$u ljudskim bicima na nedozvoljen na-
¢in, uniZavajuci pri tom i dete i sebe i kupca. Ali to nije zato §to je
novac u moralnom smislu (bio) prljav vec zato §to ako se postavi
kao uslov usvojenja ima ovu degradirajucu i u sustini ropsku impli-
kaciju. Sasvim je drugacije, medutim, sa pravom surogacijom gde
se, u najgorem, moze ustanoviti analogija sa prostitucijom ali nika-
ko sa prodajom u ropstvo. Tu nemamo direktnu manipulaciju mo-
ralnim integritetom ($to ne znaci da ne moze biti indirektnih ma-
nipulacija, prisile, prevare, eksploatacije itd.), odnos se svodi na
odnos usluge, i finansijski aspekt gubi svoje degradirajuce odrede-
nje, ¢ak i ako se novac postavlja kao prethodni uslov. A taj uslov ce
se svakako tako postaviti, i njegovo guranje u stranu, pokusaj da se
pokrije tzv. medicinskim troskovima, samo vodi u to da se posao
vodi u ilegali, sa svim mogucnostima zloupotrebe i neregularnosti
koje to povlaci. Uostalom, kako unapred odrediti §ta je sve pokri-
veno medicinskim troskovima — jer tu su ukljuceni ne samo rizici
koji se odnose na surogat-majku (da ce, na primer, porodaj mozda
morati da se obavi carskim rezom) vec i rizici koji se odnose na fe-
tus (da se surogat-majka odrekne, na primer, pusenja, i ko zna ce-
ga sve jos). Komercijalizacija kao takva nije, dakle, nesto na ¢emu
bi se mogao graditi jak prigovor protiv surogacije.

Jak prigovor se moze graditi na njenim daljim i naizgled spo-
rednim ucincima koji proizlaze iz ¢injenice da se komercijalizacija
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zapravo ne moze izbeci. Uproscéeno receno, ti ucinci ¢e imati re-
dukcionisticku implikaciju izjednacavanja onoga $to bismo uslov-
no mogli nazvati ,,pravom stvari” (uslovno, jer je upravo surogat
za one kojima je to jedino dostupno zapravo ,,prava stvar”) i ono-
ga $to bismo mogli nazvati ,,second best”, §to je upravo ono §to su-
rogat treba da bude, i §to je zacelo bolje nego niSta. Pretposta-
vljam da ¢emo se sloziti sa tim da postoji neka razlika izmedu one
zene koja se podvrgava napornim i skupim tretmanima a onda na-
lazi i surogat-majku za iznoSenje trudnoce, jer je to jedini nacin da
dode do svog deteta, i zene koja sve to radi da bi, recimo, sacuva-
la struk ili izbegla porodajni bol. U svakom slucaju, ta je razlika na
jedan sustinski nac¢in povezana sa celinom naseg vrednosnog siste-
ma i mi ne moZemo unapred znati kuda bi sve vodilo njeno ukida-
nje. Komercijalizacija tezi ukidanju te razlike. Ona vodi stvaranju
takvog duhovnog stanja u kojem ce raSirena praksa novih vrsta
postupaka toliko promeniti na$ sistem vrednosti i nac¢in na koji
gradimo ocekivanja od sebe i drugih, i u kojem se nasa slika coveka
i drustva moze promeniti tako da se na$ svet radikalno promeni.
Stepen medusobnog upotrebljavanja i iskoriS¢avanja medu ljudi-
ma moze veoma porasti $to bi dovelo do velikog povecanja razli-
¢itih pritisaka na ljude, proSirenja ovlascenja drustva i povecanja
njegove regulative, i svakako do smanjenja slobode. Legalizacija
komercijalizacije u surogaciji moze imati efekta i na statusnom i
prestiznom planu: ono $to se ranije dozivljavalo kao nesto sa ¢im
se moralo miriti, neplodnost, moze postati stigma i znak neuspe-
ha. S druge strane, mogucnost takve zarade, narocito kod slabije
zasticenih delova drustva, moze stvoriti nova isku$enja. Sve u sve-
mu, na planu o¢ekivanja moze se stvoriti moralna atmosfera u ko-
joj ¢e moci da se odrZe samo ona nacela opravdavanja koja podr-
Zavaju permisivnost, i plima takvih ocekivanja moze preplaviti i
prekriti neke vazne distinkcije za koje se ne bismo lako odrekli po-
trebe opravdavanja.

Ta potreba je zasnovana u odredenim vrednostima do kojih
nam je stalo, kao §to su vrednost istine, vrednost zivota, vrednost
majcine ljubavi, vrednostima koje mogu biti ugrozene smanjenjem
potrebe za opravdavanjem nekih postupaka koji sami po sebi
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mozda i nisu rdavi ali koji u kontekstu tih vrednosti treba da se
opravdaju. Na primer, moZemo reci da dete ima pravo da ne bude
prodato za novac, ima pravo da ga odgajaju prirodni roditelji ili da
barem zna istinu o sebi. Ali to se ne odnosi samo na ugrozenu vec
na svu decu: ako neko dete sazna da mu je majka radala radi dava-
nja na usvojenje — dala njegovog brata ili sestru drugim ljudima da
im budu roditelji — onda ¢e nuzno uslediti pitanje o vlastitom sta-
tusu i vrednosti koje su se dotle drzale za svete i apsolutne bice
ugrozene. (Na toj osnovi se moze graditi i argument protiv abortu-
sa.) To je tako zato §to na$i pojmovi oca, majke ili brata ne ozna-
¢avaju indiferentne relacije koje svoj sadrzaj dobijaju samo na
osnovu onoga §to u njih ulazemo po slobodnoj volji, nego ih vec na-
lazimo kao konstitutivne vrednosne odrednice naseg sveta, i njiho-
va znacenja su ve¢ normativno napunjena i obavezujuca. I tako ce
biti i sa surogacijom: radikalno su razlic¢ite slike sveta u kojima se,
u jednoj, surogacija uzima kao nesto potpuno indiferentno (u $ta
bi vodila opsta dozvola komercijalizacije), a u drugoj, opet, kao ne-
§to $to zahteva opravdanje (i u kojoj se podrazumeva, na primer,
da majka treba da kaze i objasni svom detetu zasto ga ona nije ro-
dila — iako je ono njeno). Odrzanje razlike izmedu ,,prave stvari” i
»surogata”, ma koliko to mozda moglo izgledati nepravedno, jedi-
ni je nacin da se ova potreba za opravdanjem odrzi. Ali bez te po-
trebe imacemo posla sa jednim bitno drugacijim, i sada jo$ nepo-
znatim, svetom; to nije viSe onaj svet koji zovemo nasim svetom.
U nasem svetu mi takvu potrebu imamo i takva opravdavanja vrs§imo.
Ogranicenja do kojih dolazimo na osnovu procesa tih opravdavanja
rezultat su navodenja razloga, i ta ograni¢enja onemogucavaju ili
oteZavaju stvaranje takvih opstih praksi koje ugrozavaju konstitu-
tivne vrednosne principe nase slike sveta. Cini se da skup validnih
razloga koji mogu da se navode ne moze da se odredi samo preko
postojanja Zelja i mogucnosti nego treba da ukljucuje i neke speci-
fi¢ne razloge koji ce zaista ispostaviti neko ogranic¢enje. Cini se ta-
kode da razlozi na osnovu medicinskih indikacija, po pravilu, pro-
laze to reSeto ogranic¢avajucih i otezavajucih uslova odlucivanja
koji su implikovani iz konstitutivnih nacela naSe vrednosne slike
sveta, dok drugi razlozi to, po pravilu, ne mogu. To je tako zato
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Sto demarkacione linije izmedu onoga na Sta se moze imati pravo,
onoga §to je dopusteno i onoga $to ne bi trebalo da je dopusteno
idu tako da medicinskim razlozima daju vecu tezinu: oni otkrivaju
moguca neopravdana ograni¢enja slobode a ne samo prosto posto-
janje Zelje u okviru prostora postojanja mogucnosti.

Ima puno pitanja koja se joS mogu postaviti u vezi sa asistira-
nom humanom reprodukcijom, kao $to ima i vise razli¢itih prava-
ca u kojima njen dalji razvoj moze davati rezultate koji ¢e davati
moralne i drustvene posledice, stvarajuci nove vrste pitanja i pro-
blema koje cemo morati da reSavamo. Nije u pitanju samo istrazi-
vanje, genetsko i drugo, ima i mnogo drugih, razli¢itih pitanja i nji-
hovih vrsta. Na primer, perspektiva ektogeneze, vanmateri¢ne
trudnoce (sve mladi fetusi mogu da prezive u inkubatoru, sve sta-
riji embrioni mogu da se implantiraju) koja bi, ako bi se uspostavi-
la, implicirala mogucnost reproduktivne jednakosti medu polovi-
ma, ali i ukidanje razlike izmedu ,,0ca” i ,,majke”, razne probleme
u vezi sa mehanizmom i pojmom vestacke materice,'*’ probleme
prilagodavanja dece (psiholozi bi u tom sluc¢aju mogli da istraze
mehanizme uspostavljanja i delovanja materinske posesivnosti,
njene neophodnosti ili suviSnosti). Moze se postaviti pitanje da li
je u perspektivi kraj abortusa — ako bi se svi fetusi mogli spasiti.

167 Zanimljivo je pitanje da li i ovde moZe nastati potreba da se objasni zaSto majka
nije sama rodila vec je to prepustila ,,masini”. Cini se da insistiranje na radanju,
koje ukljucuje razne rizike, bol, gubljenje vremena i druge nepogodnosti, u situa-
ciji nacelno opste (mada ne nuzno i lake) dostupnosti jednog aparata koji bi to sve
jednako dobro (ili i bolje) obavio, nema ni onoliko intuitivne opravdanosti koliko
uvek ima kod prave surogacije. Da li to znaci da postoji bitna razlika izmedu tude
materice i vestacke materice, i da upotreba ove druge ne ugrozava na$ vrednosni
sistem i pogled na svet kao ona prva. Ako je to slu¢aj onda barem deo razloga za
razlikovanje ,,prave stvari” i surogata ne proizlazi iz opisa naseg pojma ,,majke”
vec iz necega drugog. Jer majka je u oba slucaja u istom polozaju, ona je uvek
,prava stvar” a samo se surogat razlikuje. U toj razlici se skriva i razlog za$to ma-
$ina ne podleze pod nas ,,jaki argument” protiv surogacije (a koji pociva na razli-
ci izmedu surogata i ,prave stvari”’). To medutim potkrepljuje osnovni prigovor
protiv komercijalizacije; zamislimo, u misaonom eksperimentu u kojem se pretpo-
stavlja postojanje i dostupnost vestacke materice, situaciju izbora izmedu te masi-
ne i Zive prave surogat majke: ako nema drugih jakih razloga za takav izbor zar ne
bismo biranje druge mogucnosti doziveli kao neprili¢no? (Cak i ako bi to bio akt
milosrda — kao kada bi neki dobrotvor umesto da iznajmi buldozer da mu iskopa
bazen unajmio nezaposlene ljude da mu to urade lopatama?!)
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Biranje pola deteta, ukoliko bi postalo opS$ta praksa, ispostavilo bi
nuznost sveobuhvatne drusStvene kontrole i licenciranja $to bi u ve-
likoj meri moglo da narusi vrednosti individualne slobode i privat-
nosti, a vodilo bi uspostavljanju novih vrsta vlasti i novih centara
moci. Povrh svega, pominje se kloniranje, sa velikim brojem dale-
koseznih i ¢udnih filozofskih, semantic¢kih, drustvenih, moralnih i
drugih implikacija.

Ipak, istrazivanja koja se sada vrse jesu ono o ¢emu se najvise
raspravlja i §to je najrelevantnije.Ta istraZivanja se ponekad ozna-
¢avaju i kao ,,genetski inzenjering”, §to znaci da predstavljaju za-
hvat ili pokusaj zahvata u onaj genetski determinizam koji kroz ve-
kove i milenijume prenosi genetske osobine koje determiniSu na$
zivot — samu li¢nost, mehanizme misljenja, karakterne osobine itd.
— verovatno znatno vise od bilo kojeg uticaja iz okoline. Stohasti¢-
ka ili statisticka priroda tog zahvata nije sigurna prepreka za zlou-
potrebe — rasne, polne i druge — koje mogu da proisteknu. Uosta-
lom, pravac razvoja i napretka, pa i napretka nauke, je nejasan i
nepredvidiv; optimizam i odusevljavanje nikada ne mogu da zame-
ne ozbiljnost, a mogu da budu opasni i sami po sebi. Ono §to je ov-
de nesto sa ¢ime se mora racunati jeste da nema nikakvog sigurnog
nacina kojim bi se odusevljenje i ozbiljnost medusobno mogli raz-
lu¢iti; odusevljenje mozZe da bude ozbiljno, a u ozbiljnosti moze da
se skrije malodusnost. Ono sa ¢im se takode mora racunati jeste da
rezultati istrazivanja, jednom postignuti, predstavljaju nesto cega
se viSe nikada ne mozemo reSiti: sve Sto mozemo je da se prilago-
dimo. Trazenje ,granica” i ,,demarkacionih linija” i ,,navodenje
razloga” mogu se stoga shvatiti i kao oblik procesa prilagodavanja.
Znacaj obrazlozenih ogranic¢enja time naravno nije umanjen, jer to
je zapravo jedino $to imamo.

Dva pitanja koja se neposredno namecu kod istrazivanja su:
ko odlucuje i ko, ili $ta, se postuje? Kod embrionalnih istrazivanja
to je posebno slozeno. Ako se, recimo, kaze da jedino roditelji ima-
ju pravo odlucivanja onda sledi pitanje da li je embrion svojina ro-
ditelja i bice bez vlastitih prava? Ako se embrion, recimo, ,,napusti”

— ¢iji je on onda? Da li to povlaci da niko drugi nema tu nika-
kvih duznosti, ili se mozda moZe smatrati da embrion ima ,,pravo”
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da mu se ,,dopusti” da se razvija i da zivi? (Ovde se jasno vidi pred-
nost termina ,,duznost” pred terminom ,,pravo”: duznosti su mo-
ralne a prava legalne kategorije: duznosti postoje ili ne postoje,
jednako i pre donosenja nekog zakona o tome kao i posle toga.)
Ako se ograni¢enje prava odlucivanja, koje je ovde kao i u vecini
drugih slucajeva neizbeZzno, moze iskazati u terminima ,,svojine”,
da li to povlaci da se moze imati svojina nad ljudskim bicem ili pak
da embrioni nisu ljudska bica? Ili postoji neko pravo i obaveza dru-
$tva (drzave) da svojom promisljenom i obrazlozenom regulacijom
isklju¢i mogucnost takvih vrsta ,,svojine”? Da li iz toga $to moze-
mo reci da je priroda nebrizljiva i zapravo krajnje rasipnicki na-
strojena prema zigotima moze da se izvede zakljucak da zigoti
nemaju pravo na posStovanje? Ili se mozda moze reci da selekcija
koju priroda ¢ini ne predstavlja nebrizZljivost nego upravo suprotno
— za one koji prezive, i zbog kojih se selekcija i ¢ini, te da ako istra-
zZivacki eksperiment predstavlja doprinos povecanju selekcije da je
u njega time zalozeno pos$tovanje prema Zivotu i njegovom kvalitetu?
A mogu se u ovom kontekstu postavljati i druga, sasvim razlicita
pitanja — recimo, pitanje internacionalne etike: da li je ispravno za-
branjivati nesto podrazumevajuci ili nadajuci se da ce to biti dopu-
Steno negde drugde, i da cemo se time onda moci koristiti ostajuci
sami ,,¢istih ruku”? Sve to ¢ini da naizgled jednostavna teza da tre-
ba prihvatiti sve §to vodi smanjivanju rizika i nezeljenih efekata i
povecanju izgleda da se pozeljni ciljevi ostvare, uz istovremeno iz-
begavanje onih postupaka u kojima ce se neki predmet postovanja
pojaviti kao predmet manipulacije, izgleda veoma optimisticka ali
i veoma naivna. Zelja za detetom ne daje borbi sa neplodnoscu
neogranic¢ena ovlascenja na upotrebu svih mogucnosti koje posto-
je, ali isto tako ne moze se unapred i jednom zauvek postaviti si-
stem demarkacionih linija koji ¢e na jedan definitivan nacin izvrsi-
ti distribuciju odgovornosti ili dati pravilo po kojem tu distribuciju
treba vrSiti. Na primer, funkcija lekara i funkcija naucnika nije
uvek sasvim razmedena, ali ¢e i onome ko je istovremeno i lekar i
naucnik artikulisanje razlike izmedu tih razlic¢itih funkcija pomoci
da donese odgovornu i moralno ispravnu odluku. (Lekar treba da
drzi do sebe i ne dozvoli da nau¢nik u njemu nametne nesto §to
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on kao lekar u tom trenutku ne moze odobriti.) Univerzalno po-
Stovanje je onaj kriterijum u koji je zaloZen moralni zahtev. Paci-
jent, tako, ne sme biti upotrebljen kao sredstvo ali ni sam ne sme
upotrebljavati lekara kao sredstvo postignuca necega na $ta nema
pravo. Ono na $ta je bitno ovde ukazati s obzirom na pojmovnu i
institucionalnu neodredenost, terminolo$ku nepreciznost i nedovr-
Senost tehnika i metoda koje koristimo jeste da sve to nikako ne
sme biti paravan za proizvoljnost i neodgovornost vec je naprotiv
razlog za poseban oprez kod odredenja odgovornosti, a onda i kod
odlucivanja. Privremenost i nedovrSenost sa kojom se ovde susre-
cemo ne smanjuje nego povecava nasu odgovornost. Uostalom,
svaki postupak moze postati presedan.

Drustvo ima pravo da napusta ili menja postojece koncepte ili
stavove, ali ¢ineci to ono menja sebe. Isto se moze reci i za preime-
novanje (preimenovanje ciljeva, metoda, postupaka, pojmova): to
je zapravo menjanje. Moral na osnovu kojeg se bira i odlucuje uvek
predstavlja skup vazecih normi; utoliko je on jedna cinjenica koja
vec postoji, ali utoliko on moze biti i ograni¢en, i moze da se me-
nja. Samo je njegov princip, univerzalizacija, uvek isti i po tome je
to jedan odredeni vrednosni kriterijum. Zato je iluzorno ocekivati
da neki mocan eticki autoritet odluci §ta je ispravno. Vladajuca, ili
preovladujuca, moralna osecanja imaju veliki uticaj u oblikovanju
onoga $to bismo mogli nazvati ,,javnim pravilima”, i u koja je zalo-
zeno neko odredenje drustvene, politicke, medicinske ili neke dru-
ge pozeljnosti, ali se moralna ispravnost moze razilaziti sa svakim
od tih odredenja. S druge strane, nema nekog odredenog mesta za
»strucénjake” ili ,,eksperte” u moralnim pitanjima. To je tako zato
Sto su moralne odluke uvek kardinalne odluke o tome Sta uciniti i
uloga eksperata, iako moze biti i klju¢na, tu je uvek ogranicena.
Mnoga prethodna pitanja takode nisu ¢injenicka i da bi se dalje od-
lucivalo mora se doneti neka prethodna odluka; na primer, odgovor
na pitanje da li je fetus osoba, i kad osoba nastaje, pretpostavka je
za odgovor na mnoga druga pitanja koja nam se u okviru nase te-
me postavljaju. Ipak, u nekim razlozima za uspostavljanje kriterija
dopustenja i zabrane imamo jasne deskriptivne razlike koje nam
olakSavaju posao; na primer, IVF i transfer embriona se jasno
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razlikuju od homoseksualnosti (ili prostitucije) pored ostalog i po
tome $to to ne mogu biti prosto liberalna pitanja'*® (po tome $to
nemaju samo javne nego i trajne i po svemu ozbiljnije i dalekose-
znije posledice); zato odredenje onoga $to ljudi naprosto Zele ne
moze ni u pretenziji biti jedino ili kona¢no opravdanje za dopuste-
nje (pod nekim uslovima) tih postupaka: oni se jednostavno ni na-
¢elno ne mogu posmatrati kao izolovani svaki za se. Naprotiv, sva-
ki od njih ima neposredan i relevantan ucinak na celu praksu, ili
pak sam konstituise neku praksu.

Zakljuc¢ak ove rasprave mora da ispostavi jednu demarkacio-
nu liniju koja se uveliko razlikuje od one koja se uobic¢ajeno pri-
hvata. Cilj te demarkacione linije jeste da se ne zabrani nista od
onoga §to treba da se dopusti i da se ne dopusti niSta od onoga §to
treba da se zabrani. Mada sa obe strane te linije izgleda lakse
opravdati na$e postupke ukoliko su oni izuzeci ili ograni¢ene prak-
se pod strogim ogranicenjem nekog definisanog medicinski oprav-
danog uslova nego ukoliko bi bili rasirene i opste dostupne prakse,
ipak ¢ini se da je vrsta opravdanja s jedne i s druge strane te linije
bitno drugacija. Prvo, IVF i embrio transfer se ispostavlja kao jed-
na medicinski indikovana i opravdana terapija, podlozna doduse
zloupotrebi, ali prima facie moralno ispravna i utoliko prihvatljiva.
Drugo, za surogaciju se u nacelu moze reci to isto, s tim $to treba

168 Ovo se ¢ini potencijalno veoma vazno. Ako ovde postoji razlika izmedu ove dve
vrste pitanja onda izgleda da slede sledeca tri stava: prvo, sam princip podele na
te dve vrste pitanja oznacava granicu do koje se proteze validnost , liberalnih”
argumenata; drugo, princip relevancije u ,neliberalnim” pitanjima mora biti
drugaciji nego u liberalnim, §to pored ostalog onim prvim otvara mogucnost
daleko veceg ovlaséenja na obaveznu solidarnost; trece, princip validnosti argu-
menata u oba slucaja treba da ima isti izvor: poStovanje slobode i pripisivost
odgovornosti. ,,Neliberalna” pitanja svakako postoje u stvarima sigurnosti,
pravde i sl.; ali ovde se otvara jedno polje daleko manje obaveznosti a ipak ne
sasvim prepusteno u sferu privatnosti. Jer, ,liberalna” pitanja, ukoliko nisu
stvar mode, jesu pitanja iz sfere privatnosti. Ali zasto su to pitanja? Kad se raz-
grnu razlozi verovatno c¢e se doci do odgovora da su to ili one stvari koje spa-
daju naprosto u sferu dozvoljenog i ne mogu dalje da se vrednosno specifikuju,
ili da nisu u pitanju ,liberalna” pitanja. Prvo je stvar rasciS¢avanja predrasuda
(posao koji se izgleda nikada ne moze do kraja zavrsiti), a kod drugog se suo-
¢avamo sa pravim filozofskim (svetskim i drustvenim) pitanjima koja se uvek
pojavljuju kod konstituisanja novih praksi.
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imati na umu tri vazne stvari u vezi sa njom: argumentacija u nasoj
raspravi implicira redefiniciju pojma ,, majke” i zahteva napustanje
definicije majke kao ,,Zene koja je rodila”; zatim, ukoliko bi se taj
postupak rasirio preko domena nekog relativno uskog i strogog
opravdanja on bi, postavsi rasirena praksa, mogao bitno promeni-
ti sliku drustva u kojem zivimo, i dovesti do posledica koje nam se
mozda ne bi svidele; i na kraju, moglo bi se desiti da se vrednosni
sistem u naSem dozivljaju tako poremeti da surogat prestane da
bude surogat naprosto zato §to je zamena i ono $to se zamenjuje
postane u nasem dozivljaju jednakovredno, §to bi potpuno ukinu-
lo potrebu za bilo kakvim opravdavanjem surogacije: to bi neke
nase vazne vrednosti radikalno devalviralo. Sa druge strane de-
markacione linije je, medutim, freca vrsta postupaka kojima smo
se bavili: donacija genetskog materijala. Ona, onako kako se
praktikuje, u sebi inherentno ukljucuje /aZz. U tom smislu donaci-
ja je prima facie moralno neispravna. To doduse jo$ nije dovoljan
razlog za njenu inkriminaciju — laz se inace kao takva zakonski ne
sankcioniSe — ali se ¢ini da neki postupci koji se tu pominju (na pri-
mer, meSanje sperme da bi se jo$ viSe osigurala anonimnost do-
natora) nikako ne mogu da se opravdaju. Cini se najprimerenijim
da se donacija definiSe, ali i tretira, kao oblik prenatalnog
usvojenja; buduci da vec¢ imamo instituciju postnatalnog usvo-
jenja, mnoga resenja iz ovog bi se mogla posteno primeniti i tamo.
Naravno, ta definicija bi bila samo osnov ili okvir u kojem bi se
onda trazila pravna reSenja i moralna obrazlozenja.
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lova oblasti prava, iz vise razloga. Prvo, zato $to povlace kardinal-
no pitanje same mogucnosti postojanja takvih prava; jer to pitanje
podrazumeva neko ,,pravo” na to da neko drugo ljudsko bice uop-
Ste postoji (ili ne postoji), $to bi znacilo da je odnos prema drugi-
ma u tom pravu direktniji i jaci nego u mnogim drugim pravima
(koja uvek takode povlace neki odnos prema drugima). Kad je sa-
mo postojanje u pitanju tesko se uopste moze govoriti o pravima,
jer se o razlozima za bilo Cije postojanje uopste ne moze govoriti —
pre nastanka svacije postojanje sasvim je bezrazlozno, a nakon na-
stanka ,,razlog postojanja” je nacelno jaci od svih drugih razloga,
¢ak i onda kad se postojanje na neki nacin dovodi u pitanje (na primer,
u zZrtvi, jer to ne moze da se uradi nekim uporedivanjem razloga za
i protiv kao takvih, i zapravo nema za zakljuc¢ivanje potrebne
,ravnopravnosti razloga” ocitovane u njihovoj samerljivosti).
Ali kad je u pitanju ukidanje, odnosno negiranje necijeg postoja-
nja onda se ¢ini da je govor o pravima nezaobilazan. Nije ¢cudno
onda §to se o abortusu, na primer, govori u kontekstu koji na sa-
mom pocetku zahteva odgovor na pitanje da li je to ubistvo (da bi se
tek nakon toga moglo raspravljati o razlozima koji se nude za ovu
ili onu opciju — ako se kaze da nije ubistvo onda o tome §ta jeste,

291



MORAL I NASE VREME

a ako se kaze da jeste ubistvo o tome kada i pod kojim uslovima
eventualno moze da se opravda). Drugo, reproduktivna prava,
ukoliko postoje, povlace pitanje konstitucije duznosti prema dru-
gima, u dva sasvim razlicita smisla: jednom kao pitanje konkret-
nih duznosti prema drugima (svojoj deci) kao urgentnih i nezao-
bilaznih obaveza, a ne kao kod ,,normalnih” prava koja ukljucuju
mogucnost da se od tih prava i odustane ($to je deo znacenja poj-
ma prava); ovde spada pitanje opravdanja izdvajanja svoje dece u
odnosu na drugu decu (koja su, po pretpostavci, takode zavisna
bica kojima treba pomo¢ drugih ljudi). I drugi put kao pitanje da
li mozda postoji opsta reproduktivna duznost (onda kada je to u
nas$oj moci), pa bi se reproduktivna prava pojavila kao artikulaci-
ja razli¢itih mogucih oblika ispunjavanja te duznosti, ¢ijom se ar-
tikulacijom automatski, mada samo delimi¢no, odgovara na nase
prvo pitanje. Trece, tu je i pitanje prava drugih prema nama, od
prava same dece do prava drustva, i uopste drugih ljudi, da kao
roditelji svoje tim odredenjem uspostavljene obaveze i ispunimo
na nacin prihvatljiv i ispravan. Cetvrto, kod osujecenosti, a mozda i
inace, posto se radi o grani¢nim ljudskim vrednostima, postavlja se
pitanje obaveza drugih prema nama kao nosiocima takvog jednog
prava, njihovih obaveza da nam dopuste (a ne da nas zabranama ili
uplitanjima sprecavaju), a mozda i obaveze da nam pomognu, da to
pravo ostvarimo. I konac¢no, peto, pojavljuje se pitanje nasih prava
kao roditelja da od dece ocekujerno nesto §to onda mozemo doziveti
kao nesto $to deca nama duguju.

Sve su to veoma razli¢ite stvari, mozda i razli¢ito vazne, ali sve
odreda vredne ispitivanja, i filozofskog i moralnog. Takode i prav-
nog i politickog, mada pravno i politicko razmatranje ovih pitanja
treba da bude zasnovano na filozofskom i opravdano valjanim mo-
ralnim obrazlozenjem. U ovom tekstu cu sasvim ukratko pokusati
da skiciram moguci odgovor na ovih pet pitanja.

1. Pravo na postojanje jeste jedno pravo ex post facto. Ono je,
medutim, starije od svih pozitivnih razloga koji mu mogu biti protiv-
ni. To se zapravo i ne dovodi u pitanje. Na primer, ako mnogoclana
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porodica naglo osiromasi i mora da proda porodi¢nu kucu, ili
kucu ekspropriSe revolucionarna vlast, nece se smatrati da oni
koji viSe ne mogu da imaju svoju sobu (na primer, neka baka, ko-
ja je dotle bila izvor radosti u kuci ali je sada naprasno postala
teret) ne treba ni da postoje. Kod abortusa se, medutim, pone-
kad uzima upravo ovakav tip razloga — da je odsustvo nekih uslova
¢ije se postojanje uzima za ,,pravo” buduceg deteta (neki mate-
rijalni uslovi zivota, neki moguci inferes deteta) razlog za abortus.
Ipak, pozivanje na interes deteta je kod eventualnog odlucivanja
0 njegovom postojanju ili nepostojanju potpuno deplasirano: taj
interes se za bice koje ne postoji ne moze artikulisati a za bice
koje postoji uvek ce biti nadmocan argument pretpostavljene
pozitivne vrednosti postojanja kao takvog nad vrednoscu realiza-
cije bilo kojeg interesa. Vec¢ kod ¢edomorstva se to sasvim jasno
vidi: ono se nikada ne moze obrazloziti nekim opisom uslova
zivota na koje dete ima navodno pravo a koji ne postoje. Svi se
ti razlozi mogu legitimno uzimati u odluc¢ivanju o radanju, ali oni
tada ne predstavljaju interese onih osoba o ¢ijem se postojanju
odlucuje posto same te osobe (jo§) ne postoje, i mozda nece ni
postojati. Oni su nasi razlozi da odlu¢imo ovako ili onako, i oni
mogu predstavljati i neka nasa prava, ali ne moze uopste biti
govora o pravima nepostojecih ljudi, niti o naSem pravu da za-
stupamo njihove interese (koji takode ne postoje), ve¢ samo o
nasem pravu da proizvedemo deo uzroka ili uslova njihovog po-
stojanja. Nasa odluka o radanju, doduse, povlaci nasu odgovor-
nost i, obi¢no, sasvim odredeni skup moralnih duznosti prema
onima koje radamo, ali tu nema korelacije izmedu prava i du-
znosti: duznosti tu proizlaze iz nase (moralne) odgovornosti i
potpuno su nezavisne od bilo kakvih prava, kojih na ovom nivou
govora jo$ i nema.

Medutim, kad je samo postojanje u pitanju nema ni duznosti:
razlozi za konstituciju duznosti se uvek odnose na neka svojstva,
deskripcije, vrednosti ili postupke postojecih bica (a kad su budu-
c¢a bica u pitanju, duznosti postoje samo pod pretpostavkom da ce
ta buduca bica stvarno postojati), a na njihovo postojanje odnose
se samo posredno, samo kao prema uslovu postojanja tih svojstava.
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Oni se otuda ne odnose na postojanje neke osobe kao slobodnog
bica koje moze imati i drugacija svojstva i birati druge vrednosti
(recimo, prekinuti lanac reprodukcije), tj. moze slobodno postupa-
ti, ve¢ na postizanje nekog cilja za koji je postojanje neke (i zapra-
vo nepoznate) osobe uslov. Razlozi mogu biti, na primer, zelja da
se produzi zivot vrste, zelja da se ima cerka (pa se kao Cisto uzgred-
na posledica te Zelje moze stvoriti i nekoliko muskih osoba, koje
ce, kad se rode, imati jednako pravo na postojanje), ili neki drugi
moguci sadrzaj nekog cilja, ali tu postojanje figurira samo kao
uslov a ne kao deo tog sadrzaja.

2. Reproduktivna prava, shvacena i u minimalnom smislu,
onom po kojem u znacenje termina ,,pravo” spada i mogucnost
(i pravo) da se od realizacije tog prava odustane (inace bi se radi-
lo o0 ne¢emu jacem od prava) — povlace duznosti prema predmetu
tog prava. Povlace ih u jednom jac¢em ali i opcionom smislu — kao
duznosti prema svojoj deci ukoliko se odlu¢imo da decu imamo, i u
jednom slabijem smislu ali za koji nije lako reci da li duznost koja
se tu ima (ako se ima) ima u svojoj konstituciji i¢eg opcionog — to
je eventualna duznost produzenja (humane) vrste kao nosioca hu-
manog zivota u svetu. Pitanja vezana za postojanje i artikulaciju
ovih dveju vrsta duznosti predstavljaju zapravo centralni deo pro-
blema reproduktivnih prava; sva ostala pitanja zavise ili slede na
neki nacin iz toga. Reproduktivnim pravima moraju da koreliraju
neke duZnosti ve¢ na osnovu ¢injenice da deca, narocito kada su
mala, kao i fetusi pre toga, predstavljaju bica koja nisu u stanju da
se brinu sama o sebi pa im je nuzno potrebna pomoc.

Pitanje je, naravno, da li je nuzno da reproduktivnim pravima
koreliraju bas odredene njima primerene duznosti, recimo, duzno-
sti ba§ prema svojoj deci. Na primer, kod Platona imamo ideju da
se deca nakon radanja oduzimaju od njihovih prirodnih roditelja i
predaju drzavi, koja se dalje o njima stara. Ali duznosti prema nji-
ma i dalje postoje. Mogu se navoditi argumenti za i protiv institu-
cionalnih formi porodi¢nog Zivota, i tu su argumenti u jednom zna-
¢ajnom smislu ,,politicki”. Filozofija se mnogo manje bavila tim
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formama institucionalizacije Zivota nego drugim,'® ili ih je c¢ak iz-
jednacavala sa drugim politickim formama, ponekad nastojeci da
drzavu ili naciju artikuliSe kao porodicu. Na tom tragu je, na pri-
mer, ideja ,,bratstva” prisutna u Francuskoj revoluciji i kasnije, sa-
svim u duhu platonovske ideje o drzavi u kojoj ,bratstvo” ima
funkciju i znac¢aj neuporedivo vecu nego ,,roditeljstvo” (,,o¢instvo”,
,majcinstvo”, svakako vrednosti od velikog znacaja u nasoj civiliza-
ciji). Na drugoj strani, postoji i deluje ideja o organskom karakte-
ru drzave po kojoj je kralj (ili voda) neka vrsta oca. Sve to izlazi iz
okvira nase teme i mi se mozemo zadovoljiti time da kazemo da su
pojmovi ,kralja” i ,oca” sasvim razli¢iti pojmovi — ma koliko inace
moglo biti privlacno, komforno ili ¢ak korisno, da se ti pojmovi iz-
jednace. Bez te razlike mnogi osnovni pojmovi i vrednosti iz naseg
drustvenog zivota ne bi mogli da se konstituiSu: na primer, ,,sluzbe-
nost”, ,,zakonitost”, ,,politicka sloboda”, ,,privatnost”, da se i ne
govori o zabrani paternalizma, prezumpciji nevinosti, zastiti osnov-
nih prava itd. Bez te razlike ni pojmovi punoletstva, li¢ne i gradan-
ske odgovornosti i suverenosti i na njima izgradenih ljudskih prava
i duZnosti ne bi mogli da postignu puninu svog znacenja.

Iako, naravno, postoje mnoge slicnosti sa drugim formama
zajednickog zivota, artikulacija porodi¢nih odnosa se karakteriSe
takvim kvalitativnim sadrzajima koji ne mogu da se do kraja pod-
vedu pod neku spolja$nju, zakonsku, regulaciju. Upravo ta osobi-
na i jeste izvor argumenata i za i protiv porodice kao jedne odre-
dene institucionalne forme zivota. Argumente ,,za” ¢emo nalaziti
kroz ceo tekst, a od argumenata ,,protiv’ mozemo ovde pomenu-
ti momenat slucajnosti (neku vrstu lutrije ili srece) u odredenju
kvaliteta porodice — taj kvalitet moze biti veoma, pa i radikalno,
razli¢it — §to tesko moze da se uskladi sa minimalnom jednakoscu
pocetnih osnovnih $ansi koje ljudi treba da imaju ,,na pocetku™.
Iako se kaze da je ljubav, a narocito roditeljska ljubav, po pravilu,
rasporedena sasvim ravnopravno i ¢ak demokratski da je nor-
malno ocekivati da niko ne bude sasvim uskracen, ipak nema

169 Upor. O. O’Neill and W. Rudick, eds., Having Children, Oxford University
Press, New York, 1979, General Introduction, p. 3ff.
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nikakve sigurnosti da ¢e to u nekom odredenom slucaju tako i bi-
ti. A tu je mogucnost drustvene kontrole bitno ogranicena. Niti se
roditeljima moze narediti da vole svoju decu (u nekoj ,,dovoljnoj
meri”) niti se ,,ljubav” moze nauciti i uvezbati. Niti se moze od-
glumiti. Ali to ne znaci da dru$tvo moze biti ravnodu$no prema
tako elementarnoj potrebi dece. Nacin artikulisanja obaveze za-
dovoljavanja te potrebe drustveno se reguliSe vazecim sistemom
vrednosti, a drustvo moze i neposredno da se angazuje na tome
tako $to ce dodatno investirati u pospesivanje drustvenih i eko-
nomskih uslova za pozeljan emocionalni, moralni i intelektualni
razvoj dece. lako ce, opet, osnovni teret izvodenja dece ostati na
roditeljima i drustvo ima takode svoje duznosti, a deca imaju u
tom smislu odgovarajuca prava. Jedan deo tih prava ($kolstvo,
decija zdravstvena zastita) je zakonski regulisan, ali jedan deo
ostaje kao moguci predmet neke politike u vezi sa reproduktiv-
nim i populacionim pitanjima.

Cini se da glavni pravac delovanja te politike treba da bude
usmeren na roditelje i na buduce roditelje, a ne na retoriku o dec¢-
jim pravima; ovo drugo povla¢i rizik da se radi manje vaznih po-
modnih zahteva zanemare osnovni problemi dece i u vezi sa decom.
Po inerciji analogije sa drugim stvarno ili navodno ugnjetavanim i
obespravljenim socijalnim grupama (strancima, nacionalnim manji-
nama, drugim rasama, zenama, hroni¢nim bolesnicima, starima)
i potrebi da se artikuliSu njihova prava ili ,,prava”, postalo je po-
modno govoriti o ,,decjim pravima”. Osnovna nedostatnost ove
analogije je $to deca ne mogu na isti nacin da se defini$u kao soci-
jalna grupa: svi su bili deca, i deca nece uvek biti deca. Njihova za-
visnost ¢e proci samim protokom vremena. Njihova zavisnost nije
proizvedena konvencijom, vec je prirodna i nuZna, ali isto tako i privre-
mena. Decja zavisnost ima efikasan lek: ona ¢e da odrastu. Odno-
sno, ona treba da odrastu. Moralni problem moze predstavljati us-
poravanje tog procesa (narocito ako je namerno) ili trasiranje ne-
kih buducih trajnih zavisnosti, i na tome se onda mogu nijansirati
modaliteti roditeljskih duznosti. Uostalom, njihova zavisnost je teret
za one od kojih oni zavise, za razliku od obespravljenih grupa koje
su, po pretpostavci, obespravljene zato $to ih drugi iskoriScavaju.
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Zato se ¢ini da je terminologiju ,,decjih prava”, zbog zavode-
nja u pogresnom pravcu, bolje zameniti terminologijom ,,duznosti
prema deci”.'7° U svakom slucaju, tako je bolje za samu decu. Mo-
Ze se odgovoriti na pitanje ko ima duznost da nahrani, procita baj-
ku pred spavanje, odvede lekaru. Ali da li dete ima pravo na sve to
u nekoj odredenoj formi? Ili samo na deo — iako sve moze biti pred-
met (necije) duznosti. I ponovo se, po ko zna koji put, susrecemo
sa nemogucnoscu korelacije prava i duZnosti i sa ¢injenicom da
mnogo onoga $to je ili moze biti pokriveno duznostima ne moze bi-
ti predmet prava. Uostalom, ako se pod ,,decjim pravima” misli na
neki skup pozitivnih prava onda se mora reci da je to nejasan po-
jam, neodreden u svom obimu i nekoherentan; na primer, da li je
»pravo na (odredeni) zivotni standard” (materijalni uslovi zivota,
odgovarajuce obrazovanje, itd.) starije (vaznije) od prava deteta da
ostane u svojoj porodici: da li bogata drustva treba da siromasnim
roditeljima oduzimaju decu da bi im tako obezbedila neka njihova
»prava”? Kod zastite, opSte zastite, kao $to je zastita zivota, ili po-
sebne zastite, kao S$to je zastita od zlostavljanja, do naruSavanja
prava ocito dolazi zbog necijeg krSenja duznosti. Stvar postaje de-
likatnija kod zapostavljanja, ali samo zato §to je tesko iznaci pravic-
nu granicu gde duznost prestaje; na primer, da li su deca liSena do-
voljnog intenziteta roditeljske ljubavi — zapostavljena? Ali sve se
moze, kao §to cu pokusati da pokazem u odeljku a), reci u termi-
nima ,,duznosti”.

Druga pomenuta vrsta reproduktivnih duznosti, duznost pro-
duZenja vrste, ¢ini se, nema nikakvu vezu sa reproduktivnim pravi-
ma, osim u jednom slabom smislu da svaki potencijalni roditelj
upraznjavajucu svoje reproduktivno pravo vrsi i tu duznost (ukoliko
takva duznost uopste postoji). Ona je nacelno razli¢ita od duznosti

170 Tezu zasnovanu na duznostima prema deci a ne na njihovim pravima, sa razvi-
jenom argumentacijom o relevanciji razlike izmedu savr§enih i nesavrsenih du-
Znosti za ovo pitanje, o nemogucnosti ,,pravnog uterivanja” za ove druge, i o
opasnostima koje slede iz retorike decjih prava, mozemo naci u ¢lanku Onore
O’Neill ,,Children’s rights and children’s lives”, u njenoj knjizi Constructions of
Reason, Explorations of Kant’s Practical Philosophy, Cambridge University
Press, 1989, pp. 187-206.
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za koju uzimamo da ljudi imaju prema svojoj deci. lako ne uklju-
¢uje razlicite sadrzaje koje duznost prema svojoj deci nuzno sadrzi,
ona povlaci neka dalekosezna moralna pa i ontoloska i kosmoloska
pitanja od velike filozofske vaznosti. Ako bi se moglo odgovoriti
na ta pitanja mozda bismo mogli doci nesto blize i odgovoru na
pitanje o kona¢nom smislu (ako takav smisao postoji) postojanja
sveta i ljudskog Zivota u njemu. Razmotricu ukratko svaki od ova
dva tipa duznosti.

a) Posto deca ne mogu opstati ako su prepustena sama sebi, a
imaju i svoja sopstvena prava, to reproduktivna prava, kao §to vidi-
mo, nuznim nacinom povlace duznosti prema deci. U celokupnoj
istoriji naseg sveta, u svim njegovim civilizacijama, to je znacilo
roditeljsku duznost prema svojoj deci. Specifi¢nost roditeljskih du-
Znosti je $to se one u svom znacajnom delu ne mogu artikulisati
isklju¢ivo u zakonskoj formi. Govoreci jednom za to pogodnom
terminologijom, kantovskom, mozemo reci da roditeljske duznosti
predstavljaju tzv. nesavrSene duznosti, duznosti koje u svom naj-
znacajnijem delu nadilaze osnovne, ,,savrSene” duznosti. To je ta-
ko zato $to uloga roditelja ¢ini mnogo vise nego $to moze biti is-
punjavanje njihovih zakonskih obaveza. Ta uloga je civilizacijski
regulisana na jedan bogatiji nac¢in. Osnovne, zakonski definljive i
uterive, duznosti izrazavaju se logicki univerzalnim iskazima, koji
se odnose na univerzalne nosioce nekih svojstava, na primer, decu,
ili roditelje, kao takve. Ali ono $to se konstituise samo kao indivi-
duirano, to ne moze da se izrazi takvim iskazima, iako moze biti
predmet roditeljskih duznosti.

Univerzalizacija sa kojom tu imamo posla nije logicka, vec, ka-
ko bi Kant rekao, prakticka: ona kaze da postoji moralna nuznost
da upravo te a ne neke druge individualne relacije indukuju moral-
ne duznosti. I savr$ene i nesavrsene duznosti mogu da se prekrse,
ali kod nesavrs$enih imamo jo$ i dodatnu specifikaciju u odredenju
adresata duznosti. Nasa duznost da ne lazemo odnosi se na sve mo-
guce adresate te duznosti. Ali nasa duznost da brinemo o svojoj deci,
ili da branimo svoju zemlju, ima drugu vrstu univerzalnosti: svako
ko ima decu duzan je da se brine o njima, i svako je duZan da
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brani svoju (a ne bilo koju, pa makar i napadnutu) zemlju. Osnov-
na logika univerzalnosti je medutim ista i kod savrSenih i kod ne-
savr$enih duznosti: nismo duzni da govorimo ili da dajemo obeca-
nja, ali kad obecanje damo moralno smo duzni da ga izvr§imo; na
slican nacin nismo (u ovom smislu) duzni da imamo decu (ili ze-
mlju?), ali kad ih jednom steknemo onda postajemo duzni da bri-
nemo o njima. Na taj nacin se moze moralno obrazloziti razlika u
obavezi prema svojoj i prema fudoj deci, a da nepristrasnost, kao
svojstvo nacelne moralne jednakosti ljudi i nacelo moralnog sude-
nja i dalje opstane. Tamo gde relevancija ove razlike izmedu svoga
i tudeg ne doseze, tamo odnos treba da bude isti; na primer, brinem
se viSe o ishrani ili zdravlju svoje nego tude dece, ali kao ucitel;j ili
vaspitac ne treba da pravim tu razliku. To znaci da nisu sve razlike
moralno relevantne, i ne mogu sve razlike biti izvor posebnih oba-
veza ili moralnih duznosti.!”!

Uloge koje ljudi imaju u svetu definiSu deo odnosa medu nji-
ma i povlace odredene obaveze. Te se obaveze mogu izbeci ne ula-
Zzenjem u te uloge; na primer, uloga muza moze se izbeci nezenje-
njem. Ponekad se moze izaci iz neke uloge, ali to nije uvek slucaj.
U svakom slucaju, ne moze se izaci iz svih uloga. (Neke uloge se
protezu i posle smrti, a uloga pokojnika se tek smrcu stice. I uloga
samoubice samoubistvom.) Obaveze koje uloge povlace imaju svo-
je specificno odredenje, i to odredenje obi¢no daje i deskripciju
adresata tih obaveza. Ali kad se jednom ta deskripcija ima, obave-
za postaje univerzalna. I opet imamo da su neke razlike irelevant-
ne za postojanje te distinktne obaveze; na primer, razlika u polu
kod svoje dece moralno je irelevantna za odredenje obaveza prema
njima. Te obaveze nisu prava, ¢ak i kad su zasnovane na prethodno
postojecim pravima: kad se jednom steknu iz njih se ne moze izaci,

171 O nekim zanimljivim pitanjima u vezi sa teSkocom da se uspostavi moralna re-
levancija razlike u obaveznosti kod uspostavljenih duznosti, kakve su po pret-
postavci duznosti prema svojoj deci i takode po pretpostavci iz univerzalizacije
implikovane opste duznosti nekog oblika univerzalne benevolencije, upor. J.
Rachels, ,,Morality, Parents, and Children”, u njegovoj knjizi Can Ethics Provi-
de Answers? And Other Essays in Moral Philosophy, Rowman & Littlefield,
Totowa, N. J. 1997.
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mogu se samo prekr$iti, a da nije nuzno da time budu prekrSena
necija prava; a ¢ak i kad su prekr$ena time se ne iscrpljuje zna-
¢enje krSenja duznosti. Te obaveze su raznovrsne ali one sve
zajedno imaju zajednicki imenitelj u nastojanju da se od dece na-
prave ljudi koji ce biti autonomne li¢nosti, koji ¢e svojom slobo-
dom moci suvereno da vladaju. To, naravno, uopste nije lak za-
datak i on zahteva razne vrste spremnosti, ulaganja i napora, ali
i odredeni nivo elementarne ljudske kompetencije; na primer, ni
permisivno ni suviSe strogo vaspitanje nece voditi u razvoj auto-
nomne li¢nosti ve¢ u konformizam. Sreca je, medutim, da sama
deca poseduju odredene prilagodavalacke sposobnosti, kao i ne-
poznat ali znacajno velik iznos nasledenih karakternih osobina,
tako da je njihova sudbina od pocetka delimi¢no u njihovim vla-
stitim rukama.

b) Da li imamo duznosti da dece uopste bude, odnosno da se
zivot nase vrste produzi? Ako takva duznost postoji ona je sasvim
drugacija od prethodne duznosti prema deci, i njen nosilac ne mo-
gu biti, kao §to tamo to po pravilu jesu, konkretni odredeni poje-
dinci, vec to moze biti samo skup svih [judi, covecanstvo kao celina.
Ta duznost pripada svima, ali ne samim tim nuzno i svakome. Ali
posto se konkretne moralne duznosti artikuliSu u kontekstu kon-
kretne stvarnosti to ¢e u nasem svetu ta duznost, iako se prima fa-
cie odnosi na svakoga, konacno biti jedna slaba duznost. Da bi se
objasnilo §ta znaci ,,slaba duznost” uzecemo dve analogije. Prva
analogija moze biti poredenje sa duznoscu da se glasa na izborima:
ako niko ne bi glasao, glasanje se ne bi obavilo. Ali moze se misli-
ti da je nas$ glas toliko beznacajan, a da je procena o broju onih ko-
ji ¢e ipak izaci na glasanje takva da s razlogom pretpostavimo da
svojom apstinencijom u glasanju necemo ni ugroziti izbore ni uti-
cati na njihov rezultat, i onda mozemo racionalno odluciti da nije
nuzno (nije vazno) da i mi glasamo. U tom smislu duznost da se gla-
sa bice jedna veoma slaba duznost. Po ovoj analogiji, reproduktiv-
na duznost bi bila takode jedna takva ,veoma slaba duznost”.
Medutim, veoma slaba duznost moze u nekoj situaciji prestati bi-
ti toliko slaba, a da ipak ne postane toliko jaka da svako bude du-
Zan da je izvrSi.
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Za objasnjenje ove druge vrste slabe duznosti (nazovimo je
prosto ,slaba duznost”) treba nam druga nagovesStena analogija:
uzmimo da se u grani¢noj provinciji pojavila epidemija koju lokal-
ni lekari ne mogu savladati (i koja, osim toga, preti da se prosiri na
celu drzavu). Lekarska organizacija (nazovimo je tako) duzna je da
tamo posalje onoliko lekara koliko je potrebno i ta duznost leZi na
lekarskom cehu kao takvom a ne na lekarima kao pojedincima.
(Mozda problem moze da se resi i pomocu dobrovoljaca, ali to vi-
Se nece biti izvrSavanje duznosti; supererogativnim postupcima se
problemi ne reSavaju na jedan nacelan nacin i moralna vrednost ta-
kvih postupaka nije nuzno pozitivna. Uostalom, dokle god se pro-
blemi mogu tako re$avati oni nisu kardinalni — kao §to sada nema
problema oko produzetka zivota ljudske vrste, pa se to zaista moze
resavati pomocu dobrovoljaca! Niti se rad na produzetku vrste —jos
uvek? — smatra supererogativnim.) Naravno, ovde ¢e se odmah re-
¢i da analogija sa duzno$cu ¢ovecanstva da se razmnozava ne stoji,
jer kod lekarskog ceha u opisanoj situaciji niko nema pravo da se
izvla¢i ili izmice od procedure na osnovu koje ce se objektivnim i
nepristrasnim postupkom odluciti koji ce lekari biti izabrani da idu,
dok je kod reprodukcije odluka na samim akterima — podrazume-
vajuci (kao i kod izbora) da ce biti dovoljno onih koji ce iskoristiti
svoje reproduktivno pravo. Sa tom pretpostavkom nacin odluciva-
nja u ova dva slucaja je zaista sasvim razlic¢it. Ali ako, u jednom mi-
saonom eksperimentu, uzmemo da postoji samo jedan lekar koji
moze ici (koji jedini raspolaze potrebnim znanjem i vestinom), sa
jedne, i da postoji samo jedan preostali fertilan par ljudske vrste na
zemlji, sa druge strane, ta razlika se izgleda gubi. Tu viSe duznost,
ako postoji, ne zavisi od procene (kao §to je procena o broju onih
koji ce stvarno izaci na izbore). Jer ne bi bilo nikakvog viska, i ni-
kakvog odlucivanja koji je sa njim u vezi: ne bi se moglo odlucivati
o izdvajanju jednih u odnosu na druge. S obzirom na to ¢ini se da je
analogija sa epidemijom primerenija od analogije sa izborima. Ali
ona je dragocena i po jo$§ jednom momentu koji predstavlja moment
moguce razlike izmedu lekarske duznosti u epidemiji i eventualne
reproduktivne duznosti. Jer u primeru sa epidemijom skoro da i
nema, sa moralne tacke gledista, Sta da se odlucuje ako svi lekari
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treba da idu. ,Skoro da i nema” — jer postoji logi¢ka i prakticka
mogucnost da oni, postupajuci moralno sasvim neispravno (mada
slobodno), odluce da ipak ne idu. Ali kod onog jedinog preostalog
ljudskog para na svetu stvar nije tako jednoznacna. Jer §ta ih spre-
¢ava da prekinu kontinuitet zivota? Prema kome bi oni prekrsili ne-
ku duznost? Nema nikoga prema kome bi to moglo biti!

Naravno, postoje vrednosti koje ce ostati nerealizovane ako se
zivot ¢ovecanstva prekine. I sasvim sigurno neke mogucnosti ce ta-
ko ostati neaktualizovane. Da li to moze retroaktivno obesmisliti
ostvarene Zivote i u njima realizovane vrednosti? Sa religijske tacke
glediSta ta mogucnost je sasvim otvorena. Ali sa te tacke gledista
jedini preostali par ne bi bio sam na svetu: tu je jo$ i Bog. U Bibli-
Ji'7? je to pitanje eksplicitno obradeno, ¢ak samo u okviru nacional-
nog i porodi¢nog opstanka gde se produzenje zivota uzima kao oci-
gledno nadmocna vrednost, veca i jaca od poStovanja veoma jakih
vazecih duznosti, na primer, duznosti koja zabranjuje incest. Te
dve duznosti normaliter nisu u konfliktu, jer se duznost produzenja
zivota (ako postoji takva duznost), u normalnim okolnostima moze
ispuniti bez krSenja zabrane incesta; u biblijskom primeru to nije
bilo moguce. Ali u Bibliji se sasvim jasno uzima da duznost pro-
duzenja zivota stvarno postoji, da zZivot nije polje artikulacije indi-
vidualnih prava vec viSegeneracijski projekt oko kojeg se vodi
dugoroc¢na borba za opstanak. (U toj borbi ucestvuju narodi, a ne
pojedinci, i oko prezivljavanja naroda se vodi ta borba.) Za pretpo-
stavku o postojanju te duznosti se ¢ak ne navode nikakvi argumen-
ti. (Nudenje argumenata je ve¢ simptom skepticizma — nacelnog
dopustenja da moze biti i drugacije!) I onda je naravno ta duznost
ispred drugih duznosti (zabrana incesta je ipak samo jedna forma
regulacije Zivota — zasnovana na pretpostavci da Zivot uopste po-
stoji, i sve njene normativne osobine, ukljucujuci i pretenziju na
svetostd pocivaju na toj pretpostavci). Nazalost, ovo obrazlozenje
nam ne moze pomoci za reSenje pitanja iz naseg misaonog ekspe-
rimenta, jer u njemu nema pretpostavke o prisutnosti jo$ nekoga
u svetu osim tog poslednjeg preostalog ljudskog para.

172 1 Post. 19, 30-38.

302



Moralna dimenzija reproduktivnih prava

3. Roditeljstvo povlaci razli¢ite duznosti prema drugima prosto
na osnovu ¢injenice da interesi tih drugih mogu na neki nacin tom
ulogom biti pogodeni i da ih treba nacelno zastititi. Radi se, dakle,
o duznostima uzdrzavanja, a ne duznostima izvrSavanja, kakve smo
imali u odeljku 2. To je drugacija vrsta duznosti i priroda obaveze
u njima je takode drugacija; one lako mogu biti ili postati kantov-
ske ,,savrSene” duznosti. To su duznosti kako prema samoj deci, ta-
ko i prema drugim ljudima, prema drustvu, prema buducim gene-
racijama i prema ¢ovecanstvu u celini.

Pre svega, moralno je pogresno decu opterecivati vlastitim
ambicijama, i osnovna je roditeljska duznost u ovom smislu da
roditelji ne pobrkaju sebe sa svojom decom, da ne pomisle da
svoju volju mogu da tretiraju kao volju svoje dece ili svoja oseca-
nja kao njihova. Nezavisno od toga da li postoji duznost prokre-
acije roditeljstvu prethodi odluka, i ono je otuda u domenu slo-
bode.Ta odluka je zapravo razli¢ita i nezavisna od drugih, sa
njom ,susednih” odluka, kao §to su odluke o Zenidbi (udaji),
seksualnom zivotu itd. Ali ona aficira i determini$e buduce lju-
de, pocev od toga koji ce to ljudi biti, koliko ce ih biti itd. pa do
nacina uredenja buduceg sveta i tendencija za razvoj ovih ili onih
procesa u drustvima i vazec¢im sistemima vrednosti koji postoje u
svetu. Reproduktivna prava, kao i sva druga prava, imaju svoju
cenu. Ta cena moze postati individualno ili drus$tveno velika, i
mozda veca od one koja moze da se plati. Na primer, pri nekom
odredenom odnosu veli¢ine i rasta stanovniStva zivotni standard,
iskoriScavanje resursa ili zagadivanje okoline mogu preci grani-
cu na kojoj se tuda prava pocinju ugrozavati. Tako pravo na re-
produkciju moze doci u sukob sa javnim interesom, sa interesom
onih koji vec (sada) zive, ili sa interesima onih koji treba da do-
du za nama u buducnosti (a u odredenom slucaju i sa interesom
onih koji su ranije ziveli — u promeni sveta u necemu $to oni ne
bi mogli odobriti). Takode i ti pojedinacni interesi mogu doci u
sukob — na primer, interes onih koji sada zive i koji bi povecanim
iskoriS¢avanjem prirodnih resursa mogli svoje zivote uciniti kva-
litetnijim i boljim, i interes buducih generacija jeste u nekoj vr-
sti stalnog dinamickog sukoba.
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Za nas ovde je zanimljivo pitanje kada pravo na reprodukciju
mora ili treba da se ograni¢i. Te stvari u nacelu nije tesko ustano-
viti: svaki interes ve¢ sam u sebi sadrzi kriterijum svog uspeha ili
pospesivanja, ali posto je u interese zaloZzena vrednost ciljeva (a ne
sredstava) to same interese nije uvek lako vrednosno uporediti.
Tako javni interes, odreden preko neke specifikacije opsteg dobra,
moze nalagati da se porast stanovniStva ogranici ili zaustavi. Ako
je odredeni nivo reprodukcije javno dobro onda to moze doci u ko-
liziju sa odredenjem tog nivoa (broja dece) koji preferira neki
odredeni par. (Ali moze se postaviti pitanje distribucije tih moguc-
nosti, na primer, izmedu bogatih i siromasnih — da bogati mogu, re-
cimo, imati vise dece od drugih, ili viSe od onoga §to je optimum za
drustvo — $to bi povlacilo smanjivanje na drugoj strani, ili distribu-
cije izmedu bogatih i siromasnih naroda.) Svako ogranicenje pred-
stavlja ili povlac¢i neku zabranu i time ograni¢avanje slobode i vid
prisile. Njegovo opravdanje nacelno je drugacije i teze od opravda-
nja dozvole da se nesto ucini. Za dozvolu prima facie nije ni potrebno
opravdanje, dok je za zabranu takvo opravdanje uvek neophodno
i ako ga nije moguce dati onda ta zabrana predstavlja oblik neo-
pravdanog ogranic¢avanja slobode, odnosno nasilje. Takva prisila se
onda uopSte i ne moZe opravdati.

Moze izgledati da se ova teskoca moze izbeci pozitivnim for-
mulisanjem metoda kojim se moze postici neka svrha — umesto za-
brana i ograni¢enja mogu se koristiti ,,ohrabrenja” u vidu dovoljno
mocnih podsticaja i beneficija koje ce svakome (ili onome kome
treba) ,,pomoci” da se dode do adekvatne ili ,,adekvatne” odluke o
tome da li da rada decu, koliko, kada, gde. Sve su to odluke, ali od-
luke se mogu donositi na razne nacine, one mogu biti autonomne,
mogu biti donosene paternalisticki, mogu se nametati, prihvatati
itd. Moment izbora ne mora ni u jednoj od tih varijanti sasvim iz-
ostati — na primer, fraza ,birati roditeljstvo”, kao izraz koji se ko-
risti za reproduktivno pravo u sada popularnoj terminologiji ,,ljud-
skih prava”, moze oznacavati odluku da se bude (postane) roditelj,
ali isto tako moze oznacavati i odluku da se dopusti ili pristane da
se to postane. A to su razlicite stvari, iako je odlucivanje i biranje
na neki nacin uvek prisutno.
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To je odraz jednog opSteg problema u vezi sa pravima: da
ona ne mogu biti neogranic¢ena. Tako ne moZe biti ni neogranice-
nog prava na prokreaciju. To pravo je normaliter ograni¢eno mo-
gucnostima koje ima nosilac prava (a te mogucnosti su odraz ne
samo njegove individualne situacije vec¢ takode i odraz opSste
drustvene situacije u kojoj on zivi) da podize (hrani, odeva, $ko-
luje itd.) decu prema vazecim standardima. Ali, opet, sama ta
mogucnost moze biti drasti¢no determinisana razlozima mode,
prestiza, obicaja, drustvenih ocekivanja i mnogim drugim, §to
ponekad uveliko ili sasvim maskira determinacije u odluc¢ivanju
pa se odluke dozivljavaju kao autonomne ili slobodne a da to za-
pravo nisu. Sada popularna populaciona politika porodicnog pla-
niranja (ukoliko je to uopste populaciona politika ili je samo
populacioni obicaj) dobar je primer za to: podrazumevane stan-
darde ,,porodi¢nog planiranja” svi slusaju. Ali, upitajmo se, $ta
bi bilo da ,,ne sluSaju”? A ta se politika ,,slua” ne zato §to je za-
konski propisana ili §to je rezultat razloznih i prorac¢unatih istra-
Zivanja o tome $ta je pozeljno (dokaz za to je §to ona nema svo-
jih nacela i pravila, i nikakve sistemati¢nosti), ve¢ prosto na
osnovu obicaja — kao drustvena predrasuda da tako treba. Ako
bi se obicaji i, narocito, odredenje onoga $to se smatra presti-
znim promenili i ,politika porodi¢nog planiranja” bi dobila sa-
svim drugaciji oblik. Ali to ne bi otklonilo nase pitanje o tome
koje duznosti prema drugima povlaci roditeljstvo, prema samoj
deci ali i prema drugima uopste — od susedstva, porodice, svoje
sredine i svoje zemlje, do buducih i proslih generacija.

4. Ljudima je obi¢no veoma stalo da imaju decu. Oni ih do-
zivljavaju kao prosirenje vlastitog identiteta, kao izvor radosti i
smisla zivota. Deca su ljudima velika vrednost. Zato liSenost ili
osujecenost na tom planu ima veliki (negativan) znacaj. Osuje-
¢ivanje moze biti razli¢itog oblika, od siromastva koje nas spre-
¢ava da se odlu¢imo na radanje ili koje nas tera da se zenimo
kasno (i da uopste kasnimo u zivotu sa svojim planovima, pa i
sa reprodukcijom) preko pritisaka drugih koji nas u tome
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(iz raznih razloga) sprecavaju pa do fizioloske nesposobnosti,
onesposobljenosti ili smanjene sposobnosti za reprodukciju
(koja, opet, moze biti rezultat pomenutog kasnjenja zbog odla-
ganja). Finansijski teret odgajanja dece nije iskljuc¢ivo na rodi-
teljima. Bezdetni i neozZenjeni takode placaju porez za javne
potrebe dece (ne samo $kole i slicne striktno decje ustanove,
vec i za infrastrukturu koja se delimi¢no prilagodava deci itd.)
i tako delom rasterecuju roditelje. Zatim, roditelji obi¢no ima-
juirazne beneficije (na primer, otpise ili umanjenja poreza), a
ponekad se ide ¢ak toliko daleko da se bezdetni dodatno opo-
rezuju da bi se tako reproduktivni teret ravnomernije raspore-
dio. Ali ovakvo oporezivanje mozZe se videti i kao oblik speci-
ficne kaznene politike i nepravda prema onima koji nemaju ili
ne zele da imaju decu. Jer, mozemo se sa smislom upitati: ako
bi se ukinule sve beneficije koje se daju roditeljima da li bi to
bilo nepravedno? Da li bi to uticalo na odluke da se radaju de-
ca? I opet se pokazuje nedostatnost pristupa ovom pitanju pre-
ko prava: ako se stvar zavr$ava na pravima onda je dodatno
oporezivanje bezdetnih sasvim sigurno nepravedno, ali je mo-
zda isto tako ili i viSe nepravedno i ukidanje beneficija deci i
njihovim roditeljima.

Kod interferencije drugih u reproduktivna prava imamo za-
pravo regulaciju plodnosti kao reproduktivne slobode. Ta regulacija
moze ici u dva pravca — pospesivanje i ogranic¢avanje, u oba slu-
¢aja kao predmet neke populacione politike. Ljudi mogu oceki-
vati pomoc u ostvarivanju svojih reproduktivnih prava, ali im se
ta prava (koja nisu negativna prava koja moraju bezuslovno da se
postuju jer im nuzno koreliraju odgovarajuce duznosti, ve¢ pozi-
tivna prava ili slobode ili ,,opcije”) mogu i ogranic¢avati. Ljudska
plodnost se onda u nekoj takvoj populacionoj politici tretira kao
resurs, i predmet je odgovarajuce politicke regulacije (kao i svaki
drugi resurs). Moze biti da na nekom mestu, ili u svetu uopste,
ima previse ljudi, i da se reprodukcija mora ogranicavati. Rezul-
tat ce biti da ce se neki (neki pojedinci, ali i neki narodi ili neka
vremena — epohe — i ljudi u tim vremenima) morati liSavati repro-
duktivnih mogucnosti.
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U naSe vreme jedan od velikih izvora takvog liSavanja jeste
ideologija koja zahteva da se unapred obezbedi neki podrazumeva-
ni skup uslova da biste imali decu (na primer, da biste odustali od
abortusa). Takav stav jeste odraz jednog civilizacijskog defekta
po kojem se zivot kvantifikuje jednim merilom koje nije izraz ni
slobode ni odgovornosti. Jer, po pravilu, ne postavlja se pitanje da
li cemo mi moci, na primer, da ishranimo, izdrzavamo, lec¢imo efc.
dete koje je u izgledu, vec da li cemo njemu, kao pretpostavlje-
nom nosiocu odredenih prava, moci da obezbedimo sasvim spe-
cifikovane uslove koji kao da mu po tom nekom pravu pripadaju.
Dakle, ne radi se o odgovornosti i njenom uspostavljanju kroz ak-
tivan odnos prema zivotu, vec¢ o posedovanju skupa unapred od-
redenih uslova koji nas ¢ine podobnim za donosenje takvih odlu-
ka kao sto je odluka da se postane roditelj. (Ta podobnost nam
onda daje pravo da odluc¢ujemo o necijem Zivotu na jedan sasvim
paradoksalan nacin: da ako nema skupa uslova na koje nosilac
prava ,,ima pravo” da mu se ,,obezbede”, da onda mi koji smo po-
dobni da o tome odlu¢ujemo imamo ovlaséenje da odlu¢imo da
»hosilac prava” ne treba da postoji uz istovremeno ovlascenje na
odlucivanje o tome da li sami ti uslovi postoje. Posto proces od-
lucivanja tece samo u okviru ovog drugog ovlascenja to se onda
prvo ovlaséenje podrazumevanjem najceSce potpuno potiskuje iz
pitanja.) Iako to nije formalna licenca koju izdaje organ nekakve
vlasti, ipak je to jedan u sustini licencni sistem u kojem vam vaze-
¢a moda i vladajudi sistem vrednosti postavlja uslove za dobijanje
licence za roditeljstvo koji sa decom i roditeljstvom imaju samo
posrednu a ponekad i samo izmi$ljenu vezu. Sve su to medutim
zablude, zasnovane samo na podrazumevanju onoga $to se oceku-
je, §to drugi (kojih se to zapravo i ne tice) i §to mi sami oc¢ekuje-
mo da ,,damo” detetu. Potpuno se pri tom gubi iz vida da su de-
ca izvor radosti, produzetak nas samih, konstituens smisla naseg
zZivota, i da su dobra volja i ljubav, pored ozbiljnosti, oni pravi i
najvazniji uslovi za radanje dece. Sve ostalo se deli i predmet je
prilagodavanja i svr§enih ¢injenica, uostalom, kao i sam zivot,
koji smisao svog postojanja nikako ne mozZe izvoditi iz nekog
nezavisno zacrtanog i unapred odredenog plana vec ga, nuzno,
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ima upravo kao svrSena ¢injenica, a ciljevi i planovi se onda po-
stavljaju i pokusSavaju realizovati kao dinamicki izraz samog pro-
cesa zivota. Ti ciljevi se, naravno, moraju ponekad preformulisati
donosenjem odluke o radanju, ali kad se nesto postavlja kao cilj,
po pravilu, postoji i nesto drugo od cega se radi toga mora odu-
stati. Ali to je, kao i neizvesnost da ce se izabrani ciljevi zaista i
ostvariti, jedna od karakteristika zivota.

Konacno, specificne moralne probleme u vezi sa reproduktiv-
nim pravima imamo kod osujecenosti usled nesposobnosti ili sma-
njene reproduktivne sposobnosti. Uopste, kod osujecenosti imamo
slozeno pitanje artikulacije nasih i tudih prava i obaveza u vezi sa
pokusajem prevladavanja osujecenosti, i to kod ovog vida osujece-
nosti najdirektnije dolazi do izrazaja. Neplodnost, za razliku od
plodnosti, nije resurs i nije predmet politickog ve¢ pravnog i mo-
ralnog regulisanja. Jer neplodnost je pre svega individualni pro-
blem, a tek posredno moze postati opste pitanje (politicko, dru-
S§tveno, nacionalno), dok je plodnost jedan drustveni i nacionalni
ljudski potencijal, resurs, ali obi¢no ne povlaci medicinske, pravne
i moralne probleme. Zato je regulisanje plodnosti i neplodnosti i
tip (moralnih i drugih) razloga za jedno i drugo nacelno razlicit. Tu
postoje znacajne moralne razlike. Primarna neplodnost, ukoliko je
totalna, jeste jedan oblik invalidnosti kao svrSena Cinjenica, i tu se
o reproduktivnim pravima ne moze govoriti. Moze se govoriti o pra-
vu na decu (sa nejasno odredenim pojmovima kao §to su ,,potom-
stvo”, ,,svoja deca” i sl.), i onda se to reSava potpuno artificijelno
kroz konvenciju usvojenja ili kroz poboc¢ne linije nasledivanja. Ali
ako neplodnost nije totalna onda se situacija sasvim menja. Pri-
marna neplodnost u tom slucaju postaje bolest koja ne samo da
podleze pod moralnu regulaciju, kao i sve ostale bolesti, vec ispo-
stavlja i neke druge argumente za asistenciju drugih u vidu dodat-
nih zahteva za solidarnost — jer se radi o osujecenju vaznog prava i
jer uspesan rezultat lecenja umesto (individualne) neplodnosti
uvodi plodnost koja postaje deo opSteg dobra. Ali tzv. sekundarna
(ili prouzrokovana) neplodnost osim ovih postavlja i druge proble-
me. Razli¢iti su uzroci ove vrste neplodnosti. Planiranje porodice,
koje je postalo na neki nacin stil zivota i jedna vrsta masovne
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ideologije, jeste i samo medu uzrocima §to je tzv. sekundarna ili
prouzrokovana neplodnost postala tako rasirena. Mozda i vise ne-
go posledica abortusa ta je neplodnost posledica stila zivota u ko-
jem se radanje odlaze preko i izvan fertilno optimalnog perioda, ¢i-
nedi radanje ne¢im skupljim i opasnijim nego $to bi ono inace bilo.
Posto je radanje ne samo individualni ¢in nego i druStvena ¢injeni-
ca, jasno je da ce razlike koje se ovako stvaraju proizvesti i drustve-
ne, moralne i pravne posledice. Skupo i opasno radanje se lako
uklapa u razne racionalizacije koje ce ga u krajnjem uciniti manje
pozeljnim i naizgled manje potrebnim. S druge strane, sekundarna
neplodnost se suocava sa problemima vec¢ na planu definisanja.
Njoj se lako moze negirati odredenje bolesti i pripisati joj odredenje
invalidnosti ili onesposobljenosti, narocito ako je samoskrivljena;
onda ce se pojaviti problem opravdanja druStvene pomoci koja je
potrebna da bi se ona lecila. Treba opravdati, na primer, troSenje
drustvenih sredstava na lec¢enje neplodnosti koja je nastala zbog iz-
vr§enog abortusa koji je takode izvr§en na drustveni troSak. Jos slo-
Zeniji problemi pojavice se ako u le¢enju neplodnosti treba uklju-
¢iti neke od novih metoda i postupaka koji predstavljaju nove
prakse i koje po svojim implikacijama mogu da ugroze etablirane
pojmove i institucije, a ¢esto se mogu izvesti samo uz masivnu pot-
poru drustva ¢iji ¢ak osnovni normativni pojmovi mogu tim po-
stupcima biti ugroZeni.

Dobar primer za to je mogucnost otvorena novom tehnikom
humane oplodnje, tzv. in vitro oplodnjom i sa njom povezanom
tehnikom implantacije tako dobijenih embriona u matericu Zene
koja embrion treba da iznese do njegovog rodenja. Ta tehnika
omogucava da se zaceti embrion implantira u uterus Zene koja ni-
je genetska majka tog embriona, i koja onda iznosi trudnocu do
kraja i rada dete koje nije njeno. To ce biti tzv. surogat majka, jed-
no mocno sredstvo da mnoge zene koje imaju problema sa iznose-
njem trudnoce i radanjem (ili Zene koje nemaju ili su izgubile ma-
tericu), inace sasvim normalne u genetskom smislu, ipak ostave
potomstvo. Ali tu imamo posla sa jednom potpuno novom vrstom
postupaka sa kojom ¢ovecanstvo mora da se suoci i koju mora da
reguliSe uspostavljanjem novih nacelnih odluka. (Na putu do tih
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odluka ima mnogo razli¢itih problema. Pomenucu samo jedan: da
li surogacija materinstva moze biti predmet validnog zakonski re-
gulisanog i uterivog ugovaranja, i da li onda moze biti mozda neci-
ja profesija? To uopste nije jednostavno pitanje: s jedne strane,
zabrana povlaci neopravdani paternalizam, a sa druge strane, do-
zvola povlaci dalekosezne implikacije koje mozda mogu da ugroze
osnovne vrednosne pretpostavke nase slike sveta.)!”? Pitanje mo-
ralnog statusa surogacije moze se, verujem, na zanimljiv nacin te-
stirati hipotetickim misaonim eksperimentom u kojem imamo
pretpostavku opste i lake dostupnosti aparata koji predstavlja ve-
Stacku matericu (i koji bi ukinuo sadasnju polnu neravnopravnost
u raspodeli humanog reproduktivnog rada). Ako praksa upotrebe
nekog takvog aparata ne bi narusila pojam i vrednost ,,majke” (ko-
jabi ostala ,roditelj” kao S$to je i sada slucaj sa drugim ,,roditeljem”
— ocem - iako on ne ,,rada”), onda krucijalni moralni prigovor pro-
tiv surogacije otpada. Medutim, jedna naizgled ¢udna implikacija
sledi iz takvog zakljucka — time se automatski potvrduju moralni
prigovori protiv donacije genetskog materijala, abortusa i radanja
radi davanja na usvojenje. Jer taj zakljucak se zasniva na specijal-
nom aksioloskom statusu humanog genetskog materijala kao pred-
meta posebnog postovanja i moralne i pravne zastite. A onda tu
imamo i izvor obaveze za neku koli¢inu drustvene solidarnosti i
konstituisanje nekih pravila pravi¢nosti u reSavanju problema koji
mogu da se reSe samo uz asistenciju drugih ljudi. Pravda sa kojom
ovde imamo posla jeste jedna distributivna pravda. Osim toga, ta
pravila zavise od postojanja odgovarajucih drustvenih odluka bez
kojih ona nemaju stvarno vazenje, tako da c¢ak i kad mogucnosti
postoje ne znaci da ce se one ispoljiti u obliku prava. Ali u moral-
nom smislu prava ¢e postojati na osnovu samih mogucnosti nekih
postupaka, pod uslovom da se zabrana tih postupaka ne moze va-
ljano obrazloziti i zasnovati. I tu imamo jedno polje gde prava,
upravo kao prava, nalaze svoje primereno mesto, mada mozda sa-
mo zato $to to polje jo$ nije ogradeno i obradeno pa ta prava mo-
raju da se izbore za pravo svog postojanja.

173 Upor. gl. XII.
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5. Bez obzira na to $to je roditeljstvo izvor zadovoljstva i Zi-
votne ispunjenosti, ono u inventaru zivota predstavlja takode i
ulaganje, zrtvovanje i odricanje od drugih, sa njim fakticki in-
kompatibilnih, mogucnosti. Ta inkompatibilnost dolazi od ogra-
nic¢enosti i oskudice vremena, medijuma u kojem se Zivot uopste
odvija i koji namece izbor koji povlaci Zrtvovanje one alternative
koja nije izabrana. Da li to zrtvovanje zauzvrat povlaci neku du-
znost dece kao nadoknadu za podnetu zrtvu? Tu se ne misli na
potrebu za regulacijom zajednic¢kog zivota roditelja i dece, i razne
obaveze koje deca, kao i roditelji, u tom zivotu imaju, medu njima
i obaveze prema roditeljima (da slu$aju, da saraduju na vlastitom
vaspitanju, da podnesu deo tereta zajednickog zivota). Po pravilu,
zajednicki zivot proizvodi obaveze po dva osnova: po bliskosti i
po organizaciji zivota kroz funkcionalnu podelu rada. Odrasla
deca mogu da ostanu da zive u zajedni¢koj porodici sa svojim
ostarelim roditeljima, da im budu susedi ili da sa njima dodu ili
ostanu u nekom poslovnom odnosu, i ta situacija ¢e stvarati od-
nose koji ce se graditi na pretpostavkama normativno vec napu-
njenih prethodnih odnosa, kao $to su odnosi izmedu roditelja i
dece i inac¢e normativno ve¢ odredeni tradicijom, vazec¢im mora-
litetom i na svemu tome zasnovanoj mrezi ocekivanja. Mnoga od
tih ocekivanja stvarace odnose ili proizvoditi postupke koji ce se
smatrati obaveznim a da ce ipak ti odnosi biti odnosi vladanja ili
posedovanja, a postupci biti postupci nametanja, posesivnosti,
prisile, manipulacije, ili ¢ak direktnog nasilja. I pored svega toga
mogu se, u vazecem sistemu vrednosti, podrazumevati kao oba-
vezni. Te obaveze mogu da se internalizuju u velikoj meri i da do-
zivljajno dobiju visok intenzitet obaveznosti — kao §to se desava
kod sinova posesivnih majki. Ali pitanje je da li je njihova oda-
nost stvar moralne duznosti, i da li uopste mora da ima bilo ka-
kvu moralnu vrednost.

Otuda je pitanje da li odrasla deca duguju nesto svojim rodite-
ljima, i ako duguju $ta je to, ako se uzme kao moralno pitanje, jed-
no pitanje koje, bez obzira na to $to je na njega veoma tesko dati
nacelan odgovor, jedno legitimno pitanje koje se razlikuje od pitanja
kako da se to pravno reguliSe. Pravno regulisanje, pod odredenim
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pretpostavkama, moze kao racionalno nametnuti neko reSenje
koje ne mora ulaziti u sve finese moralnog opravdavanja.

,Dugovanje” je re¢ koja potice od reci ,,dug”, pa se postavlja
pitanje da li roditelji ulazu u decu kao u dug? Tu imamo jednu vrlo
zanimljivu, mozemo reci, dijalekti¢ku situaciju. Govorimo, narav-
no, o duznostima roditelja prema deci. Ali takode pretpostavljamo
da oni te svoje duznosti izvrSavaju rado, sa zadovoljstvom i ljuba-
vlju. Ako neki roditelji sve svoje obaveze prema svojoj deci izvrSa-
vaju iskljucivo zato §to su to duznosti onda ¢injenica da su to mo-
ralne duznosti nece pomoci da se stvori ne samo odnos ljubavi i
prijateljstva vec¢ takode ni poStovanja. Mi u ljubavi i prijateljstvu
zaista uzvracamo onima koji su nam dragi, kao $to im i ¢inimo vise
od toga, nesto §to viSe nije uzvracanje. Ali to se ne ¢ini iz duga.
Zato je sa moralne tacke gledista relevantna razlika izmedu licnog
odnosa i zakonske obaveze. Mi znamo da kad dode do toga da se
zakonski uteruje necija briga o nekome da tu zapravo nema vise
brige. Taj odnos onda ima sasvim drugi moralni karakter od ono-
ga koji bi trebalo da ima. To ne znaci da, pod nekim okolnostima,
ne moze biti racionalno zakonski obavezati decu da brinu o svojim
starim roditeljima, ali to je samo jedan moguci drustveni modalitet
reSavanja tog pitanja. Ono se moze resiti i druk¢ije, na primer, op-
Stom penzijom za sve stare i nesposobne ili nemocne. Moze biti i
moralna duznost dece, kao $to i jeste, da pomognu svojim potrebi-
tim roditeljima, ali moze biti moralna duznost te iste dece kao ljud-
skih bica da pomognu i nekom (svakom) drugom ako se desi da
okolnosti ba$ njih stave u poziciju da imaju tu odredenu duZnost.
Ovde je pitanje sasvim drugo: naime, da li su odrasla deca obave-
zna da brinu o svojim roditeljima onako kako su roditelji bili oba-
vezni da brinu o njima — da ih neguju li¢no a ne da plate drugima
da to rade, da odluc¢uju o njima (na primer, o njihovom lecenju), i
to odlucuju konacno i efektivno a ne da samo ucestvuju u odluci-
vanju savetovanjem, sugestijama itd.? Da li se moze nametnuti kao
moralna zakonska obaveza da odraslo dete kona¢no odluci o nekoj
vitalnoj stvari svog roditelja — ako ono to dobrovoljno samo nece?
Drugim rec¢ima, da li, u moralnom smislu, nasi roditelji kad ostare
postaju neka vrsta nase dece?
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Jasno je da je poZeljno da deca brinu o svojim roditeljima, i
to ne samo kad ostare vec sve vreme. Manje je jasno da li je to
univerzalna moralna obaveza — na osnovu roditeljstva — ili je mo-
ralni aspekt obaveza zasnovan na opravdanosti oc¢ekivanja koje
se stvorilo na osnovu konkretnog sadrzaja konkretne veze. Ako je
ovo drugo slucaj onda obaveza nastaje na osnovi izgradene veze
izmedu roditelja i deteta, a ne prosto na definiciji te veze kao ve-
ze roditelj — dete. Sto znaci da ako ta veza ne sadrzi jos i neki dru-
gi sadrzaj osim cisto bioloske veze, da onda obaveze u moralnom
smislu i ne mora biti. Cak i ako postoji u pravnom smislu — jer ako
je ta veza zakonski regulisana predmet te regulacije moze da se
prenese na zastupnika, advokata ili neku agenciju, tj. na nekog ko
nije dete tom roditelju. A to znaci da u moralnom smislu odrasla
deca ne duguju niSta svojim roditeljima,'’* i da ako je stvarno slu-
¢aj da ipak duguju da je to onda prosto njihova sreca: da su dobi-
li nesto §to mogu uzvratiti. To §to se moze reci da oni treba da do-
biju to Sto sretna deca dobiju ne menja niSta na ovom zakljucku
jer su duznosti, iako po svom znac¢enju normativne, u stvari jed-
na vrsta svrsenih ¢injenica.

To je tako, zapravo, zato §to su odrasla deca i njihovi roditelji
punoletni i nacelno ravnopravni na nacin na koji roditelji i mala
deca to nisu. Zato postoji asimetrija u duznosti (o brizi) roditelja i
dece, iako u oba slucaja stepen stvarnih obaveza zavisi i od moguc-
nosti sa kojima se raspolaze. To nisu samo materijalne mogucno-
sti, ve¢ i razni drugi aspekti pogodnosti ili nepogodnosti, blizine,
raspolaganja vremenom itd. Zrtve koje se pri tom podnose mogu
biti znacajan predmet relevantnih razmera, u pravnom ali i u mo-
ralnom smislu, ali one nisu predmet moralnih obaveza. U moralnom
smislu zrtve su samo mogudi sastojak kona¢ne moralne vrednosti
nekog odnosa. (Moze se dodati da su to i spremnosti za Zrtvovanje
— ali ta se spremnost moze iskazati opet samo na jedan nacin:
samim zrtvovanjem.) Okvir u kojem se formira kona¢na moralna

174 Za jednu sli¢nu, ali do kraja zaoStrenu, argumentaciju u tom pravceu, cf. Jane
English, ,,What Do Grown Childredn Owe Their Parents?”, u O. O’Neill and
W. Rudick, eds. op. cit. pp. 351-356.
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vrednost jeste univerzalno postovanje. Kao §to se Zrtvovanjem ne
moze ucenjivati tako se njime ne moze ni kupovati. Ukoliko nije
praceno postovanjem, Zrtvovanje (pa i briga) moze postati bez-
vredno ili ¢ak dobiti negativnu vrednost.

Oblast reproduktivnih prava ocito je moralno zapuStena i etic-
ki zapostavljena. Doduse, u poslednje vreme se u etici, u bioetici i
drugim delovima primenjene etike, sve viSe raspravlja o tim pita-
njima. Ali na moralnom planu tesko da se moze reci da postoji bi-
lo kakav valjan konsenzus o osnovnim vrednostima sa kojima ovde
imamo posla. Veoma je neverovatno, medutim, da neka oblast
ljudskog pona$anja moze biti dobro pravno regulisana ako je mo-
ralno zapustena. Ako ostavimo po strani da li postoji opsta repro-
duktivna duznost, vide¢emo da su u reproduktivnoj sferi posebne
duznosti i prava drustveno artikulisani (tj. konstituisani i regulisa-
ni) na osnovi zatecenih vazecih verovanja i spontanih promena u
tim verovanjima. Te promene su ¢esto odraz novostvorenih pred-
rasuda, nereflektovanih ideoloskih uticaja, raznih pomodnih ten-
dencija i nejasno artikulisanih pojmova prestiza i ugleda. One su
medutim uzrokovane i novim mogucénostima koje pruza razvoj na-
uke i tehnike, posebno razvoj medicine. Na primer, enormno po-
vecana dostupnost lakog i relativno bezopasnog prekida trudnoce
uvela je problem legalizacije abortusa. Taj se problem na pravnom
planu resavao ubrzano, bez ¢ekanja na moralnu artikulaciju stava
prema njemu. Smanjenje smrtnosti dece i razvoj kontracepcije do-
veli su do revolucije u planiranju porodice, promenivsi donekle i
same pojmove porodice, reprodukcije i seksualnosti. Ali na ovom
planu tek slede prava isku$enja — i za primarno odlucivanje i za re-
gulisanje tog odlu¢ivanja. Pomenuta mogucnost surogacije mate-
rinstva, moguce otvaranje mogucnosti biranja pola deteta, genet-
sko skeniranje embriona i mnoge druge mogucnosti prosirice polje
ljudske slobode ali i odgovornosti svaki put kada neka od tih mo-
gucnosti postane opste ili Siroko dostupna. Neke patnje ce se otklo-
niti, ali nova iskustva nosice i nove rizike, smese uspeha i neuspeha,
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i nove vrste zasluga i krivica. Da li ce rezultat biti dobar ili barem
podnosljiv potpuno je neizvesno. Jer, u Zivotu nema popravnog
ispita. Covek ima samo jedan zivot i vreme tece za njega samo jed-
nim tra¢nicama. To §to na nekom drugom mestu, u nekom dru-
gom trenutku, za nekoga drugoga tece drugim (udobnijim, lak-
$im, boljim) tra¢nicama prakticki je irelevantno; za tog drugog su
to opet jedine. Temporalnost je opsti okvir u kojem se svi moral-
ni argumenti na kraju moraju locirati. Vreme, medutim, menja
samo sadrzaj ali ne i kriterijum moralnog vrednovanja. I ako mi,
na primer, ukinemo razliku izmedu ocinstva i majéinstva (mozda
da bismo postigli reproduktivnu ravnopravnost) ucinivsi te sada
razli¢ite uloge potpuno zamenjivim, onda cemo opet imati jednu
novu situaciju iz koje se moralna valjanost i moguci smisao Zivo-
ta moraju iznova konstituisati, makar da ce moralni kriterijum
ostati onaj isti koji je uvek bio a pravna regulacija ga, kao uvek,
mogla poStovati ili pak zapostaviti.
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PRIMENJENA
ETIKA

U poslednje vreme sve se ¢esce govori i piSe o primenjenoj
etici, i ponekad se uzima da taj novi trend predstavlja odredenu
reakciju na veoma apstraktan i od neposrednih Zivotnih proble-
ma dalek pristup koji je prethodno vladao u metaetici. Ali to sva-
kako nije jedini razlog za nastanak i procvat primenjene etike;
vazniji razlog je zacelo taj $to nas zivot suocava sa novim moral-
nim izazovima koji nastaju iz novih primena nauke, novih razvo-
ja tehnike i tehnologije koji imaju ogroman uc¢inak na nas Zivot i
koji proizvode mnoge i velike promene u nacinu Zivljenja ljudi, i
kao pojedinaca i kao drustava i na globalnom planu. Nas§ zivot je
podvrgnut radikalnim promenama, a one se na relevantan nacin
odrazavaju u promenama vrednosti, koje se ¢esto i iznova kon-
stituiSu, pa je sasvim prirodno da eticka teorija sve to uzima u
razmatranje. Mada je, i to treba reci, metaetika bila neka vrsta
metodske i pojmovne pripreme za stvarni pristup pitanjima i
problemima kojima se onda prislo na jedan razuden i, po preten-
ziji, sveobuhvatan nacin. Taj posao je uveliko u toku, ali se ne vi-
di njegov kraj — stalno se zahvataju sve nove i nove regije Zivota,
ali isto tako stalno se nalaze ili nastaju sve novi i novi problemi.
Dobar deo pitanja sa kojima se tu suocavamo predstavlja novu
razradu starih problema, ali u znac¢ajnom delu imamo posla sa
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novim praksama koje zahtevaju nova (prva) definisanja i nove
(kardinalne) odluke. Taj veliki posao, koji je samo delimicno fi-
lozofski ali je uz to, po intenciji ¢esto i izricito, i moralni — rasci-
$¢avanje pojmova radi stvarnog odlucivanja i delanja — ima opsti
nadnaslov: ,primenjena etika”.

Ipak, govoriti o primenjenoj etici moze izgledati ¢udno. Jer,
sa jedne strane, predmet etike, moral, vec¢ predstavlja odredenu
primenu jednog posebnog vrednosnog kriterija, dok je sa druge
etika, kao filozofija morala, takode vec¢ primenjena, primenjena
na svoj predmet, na moral. Ipak, izraz ,,primenjena etika” postao
je veoma rasprostranjen, iako domen njegove primene nije ja-
san. Moze se smatrati da postoji samo jedna etika, kao §to postoji
samo jedan moral, koji predstavlja onaj kritierijum koji se odno-
si na ljudske postupke i prakse, pri ¢emu je jedinstvenost krite-
rija pretpostavka njegove nepristrasnosti i objektivnosti. Ipak,
kao drustvena ¢injenica koja oznac¢ava skup verovanja o tome $ta
je ispravno ili neispravno u okviru neke kulture ili tradicije, mo-
ral moze znacajno da se razlikuje od drustva do drustva. Ali kad
se govori o ,,primenjenoj etici”, a narocito kad se pogledaju nje-
ne pojedine oblasti — ,bioetika” ili ,poslovna etika” — moZe se
pomisliti da se radi o razli¢itim ,,etikama” primerenim za razlici-
te upotrebe. To je, medutim, pogresno. Radi se naprosto ili o
osobenosti nekog odredenog domena primene moralnog kriteri-
juma ili o suocenju tog kriterijuma sa nekom drugom, vanmoral-
nom vredno$cu koja je sa moralnim kriterijem u nekoj vrsti su-
koba. U politickoj sferi ili u ratu uvek se uzimalo da je moralni
kriterijum ugroZen nekim drugim vrednosnim kriterijem koji je
sa njim u kompeticiji. Ali da bi odredene oblasti primene ¢inile
posebne vrednosne celine nije dovoljno da se taj kriterijum su-
kobljava sa nekim drugim odredenim kriterijem, jer razliciti
kriterijumi i inace dolaze jedan sa drugim u najrazlicitije vrste
odnosa. Pre ce biti da su se pojedine oblasti primene moralnog
kriterijuma izdvojile u zasebne celine naprosto po svojoj poseb-
nosti i lakoj izdvojivosti (i izdvojenosti) svog predmeta. Na primer,
bioetika je tako postala jedna oblast primene moralnog kriterija
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koja se izdvojila u zasebnu celinu, po tome §to se bavi pitanjima
zivota i smrti. Sli¢na je situacija i kod poslovne etike, i ona se iz-
dvojila kroz specificnost svog predmeta, jednog vaznog segmen-
ta Zivota. MozZe zato izgledati da imamo manje problema sa pri-
hvatanjem izraza ,primenjena etika” onda kad imamo posla sa
posebnim i izdvojenim domenima primene. Ali ne vidi se nika-
kav sadrzaj u pojmu primenjenosti koji bi nas spre¢avao da kao
posebne ,,primenjene etike” oznac¢imo i one koje se zasnivaju na
suocavanju moralnog kriterija sa nekim drugim vrednosnim kri-
terijem. Tako i oblast politickog morala, kao i razni vidovi profe-
sionalnog morala (u nauci, sudstvu, vojsci, u opasnim zanimanjima,
u krizi, u ratu, itd.) mogu da se teorijski razmatraju u odgovara-
jucim oblastima ,,primenjene etike”.

Moguca definicija primenjene etike, dakle, ne moze da se
osloni na sadrzaj pojma primenjenosti koji ve¢ imamo u moralu
(primena moralnog kriterija na postupke i prakse) ili etici (pri-
mena filozofske metode na moral), vec se ta definicija oslanja
viSe na odredenje domena nekih specifi¢nih oblasti primene mo-
ralnog kriterija i artikulaciju skupova pravila koja se tim ograni-
¢avanjem moze postici. Ali to $to mi moralni kriterijum prime-
njujemo i na prakse, a ne samo na pojedina¢ne postupke, nika-
ko ne sme da nas zavede da pomislimo da je to iz nekog drugog
razloga a ne zato §to prakse predstavljaju skupove postupaka. Pa
ma koliko ti skupovi kao takvi, kao skupovi, bili jasno odredeni i
razgraniceni od drugih skupova postupaka. Znacenje opStih
vrednosnih rec¢i, kao $to je ,,dobar”, otuda ce varirati od jednog
do drugog skupa njihove moguce primene — pa ce dobra jabuka
biti ona koja je okrugla, so¢na i aromati¢na, a dobar automobil
nece imati te ve¢ neke druge karakteristike, i vrednosni standar-
di za jabuke i za automobile ce se razlikovati. Tako ce biti sa sku-
povima svrha koje odreduju oblasti pojedinih ,,primenjenih etika”:
te svrhe ce nekim svojim svojstvima determinisati te standarde
na jedan relevantan nacin — u pogledu pozeljnosti, ostvarivosti,
odli¢nosti, itd. Te oblasti ¢e cesto biti prosto konteksti mogucih
postupaka i praksi. Medutim, odredenjem neke oblasti primene
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moralnog kriterija kao posebne oblasti primenjene etike ne bi
smela da nastupi ista neodredenost u znacenju moralne isprav-
nosti; pa da se, na primer, kaze da je u poslu, ili ratu, nesto is-
pravno, a inace nije. Za razliku u oceni moralne ispravnosti do-
voljna je razlika u predmetu primene, a to je razlika u postupku,
a kategoric¢nost te ocene pak zahteva neproizvoljnost kao jednu
crtu znacenjske konstantnosti u svom osnovnom pojmu, moral-
noj ispravnosti. Pa neki postupak nece biti opravdan ako je u ra-
tu, vec ce rata biti ako se desavaju neki postupci, neki ispravni
a neki neispravni; ako se ti postupci ne desavaju onda nema ra-
ta, kao prakse. Ispravnost mora nezavisno da se utvrdi. I za po-
stupke i za prakse.

Tako smo mozda dosli do nekog odredenja primenjene eti-
ke; s jedne strane, odvojili smo je od opsSte normativne etike ko-
ja se bavi ispitivanjem moralnih vrednosti nac¢elno nezavisno od
oblasti u kojima ih nalazi, ali i, sa druge strane, od profesional-
ne etike kojom se oznac¢avaju moralni kodeksi odredenih profe-
sija kao skupovi pravila koje profesije (ili profesionalni cehovi)
proglasavaju za pravilnik pozeljnog ili dopustenog ponaSanja u
onom delu prakse koji je odreden nekom profesijom. Ovim dru-
gim odvajanjem se ukazuje na teorijski, potencijalno argumenta-
tivni, karakter primenjene etike, ostavljajuci je otvorenom i ¢ine-
¢i je zaista delom etike, §to se za tzv. profesionalnu etiku nikako
ne moze sa istim pravom reci: ova potonja ima samo pretenziju
da bude ili predstavlja profesionalni moral (mada i to ostaje na
nivou pretenzije, jer se radi zapravo o vazecoj ali uz to, jos i ko-
difikovanoj obic¢ajnosti u praksi neke profesije, $to svakako veoma
olak$ava posao ali je pri tom sasvim neizvesno da li osigurava ili
¢ak samo pomaze u osiguravanju moralne ispravnosti uobicaje-
nih ili standardnih postupaka).

Pitanja prakti¢nosti i efikasnosti preplicu se ponekad tako
suptilno sa pitanjima ispravnosti i pravicnosti pa imamo ne sa-
mo teSkocu da ih razlu¢imo nego i njihov takav medusobni uti-
caj da ce investiranje u jednome dati ucinak u drugome, ili
obratno, Sto poslovnu etiku, na primer, moze uciniti teorijski
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zanimljivom ili mestom podobnim za demonstriranje grani¢nih
problema racionalnosti ili bitnih problema teorije odlucivanja.
Sli¢no, odnos izmedu interesa i moralnih nacela i sam je po sebi
zanimljiv (na primer, u raznim varijantama utilitarizma), ali je
ne samo zanimljivo nego se postavljaju i nove vrste pitanja ako
se taj odnos ispituje u nekoj od ,,opstih primena”. I naravno, od-
nos izmedu apstraktne teorije i konkretnog slucaja uvek predsta-
vlja odredeni problem. S jedne strane, ne mozemo izbeci ap-
straktnost u teoriji, a sa druge, konkretni slucaj ili nije sasvim
odreden ili naSe znanje o onome §to treba da uradimo nije sa-
svim dovoljno. I to ne samo o tome koja su sredstva za cilj koji
smo sebi postavili, nego takode i o tome $ta nam je cilj. Put u pa-
kao je, kao $to znamo, poploc¢an dobrim namerama, ali to ne
znaci da smo od pocetka nameravali da idemo, ili stignemo, u
pakao. Medutim, isto tako znamo da ne moramo imati precizne
i u svesti jasne pojmove o pravdi ili postenju da bismo postupili
pravedno ili poSteno: kao da to nije stvar znanja (ili teorije) ne-
go odluke da postupimo na neki odredeni nacin (u moralno re-
levantnim sluc¢ajevima, po pravilu, birajuci izmedu sebe — ili istine
— i nekog svog ili tudeg interesa — ili kompromisa, sa implikaci-
jom da u moralnim pitanjima nema kompromisa). Cemu onda
moralna teorija i moralna nacela kad svaki put moramo da odlu-
¢ujemo S§ta je relevantno i gde neki slucaj spada?

Ovakva pitanja naizgled dobijaju na svojoj uverljivosti zato
$to moralna nacela ne mogu da se primene tako da se iz njih
prosto dedukuju odluke $ta da se ¢ini. Ali ocekivati od moralnih
nacela da nam kazu $ta da ¢inimo potpuno je preterano. To bi
bilo, da upotrebimo jednu rasirenu parabolu, kao ocekivati od
jezickih pravila da nam kazu §$ta da kazemo. Moralni kriterijum
moze da nam kaze samo to da li je neki postupak, ili praksa,
(moralno) ispravan ili nije. Cak i ako bi se etika, kao u utilitari-
zmu, redukovala na neku teoriju dobra, na primer, opsteg do-
bra, ni tada, iako bi se iz nje onda mogle izvoditi odredene pre-
poruke ili propisi, ne bi moglo da se postigne mnogo vise. Jer
te preporuke, saveti ili propisi bi se odnosili na sferu sredstava,

321



MORAL I NASE VREME

a koji su ciljevi, o tome bi se opet moralo na neki nacin odluci-
vati. Mozda precutno, implicitno, kolektivno, polusvesno, kao u
modi ili ukusu ili pristojnosti, ali svakako odluc¢ivati. Drugim re-
¢ima, ne moze se niSta uraditi deduktivno. Uostalom, Sta bi tre-
balo da se dedukuje? Odluke? Ako bi i bilo nekog smisla da se
tako govori o odlukama, same odluke nisu gotove i cele radnje,
od odluke do izvrSene radnje dug je put, i ako na tom putu vo-
lja ne istraje put nece biti preden. Osim toga, na njemu se mo-
gu naci nepredvidene i nepredvidive prepreke. Ali ako i ostavi-
mo po strani problem odredenja dobra ($to je zapravo osnovni
problem utilitarizma) i uzmemo da je to odredenje sreca, opet
nam nedostaje mnogo da bismo prosto govorili o primeni. Pre
svega, ne mozemo srecu odrediti na kardinalan nacin koji bi
nam obezbedio direktnu i intersubjektivnu samerljivost. Zbog
toga ne mozemo imati ni potpuno definisane i tranzitivno pore-
dane preferencije. I zatim, ne mozemo biti sigurni da imamo
dovoljno znanja, odnosno potpunu informaciju, o svim relevant-
nim ¢injenicama o nekom prakti¢kom pitanju.

Prema tome, ono $to filozofija morala, pa i kao primenjena
etika, moze da ds nisu gotova resenja. Filozofija se bavi razja-
$njavanjem problema, ali pre svega razjasnjavanjem same priro-
de problema: logikom, nacinom opravdavanja i, $to je u prime-
ni narocito vazno, zna¢enjem relevantnih termina. Na taj nacin
se ljudi u drugim profesijama mogu snabdeti relevantnom ter-
minologijom i potrebnim i proanaliziranim distinkcijama. Ne tre-
ba potceniti ni doprinos atmosferi prijemcivosti za argumente,
atmosferi u kojoj se razvija osecanje o tome §ta znaci razumeti
nesto i $ta znaci nesto dokazati. Samo tako se mogu ne samo ot-
kloniti greSke nego i prevazici predrasude. Ali filozofi nisu ni
propovednici ni proroci. A ni vlast (nad znanjem, zna¢enjem,
metodom). Oni moraju da ostanu na kritickoj distanci ne samo
od vazecih vrednosti nego i onih vrednosti koje se njima sami-
ma, u toku argumentacije, ucine ili pokazu kao opravdane ili
utemeljene: oni imaju ovlascenje da u obavezanost koja sledi iz
njihovog zakljucka uloze jednu vrstu autoriteta koji njih same,
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makar samo u jednom slabom i na¢elnom smislu, i samo kao fi-
lozofe, oslobada te iste obavezanosti. Kad se to postigne onda
c¢emo imati uslove za jednu specifi¢nu analizu koja ce po svojoj
formi biti filozofska (eticka) a po svom sadrzaju odredena i
konkretna (medicinska, poslovna, politicka). Koliko ce filozofi
u tome poslu biti korisni nece zavisiti toliko od njihove revno-
sti da dodu do nekih kona¢nih reSenja da bi se regulisala odre-
dena praksa, koliko od kvaliteta njihove filozofske beskompro-
misnosti da se problemi pre svega oznace a zatim i analiziraju
na relevantan, a to ce reci istinit, nac¢in. A to znac¢i ponekad i
po cenu radikalnog redefinisanja nekih osnovnih etabliranih
pojmova, ili pak po cenu utvrdivanja neke stare banalne istine
u necemu S$to se predstavljalo kao ili obecavalo da bude nesto
radikalno novo.

Na sli¢an nacin i u sve brojnijim tekstovima iz primenjene
etike imamo posla ili sa redefinisanjem prihvacenih pojmova i
vrednosti ili sa ponovnim suocavanjem sa starim oprobanim
vrednostima. Iako ¢esto veoma kvalitetni i po svojim implikaci-
jama dalekosezni, ti tekstovi se po pravilu krecu unutar jedne,
moze se reci, paradigme dopustenih implikacija. Pa ipak, osta-
janje u okviru te paradigme ne obezbeduje od nesporazuma i
uzbudenja, jer se po pravilu radi o vaznim pitanjima, kakva su
ona u vezi zivota i smrti, i njihovog ¢esto visSe drustvenog nego
moralnog regulisanja. Ta pitanja moraju biti relevantna i njiho-
vo postavljanje onda vodi moguéem zaklju¢ku o ispravnosti ili
neispravnosti na jedan potencijalno opsteprihvatljiv nacin. Ne-
ka od njih su uvek bila relevantna, kao $to su, na primer, pita-
nja rata, pitanja gladi, pa i pitanja abortusa ili eutanazije (shva-
¢enih doslovno, kao mogucnosti da se neka trudnoca prekine ili
da se nekome pomogne da brzo i bezbolno umre). Razvojem
ljudskog znanja, medutim, doslo se do saznanja 0 mogucnosti-
ma novih vrsta postupaka, od kojih su neki, na primer, humana
in vitro fertilizacija, o¢igledno novi po vrsti, a neki drugi, na
primer, odredeni nacini da se izvr§e postupci abortusa ili euta-
nazije, iako to nisu na oc¢igledan nacin, ipak predstavljaju nove
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vrste postupaka, zamaskirane u Sire celine nekih po nekom po-
sebnom odredenom principu artikulisanih praksi.

Zasto je to vazno? Vazno je iz dva razloga; prvo, nove vrste
postupaka postavljaju na dnevni red sasvim nova, nikad ranije
postavljana pitanja, i sa tim se pitanjima moramo suociti neza-
visno od odgovora na druga, etablirana, pitanja koja su, zajed-
no sa svojim odgovorima, vec¢ prosla neku svoju istoriju. Iako ta
nezavisnost ne podrazumeva nezavisnost od okvira konteksta
Zivota, i naravno ne i nezavisnost od osnovnih odredbi sadrza-
nih u kriterijumu moralne ispravnosti, odgovor na svako takvo
pitanje moze prouzrokovati malu revoluciju u nekom vaznom
segmentu zivota. Na primer, jedna od implikacija humane in vi-
tro fertilizacije jeste potreba za preciziranjem, to jest ponovnim
definisanjem ili redefinisanjem, pojma ,majke”, §to nacelno
stavlja u pitanje (barem u toku postupka ponovnog definisanja,
ali mozda i kona¢no) definiciju majke kao osobe koja je nekoga
rodila. A to ¢e imati veoma dalekosezne i zapravo revolucionar-
ne implikacije na naSe etablirane pojmove. Drugi razlog zasto je
to vazno je §to u praksama koje su u proslosti bile regulisane na
odredeni nacin ta regulacija gubi svoje obrazlozenje u delu tih
praksi koje se sastoje od postupaka koji su po svojoj vrsti novi.
Na primer, uzimanje talaca primer je moralno neispravnog po-
stupka uvek, pa i u ratu; jedan od razloga za to je §to se taoci-
ma preti ne¢im §to se ne moze opravdati, niti pokusava oprav-
dati, nekom njihovom krivicom, pa posto je nepravedno uciniti
(njima, taocima) to ¢ime im se preti, to je nepravedno i pretiti
im time. Ali u situaciji moguceg nuklearnog rata medusobno dr-
zanje jednih i drugih za taoce i pretnja odmazdom, kao §to zna-
mo, odvraca od napada. Da li je simetri¢nost te medusobnosti
dovoljno dobar razlog da bi se moglo reci da u ovom slucaju vi-
Se ne vazi moralna ocena o taocima?

Ili, na primer, abortus. Najjednostavnije je kada se defini-
Se kao cedomorstvo. Ali dve vrste razloga, uzetih zajedno, uci-
nile su da se abortus dozivljava bitno drugacije. Prvo, razvoj
medicine ucinio je vesStacki prekid trudnocde mnogo lakS$im i,
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$to je posebno znac¢ajno, mnogo bezopasnijim, i otuda mnogo
dostupnijim nego $to je ikada ranije bio. Uzeto u analogiji sa
prirodnim, spontanim, pobac¢ajem, koji doduse izaziva odrede-
nu emocionalnu reakciju, ali ne i moralnu, to je prirodno stvo-
rilo stav moralne komocije, $to je predstavljalo izvanredno do-
bru podlogu za razvoj veoma permisivhog odnosa prema tom
pitanju. Druga vrsta razloga koja je takav odnos svakako veo-
ma potpomogla nalazi se u polnoj neravnopravnosti u raspode-
li ne samo reproduktivnog tereta nego i, $to je jo§s mnogo vazni-
je jer pogada sam princip pravde, odgovornosti u tom pogledu.
To je, paradoksalno, vodilo u zensko imitiranje muske neodgo-
vornosti i egalitarizam u neodgovornosti. Sve to ima i zanimlji-
vu ideolosku konotaciju inkorporisanu u okvir jednog tako ra-
Sirenog pokreta kao §to je feminizam: da se pristupom u domen
dozvoljene neodgovornosti postize jednakost i tako zadovolja-
vaju nacela (distributivne) pravde. Ali jednakost (u dostojan-
stvu, kao vrednosti li¢cnosti, koja nema svoju cenu, i koja treba
da se javno i konstitutivno artikuliSe) ne dolazi iz tolerantne
volje — tj. prihvatanja, odnosno priznanja, onih koji su mocni,
vec iz ¢injenice da se poseduje dostojanstvo, tj. da je u pitanju
¢lan takve vrste bica koja imaju dostojanstvo: nijedna mo¢ nije
toliko mocna da samim priznanjem proizvede ¢injenicu nekog
postojanja. (Ona mo¢ koja ima tu pretenziju moze samo negi-
rati, pa i kad priznaje — negira: pretenzijom na proizvodnju
predmeta priznanja samo pomocu priznanja ona proizvodi su-
kob, rat, zlo ili pak samo privid.)

Cudni su putevi razloga. Jednom kad se dopusti abortus, iz
razloga koji sa pitanjem vrednosti Zivota imaju ponekad tek po-
srednu vezu (ali mozda imaju vezu sa nekim od mogucih znace-
nja pravde), dopustenje eutanazije izgleda postaje neizbezno.
Tako, ako su razlozi koji su doprineli nastanku feminizma dopri-
neli takode formiranju stava o dopustenju abortusa, onda neki
od tih istih razloga, po implikaciji a ne samo po inerciji, deluju u
pravcu prihvatanja eutanazije. Ali ni implikacije ne slede sasvim
dobrovoljno. Iako se neke institucionalne ¢injenice mogu konsti-
tuisati priznanjem, priznanje proizvodi jedan dijalekticki odnos
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(a dijalektika se, kako kaze Kant, bavi prividom), iz kojeg se, kao
iz nekog ponora, ne moze izaci bez nekog oslonca. Taj oslonac
su vrednosti sa pretenzijom na apsolutnost. Ali ne moze bilo ka-
kva vrednost imati takvu pretenziju. I zato mi moramo da oprav-
davamo dopustenje abortusa ili eutanazije bas na taj odredeni
nac¢in: moramo da dokazemo da to nije ubistvo, ili ako i jeste
ubistvo da je onda opravdano, kao §to je, na primer, ubistvo u sa-
moodbrani. Kada bi sve bilo do priznanja ne bismo to morali ¢i-
niti, mogli bismo priznati sve $to hoéemo, odnosno sve §to se do-
govorimo da priznamo. Ali to, naravno, nije tako. Da bi nesto
moglo da se moralno opravda nije dovoljno priznanje (prihvata-
nje). Mora se proci kroz test univerzalizacije koji ce zastititi sve
apsolutne vrednosti i postaviti takvu granicu izmedu dopustivog
i nedopustivog koja se moze opravdati.

Univerzalizacija ne iskljucuje postojanje konkretnih i speci-
ficnih uslova; na primer, univerzalno pravo na samoodbranu
podrazumeva sasvim konkretno postojanje vrlo specificnog
uslova kao $to je postojanje napada. Ali taj uslov je sasvim op-
§ti kao §to je opsti i uslov univerzalnog postojanja gradanskih
duznosti, koje nece zahtevati nerazlikovano konstituisanje du-
znosti prosto prema drzavi kao takvoj i otuda svakoj drzavi, vec
bas i samo prema svojoj. To se jasno vidi na korelativnim pravi-
ma koja se zasnivaju na tim duZnostima, na primer, pravu na
kritiku: jasno je da svoju zemlju (ili svoju decu) mozemo kriti-
kovati na nacin na koji ¢esto ne mozemo to Ciniti sa tudom, i ta-
ko je uvek kada su u pitanju konkretna odredenja ciljeva nekih
postupaka ili praksi. (Kada su u pitanju opsta moralna pitanja,
na primer, pitanje istinitosti, ovo ogranicenje slabi ili se gubi, ali
kritika tu, buduci nacelna i opStija, ima manju i manje odrede-
nu snagu zahtevnosti.) To je tako zato §to duznost prema drza-
vi nije duznost prema pojmu drzave ili prema svakoj drzavi: to
Sto je ta duznost univerzalna znaci samo da je svako ima a ne da
sam ja (ili svako drugi) obavezan prema svakoj drzavi. Tako je
sa svim univerzalnim duznostima. Duznost roditelja prema deci
je univerzalna — ali to ne znaci da kad postanemo roditelji da

326



Primenjena etika

smo obavezni (na taj, roditeljski, nacin) prema svoj deci na sve-
tu, vec da svako ko postaje roditelj time sti¢e jednu novu du-
znost. Odredenost te duznosti nije suprotna njenoj univerzalno-
sti, i to je nesto Sto zapravo i ne bi trebalo da bude sporno, jer
je relacija izmedu univerzalnosti i odredenosti nesto na ¢emu se
i gradi prakticko zakljuc¢ivanje. Prema tome, iako je predmet
primene moralnog kriterija skup svih postupaka i praksi i na nji-
ma izgradenih institucija, nacin primene tog kriterijuma — a to
je univerzalizacija — ne samo da ne povlaci apstraktnost vec
upravo zahteva konkretnost. U okviru tog zahteva otvara se on-
da mogucnost i za artikulaciju posebnih skupova pravila, prime-
renih za neke posebne oblasti primene tog kriterijuma, i u okviru
toga i za ustanovljavanje posebnih etika, sa posebnim procedu-
rama za utvrdivanje moralne odgovornosti u skladu sa poseb-
nim karakteristikama postupaka neke odredene vrste.

Pri tom u svim moralno relevantnim razmatranjima moraju
da se postuju neke normativne pretpostavke. Tri od njih se ovde,
u primenjenoj etici, ¢cine posebno vaznim. Prva od njih je uni-
verzalnost, i ona zahteva poS§tovanje svacijih prava u smislu ko-
ji oznacava nacelnu ravnopravnost svih ciljeva: nijedan cilj ne
moze unapred da se privileguje ili diskriminiSe. Iz toga sledi va-
zna implikacija da je za zabranu nekog postupka ili prakse uvek
potrebno opravdanje, dok za dozvolu to opravdanje nacelno ni-
je potrebno. Bez te asimetrije imali bismo paternalizam, ili ¢ak
totalitarizam. To da se poStuju svacija prava ne povlaci da se
postuju prava svih vec samo to da nicija prava nisu unapred ili
nacelno privilegovana ili diskriminisana. Druga normativna
pretpostavka jeste kompletnost pojmovne i terminoloske mreze
koja omogucava da se odgovornost za bilo koji postupak moze
utvrditi u kona¢nom broju koraka. Ova pretpostavka je naroci-
to vazna kod novih tipova postupaka i praksi, kao $to su, na pri-
mer, IVF, bioinZenjering i sl., i ona zahteva precizno definisanje
kao uslov utvrdivanja moralne ispravnosti ili neispravnosti. Tre-
¢a normativna pretpostavka je nezavisnost konkretnih slucajeva
od nacela pod koja se ti postupci mogu supsumirati, neka vrsta

327



MORAL I NASE VREME

primata fakticiteta, koja omogucava da se kod dva naizgled sli¢na
postupka nikad ne moze unapred iskljuciti mogucnost da posto-
ji neka relevantna razlika koja omogucava da jedan bude ispra-
van a drugi neispravan. Svakom se slu¢aju mora prici posebno i
nezavisno.

Ove normativne pretpostavke daju okvir moralnoj analizi
bilo kojeg postupka ili prakse. Kod ustaljenih, etabliranih (ili
»starih”) praksi one ce ispostaviti potrebu za oprezom i uzdrza-
noscu kada je u pitanju regulisanje, narocito pravno, svodeci ga
po pravilu na nuzni minimum. Sada je medutim prisutna tenden-
cija individualizacije svih prava i teznja za viskom regulisanja
koje se po pravilu poziva na razne tipove ,,prava”’. Na osnovu ra-
znih deskripcija raznim grupama ljudi se pripisuju razna prava,
po pravilu sa pretpostavkom individualizacije svih tih prava i nji-
hovog praznjenja od svih prethodnih vrednosnih sadrzaja. Mi u
zivotu, medutim, nalazimo mnoge relacije koje su ve¢ prethodno
normativno napunjene. Takve su, na primer, relacije roditelj-
stva, ocinstva, majcinstva, ali i razne druge, sa mnogo manje
pretpostavljene ,,prirodne” zainteresovanosti. Normativni sadr-
Zaji u takvim odnosima ukljucuju i emocionalne i razne druge za-
tecene i stecene sadrZaje koji se u velikoj meri opiru regulaciji,
pa bi pokusaj nekog totalnog regulisanja tih odnosa mogao razo-
riti same te odnose. Osim toga, viSak regulisanja tu ograni¢ava
slobodu, naru$ava uspostavljene vrednosti i uopste biva kontra-
produktivan, i zato, na primer, retorika o de¢jim pravima povla-
¢i odredene rizike za sama ta prava.

Sasvim je drugacije kod novih vrsta postupaka, kao $to su
IVF, smrzavanje sperme i embriona i druge vrste manipulacija
genetskim materijalom, surogacija materinstva, ili nuklearna
energija i raspolaganje raznim mogucnosti koje ona otvara, gde
je potreba za regulacijom sasvim ocigledna. Samo §to ta regula-
moralno opravdana. A onda one naSe normativne pretpostavke
mogu da postave zabrane na mestima na kojima ih ne oc¢ekuje-
mo ili ne Zelimo; na primer, stavice u pitanje raSireni institut
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anonimnosti kod donacije genetskog materijala. Ali ce mozda
isto tako propustiti i dopustiti ne$to $to nam se na prvi pogled
ne svida — na primer, surogaciju materinstva, uz veliku cenu nu-
znosti redefinisanja pojma majke kao Zene koja je rodila — koja
po novoj definiciji i ne mora biti majka. Moralna analiza moze
naci da je vojni vid raspolaganja nuklearnom energijom, iz ra-
znih razloga razlic¢ite snage i opStosti, manje neprihvatljiv od
mirnodopskog i neposredno korisnijeg raspolaganja tom ener-
gijom. Kljuéni moralni problem ovde jeste samosavladavanje u
onome S$to se moze uciniti i postici. Jer, u moralnoj analizi bi
trebalo uzeti u obzir sve relevantne razloge, ali to ne samo da
nije uvek moguce vec je ¢esto i u sukobu sa raznim vrstama ma-
nje ili viSe neposrednih interesa. Vec sada se radi mnogo toga
$to se moze ali za $ta nikako nije jasno da li je moralno dopusti-
vo — mogu se u beskraj navoditi primeri, da pomenem izbor p la
deteta koje treba da se rodi. Onog trenutka kada to dode u si-
tuaciju da postane opsta praksa sadasnjim moralnim problemi-
ma pridruzice se novi moralni problemi, kao i problemi druge
vrste, druStveni, politicki, ekonomski. Ali nema nikakve izve-
snosti da ce se trenutak opSte dostupnosti neke prakse poklopi-
ti sa trenutkom postignuca neke valjane norme kao pravila od-
lucivanja u toj praksi, ili da ce se ta norma uop$te artikulisati na
vreme. Zato one nase normativne pretpostavke i treba da poslu-
ze — da daju osnovu i postave okvir u kojem te norme treba da
se konstituiSu.

Uklapanje u taj okvir treba da normama postupanja obezbe-
di odredbu moralne ispravnosti. Oc¢igledno je da kod odluc¢ivanja
$ta da se ucini u nekoj situaciji samo odlucivanje ne mora da se
ogranici na taj nacin. To je tako zato §to u odlucivanju ima i dru-
gih vrsta razloga. U osnovi odlu¢ivanja uvek su neke zelje i volja
koja se na njima formira. Ali da bi bilo odlucivanja njegov predmet
mora biti u domenu moguceg, a da bi neko odlucivanje (i dela-
nje na osnovu njega) bilo i dopusteno, ono treba da ude u okvir
nase legitimne slobode odlucivanja i postupanja, u okvir onoga
$to se u poslednje vreme neprecizno oznacava terminom ,,pra-
va”. Ta sloboda zavisi od postojanja odgovarajucih drustvenih
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odluka bez kojih pravila njene artikulacije nemaju stvarno vaze-
nje, tako da ¢ak i kad mogucnosti postoje ne znaci da ce se one
ispoljiti u obliku prava. Sta je sve sadrzano u ovom domenu legi-
timne slobode nije nac¢elno unapred odredeno, i kod novih prak-
si o tome mora da se donese neka vrsta drustvene odluke. Dakle,
odlucivanje je viSestruko determinisano, razli¢itim vrstama raz-
loga, i odluke koje se donose bice razlicite u zavisnosti od toga
koji su od tih razloga uzeti u obzir.

Moze se postaviti pitanje kada ce te odluke biti valjane, od-
nosno moralno ispravne. Jasno je da ce odgovor na pitanje $ta da
se ¢ini zavisiti od onoga $to jeste ali to ,,jeste” nece se uvek i u
potpunosti naci kao neka cinjenica stvarnosti vec¢ ce delimi¢no
zavisiti od definicije kojom se odreduje Sta jeste. Te definicije do-
dusSe postaju, ¢inom definisanja kao priznatim dru$tvenim ci-
nom, institucionalne ¢injenice, ali su svejedno po svojoj prirodi
konvencionalne. S druge strane, imamo mnoge cinjenice koje
predstavljaju stvarne mogucnosti u svetu potpuno nezavisno od
toga da li ih mi priznajemo ili ¢ak i da li znamo za njih. Ali i kad
se tac¢no zna od Cega se polazi nije lako doci do odluke §ta da se
ucini, pogotovo ako imamo posla sa postupcima koji se ne ukla-
paju na jasan i ocigledan nacin u stare etablirane prakse. Poma-
lo uproscavajuci, mozemo razlikovati #ri tipa odgovora na pitanje
o tome Sta da se ¢ini, sa naglaskom na neki stvarnosni, na pri-
mer, medicinski ili tehnoloski, a zatim voljni, na primer egoistic-
ki, politi¢ki ili pravni i, na kraju, moralni aspekt u odlucivanju.
Na primer, u medicini osnovno pitanje koje se postavlja jeste §ta
se moZe uciniti, i tu su na delu, da tako kazemo, nauka i prirod-
ni zakoni kojima se nauka bavi. Ali pored toga §to se ne zna
uvek, ili se ne zna sa potrebnim ili poZeljnim nivoom izvesnosti
Sta ce biti posledice nekog postupka, desava se i da se moze ne-
$to za §ta nije sasvim izvesno da li je to nesto §to se uistinu soce
ili da li ga zaista treba uciniti. To su, medutim, pitanja koja su ka-
rakteristi¢na za slobodnu volju (artikulisanu kao zelja ili institu-
cionalizovanu kao pravo) i za moral. Na fonu onoga §to se uop-
Ste hoce i §to karakteriSe zivot kao takav, u pravu se postavlja
pitanje Sta se hoce, u smislu onoga $to se moze legitimno hteti.
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Tu se onda postavljaju pravila validnog pristanka, odredenja le-
galno utvrdive autonomije i stru¢nosti i na njima zasnovane kom-
petencije za odlucivanje, domena ovlaséenja, itd. Moze doci, kao
$to i dolazi, do sukoba volja razli¢itih subjekata u procesu odluci-
vanja od kojih jedni (na primer, lekari, ili drugi stru¢njaci) pose-
duju kompetenciju u znanju o tome $ta iz ¢ega sledi, a drugi (pa-
cijenti, klijenti) ovlascenje za konacno odredivanje onoga §ta se
zeli i §ta se hoce, dok treci (drustvo) imaju ili nemaju priliku i
spremnost da to ponude u obliku nekog ,,prava” ili ,,privilegije”.
Procedure kako se takvi sukobi reSavaju i gde se postavljaju grani-
ce svih tih volja nastaju, kao pravni zakoni i profesionalni propisi,
odlukom koja je po svojoj prirodi konvencija: §ta ce biti ono Sto se
hoce zavisice otuda od toga $ta se odluci da se hoce. Pa se, na pri-
mer, autonomija pacijentove li¢nosti nece postovati zato §to je za-
konski tako regulisano da lekari imaju suvereno pravo u odluciva-
nju $ta da se ¢ini i pacijent nece imati zakonsko pravo da insistira
na svojoj volji, ili nece imati pravo da oc¢ekuje da mu se kaze istina
i sl. Ili ¢e pacijenti imati prava na besplatno lecenje samoskrivlje-
nih bolesti i anomalija $to ce za posledicu imati da se nece posto-
vati autonomija licnosti poreskog obveznika koji se uopste nece
pitati da li on hoce ili nece da plati pacijentovo lec¢enje. Ocito je
zato da ce odredenje onoga $to se hoce biti varijabilno i da ce de-
limi¢no biti proizvoljno. Prema tome, odredenje onoga §to hoce
da se ucini ne mora da se poklopi sa odredenjem onoga §to treba
da se ucini. Jer, $ta treba uciniti ne bi smelo biti proizvoljno. Dru-
ga je stvar da li to moze uvek da se utvrdi, da li se moze na vreme
i dovoljno lako utvrditi itd. Tako ispada da su moralna pitanja
istovremeno i najlaksa i najteza. Najlaksa zato §to ne zahtevaju ni-
kakvo posebno struc¢no znanje, koje lekari i drugi strucnjaci na je-
dan a pravnici na drugi nacin moraju posedovati da bi u¢estvova-
li u odlucivanju, vec je svako nacelno kompetentan pod uslovom
da ga se doti¢ni postupak ti¢e na dovoljno relevantan nacin, a naj-
teza zato §to nema ni one izvesnosti koja u dolazenju do odluke
postoji u nauci ili u pravu. Dok u nauci imamo nuznost prirodnog
zakona a u pravu odredenost jednom uspostavljene konvencije, u
moralu imamo univerzalizaciju koja daje nepristrasnost i omogucava
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pripisivanje odgovornosti, ali objektivnost koja se tako postize sa-
mo je normativna i ne obezbeduje od tragi¢nih konflikata koji
uopste ne mogu da se rese ,,bez ostatka”. To je tako zato §to u mo-
ralu imamo posla sa vrednostima koje su po svojoj aksioloskoj
pretenziji apsolutne i nisu medusobno samerljive pa ono §to je u
moralnom smislu ,,najbolje” ne ukida zlo i krivicu, ali to je cena
slobode na kojoj se moral zasniva — ili cena koja se mora platiti
ako hocemo da svoj moral zasnujemo na pojmu slobode a ne na
nekom naddeterminiSuc¢em ciniocu koji ce voditi u heteronomiju.
Pojam autonomije je tako tezak upravo zato $to se u njemu sadr-
Ze istovremeno i sloboda i neproizvoljnost.

Da zaklju¢im, moralni razlozi mogu biti drugaciji od vazecih
obicajnih, pa i pravnih normi. Oni treba da postave demarkacionu
liniju izmedu onoga §to je dozvoljeno i onoga $to ne treba da bude
dozvoljeno. Oni nece dozvoliti sve §to je moguce, ali ce, za razliku
od drugih normi, pravnih, obi¢ajnih, prestiznih, i raznih drugih
drustvenih normi, dozvoliti sve $to je moguce dozvoliti. Sasvim si-
gurno, medutim, nece dozvoliti postupke i prakse koji, makar na
skriven nacin, sadrze laz ili neodgovornost.
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