PRIMENJENA ETIKA®*

U poslednje vreme sve se CeS¢e govori i piSe o primenjenoj etici, i

ponekad se uzima da taj novi trend predstavlja odredenu reakciju na veoma
apstraktan i od neposrednih zivotnih problema dalek pristup koji je prethodno
vladao u metaetici. Ali to svakako nije jedini razlog za nastanak i procvat
primenjene etike; vazniji razlog je zacelo taj Sto nas Zivot suoCava sa novim
moralnim izazovima koji nastaju iz novih primena nauke, novih razvoja
tehnike i tehnologije koji imaju ogroman ucinak na nas Zivot i koji proizvode
mnoge i velike promene u nacinu Zivljenja ljudi, i kao pojedinaca i kao
drustava i na globalnom planu. Nas$ Zivot je podvrgnut radikalnim promenama,
a one se na relevantan nacin odrazavaju u promenama vrednosti, koje se
Cesto i iznova konstituiSu, pa je sasvim prirodno da etiCka teorija sve to uzima
u razmatranje. Mada je, i to treba reci, metaetika bila neka vrsta metodske i
pojmovne pripreme za stvarni pristup pitanjima i problemima kojima se onda
priSlo na jedan razuden i, po pretenziji, sveobuhvatan nacin. Taj posao je
uveliko u toku, ali se ne vidi njegov kraj - stalno se zahvataju sve nove i nove
regije zivota, ali isto tako stalno se nalaze ili nastaju sve novi i novi problemi.
Dobar deo pitanja sa kojima se tu suo€avamo predstavlja novu razradu starih
problema, ali u zna€ajnom delu imamo posla sa novim praksama koje
zahtevaju nova (prva) definisanja i nove (kardinalne) odluke. Taj veliki posao,
koji je samo delimi¢no filozofski ali je usto, po intenciji Cesto i izri€ito, i moralni
- raScCiS¢avanje pojmova radi stvarnog odlu€ivanja i delanja - ima opSti

nadnaslov: "primenjena etika".

* Manji deo ovog teksta je objavljen kao uvod u temat o primenjenoj etici u Theoriji 2/92. Ova, znatno
proSirena i preradena, verzija je objavljena kao poslednje poglavlje knjige Moral i nase vreme
(Prosveta, Beograd, 1998, 2. izdanje Sluzbeni glasnik, 2005).



Ipak, govoriti 0 primenjenoj etici moze izgledati Cudno. Jer, sa jedne
strane, predmet etike, moral, ve¢ predstavlja odredenu primenu jednog
posebnog vrednosnog kriterija, dok je sa druge etika, kao filozofija morala,
takode veC primenjena, primenjena na svoj predmet, na moral. Ipak, izraz
"primenjena etika" postao je veoma rasprostanjen, iako domen njegove
primene nije jasan. Moze se smatrati da postoji samo jedna etika, kao Sto
postoji samo jedan moral, koji predstavlja onaj kritierijum koji se odnosi na
ljudske postupke i prakse, pri ¢emu je jedinstvenost kriterija pretpostavka
njegove nepristrasnosti i objektivnosti. Ipak, kao drustvena cCinjenica koja
oznacCava skup verovanja o tome S$ta je ispravno ili neispravno u okviru neke
kulture ili tradicije, moral moZe znacajno da se razlikuje od drustva do drustva.
Ali kad se govori o "primenjenoj etici", a naroCito kad se pogledaju njene
pojedine oblasti - "bioetika" ili "poslovna etika", - moze se pomisliti da se radi
o razliCitim "etikama" primerenim za razliCite upotrebe. Medutim, to je
pogresno. Radi se naprosto ili o osobenosti nekog odredenog domena
primene moralnog kriterijuma ili 0 suoCenju tog kriterjuma sa nekom drugom,
vanmoralnom vredno$cu koja je sa moralnim kriterijem u nekoj vrsti sukoba. U
politiCkoj sferi ili u ratu uvek se uzimalo da je moralni kriterijum ugrozen nekim
drugim vrednosnim kriterijem koji je sa njim u kompeticiji. Ali da bi odredene
oblasti primene Cinile posebne vrednosne celine nije dovoljno da se taj
kriterijum sukobljava sa nekim drugim odredenim kriterijem, jer razliCiti
kriterijumi i inaCe dolaze jedan sa drugim u najrazliCitije vrste odnosa. Pre ¢e
biti da su se pojedine oblasti primene moralnog kriterijuma izdvojile u zasebne
celine naprosto po svojoj posebnosti i lakoj izdvojivosti (i izdvojenosti) svog
predmeta. Na primer bioetika je tako postala jedna oblast primene moralnog
kriterija koja se izdvojila u zasebnu celinu, po tome Sto se bavi pitanjima
zivota i smrti. Sli¢na je situacija i kod poslovne etike, i ona se izdvojila kroz
specificnost svog predmeta, jednog vaznog segmenta Zivota. MozZe zato
izgledati da imamo manje problema sa prihvatanjem izraza "primenjena etika"
onda kad imamo posla sa posebnim i izdvojenim domenima primene. Ali ne
vidi se nikakav sadrzaj u pojmu primenjenosti koji bi nas spreavao da kao
posebne "primenjene etike" oznacimo i one koje se zasnivaju na suoCavanju
moralnog kriterija sa nekim drugim vrednosnim kriterijem. Tako i oblast

politickog morala, kao i razni vidovi profesionalnog morala (u nauci, sudstvu,



VOjsci, u opasnhim zanimanjima, u krizi, u ratu, itd.) mogu da se teorijski
razmatraju u odgovarajuc¢im oblastima "primenjene etike".

Moguca definicija primenjene etike dakle ne moze da se osloni na
sadrzaj pojma primenjenosti koji ve¢ imamo u moralu (primena moralnog
kriterija na postupke i prakse) ili etici (primena filozofske metode na moral),
vec se ta definicija oslanja viSe na odredenje domena nekih specifi¢nih oblasti
primene moralnog kriterija i artikulaciju skupova pravila koja se tim
ograniCavanjem moze posti¢i. Ali to $to mi moralni kriterijum primenjujemo i
na prakse, a ne samo na pojedinacne postupke nikako ne sme da nas zavede
da pomislimo da je to iz nekog drugog razloga a ne zato Sto prakse
predstavljaju skupove postupaka. Pa ma koliko ti skupovi kao takvi, kao
skupovi, bili jasno odredeni i razgrani€eni od drugih skupova postupaka.
ZnacCenje opStih vrednosnih re€i, kao Sto je "dobar", otuda ¢e varirati od
jednog do drugog skupa njihove moguce primene - pa ¢e dobra jabuka biti
ona koja je okrugla, soCna i aromati¢na a dobar automobil nece imati te vec
neke druge karakteristike, i vrednosni standardi za jabuke i za automobile ce
se razlikovati. Tako ¢e biti sa skupovima svrha koje odreduju oblasti pojedinih
"primenjenih etika": te svrhe ¢e nekim svojim svojstvima determinisati te
standarde na jedan relevantan nacin - u pogledu poZeljnosti, ostvarivosti,
odlicnosti, itd. Te oblasti ¢e Cesto biti prosto konteksti mogucih postupaka i
praksi. Medutim, odredenjem neke oblasti primene moralnog kriterija kao
posebne oblasti primenjene etike ne bi smela da nastupi ista neodredenost u
znacenju moralne ispravnosti; pa da se na primer kaze da je u poslu, ili ratu,
nesto ispravno, a inace nije. Za razliku u oceni moralne ispravnosti dovoljna je
razlika u predmetu primene, a to je razlika u postupku, a kategoricnost te
ocene pak zahteva neproizvoljnost kao jednu crtu znacenjske konstantnosti u
svom osnovnom pojmu, moralnoj ispravnosti. Pa neki postupak necée biti
opravdan ako je u ratu, ve¢ ¢e rata biti ako se deSavaju neki postupci, neki
ispravni a neki neispravni; ako se ti postupci ne deSavaju onda nema rata,
kao prakse. Ispravnost mora nezavisno da se utvrdi. | za postupke i za
prakse.

Tako smo mozda dosli do nekog odredenja primenjene etike; s jedne
strane odvojili smo je od opSte normativne etike koja se bavi ispitivanjem

moralnih vrednosti naCelno nezavisno od oblasti u kojima ih nalazi, ali i, sa



druge strane, od profesionalne etike kojom se oznacavaju moralni kodeksi
odredenih profesija kao skupovi pravila koje profesije (ili profesionalni cehovi)
proglasavaju za pravilnik pozeljnog ili dopustenog ponasanja u onom delu
prakse koji je odreden nekom profesijom. Ovim drugim odvajanjem se
ukazuje na teorijski, potencijalno argumentativni, karakter primenjene etike,
ostavljaju¢i je otvorenom i CineCi je zaista delom etike, Sto se za tzv.
profesionalnu etiku nikako ne moze sa istim pravom reci: ova potonja ima
samo pretenziju da bude ili predstavlja profesionalni moral (mada i to ostaje
na nivou pretenzije, jer se radi zapravo o vazecoj ali usto jo$ i kodifikovanoj
obiajnosti u praksi neke profesije, $to svakako veoma olakSava posao ali je
pritom sasvim neizvesno da li osigurava ili Cak samo pomaZe u osiguravanju
moralne ispravnosti uobicajenih ili standardnih postupaka).

Pitanja prakti¢nosti i efikasnosti preplicu se ponekad tako suptilno sa
pitanjima ispravnosti i pravi¢nosti pa imamo ne samo teskoc¢u da ih razlu€¢imo
nego i njihov takav medusobni uticaj da ¢e investiranje u jednome dati ucinak
u drugome, ili obratno, sto poslovnu etiku, na primer, moze uciniti teorijski
zanimljivom ili mestom podobnim za demostriranje grani¢nih problema
racionalnosti ili bitnih problema teorije odlucivanja. Sli€no, odnos izmedu
interesa i moralnih nacela i sam je po sebi zanimljiv (na primer u raznim
varijantama utilitarizma), ali je ne samo zanimljivo nego se postavljaju i nove
vrste pitanja ako se taj odnos ispituje u nekoj od "opstih primena". | naravno,
odnos izmedu apstrakine teorije i konkretnog sluCaja uvek predstavlja
odredeni problem. S jedne strane ne mozZemo izbeci apstraktnost u teoriji, a
sa druge konkretni slu€aj ili nije sasvim odreden ili naSe znanje o onome $to
treba da uradimo nije sasvim dovoljno. | to ne samo o tome koja su sredstva
za cilj koji smo sebi postavili nego takode i o tome Sta nam je cilj. Put u pakao
je, kao §to znamo, poplo¢an dobrim namerama, ali to ne znaci da smo od
poCetka nameravali da idemo, ili stignemo, u pakao. Medutim isto tako znamo
da ne moramo imati precizne i u svesti jasne pojmove o pravdi ili postenju da
bismo postupili pravedno ili poSteno: kao da to nije stvar znanja (ili teorije)
nego odluke da postupimo na neki odredeni nacin (u moralno relevantnim
slu€ajevima po pravilu birajuci izmedu sebe - ili istine - i nekog svog ili tudeg

interesa - ili kompromisa -, sa implikacijom da u moralnim pitanjima nema



kompromisa). Cemu onda moralna teorija i moralna nadela kad svaki put
moramo da odlu¢ujemo §ta je relevantno i gde neki slu¢aj spada?

Ovakva pitanja naizgled dobijaju na svojoj uverljivosti zato $to moralna
nacela ne mogu da se primene tako da se iz njih prosto dedukuju odluke Sta
da se Cini. Ali oCekivati od moralnih naCela da nam kazu Sta da cinimo
potpuno je preterano. To bi bilo, da upotrebimo jednu raSirenu parabolu, kao
oCekivati od jezi¢kih pravila da nam kazu Sta da kazemo. Moralni kriterijum
moZe da nam kaze samo to da li je neki postupak, ili praksa, (moralno)
ispravan ili nije. Cak i ako bi se etika, kao u utilitarizmu, redukovala na neku
teoriju dobra, na primer opsteg dobra, ni tada, iako bi se iz nje onda mogle
izvoditi odredene preporuke ili propisi, ne bi moglo da se postigne mnogo
viSe. Jer te preporuke, saveti ili propisi bi se odnosili na sferu sredstava, a koji
su ciljevi, o tome bi se opet moralo na neki nacin odlucivati. Mozda precutno,
implicitno, kolektivho, polusvesno, kao u modi ili ukusu ili pristojnosti, ali
svakako odlucivati. Drugim reCima, ne moze se nista uraditi deduktivno.
Uostalom Sta bi trebalo da se dedukuje? Odluke? Ako bi i bilo nekog smisla
da se tako govori o odlukama, same odluke nisu gotove i cele radnje, od
odluke do izvrSene radnje dug je put, i ako na tom putu volja ne istraje put
nece biti preden. Osim toga na njemu se mogu naci nepredvidene i
nepredvidive prepreke. Ali ako i ostavimo po strani problem odredenja dobra
(Sto je zapravo osnovni problem utilitarizma) i uzmemo da je to odredenje
sre¢a opet nam nedostaje mnogo da bismo prosto govorili o primeni. Pre
svega ne mozemo srecu odrediti na kardinalan nacin koji bi nam obezbedio
direktnu i intersubjektivnu samerljivost. Zbog toga ne mozemo imati ni
potpuno definisane i tranzitivno poredane preferencije. | zatim ne mozemo biti
sigurni da imamo dovoljno znanja, odnosno potpunu informaciju, o svim
relevantnim €injenicama o nekom praktickom pitanju.

Prema tome, ono $to filozofija morala, pa i kao primenjena etika, moze
da da nisu gotova reSenja. Filozofija se bavi razjaSnjavanjem problema, ali
pre svega razjaSnjavanjem same prirode problema: logikom, nacinom
opravdavanja i, $to je u primeni naroCito vazno, znacenjem relevantnih
termina. Na taj nacin se ljudi u drugim profesiama mogu snabdeti
relevantnom terminologijom i potrebnim i proanaliziranim distinkcijama. Ne

treba podceniti ni doprinos atmosferi prijemcivosti za argumente, atmosferi u



kojoj se razvija osecanje o tome Sta znaci razumeti nesto i Sta znaci nesto
dokazati. Samo tako se mogu ne samo otkloniti greSke nego i prevaziéi
predrasude. Ali filozofi nisu ni propovednici ni proroci. A ni vlast (nad znanjem,
znacenjem, metodom). Oni moraju da ostanu na kritickoj distanci ne samo od
vazecCih vrednosti nego i onih vrednosti koje se njima samima, u toku
argumentacije, ucine ili pokazu kao opravdane ili utemeljene: oni imaju
ovlascenje da u obavezanost koja sledi iz njihovog zakljuCka uloze jednu vrstu
autoriteta koji njih same, makar samo u jednom slabom i nacelnom smislu, i
samo kao filozofe, oslobada te iste obavezanosti. Kad se to postigne onda
¢emo imati uslove za jednu specificnu analizu koja ¢e po svojoj formi biti
filozofska (eticka) a po svom sadrzaju odredena i konkretna (medicinska,
poslovna, politicka). Koliko e filozofi u tome poslu biti korisni nece zauvisiti
toliko od njihove revnosti da dodu do nekih konacnih resenja da bi se
regulisala odredena praksa koliko od kvaliteta njihove filozofske
beskompromisnosti da se problemi pre svega oznace a zatim i analiziraju na
relevantan, a to ¢e redi istinit, nacin. A to znaci ponekad i po cenu radikalnog
redefinisanja nekih osnovnih etabliranih pojmova, ili pak po cenu utvrdivanja
neke stare banalne istine u neemu Sto se predstavljalo kao ili obecavalo da
bude nesto radikalno novo.

Na sli¢an nacin i u sve brojnijim tekstovima iz primenjene etike imamo
posla ili sa redefinisanjem prihvacenih pojmova i vrednosti ili sa ponovnim
suoCavanjem sa starim oprobanim vrednostima. lako Cesto veoma kvalitetni i
po svojim implikacijama dalekosezni, ti tekstovi se po pravilu kreéu unutar
jedne, moze se reci, paradigme dopustenih implikacija. Pa ipak, ostajanje u
okviru te paradigme ne obezbeduje od nesporazuma i uzbudenja, jer se po
pravilu radi o vaznim pitanjima, kakva su ona u vezi zivota i smrti, i njihovog
Cesto vise druStvenog nego moralnog regulisanja. Ta pitanja moraju biti
relevantna i njihovo postavljanje onda vodi moguc¢em zakljuCku o ispravnosti
ili neispravnosti na jedan potencijalno opsteprihvatljiv nacin. Neka od njih su
uvek bila relevantna, kao Sto su na primer pitanja rata, pitanja gladi, pa i
pitanja abortusa ili eutanazije (shvacenih doslovno, kao moguénosti da se
neka trudnoc¢a prekine ili da se nekome pomogne da brzo i bezbolno umre).
Medutim, razvojem ljudskog znanja doSlo se do saznanja o moguénostima

novih vrsta postupaka, od kojih su neki, na primer humana in vitro fertilizacija,



oCigledno novi po vrsti, a neki drugi, na primer odredeni nacini da se izvrSe
postupci abortusa ili eutanazije, iako to nisu na ocigledan nacin ipak
predstavljaju nove vrste postupaka, zamaskirane u Sire celine nekih po nekom
posebnom odredenom principu artikulisanih praksi.

Zasto je to vazno? Vazno je iz dva razloga; prvo, nove vrste postupaka
postavljaju na dnevni red sasvim nova, nikad ranije postavljana pitanja, i sa
tim se pitanjima moramo suociti nezavisno od odgovora na druga, etablirana,
pitanja koja su, zajedno sa svojim odgovorima, ve¢ prosla neku svoju istoriju.
lako ta nezavisnost ne podrazumeva nezavisnost od okvira konteksta zivota, i
naravno ne i nezavisnost od osnovnih odredbi sadrzanih u kriterijumu moralne
ispravnosti, odgovor na svako takvo pitanje moZe prouzrokovati malu
revoluciju u nekom vaznom segmentu Zivota. Na primer, jedna od implikacija
humane in vitro fertilizacije jeste potreba za preciziranjem, to jest ponovnim
definisanjem ili redefinisanjem, pojma "majke", §to nacelno stavlja u pitanje
(barem u toku postupka ponovnog definisanja, ali mozda i kona¢no) definiciju
majke kao osobe koja je nekoga rodila. A to ¢e imati veoma dalekosezne i
zapravo revolucionarne implikacije na naSe etablirane pojmove. Drugi razlog
zasto je to vazno je Sto u praksama koje su u proslosti bile regulisane na
odredeni nacin ta regulacija gubi svoje obrazloZenje u delu tih praksi koje se
sastoje od postupaka koji su po svojoj vrsti novi. Na primer, uzimanje talaca
primer je moralno neispravnog postupka uvek, pa i u ratu; jedan od razloga za
to je Sto se taocima preti neCim Sto se ne moze opravdati, niti pokuSava
opravdati, nekom njihovom krivicom, pa posto je nepravedno uciniti (njima,
taocima) to ¢ime im se preti, to je nepravedno i pretiti im time. Ali u situaciji
moguceg nuklearnog rata medusobno drzanje jednih i drugih za taoce i
pretnja odmazdom, kao $to znamo, odvraca od napada. Da li je simetricnost
te medusobnosti dovoljno dobar razlog da bi se moglo rec¢i da u ovom slu¢aju
viSe ne vaZi moralna ocena o taocima?

lli, na primer, abortus. Najjednostavnije je kada se definiSe kao
Cedomorstvo. Ali dve vrste razloga, uzetih zajedno, ucinile su da se abortus
dozivljava bitno drugacije. Prvo, razvoj medicine ucinio je vestacki prekid
trudno¢e mnogo laksim i, $to je posebno znacajno, mnogo bezopasnijim, i
otuda mnogo dostupnijim nego Sto je ikada ranije bio. Uzeto u analogiji sa

prirodnim, spontanim, pobacajem, koji doduSe izaziva odredenu emocionalnu



reakciju, ali ne i moralnu, to je prirodno stvorilo stav moralne komocije, $to je
predstavljalo izvanredno dobru podlogu za razvoj veoma permisivnog odnosa
prema tom pitanju. Druga vrsta razloga koja je takav odnos svakako veoma
potpomogla nalazi se u polnoj neravnopravnosti u raspodeli ne samo
reproduktivnog tereta nego i, $to je jo§ mnogo vaznije jer pogada sam princip
pravde, odgovornosti u tom pogledu. To je, paradoksalno, vodilo u zensko
imitiranje muske neodgovornosti i egalitarizam u neodgovornosti. Sve to ima i
zanimljivu ideoloSku konotaciju inkorporisanu u okvir jednog tako raSirenog
pokreta kao Sto je feminizam: da se pristupom u domen dozvoljene
neodgovornosti postiZze jednakost i tako zadovoljavaju nacela (distributivne)
pravde. Ali jednakost (u dostojanstvu, kao vrednosti li¢nosti, koja nema svoju
cenu, i koja treba da se javno i konstitutivno artikuliSe) ne dolazi iz tolerantne
volje - tj. prihvatanja, odnosno priznanja, onih koji su mocni, ve¢ iz Cinjenice
da se poseduje dostojanstvo, tj. da je u pitanju Clan takve vrste bica koja
imaju dostojanstvo: nijedna moc¢ nije toliko mo¢na da samim priznanjem
proizvede Cinjenicu nekog postojanja. (Ona mo¢ koja ima tu pretenziju moze
samo negirati, pa i kad priznaje - negira: pretenzijom na proizvodnju predmeta
priznanja samo pomocu priznanja ona proizvodi sukob, rat, zlo ili pak samo
privid).

Cudni su putevi razloga. Jednom kad se dopusti abortus, iz razloga koji
sa pitanjem vrednosti zivota imaju ponekad tek posrednu vezu (ali mozda
imaju vezu sa nekim od mogucih znaCenja pravde), dopustenje eutanazije
izgleda postaje neizbezno. Tako, ako su razlozi koji su doprineli nastanku
feminizma doprineli takode formiranju stava o dopus$tenju abortusa, onda neki
od tih istih razloga, po implikaciji a ne samo po inerciji, deluju u pravcu
prihvatanja eutanazije. Ali ni implikacije ne slede sasvim dobrovoljno. lako se
neke institucionalne Ccinjenice mogu konstituisati priznanjem, priznanje
proizvodi jedan dijalektiCki odnos (a dijalektika se, kako kaze Kant, bavi
prividom), iz koga se, kao iz nekog ponora, ne moze izaéi bez nekog oslonca.
Taj oslonac su vrednosti sa pretenzijom na apsolutnost. Ali ne moze bilo
kakva vrednost imati takvu pretenziju. | zato mi moramo da opravdavamo
dopustenje abortusa ili eutanazije bas na taj odredeni nacin: moramo da
dokazemo da to nije ubistvo, ili ako i jeste ubistvo da je onda opravdano, kao

Sto je na primer ubistvo u samoodbrani. Kada bi sve bilo do priznanja ne bi to



morali €initi, mogli bi priznati sve $to hocemo, odnosno sve $to se dogovorimo
da priznamo. Ali to, naravno, nije tako. Da bi neSto moglo da se moralno
opravda nije dovoljno priznanje (prihvatanje). Mora se proCi kroz test
univerzalizacije koji ¢e zastititi sve apsolutne vrednosti i postaviti takvu
granicu izmedu dopustivog i nedopustivog koja se moze opravdati.
Univerzalizacija ne isklju€uje postojanje konkretnih i specifi€nih uslova;
na primer, univerzalno pravo na samoodbranu podrazumeva sasvim
konkretno postojanje vrlo specificnog uslova kao $to je postojanje napada. Al
taj uslov je sasvim opsti kao Sto je opsti i uslov univerzalnog postojanja
gradanskih duznosti, koje nece zahtevati nerazlikovano konsituisanje duznosti
prosto prema drzavi kao takvoj i otuda svakoj drzavi, ve¢ bas i samo prema
svojoj. To se jasno vidi na korelativnim pravima koja se zasnivaju na tim
duznostima., na primer pravu na kritiku: jasno je da svoju zemlju (ili svoju
decu) mozemo kritikovati na nacin na koji Cesto ne mozemo to Ciniti sa tudom,
i tako je uvek kada su u pitanju konkretna odredenja ciljeva nekih postupaka
ili praksi. (Kada su u pitanju opsta moralna pitanja, na primer pitanje istinitosti,
ovo ogranicCenje slabi ili se gubi, ali je kritika tu, buduci naCelna i opstija, ima
manju i manje odredenu snagu zahtevnosti.) To je tako zato Sto duznost
prema drzavi nije duznost prema pojmu drzave ili prema svakoj drzavi: to $to
je ta duznost univerzalna znaci samo da je svako ima a ne da sam ja (ili
svako drugi) obavezan prema svakoj drzavi. Tako je sa svim univerzalnim
duznostima. Duznost roditelja prema deci je univerzalna, - ali to ne znaci da
kad postanemo roditelji da smo obavezni (na taj, roditeljski, nacin) prema svoj
deci na svetu, vec¢ da svako ko postaje roditelj time stiCe jednu novu duzZnost.
Odredenost te duznosti nije suprotna njenoj univerzalnosti, i to je nesto sto
zapravo i ne bi trebalo da bude sporno, jer je relacija izmedu univerzalnosti i
odredenosti neSto na ¢emu se i gradi prakticko zaklju€ivanje. Prema tome,
iako je predmet primene moralnog kriterija skup svih postupaka i praksi i na
njima izgradenih institucija, naCin primene tog kriterjuma - a to je
univerzalizacija - ne samo da ne povlaCi apstraktnost ve¢ upravo zahteva
konkretnost. U okviru tog zahteva otvara se onda mogucnost i za artikulaciju
posebnih skupova pravila, primerenih za neke posebne oblasti primene tog

kriterijuma, i u okviru toga i za ustanovljavanje posebnih etika, sa posebnim



procedurama za utvrdivanje moralne odgovornosti u skladu sa posebnim
karakteristikama postupaka neke odredene vrste.

Pri tom u svim moralno relevantnim razmatranjima moraju da se
postuju neke normativne pretpostavke. Tri od njih se ovde, u primenjenoj etici,
Cine posebno vaznim. Prva od njih je univerzalnost, i ona zahteva poStovanje
svacijih prava u smislu koji oznaCava nacelnu ravnopravnost svih ciljeva:
nijedan cilj ne moze unapred da se privileguje ili diskriminiSe. Iz toga sledi
vazna implikacija da je za zabranu nekog postupka ili prakse uvek potrebno
opravdanje, dok za dozvolu to opravdanje nacCelno nije potrebno. Bez te
asimetrije imali bismo paternalizam, ili ¢ak totalitarizam. To da se postuju
svacija prava ne povlaci da se postuju prava svih ve¢ samo to da nicija prava
nisu unapred ili nacelno privilegovana ili diskriminisana. Druga normativna
pretpostavka jeste kompletnost pojmovne i terminoloSke mreZe koja
omogucava da se odgovornost za bilo koji postupak moze utvrditi u
kona¢nom broju koraka. Ova pretpostavka je naro€ito vazna kod novih tipova
postupaka i praksi, kao Sto su npr. IVF, bioinZenjering i sl., i ona zahteva
precizno definisanje kao uslov utvrdivanja moralne ispravnosti ili
neispravnosti. Treca normativha pretpostavka je nezavisnost konkretnih
sluCajeva od nacCela pod koja se ti postupci mogu supsumirati, neka vrsta
primata fakticiteta, koja omogucava da se kod dva naizgled slicna postupka
nikad ne moze unapred iskljuciti mogucnost da postoji neka relevantna razlika
koja omogucava da jedan bude ispravan a drugi neispravan. Svakom se
slu¢aju mora pric¢i posebno i nezavisno.

Ove normativne pretpostavke daju okvir moralnoj analizi bilo kog
postupka ili prakse. Kod ustaljenih, etabliranih (ili "starih") praksi one ¢&e
ispostaviti potrebu za oprezom i uzdrzano$¢éu kada je u pitanju regulisanje,
narocito pravno, svodeci ga po pravilu na nuzni minimum. Sada je medutim
prisutna tendencija individualizacije svih prava i teznja za viSkom regulisanja
koje se po pravilu poziva na razne tipove "prava'. Na osnovu raznih
deskripcija raznim grupama ljudi se pripisuju razna prava, po pravilu sa
pretpostavkom individualizacije svih tih prava i njihovog praznjenja od svih
prethodnih vrednosnih sadrzaja. Medutim, mi u Zivotu nalazimo mnoge
relacije koje su vec¢ prethodno normativho napunjene. Takve su na primer

relacije roditeljstva, oCinstva, majCinstva, ali i razne druge, sa mnogo manje



pretpostavljene "prirodne" zainteresovanosti. Normativni sadrzaji u takvim
odnosima ukljuCuje i emocionalne i razne druge zateCene i steCene sadrzaje
koji se u velikoj meri opiru regulaciji, pa bi pokusaj nekog totalnog regulisanja
tih odnosa mogao razoriti same te odnose. Osim toga, viSak regulisanja tu
ograniCava slobodu, naruSava uspostavljene vrednosti i uopSte biva
kontraproduktivan, i zato npr. retorika o decjim pravima povlaci odredene
rizike za sama ta prava.

Sasvim je drugacije kod novih vrsta postupaka, kao Sto su IVF,
smrzavanje sperme i embriona i druge vrste manipulacija genetskim
materijalom, surogacija materinstva, ili nuklearna energija i raspolaganje
raznim mogucnosti koje ona otvara, gde je potreba za regulacijom sasvim
oCigledna. Samo Sto ta regulacija treba da bude ne samo pravno, politi¢ki ili
obic¢ajno, vec¢ i moralno opravdana. A onda one nase normativne pretpostavke
mogu da postave zabrane na mestima na kojima ih ne oCekujemo ili ne
Zelimo; na primer stavi¢e u pitanje rasireni institut anonimnosti kod donacije
genetskog materijala. Ali ¢e mozda isto tako propustiti i dopustiti neSto Sto
nam se na prvi pogled ne svida - na primer surogaciju materinstva, uz veliku
cenu nuznosti redefinisanja pojma majke kao zene koja je rodila - koja po
novoj definiciji i ne mora biti majka. Moralna analiza mozZe naci da je vojni vid
raspolaganja nuklearnom energijom, iz raznih razloga razliCite snage i
opStosti, manje neprihvatljiv, od mirnodopskog i neposredno korisnijeg
raspolaganja tom energijom. Kljuéni moralni problem ovde jeste
samosavladavanje u onome Sto se moze uCiniti i posti¢i. Jer, u moralnoj
analizi bi trebalo uzeti u obzir sve relevantne razloge, ali to ne samo da nije
uvek mogucée vecC je Cesto i u sukobu sa raznim vrstama manje ili viSe
neposrednih interesa. Ve¢ sada se radi mnogo toga $to se moze ali za Sta
nikako nije jasno da li je moralno dopustivo - mogu se u beskraj navoditi
primeri, da pomenem izbor pola deteta koje treba da se rodi. Onog trenutka
kada to dode u situaciju da postane opsSta praksa sadasnjim moralnim
problemima pridruzice se novi moralni problemi, kao i problemi druge vrste,
drustveni, politicki, ekonomski. Ali nema nikakve izvesnosti da ¢e se trenutak
opste dostupnosti neke prakse poklopiti sa trenutkom postignu¢a neke valjane
norme kao pravila odluCivanja u toj praksi, ili da ¢e se ta norma uopSte

artikulisati na vreme. Zato one nasSe normativne pretpostavke i treba da



posluze - da daju osnovu i postave okvir u kome te norme treba da se
konstituiSu.

Uklapanje u taj okvir treba da normama postupanja obezbedi odredbu
moralne ispravnosti. OcCigledno je da kod odlu€ivanja Sta da se ucini u nekoj
situaciji samo odlucivanje ne mora da se ogranici na taj nacin. To je tako zato
Sto u odlucivanju ima i drugih vrsta razloga. U osnovi odlu€ivanja uvek su
neke Zelje i volja koja se na njima formira. Ali da bi bilo odluivanja njegov
predmet mora biti u domenu moguceg, a da bi neko odlucivanje (i delanje na
osnovu njega) bilo i dopusteno, ono treba da ude u okvir nase legitimne
slobode odlucivanja i postupanja, u okvir onoga sto se u poslednje vreme
neprecizno oznaCava terminom "prava". Ta sloboda zavisi od postojanja
odgovarajucih drustvenih odluka bez kojih pravila njene artikulacije nemaju
stvarno vazenje, tako da €ak i kad mogucnosti postoje ne znaci da ¢e se one
ispoljiti u obliku prava. Sta je sve sadrzano u ovom domenu legitimne slobode
nije nacelno unapred odredeno, i kod novih praksi o tome mora da se donese
neka vrsta druStvene odluke. Dakle, odluCivanje je viSestruko determinisano,
razlicitim vrstama razloga, i odluke koje se donose bice razliCite u zavisnosti
od toga koji su od tih razloga uzeti u obzir.

MozZe se postaviti pitanje kada ¢e te odluke biti valjane, odnosno
moralno ispravne. Jasno je da ¢e odgovor na pitanje Sta da se Cini zavisiti od
onoga Sto jeste ali to "jeste" necCe se uvek i u potpunosti naéi kao neka
Cinjenica stvarnosti ve¢ ¢e delimi¢no zavisiti od definicije kojom se odreduje
Sta jeste. Te definicije doduSe postaju, Cinom definisanja kao priznatim
drustvenim ¢inom, institucionalne €injenice, ali su svejedno po svojoj prirodi
konvencionalne. S druge strane imamo mnoge Cinjenice koje predstavljaju
stvarne mogucnosti u svetu potpuno nezavisno od toga da li ih mi priznajemo
ili €ak i da li znamo za njih. Ali i kad se tano zna od ¢ega se polazi nije lako
do¢i do odluke Sta da se ucini, pogotovo ako imamo posla sa postupcima koji
se ne uklapaju na jasan i oCigledan nacin u stare etablirane prakse. Pomalo
uprosc¢avajuéi, mozemo razlikovati tri tipa odgovora na pitanje o tome Sta da
se Cini, sa naglaskom na neki stvarnosni, npr. medicinski ili tehnoloski, a
zatim voljni, npr. egoisticki, politiCki ili pravni, i, na kraju, moralni aspekt u
odlu€ivanaju. Na primer u medicini osnovno pitanje koje se postavlja jeste $ta

se moZe uciniti, i tu su na delu, da tako kazemo, nauka i prirodni zakoni



kojima se nauka bavi. Ali pored toga 5to se ne zna uvek, ili se ne zna sa
potrebnim ili pozZeljnim nivoom izvesnosti Sta Ce biti posledice nekog
postupka, deSava se i da se moze nesto za Sta nije sasvim izvesno da li je to
nesto Sto se uistinu hoce ili da li ga zaista treba uciniti. To su, medutim,
pitanja koja su karakteristicna za slobodnu volju (artikulisanu kao Zelja ili
instituicionalizovanu kao pravo) i za moral. Na fonu onoga $to se uopste hoce
i Sto karakteriSe zivot kao takav, u pravu se postavlja pitanje Sta se hoce, u
smislu onoga Sto se moze legitimno hteti. Tu se onda postavljaju pravila
validnog pristanka, odredenja legalno utvrdive autonomije i stru¢nosti i na
njima zasnovane kompetencije za odlucivanje, domena ovlaséenja, itd. Moze
do¢i, kao Sto i dolazi, do sukoba volja razli¢itih subjekata u procesu
odluCivanja od kojih jedni (npr. lekari, ili drugi struénjaci) poseduju
kompetenciju u znanju o tome §ta iz Cega sledi, a drugi (pacijenti, klijenti)
ovlascenje za kona¢no odredivanje onoga Sta se zeli i Sta se hoce, dok treci
(drustvo) imaju ili nemaju priliku i spremnost da to ponude u obliku nekog
"prava" ili "privilegije”. Procedure kako se takvi sukobi reSavaju i gde se
postavljaju granice svih tih volja nastaju, kao pravni zakoni i profesionalni
propisi, odlukom koja je po svojoj prirodi konvencija: Sta Ce biti ono $to se
hoce zavisi¢e otuda od toga Sta se odluéi da se hoce. Pa se na primer
autonomija pacijentove licnosti neée postovati zato Sto je zakonski tako
regulisano da lekari imaju suvereno pravo u odluCivanju Sta da se Cini i
pacijent nec¢e imati zakonsko pravo da insistira na svojoj volji, ili ne¢e imati
pravo da oCekuje da mu se kaze istina i sl. lli ¢e pacijenti imati prava na
besplatno leCenje samoskrivljenih bolesti i anomalija $to ¢e za posledicu imati
da se necCe postovati autonomija licnosti poreskog obveznika koji se uopste
nece pitati da li on hoce ili ne¢e da plati pacijentovo le¢enje. Ocito je zato da
Ce odredenje onoga Sto se hocée biti varijabilno i da ¢e delimi¢no biti
proizvoljno. Prema tome, odredenje onoga $to hoce da se ucini ne mora da
se poklopi sa odredenjem onoga $to treba da se ucini. Jer, Sta treba uciniti ne
bi smelo biti proizvoljno. Druga je stvar da li to moze uvek da se utvrdi, da li
se moze na vreme i dovoljno lako utvrditi itd. Tako ispada da su moralna
pitanja istovremeno i najlakSa i najteza. Najlak8a zato Sto ne zahtevaju
nikakvo posebno stru¢no znanje, koje lekari i drugi stru€njaci na jedan a

pravnici na drugi nacin moraju posedovati da bi u€estvovali u odluCivanju, ve¢



je svako nacelno kompetentan pod uslovom da ga se doti¢ni postupak tiCe na
dovoljno relevantan nacin, a najteza zato Sto nema ni one izvesnosti koja u
dolazenju do odluke postoji u nauci ili u pravu. Dok u nauci imamo nuznost
prirodnog zakona a u pravu odredenost jednom uspostavljene konvencije, u
moralu imamo univerzalizaciju koja daje nepristrasnost i omogucava
pripisivanje odgovornosti ali objektivnost koja se tako postize samo je
normativna i ne obezbeduje od tragicnih konflikata koji uopSte ne mogu da se
reSe "bez ostatka". To je tako zato $to u moralu imamo posla sa vrednostima
koje su po svojoj aksioloSkoj pretenziji apsolutne i nisu medusobno samerljive
pa ono §to je u moralnom smislu "najbolje” ne ukida zlo i krivicu, ali to je cena
slobode na kojoj se moral zasniva - ili cena koja se mora platiti ako hocemo
da svoj moral zasnujemo na pojmu slobode a ne na nekom
naddeterminiSu¢em Ciniocu koji ¢e voditi u heteronomiju. Pojam autonomije je
tako tezak upravo zato Sto se u njemu sadrze istovremeno i sloboda i
neproizvoljnost.

Da zaklju¢im, - moralni razlozi mogu biti drugaciji od vazecih obicajnih,
pa i pravnih normi. Oni treba da postave demarkacionu liniju izmedu onoga
Sto je dozvoljeno i onoga $to ne treba da bude dozvoljeno. Oni nece dozvoliti
sve Sto je moguce, ali ¢e, za razliku od drugih normi, pravnih, obic¢ajnih,
prestiznih, i raznih drugih drustvenih normi, dozvoliti sve $to je mogucée
dozvoliti. Sasvim sigurno, medutim, nece dozvoliti postupke i prakse koji,

makar na skriven nacin, sadrze laz ili neodgovornost.



