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Anotacija. Straipsnyje analizuojamos Sereno Kierkegaard’o filosofinio personazo Teiséjo
Vilhelmo etinés paziaros. [prastai Teiséjas Vilhelmas yra siejamas su Hegelio filosofine teorija,
kurioje siektinas etinis gyvenimas yra suprantamas kaip Sittlichkeit, vyraujanciy etiniy bei mo-
raliniy normy laikymasis. Analizuojant S. Kierkegaard’o veikalo Arba / arba 11 dalj, straipsnyje
kvestionuojamas tokios sgsajos pagristumas ir atskleidziama, kad esama nemazai argumenty,
leidzian¢iy permastyti Teiséja Vilhelma kaip Immanuelio Kanto etikos atstova.

Esminiai Zodziai: S. Kierkegaard'as, Teisé¢jas Vilhelmas, G. Hegelis, I. Kantas, etika.

Ivadas

Sereno Kierkegaard’o filosofinis mastymas skleidziasi egzistenciniy stadijy ar sfery
pavidalu. Kaip Zinia, tai estetiné, etiné ir religiné egzistenciné stadijos, o daugiausia
tyrinétojy démesio sulauké perskyra tarp etinés ir religinés stadijos, kuri, anot daugelio
tyrinétojy, yra nemedijuojama ir dazniausiai koduojama ,tikéjimo $uolio® sgvoka. Este-
tiné ir etiné stadijos bei jy tarpusavio santykis sulauké gerokai maziau démesio. Siame
straipsnyje pabandysime bent i§ dalies uzpildyti $ig spraga ir iSanalizuoti Kierkegaard’o
etinés stadijos istorinius pirmtakus.

Etiné stadija i§samiausiai yra pristatoma viename pirmuyjy S. Kierkegaard’o veikaly
Arba / arba. Sios knygos I1 dalyje S. Kierkegaard’o pseudonimas Teiséjas Vilhelmas bando
jtikinti kita pseudonima, I dalies autoriy A, kad esteti$kai angazuota egzistencija yra
ribota, 0 jos zadama egzistenciné pilnatveé yra iliuziné. Si estetinés ir etinés egzistencijy
priespriesa tradici$kai yra interpretuojama kaip ataka prie§ vokiec¢iy romantizmo sgjudj,
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kur estetiné egzistencija atitinka romantiskojo individo pasauléziiira, o etiskai angazuotas
Teiséjas Vilhelmas paprastai yra siejamas su Georgo Hegelio spekuliatyvigja filosofija.
Vokieciy romantikai pabrézé individualios saviraiskos, individo neaprépiamumo ir
arbitralaus pasirinkimo kaip individo laisvés iSraiskos svarba. Arba / arba I dalies auto-
rius A pristato labai panasius individualios egzistencijos prioritetus - jis teikia prioriteta
jusliskumui, o ne protui, jausmui, o ne refleksijai, arbitraliam zaismui, o ne nuosekliam
sistemiSkumui. Taciau su Teiséju Vilhelmu ir jo atitikimu Hegelio etinei sistemai yra
kur kas kebliau. Siame straipsnyje siekiama parodyti, kad nors hegeliskoji Teiséjo Vil-
helmo etikos sampratos interpretacija ir yra galima, vis délto ji kelia tam tikry keblumy
ir neatitikimy dél paties Teiséjo Vilhelmo pozicijos. Daug tiksliau, masy nuomone, jo
pozicijg iliustruoja kito vokieciy filosofo Immanuelio Kanto etiné laisvos valios teorija.
Kertinis takas, kuriame i$siskiria I. Kanto ir G. Hegelio pozicijos ir iSryskéja etikos
sampraty takoskyra, yra religijos ir Dievo vaidmens etikos genezéje supratimas. Taigi
$iame straipsnyje bandysime parodyti, kad religijos ir etikos santykio suvokima Teisé¢jas
Vilhelmas skolinasi greic¢iau i$ I. Kanto nei i§ G. Hegelio, o kartu ir pati Kierkegaard’o
etiné stadija turéty buti siejama su Kanto etine teorija.

Dievo vaidmuo Kanto ir Hegelio filosofijoje

Kaip zinome, anot I. Kanto, Dievo egzistencijos néra jmanoma jrodyti logiskai. Atli-
kes antinomijy analize Grynojo proto kritikoje 1. Kantas prieina prie iSvados, kad Dievas
negali biiti grynojo proto objektu. Sia prasme Dievas yra perkeliamas j treciojo klausi-
mo - ko a$ galiu tikétis? — sritj. Svarbu pastebéti, kad I. Kantui religija netampa dar viena
sritimi greta teorinio ir praktinio proty. Grynojo proto kritikoje 1. Kantas Dieva susieja
su besalygisko batinumo idéja, kuri, anot jo, ,,zmogaus protui yra tikra bedugné“ (Kant,
2013, 495). Taigi Dievas I. Kantui yra transcendentinis bent jau ta prasme, kad jis yra
neprieinamas ne tik Zmogiskajam pazinimui, bet ir suvokimui. Filosofija, susidtrusi su
besalyginio batinumo idéja, turi pasiduoti ir nukreipti mus j mastyma apie Dieva, kuris
nebebiity suvokiantysis mastymas. Tuo tarpu praktinio proto srityje religija I. Kantui
atlieka grieztai funkcinj vaidmenj - ji yra pasitelkiama ten, kur moralé viena yra nepajégi
i$spresti iskylanciy klausimy. I. Kanto i$sikeltas tikslas jveikti moralinj reliatyvizma ir
rasti pagrindg etikai, kuri bty universali, o tai reiskia privaloma visiems, nei$vengiamai
veda prie transcendentinio autoriteto postulavimo butinybés. Butent kaip moralés sche-
moje iskylanciy spragy uzpildyma reikéty suprasti garsiaja I. Kanto iStarg, kad ,moralé
nei$vengiamai veda j religija“ (Kant, 2000, 24).

I. Kanto komentatorius Martinas Moorsas (2000) Kanto filosofijoje identifikuoja tris
kertinius momentus, kai $is pasitelkia religija tam, kad jveikty praraja tarp baigtinio
zmogisko proto ir begalinio kategorinio imperatyvo reikalavimo. Dorovés metafizikoje
I. Kantas pagrindzia Dievo egzistavimo postulavima kaip logiskai reikalinga, nes masty-
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mas apie jo valig leidZia mums savo moralinius apribojimus padaryti intuityvius (Kant,
1991, 276). Praktinio proto kritikoje I. Kantas teigia, kad Dievo postulavimas reikalingas,
nes zmogaus protas pats i$ saves yra nepajégus sujungti dviejy heteronomisky elemen-
ty — dorovés ir laimés — viename grynojo praktinio proto tiksle (Kantas, 1987, 147-156).
Ir galiausiai Religijoje vien tik proto ribose I. Kantas tvirtina, jog tam, kad buty jveiktas
prigimtinis Zzmogiskas blogis, reikalinga revoliucija paties Zmogaus nuostatoje (Kant,
2000, 67), kurig gali jgalinti tik religija, o konkreciai Jézus Kristus kaip dorovinés nuos-
tatos grynasis pirmavaizdis (Kant, 2000, 79). Reziumuojant, Dievo ir religijos vaidmuo
I. Kantui yra dvejopas - epistemologiniu pozitriu Dievas yra, viena vertus, nepazinus, kita
vertus, zymi zmogiskojo proto ribas, o moralés sferoje jis yra privalomai postuluotinas,
nes atlieka svarbig konceptualiy moralés problemy sprendimo funkcija.

Hegelio filosofinéje sistemoje Dievo vaidmuo yra gerokai dviprasmiskesnis. Vis
délto pakankamai uztikrintai galima teigti, kad G. Hegeliui Dievas, kuris kartu yra
ir absoliutas, vienintelis spekuliatyviojoje sistemoje neturi binarinés opozicijos. Taigi
jis suvoktinas kaip sgmonéjimo proceso pradzios taskas ir jo rezultatas. Butent dél sio
dviprasmiskumo pakankamai keblus yra ir klausimas apie Dievo transcendentiskuma,
nors G. Hegelis jokiu bidu netvirtina Dievo imanentiSkumo. Tai, kad Hegelio sistemoje
néra perskyros tarp Karéjo ir kirinijos, jau G. Hegelio amzininkus provokavo paskelbti
ji spinozistu. Tai, kad spekuliatyvioji filosofija yra radikaliai racionali ir neturi nieko uz
savo riby, taip pat leidzia tvirtinti, kad Dievas kaip absoliutas yra (bent jau potencialiai)
pazinus zmogiskajam protui. Etika $ioje sistemoje taip pat atlieka specifinj vaidmenj - tai
neabejotinai absoliuto balsas, jsiklausymas j kurj yra ne tik masy kaip racionalios veik-
los subjekty pareiga, bet ir likimas. Ribos tarp etikos, teologijos ir filosofijos, kuriy taip
grieztai laikési I. Kantas, i$sitrina ir tampa persidengiancios bei viena kitg papildancios.
Taigi Dievas Hegelio sistemoje yra racionaliai pazjstamas ar bent jau prieinamas ir $ia
prasme nebéra tik postuluotinas kaip racionaliai reikalingas, ta¢iau nepazinus postulatas.

Apibendrindami galime tarti, kad (greta visy kity skirtumy, kuriy ¢ia neliesime dél
vietos stokos) I. Kantui Dievo sgvoka islieka uz racionalaus pazinimo riby, o G. Hege-
liui - absoliutas, nors ir yra auksc¢iausias racionalios raiskos proceso taskas, neturintis
antitetinio nario, vis délto pasiduoda racionaliai analizei, taigi ir suvokimui. Siek tiek
utriruodami galime tarti, kad I. Kantui Dievas islieka epistemologiskai problemisku, o
G. Hegeliui tas problemiskumo lygis yra bent jau gerokai Zemesnis. Taip pat atkreiptinas
démesys, kad ir vienam, ir kitam etikos ir religijos santykis (nors ir skirtingai suvoktas)
yra glaudus ir neabejotinas.

Teiséjo Vilhelmo etinis projektas

Grjzkime prie Arba / arba, o tiksliau $ios knygos II dalies. II dalj sudaro trys laiskai,
kuriuose, kaip minéta, Teisé¢jas Vilhelmas bando isdéstyti savaja etiskos egzistencijos
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sampratg. Pirmajame laiske Teis¢jas Vilhelmas bando parodyti A, jog jo opozicija tarp
erotinés meilés ir vedybinés meilés yra klaidinga. A, kaip tikras romantikas, vedybine
meile suvokia kritiskai ir skeptiskai. Anot jo, vedybos reikalauja amzinos meilés pazado,
pazado, kuris negali buti duotas, nes meilé yra valdoma atsitiktinumo (Kierkegaard,
1987, 296); vedybos taip pat eliminuoja individualuma, nes reikalauja individg pritapti
prie daugio ar visumos (Kierkegaard, 1987, 297); taip pat, kadangi i ,,A contra vedybos“
byla yra pristatoma kity dviejy byly kontekste (contra draugysté ir contra oficialios
pareigos), galima daryti i§vada, kad vedybos taip pat yra vengtinos ir dél to, jog jos pa-
¢ia savo esme yra jsipareigojimas. Taigi vedybos yra melas ta prasme, kad jos reikalauja
jsipareigoti atlikti tai, ko niekas uztikrintai negali prizadéti jgyvendinsias, taip pat jos
atima i$ individo jo laisve.

Vis délto dar tiksliau bty tarti, kad A apskritai vedybos néra centriné tema. Jos jam
svarbios tik tiek, kiek yra susijusios su jusliskumu. Tad vedyby kontekste jo tikslas téra
uztikrinti savo skaitytojus, jog »tai, kad nevedei, visai nereiskia, jog dél Sios priezasties
tavo gyvenimas turi stokoti erotisSkumo® (Kierkegaard, 1987, 297). Priesingai, jei logiska
meilés uzbaiga yra erotiskumas, tuomet esmine uzduotimi tampa neapkrauti meilés
nereikalingais papildomais aspektais: ,, Kuomet du zmonés jsimyli ir jaucia, jog yra skirti
vienas kitam, reikia drgsos visa tai nutraukti, nes tesiant néra nieko, ka galima baty lai-
meéti, ir viskas, ka galima pralaiméti“ (Kierkegaard, 1987, 298). Reziumuojant, vedybos
romantiskam herojui yra apskritai vengtina tema - jos neturéty tapti svarstymy ar plany
objektu: ,Vesi ir pasigailési. Nevesi - taip pat pasigailési. Vesi ar nevesi, bet kuriuo atveju
pasigailési“ (Kierkegaard, 1987, 38).

Teiséjas Vilhelmas perbrézia opozicija — jam $i diskusija yra apie romantiska mei-
le versus reflektyvig meile. Romaniska meilé, anot jo, yra ,betarpiska® (Kierkegaard,
1987, 19), ,,paremta groziu“ ir ,,jusliSkumu®, ,momentiné“ ir yra ,tauri amzinybés déka“
(Kierkegaard, 1987, 21), tac¢iau $§i amzinybé yra ,maza amzinybé®, nes visiskai neturi
testinumo laike ir téra akimirkos, kuri praeis, jausmas (Kierkegaard, 1987, 21). O reflek-
tyvi meilé, anot Teiséjo Vilhelmo, moderniojoje epochoje juda viena i$ dviejy kryp¢iy:
arba ,vietoj amzinumo j savo sgmong ji asimiliuoja laikinuma® ir §itaip tampa paprasta
civiline partneryste, kur jsipareigojimas téra salyginis, o ne absoliutus, arba ji jgauna
»vedyby i§ i$skaic¢iavimo® forma, kurioje ,,jusliskumas“ ir ,amzinumas® yra nepageidau-
jami ir nevaidina jokio vaidmens (Kierkegaard, 1987, 27). Ir vienu, ir kitu atveju tokia
meilés tikrové, be abejo, negali tapti lygiaverte atsvara romantiskai meilei ir romantiskai
angazuotas individas yra visiskai teisus, Zvelgdamas j vedybas kaip j nereikalingg trukdj.

Tad, norint iSgelbéti pacia vedyby institucija, Teis¢jas Vilhelmas turi performuluoti
savo tiksla — jam reikia ,,parodyti, kad romantiska meilé gali buti sujungta ir egzistuoti
kartu su vedybomis® (Kierkegaard, 1987, 31). Spresdamas $ig uzduotj Teiséjas Vilhelmas
dirba kaip pavyzdinis G. Hegelio dialektinés mokyklos atstovas — prieSybiy kaip priesybiy
identifikavimas leidzia apibrézti kertinius jy trakumus ir privalumus ir kartu atveria
erdve susintetintai treciajai pozicijai, kurioje galima iSsaugoti pozityviuosius ankstes-
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niyjy pozicijy momentus. Kitaip tariant, romantiska meilé (kaip betarpiskas, jusliskas ir
amzinybés jspaudu pazenklintas dviejy Zmoniy santykis) yra anihiliuojama reflektyvios
meilés (kaip jtarpintos, mastyme ir laike jrémintos dviejy Zmoniy sutarties). Romantiska
meilé iskelia individg vir§ kasdienybés, taciau tik akimirkai, o reflektyvi meilé pateikia
laike iStestg rysj tarp dviejy individy tarpusavio jsipareigojimy pavidalu, taciau padaro
erotinj rys$j atsitiktiniu ar net pertekliniu. Reikalinga trecia pozicija, pozicija, kuri galéty
sujungti Sias dvi. Tokia pozicija, anot Teis¢jo Vilhelmo, yra religingumas (Kierkegaard,
1987, 30), nes tik religiné dimensija, pripazindama Zzmogaus prigimties dvilypuma, leidzia
sujungti etinj jsipareigojima kitam Zmogui ir individo jusliskuma.

Tokioje vedyby sampratoje galima jzvelgti ir hegeliskajj religingumo bei socialumo
lygmeny sutapima, ir kantiskajj etinj pareigos motyva. Religija ¢ia pasirodo kaip abso-
liutus atskaitos taskas, kuris yra sociumo normatyvinis faktorius. Atkreiptinas démesys,
kad Teiséjas Vilhelmas $iame kontekste nevartoja Zodzio Dievas - jis kalba apie religija,
dar daugiau, nekyla abejoniy, jog jis kalba apie kriksc¢ionybe. Matyt, suklystume nedaug,
jei tartume, jog i$ tiesy jis kalba apie Baznycig - institucijg, kuri vienu metu sujungia ir
socialinés institucijos statusa, ir religinés institucijos démenj. I$ teksto akivaizdu, kad
kalbédamas apie religinguma jis turi omenyje kriks¢ioniska tradicija (Kierkegaard,
1987, 28), kurig priima nekritiskai ir komentuoja taupiai ir nei§samiai. Galétume sakyti,
kad Sioje dialektinéje triadoje jam ne tiek svarbus teologinis religingumo turinys, kiek
noras atverti religine dimensijg kaip nei§vengiama ir racionaliai biiting. Religingumas yra
racionaliai batinas, nes kitaip mes negalime i§spresti romantiskos ir reflektyvios meilés
dialektinés opozicijos. Be religingumo erotiné meilé tampa tik geismu, reflektyvi meilé
tampa tik kontraktu. Tuo tarpu religiné dimensija leidZia dialektiskai iSspresti estetinés
(kaip erotinés meilés) ir etinés (kaip jsipareigojusios meilés) opozicija aukstesnéje pa-
kopoje (kaip erotinés meilés jsipareigojima begalybei). Tad Teiséjui Vilhelmui vedybos
yra visy pirma religinis aktas - tai ne savo erotiniy polinkiy uzdarymas, tam tikra so-
cialinio celibato forma (kaip kad jas supranta A), bet, priesingai, savo erotinio polinkio
postulavimas ir paaukojimas Dievui. Religingumas i$sprendzia erotisSkumo nepastovuma
ne neigdamas jj, bet paaukodamas jj kaip nuodéme.

Panasiai argumentacija déliojama ir antrajame laiske. Teiséjas Vilhelmas performuluo-
ja pasirinkimo apibrézima: ,Tavo pasirinkimas yra estetinis pasirinkimas, bet estetinis
pasirinkimas néra pasirinkimas. Apskritai pasirinkti yra vidujai biidingas etiSkumui
terminas. Kuomet grieztesne prasme iskyla klausimas arba / arba, visuomet galima
bati tikriems, kad tai susije su etiSkumu® (Kierkegaard, 1987, 166). Argumentas tokiam
performulavimui yra tai, kad etinis pasirinkimas visuomet turi vidinj ir esminj poveikj
individo egzistencijai. Jei individas renkasi ne absoliuciai, ,jis renkasi tik akimirkai ir
dél Sios priezasties kita akimirkg gali pasirinkti ka nors kita“ (Kierkegaard, 1987, 167).
Zinojimas, kad tavo pasirinkimas yra negriztamas, pakrauna jj egzistencinio kravio,
kurio estetiniai akimirkos pasirinkimai niekuomet neturés. Sia prasme absoliutus pa-
sirinkimas yra dvipolis - jei renkamasi negriztamai, tuomet patj pasirinkima galima
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redukuoti iki rinktis ir nesirinkti. Taigi, anot Teis¢jo Vilhelmo, absoliutus pasirinkimas
turi tik vieng formuluote: ,,Vienintelis absoliutus arba / arba yra pasirinkimas tarp gério
ir blogio, bet tai taip pat yra absoliuciai etikos klausimas®“ (Kierkegaard, 1987, 166-167).

Pasirinkimas pagal apibrézimg yra imanentiné kategorija ta prasme, kad ji yra glau-
dziai susijusi su individo valia. Taciau Teisé¢jas Vilhelmas $ig vidujybe pavercia daug
grieztesne ir uzdaresne: ,,Renkantis svarbu yra ne tiek pasirinkti teisinga dalyka, kiek
energija, nuosirdumas ir patosas, su kuriuo renkamasi“ (Kierkegaard, 1987, 167). Akivaiz-
du, jog jo etikos samprata néra nei utilitaristinés tradicijos, nei dorybiy etikos pasekmeé.
Valios etikg aptinkame vokieciy idealizmo tradicijoje ir ypac jos pradininko Immanuelio
Kanto etinéje teorijoje. Panasu, kad Teiséjas Vilhelmas pritarty Kanto laisvés kaip save
grindZiancio begalinio elemento genezei, kurig Sis bando pagrijsti Dorovés metafizikos
pagrinduose. Kaip jis pats teigia, ,rinkdamasis individas postuluoja save savo vidinéje
begalybéje ir sitaip savo ruoztu yra konsoliduojama asmenybé“ (Kierkegaard, 1987, 167).
I. Kantas, kaip Zinia, ieskojo vieno etikos principo, kuris, anot jo, turi bati universalus,
kad galéty eliminuoti etinj reliatyvizma. Jei jis turi buti universalus, daro i$vada I. Kantas,
tuomet jis turi bati vertingas i$ saves ir savaime. Tokj principa jis aptinka geroje valioje:

Gerg valia reikia vertinti daug daugiau negu visa kita, kas per ja galéty bati pasiekta, atsi-
zvelgiant j kurj nors polinkj, o net jei $ito norima, i visus polinkius i$ karto ir ne vien tik
dél to, kq ji atlieka arba paveikia, ne dél to, kad ji sugeba pasiekti kurj nors savo numatyta
tiksla, o tik dél noro, t. y. dél to, kad ji yra gera pati savyje, pripazjstant jg gera pacia sau
(Kantas, 1980, 16).

Kadangi geros valios subjektais gali buti tik Zmonés, geros valios praktika turi tapti
vieninteliu Zmogiskosios veiklos tikslu ir orientyru, tad racionalus svarstymas turi vesti
valig link gério ir tolyn nuo blogio. ,,Sis vertinimas rodo, kad tokios mastysenos verté
prilygsta orumui, kuris iskyla auks$c¢iau uz bet kurig kaing, o jj jkainojant ar su kuo ly-
ginant, tarytum buty késinamasi j jo $ventuma“ (Kantas, 1980, 71). Vis délto I. Kantui
begalybé néra techniné savoka — jam tai téra budas pazenklinti milziniska - ir esminj -
skirtuma tarp pasirinkimy gausybés, kai renkamasi i$ rezultaty ir pasekmiy, ir dviejy
pasirinkimy, kuriuos turime, kai kalbame apie noréjimg ar intencijas.

Vidinés begalybés savoka isskleidzia G. Hegelis, perdirbdamas I. Kanto sgvokas Teisés
filosofijos apmatuose:

Sios sau laisvos valios visuotinumas yra formalus, be to, neturiningas paprastas santykis
su savim savo atskirume, todél $iuo pozitriu subjektas yra asmuo. Asmenybéje gludi tai,
kad a$ kaip Sis esu visiskai apibréztas visais aspektais (vidinéje savivaléje, polinkyje ir
tro$kime, taip pat kaip ir pagal betarpis$ka iSorine esatj) ir baigtinis, bet visiskai grynas
santykis su savimi, taigi baigtinume Zinau save kaip begalinj, visuoting ir laisvg (Hegel,
2000, 97).
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ISoriskai zmogiskoji egzistencija yra baigtiné, o vidujai ji turi laisva valig kaip vidinj
atskaitos taska, kuris absoliuciai steigia ir apriboja, bet kartu kuria laisve, siilydamas
pasirinkimo alternatyvas. Tai leidzia Teisé¢jui Vilhelmui pratesti $ig etinio pasirinkimo
dinamika: ,Taigi, net jei asmuo pasirinko bloga dalyka, vis délto jis, energijos, su kuria
rinkosi, déka, atras, kad jis pasirinko bloga dalyka (Kierkegaard, 1987, 167). Atrodo,
kad netgi blogas etinis pasirinkimas turi pozityvy vaidmenj. Viena vertus, blogas pa-
sirinkimas yra suvokiamas kaip blogas pasirinkimas, kita vertus, $is suvokimas atveda
individg i santykj su religingumu: ,,Kitaip tariant, kadangi pasirinkimas buvo atliktas
visa jo asmenybés vidujybe, jo vidiné bitis yra i§gryninama ir jis pats yra atvedamas j
betarpiska santykj su amzina galia, kuri visapusiskai persmelkia visg egzistencija [Til-
veerelse] (Kierkegaard, 1987, 167).

Taigi, jei pasirinkimas yra performuluojamas sitokiomis sagvokomis, knygos pavadi-
nimas — Arba / arba - yra klaidinantis:

Asmuo, kuris gyvena estetiskai, nesirenka, o asmuo, kuris renkasi estetiSkumga po to,
kai jam pasireiské etiSkumas, negyvena estetiskai, nes jis nusideda ir paklasta etinéms
kategorijoms, net jei jo gyvenimas turi buti jvardintas kaip neetiskas (Kierkegaard,
1987, 168).

Tarp estetiSkumo ir etiSkumo néra jokio arba / arba, nes estetas, grieztai kalbant,
nesirenka, o etiné samoné negali pasirinkti estetiSkumo. Teiséjas Vilhelmas ¢ia vél
jveda religines sagvokas etiniame kontekste, nuodéme prilygindamas etinéms kategori-
joms. Cia velgi galima jzvelgti Hegelio filosofijos, o konkreciai Hegelio Teisés filosofijos
apmaty pédsaka, kur G. Hegelis, viena vertus, sulygina etika su valstybe (cf. ,Valstybé
yra doroviné idéjos tikrove™ (Hegel, 2000, 364)), kita vertus, sulygina valstybe su Dievu
(cf. ,valstybé - tai Dievo éjimas Zeméje“ (Hegel, 2000, 370)). Sia prasme galima teigti, kad
etinis nusizengimas yra kartu ir antijstatymigkas, t. y. nusikaltimas, ir nusizengimas
prie$ Dieva, t. y. nuodémeé.

Vis délto etiskumo pasirinkimas nereiskia estetiSkumo atmetimo individualioje eg-
zistencijoje. Nors ,etiSkumas yra postuluojamas absoliuciu pasirinkimu“ (Kierkegaard,
1987, 177), estetiskumas islieka sglyginiy modalumy pavidalu. Sj santykj galétume in-
terpretuoti kantiskosios perskyros tarp kategorinio ir hipotetinio imperatyvy kontekste.
Eti$kumas yra absoliutus pasirinkimas, nes nejtraukia jokio salygotumo. Gera valia néra
priklausoma nuo nieko, i§skyrus save pacia. Taciau etiSkumas nei§semia visy egzistenci-
jos salygu — greiciau jis jas transformuoja. Taigi salygotumai, ar salyginiai pasirinkimai,
islieka, taciau yra pajungiami etiniam imperatyvui.

Individualaus subjektyvumo formavimesi $is skirtumas yra formuluojamas kaip
dinamika tarp buvimo ir tapsmo: ,EstetiSkumas asmenyje yra tai, kas spontaniskai ir
betarpiskai daro jj tuo, kuo jis yra; etiSkumas yra tai, kieno pagalba jis tampa tuo, kuo
jis tampa“ (Kierkegaard, 1987, 178). Tad jvedus etines kategorijas individas jgyja skilusia
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samoneg: ,,Pasirinkdamas save, asmuo pasirenka save etiskai ir absoliuciai i$skiria estetis-
kumg; taciau kadangi jis vis tiek renkasi save ir pasirinkdamas save netampa kita batybe,
o tampa savimi, visas estetiSkumas su savo salygotumu sugrjzta“ (Kierkegaard, 1987, 177).

Kantiskoji interpretacija pasiteisina kalbant apie individualios savasties geneze. Etinis
pasirinkimas yra santykis su savimi paciu kaip su betarpiska batybe, kuri yra jtarpinta.
Reflektyvus etiSkumo pobudis suponuoja atpazinimo ir susitaikymo su savimi kaip
savimi poreikj. Tuo pat metu jis sukuria koncentrinj ir dialektinj judesj. Zmogus yra
betarpiskas ir spontaniskas bei tuo pat metu reflektuojantis §j betarpiskumg ir sponta-
niskuma. Refleksija neigia spontaniskuma, o spontaniskumas neigia refleksija. Savasties
pasirinkimo rezultatas ir yra ,,$ios specifinés laisvos butybés, kuri yra savimi ir niekuo
kitu, samoné“ (Kierkegaard, 1987, 222). Teis¢jui Vilhelmui, kaip ir I. Kantui, $iame
etiSkumo ir estetiSkumo vienyje ar sintezéje tik ir tegali rastis savastis. Kai individas
postuluoja savo laisva valia, ,kuomet yra pazadinama laisvés aistra, ji pavyduliauja
pati sau ir jokiu budu neleidzia islikti neapibréztam ir supainiotam tam, kas priklauso
asmeniui ir kas ne” (Kierkegaard, 1987, 223) Taigi etiné samoné veikia kaip asmenybés
kartografas, brézianti demarkacijos linijg tarp subjekto ir iSorybés, tarp jo autonomijos
ir iSorinio désningumo, tuo paciu vidujai jvesdama begalybe kaip lemiama savasties
elementa: ,Taigi jo begaliné asmenybé dabar yra begaliné pasirinkimu, kuriame jis be
galo renkasi save (Kierkegaard, 1987, 223).

Teiséjas Vilhelmas kantiskai suvokia ir skirtumo tarp gério ir blogio pamastomuma.
Kadangi $is skirtumas yra absoliutus, racionalus mastymas pries jj yra bejégis, nes re-
fleksija yra nepajégi mastyti absoliu¢iomis sgvokomis: ,,Kai tik a§ mastau, a$ batinai esu
santykyje su tuo, kg mastau, bet tai ir yra priezastis, kodél skirtumas tarp gério ir blogio
neegzistuoja. <...> Visuomet mastome sglyginius skirtumus, niekuomet absoliutaus skir-
tumo“ (Kierkegaard, 1987, 223)". Taigi skirtumas tarp gério ir blogio yra postuluojamas
kaip egzistenciné pozicija, o ne mgstymo kategorija. Taciau tai veda prie jau Zinomos
I. Kanto i$vados: ,,Géris yra, nes as jo noriu, kitu atveju jo néra apskritai. Tai yra laisvés
iSraiska, ir tas pats galioja ir blogiui - jis yra tiek, kiek a$ jo noriu“ (Kierkegaard, 1987,
224). Jei géris ir blogis negali buti laikomi racionaliomis i§vadomis, jei jie turi buti postu-
luojami egzistenciskai, tuomet savastis pati apibrézia ir paskelbia, kas bus laikoma geru
ar blogu, kitaip tariant, etiSkumas tampa subjektyvia kategorija.

Teiséjas Vilhelmas arsiai neigia tokj kaltinima:

Tai jokiu badu neredukuoja ir nezemina gério ir blogio kategorijy iki tiesiog subjektyviy
kategorijy. PrieSingai, deklaruojamas absoliutus $iy kategorijy galiojimas. Géris yra bu-
vimas-savyje-ir-sau, postuluojamas esinio-savyje-ir-sau, ir tai yra laisvé (Kierkegaard,
1987, 224).

! Palyginkime su I. Kanto pozicija: ,Todél nei subtiliausia filosofija, nei paprasciausias Zmogaus protas
negali pasalinti laisvés jokiais samprotavimais“ (Kantas, 1980, 97).
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Taciau jis niekaip neisplecia, kodél $is absoliutus galiojimas turéty buti pripazintas.
Vis délto nesunku $ioje pozicijoje vél iSgirsti Kanto moralés teorijos obalsiy. Dorovés
metafizikos pagrinduose 1. Kantas apibrézia kiekvieng racionalig batybe kaip ,visose
savo valios maksimose <...> nustatancig visuotinius désnius® (Kantas, 1980, 68), ir tai
jis suvokia kaip racionalios butybés pareiga: ,,Protinga butybé, atsizvelgdama j valios
laisve, visada turi save traktuoti kaip désniy kiaréja, nepriklausomai nuo to, ar ji yra
tos vie$patijos narys ar valdové® (Kantas, 1980, 69). Visuotinis iy kategorijy galiojimas
atsiranda butent i$ subjekto siekio, kad maksima tapty visuotiniu désniu: ,,A$ visada
privalau elgtis tik taip, kad galéciau taip pat noréti, kad mano maksima tapty visuotiniu
désniu” (Kantas, 1980, 27). Taigi etiné laisvé, arba, Teiséjo Vilhelmo terminais, etiSkumas,
yra savilegitimuojantis, tac¢iau turi turéti visuotinumo pretenzija, kuri neleidzia jam likti
tiesiog subjektyvumu.

Subjektyvus savasties kaip laisvos valios patvirtinimas yra etikos pamatas:

Tik kai pasirenku save absoliuciai, tampu begaliniu, nes a$ pats esu absoliutas, nes tik ag
pats save pasirenku absoliuciai; ir $is absoliutus saves pasirinkimas yra mano laisvé, ir tik
pasirinkes save absoliuciai postuluoju absoliuty skirtuma: batent, skirtuma tarp gério ir
blogio (Kierkegaard, 1987, 223-224).

Cia Teiséjas Vilhelmas akivaizdZiai seka I. Kanto metaetika - etika yra nejmanoma be
subjektyvios laisvos valios postulavimo, taciau butent $is subjektyvus postulatas leidzia jai
pretenduoti j savideterminacija, kuri steigia skirtuma tarp gério ir blogio. Svarbu atkreipti
démesi j tai, kad postuluojama ne géris ir blogis, bet grei¢iau laisvos valios postulavimas
jsteigia perskyra kaip struktiirg, kurioje skleisis visas etiSkumas:

Gali pasirodyti abejotinu mano vartojamas i$sirei$kimas ,,pasirinkti save absoliu¢iai, nes
gali atrodyti, jog tuo implikuojama, kad a§ pasirinkau gérj ir blogj taip pat absoliuciai ir
kad geéris ir blogis man priklauso taip pat esmiskai (Kierkegaard, 1987, 224).

Sis aspektas svarbus, nes rodo, kad blogis Teiséjui Vilhelmui yra esminé Zzmogiskosios
egzistencijos dalis. Teis¢jas Vilhelmas to neneigia, ta¢iau dinamiska savasties samprata
leidzia jam pasitlyti svarbias korekcijas $iam kaltinimui. Esminj vaidmenj ¢ia atlieka
atgailos kategorija:

Atgaila specifi$kai parodo, kad blogis esmiskai priklauso man ir tuo pat metu parodo,
kad jis man esmiskai nepriklauso. Jei blogis manyje man nepriklausyty esmiskai, a$ jo
negaléciau pasirinkti; bet jei manyje baty kazkas, ko negaléc¢iau pasirinkti absoliuciai,
tuomet a$ rink¢iausi save ne absoliuciai, tuomet a§ nebuciau absoliutas, o tik produktas
(Kierkegaard, 1987, 224).
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Galima buty prisiminti jau minétg perskyra tarp buvimo ir tapsmo. Blogis yra tai,
kuo savastis yra, kai tuo tarpu atgaila parodo tai, kuo ji galéty tapti. Jei $i interpretacija
teisinga, tuomet jusliSkumas, estetiSkumas, yra artimai susijes su blogiu, kai tuo tarpu
etiSkumas yra gério sritis. Teiséjas Vilhelmas nekvalifikuoja atgailos - lieka neaisku, ar
tai sgmoningas pasirinkimas, ar psichologiné biisena, kuria prasme ji yra asmeninis
pasirinkimas ir t. t. Skaitytojui ji pristatoma tik kaip egzistencinis fenomenas, kuris yra
naudojamas kaip saves distancijavimo nuo jvykdyto blogio priemoné.

Taigi blogis yra pristatomas kaip prigimtinio etinio pasirinkimo galimybé, suteikiama
savo laisvos valios postulavimo. Taciau tai nereiskia, kad blogis turi tapti determinuo-
janc¢iu individo egzistencijos faktoriumi: ,Ir jei jis aptinka savyje daugiau blogio nei
gério, tai dar nereiskia, kad blogis nugalés, bet reiskia, kad blogis turi trauktis, o géris
turi nugaléti“ (Kierkegaard, 1987, 226).

Etikos interiorizacija ir subjektyvizacija atsispindi ir vienoje i$ kertiniy Kierkegaard’o
etikos sagvoky nuosirdume, kuri pasirodo jau Arba / arba. Teiséjas Vilhelmas pasitlo dar
vieng radikalig estetinés ir etinés egzistencijy perskyros formuluote:

Buvo pasakyta, kad kiekviena estetiné pasaulézitira yra neviltis; taip yra todél, kad ji yra
pastatyta ant to, kas gali ir buti, ir nebtti. Tai negalioja etinés pasaulézitiros atveju, nes
ji stato savo gyvenima ant to, kam ,,btiti“ esmiskai priklauso. Buvo pasakyta, kad este-
tiSkumas yra tai asmenyje, dél ko jis betarpiskai yra toks asmuo, kuriuo yra; etiSkumas
yra tai, dél ko asmuo tampa tuo, kuo tampa. Tai jokiu badu nereiskia, kad asmuo, kuris
gyvena estetiskai, nesivysto, taciau jis vystosi su butinybe, o ne laisvéje; jame nejvyksta
jokia metamorfozé, joks begalinis vidinis judesys, kurio pagalba jis prieity prie tasko, nuo
kurio jis tapty asmeniu, kuriuo tapo (Kierkegaard, 1987, 225).

Vidujai jsteigta laisvé, kuri sudaro salygas asmenybés vystymuisi ir metamorfozei,
tuo pat metu jsteigia vidinj skilima. Si dialektiskai pakrauta asmenybé su dviem kon-
trastuojanciais betarpiskumo ir refleksijos, butinybés ir laisvés, estetiskumo ir etiskumo
impulsais stoja prie$ nuolating uzduotj visuomet tvirtinti gérj, kartu badama vienintele,
kuri yra pajégi patvirtinti §j tvirtinimg. NuoSirdumas tampa kompasu, kuris veda per
tapimo savimi procesg. ,Reikia auksto etiSkumo lygio niekuomet nenoréti pasiduoti
blogiui etinése kategorijose” (Kierkegaard, 1987, 226).

Vélgi Teiséjas Vilhelmas nepasitlo formalaus nuosirdumo apibrézimo, taciau i$
pavyzdziy, kuriuos jis pateikia (Kierkegaard, 1987, 225-227), akivaizdu, kad jam etis-
kai nuosirdus asmuo yra tas, kuris nesileidzia veikiamas iSoriniy aplinkybiy ir islieka
susitelkes j imanentiskai aptinkamg etine uzduotj. ] akis krenta visiskai asocialus tokio
nuosirdumo pobudis - etiSkai nuosirdus asmuo Teiséjui Vilhelmui turéty bati ne su
kitais asmenimis, o, priesingai, jis turi atitolti nuo socialiniy interakcijy tam, kad galéty
buti nuosirdus. Vidujai steigiama laisvé, o taigi ir perskyra tarp gério ir blogio, taip pat
interiorizuoja ir sprendima apie pasirinkimus. Teisé¢jas Vilhelmas pabrézia butent §j as-
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pekta, akcentuodamas perskyra tarp iSorinio pasaulio partikuliarumy ir visuotinybés,
kuri aptinkama vidujai: , Reikia nemazos etinés drasos nuosirdziai noréti turéti savo
gyvenimg ne skirtumuose, bet visuotinybéje“ (Kierkegaard, 1987, 228).

Dar vienas akivaizdus Teiséjo Vilhelmo sarysis su I. Kantu yra jo pareigos samprata.
»Priesingai estetinei pasauléziiirai, kuri nori mégautis gyvenimu, daznai girdime apie kita
pasauléziiirg, kuri gyvenimo prasme mato gyvenant tam, kad atliktume savo pareigas. Tai
turéty buti etiné pasauléziara® (Kierkegaard, 1987, 254). Jis nesutinka su tokia samprata,
nes, anot jo, ,,klaida yra ta, kad individas yra pastatomas su pareiga iSoriniame santykyje*
(Kierkegaard, 1987, 254). Tad pareiga turi buti aptikta vidujai ir individualiai. Ji ,néra
kazkas primesto, bet kai kas slypincio [vidujai]“ (Kierkegaard, 1987, 254).

Tokia pareigos samprata tiesiogiai priestarauja G. Hegelio pozicijai ir implicitiskai
pritaria I. Kanto pozicijai. G. Hegeliui pareiga idealiu atveju prilyginama individualiam
polinkiui valstybés jstatymui. Tuo tarpu Teiséjui Vilhelmui svarbu visiskai i$vengti bet
kokio i$orinio ar objektyvaus pareigos salygojimo: ,Jei etiSkumas yra laikomas kazkuo
iSorisku asmenybei ir esanciu iSoriniame santykyje su ja, tuomet visko atsisakyta, tuo-
met esama neviltyje“ (Kierkegaard, 1987, 255). Teiséjui Vilhelmui tai reiksty, kad laisva
valia yra pajungta batinybei, o tai savo ruoztu reiskia, jog laisvos valios nebelieka. Kai
tik ,etiSkumas jgauna jstatymo formga <...>, kai tik etiSkumas tampa preskriptyviu, jis
jau turi kazka estetisko™ (Kierkegaard, 1987, 255).

Esminé kategorija, kur nesutarimas su G. Hegeliu ypac isryskéja, yra saziné. G. He-
geliui saziné ,yra tik formali valios, kuri kaip $ioji neturi jai budingo turinio, pusé®
(Hegel, 2000, 218). Ji yra subjektyvios moralés dalis ir ,,objektyvia $iy principy ir pareigy
sistema bei subjektyvaus zinojimo jungtj su ja suteikia tik dorovinis pozitaris“ (Hegel,
2000, 218-219). Taigi individuali subjektyvi saziné turi buti sinchronizuota su etika
kaip visuotine sistema. Visiskai kitaip tai supranta Teisé¢jas Vilhelmas. Jei etiSkumas
yra aptinkamas iSoriskali, jis ,vis dar yra abstraktus ir negali bati pilnai aktualizuotas®
(Kierkegaard, 1987, 255). Taigi etiSkumas yra steigiamas vidujai, o s3ziné ¢ia vaidina
centrinj vaidmenj: ,,Tai yra paslaptis, kuri slypi sazinéje; tai yra paslaptis, kurig savyje
turi individualus gyvenimas - kad vienu metu tai yra individualus gyvenimas ir visuo-
tinybé” (Kierkegaard, 1987, 255).

Teiséjui Vilhelmui kertinis $io nesutarimo su G. Hegeliu taskas yra individualumo
i$saugojimas. ,,Jis tampa visuotiniu zmogumi ne nusiimdamas savo konkretumga, nes
tuomet jis tampa visis$ka neesatimi“ (Kierkegaard, 1987, 256). Dorové turi aptikti visuotinj
galiojimg, taciau iSoriskai primete individui morale rizikuojame, kad liksime be indivi-
do, apie kurj baty verta kalbéti. Visuotinis zmogus kaip abstrakti idéja yra ,fantomas®.

Palyginkime su G. Hegelio pozicija Teisés filosofijos apmatuose: ,Valstybé kaip substancialios valios, kurig
ji turi  savo visuotinuma iSkeltoje ypatingoje savimonéje, tikrové yra protingumas savyje ir sau. Si substanciali
vienybé yra absoliutus, tvarus savitikslis, kuriame laisvé pasiekia savo auksciausia teise, ir $is galutinis tikslas yra
auksciausia teisé pavieniams zmonéms, kuriy svarbiausia pareiga — buti valstybés nariais“ (Hegel, 2000, 365).
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Tai, kas turéty buti postuluojama, yra, kad , kiekvienas Zzmogus yra visuotinis Zmogus“
(Kierkegaard, 1987, 256), kurj jis aktualizuoja pasirinkdamas pats. Tai ne primetimas,
bet grei¢iau saves apribojimas, ne i§orinis mustravimas, bet savidisciplina. Tai subtilus,
taciau svarbus skirtumas nuo G. Hegelio etinio visuotinumo suvokimo. Jei uzduotis tapti
visuotiniu Zmogumiyra vidiné, tuomet nei visuomené, nei Valstybé neturi nei prieigos, nei
kontrolés paskiro individo moralinio status quo biisenos pazangos ir krypties pozitriu.

I$ pirmo zvilgsnio tokiu atveju Teiséjui Vilhelmui santykis tarp teisés ir etikos tampa
problemisku, jei ne apskritai nejmanomu. Interiorizuota etika pilnutinai tampa paskiro
individo reikalu. Saziné yra iStraukiama i$ politinio lauko ir, be to, moralinis aukléjimas
tampa problemiska savoka, nes lieka nebeaisku, kaip galima Zinoti apie kito moralinius
polinkius ir pasirinkimus.

Kita vertus, ir tai turi daug platesnes implikacijas, visuotinybés interiorizacija individe
steigia dvilype individo struktiirg - jis kartu yra ir konkretybé, ir issikelia tikslg tapti
visuotiniu, neprarasdamas konkretybés: ,,Jo savastis savo betarpiskume yra apibrézta
atsitiktinémis savybémis; uzduotis yra suvesti atsitiktina ir visuotina j vieng visuma®
(Kierkegaard, 1987, 256). Kitaip tariant, uzduotis yra sujungti priesybes didesnéje visu-
moje, kuri ir yra savastis. Nattraliai savastis pasirodo kaip sutrtkusi, perskirta, dvilypé
esatis, kuri charakterizuojama per jtampa.

Sig jtampg detaliai nagrinéja kitas pseudonimas Johanas de Silentio Ligoje mirciai, o
Teiséjui Vilhelmui, kurio tikslas, kaip pamename, yra jtikinti, o ne pristatyti, tai nesu-
daro jokiy probleminiy pasekmiy. Jo interesas yra nubrézti esminj skirtuma tarp etinés
sagmones ir estetinio individo: ,,Apie etinj individg galima pasakyti, kad jis yra kaip
ramus vandenys, kurie turi gily $altinj, o tas, kuris gyvena estetiskai, yra sujaudinamas
tik pavirsutini$kai“ (Kierkegaard, 1987, 256). Etinis individas $ia prasme savo jsitrau-
kime j kasdienybe dalyvauja daug giliau nei estetas, visa jo egzistencija yra lemiama jo
pasirinkimy ir butent dél $iy pasirinkimy ,,jis tampa unikaliu - tai yra, néra jokio kito
zmogaus tokio paties kaip jis“ (Kierkegaard, 1987, 256).

Teiséjas Vilhelmas atakuoja kitg kertine romantisko individo sgvoka - pasirinkima.
Romantigkam individui galimybé rinktis yra egzistenciskai determinuojanti kategorija.
Butent turédamas pasirinkimo galimybe jis jauciasi turjs galimybe isreiksti savo vitaline,
individualia, unikalig potencijg. Laisvé romantiskam individui yra maksimali pasirinkimy
puokste, i§ kurios jis skabo vieng lapelj po kito. Teiséjas Vilhelmas performuluoja pacia
pasirinkimo sampratg. Anot jo, romantikas is tiesy nesirenka - rinktis tarp panasiy dalyky
néra joks pasirinkimas. Galy gale tuomet ir nebelieka jokio skirtumo, kas buvo pasirink-
ta. Tikrasis pasirinkimas yra tuomet, kai alternatyvos yra radikalioje opozicijoje. Tokia
opozicija Teiséjas Vilhelmas identifikuoja etinéje plotméje. Vienintelé reali opozicija yra
opozicija tarp gério ir blogio. Sitaip supratus pasirinkima, ne tik romantiko pasirinkimo
samprata tampa sekli — pacios knygos pavadinimas tampa beprasmis. Néra jokio arba /
arba tarp estetinés ir etinés stadijos — vienintelis pasirinkimas yra etinis pasirinkimas.
Cia galime girdéti ir L. Kanto, ir G. Hegelio jtaka. Teis¢jo Vilhelmo implikuojamas su-
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pratimas, kad etiné stadija yra neiSvengiama progresija i$ estetinés egzistencijos, be abejo,
seka G. Hegelio dialektine logika. I pazitiros opoziciniy alternatyvy, kuriomis mégaujasi

romantikas, ribotuma parodo aukstesné ir radikalesné opozicija tarp gério ir blogio. Svarbu,
jog Teiséjas Vilhelmas akcentuoja, kad estetiniai pasirinkimai tikrovéje néra eliminuojami

etinéje stadijoje - tiesiog, jie yra informuojami ir interpretuojami gilesnés etinés opozicijos

konteksto. Vis délto tai tik formos — mastymo metodo ar progresijos — panasumas. Kal-
bant apie turinj, G. Hegelio jtaka fiksuoti kur kas sunkiau - laisvos valios sampratg, kurig
implikuoja Teiséjas Vilhelmas, aptinkame jau I. Kanto kairiniuose. Laisva valia jam yra tai,
kas - paradoksaliai - apibréZia, kas yra géris. Sia prasme biity sunku negirdéti atgarsiy

i$ I. Kanto Dorovés metafizikos pagrindy, kuriuose I. Kantas aptinka, kad vienintelis ab-
soliuciai geras dalykas savaime, t. y. nepriklausomas nuo nieko kito — konteksto, objekto,
aplinkybiy - yra gera valia. Kaip ir I. Kantas, Teiséjas Vilhelmas stengiasi apsiginti nuo

akivaizdaus kaltinimo tokios etikos subjektyvumu - Teiséjui Vilhelmui, kaip ir I. Kantui,
etika prasminga tik jei ji atitinka universalumo, t. y. galiojimo visiems, kriterijy. Kaip Zinia,
anot I. Kanto, universalumas randamas pacioje pretenzijoje i visuotinumga - aiskiausiai

tai suformuluota antrojoje kategorinio imperatyvo formuluotéje.

Jeigu vis délto skaitant pirmuosius du laiskus dar yra jmanoma hegeliskoji Teiséjo
Vilhelmo paziary interpretacija, tai treciasis laiSkas tokiai interpretacijai pasiduoda
sunkiausiai. Ne vienas komentatorius yra pastebéjes ganétinai specifine trec¢iojo laisko
vietag bendrame Arba / arba kontekste. Visy pirma, $iame laiske T. S. Kierkegaard’as
panaudoja papildoma distanciacijos judesj — Teiséjas Vilhelmas tik persiuncia savo pazijs-
tamo, kazkokio Pastoriaus i$ Jylando, pamokslg, kurio $is dar néra niekam sakes ir kuris
lyg ir néra baigtas, taciau kai jis bus baigtas, anot to paties Pastoriaus, ji galés suvokti
bet kas — nuo filosofo iki Zemdirbio. Mums ¢ia svarbu yra tai, jog sio laisko (Siuo atveju
laiskg ir pamokslg patogumo délei sutapatinkime) tema yra ,,Pamokymas, kuris slypi
mintyje, jog santykyje su Dievu mes visuomet esame prasikalte®. Tai pakankamai stipriai
kontrastuoja su tuo tonu, kuriuo kalbama pirmuosiuose dviejuose laisSkuose - pirmiau-
sia dél to, jog individo santykis su Dievu pateikiamas kaip problemiskas, kai tuo tarpu
pirmieji du laigkai tg santykj demonstruoja kaip pakankamai tolygy ir vienijantj. Tiesa,
antrajame laiske jusliSkumas pristatomas kaip nuodémingumas, ta¢iau butent teisingai
suprastos vedybos, kitaip tariant, vedybos kaip civilinis ir religinis jsipareigojimas, ta
nuodéminguma atperka. Tuo tarpu pamokslas pristato religinj santykj kaip individo nuo-
latinés kaltés lokacij. Sis kontrastas toks stiprus, kad kai kurie komentatoriai ignoruoja
ar apskritai nurago §j tekstg kaip iskrentantj i§ konteksto. Be abejo, tai néra korektiska
strategija. Greiciau — prieSingai — manome, kad $§j teksta reikéty interpretuoti kaip fi-
nalinj, reziumuojantj veikalo akordg. Prisimintina, kad tai ne pirmas kartas, kai finalui
pasiliekamos esminés tezés - T. S. Kierkegaard'o disertacijoje (pirmajame jo pakankamai
didelés apimties tekste) paskutinysis skyrius (taip pat, kaip ir treciasis Teiséjo Vilhelmo
laiskas) yra nejtikétinai trumpas, palyginti su kitais skyriais, tac¢iau yra skirtas suvaldytai
ironijai — auks¢iausiam ironijos taskui. Disertacijos déstymo logikoje nesunku jzvelgti
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hegelineés dialektikos at$vaitus — naivig Sokrato ironija keicia ciniskoji romantiskoji ironija,
kurios yra sujungiamos tre¢iajame sande - suvaldytoje ironijoje, kurios atstovai, anot
disertanto, yra Williamas Shakespeare’as, Johannas Wolfgangas von Goethe ir Johanas
Ludvigas Heibergas. Lygiai ta pacia logika galima aptikti ir Arba / arba - estetinj jaudulj
keicia etiné egzistencija, kuri neiSvengiamai veda prie religinés sgmonés.

Jei tokia interpretacija teisinga, tuomet Teis¢jas Vilhelmas turbtt pirma karta akivaiz-
dziai ir nedviprasmiskai tolsta nuo G. Hegelio ir lieka tik I. Kanto pasekéju. Teisingas
santykis su absoliutu G. Hegeliui reiskia susitaikyma, o ne prie$priesa. Nelaiminga sa-
moné G. Hegeliui yra ikietiné sgmoné - teigti, jog nelaiminga samoné yra samoné, kuri
yra visi$kai etiskai angazuota, kitaip tariant, racionaliai suvokusi perskyra tarp gério ir
blogio, G. Hegeliui buity nesuvokiama. Tac¢iau ne I. Kantui. Puikiai Zinoma, kad vienas
i§ argumenty, kodél I. Kantas jauciasi turjs postuluoti Dieva, yra butent paties blogio
egzistavimas.

ISvados

Apibendrinant galima teigti, kad jau pirmieji du Teiséjo Vilhelmo laidkai leidZia perin-
terpretuoti jo etinj projekta kaip gerokai stipriau nulemta I. Kanto etikos nei G. Hegelio
filosofijos. Teiséjui Vilhelmui, skirtingai nei G. Hegeliui ir panasiai kaip I. Kantui, etiné
valia yra reik§minga, nes atlieka individo savideterminacijos funkcijg. Taip pat su I. Kantu
Teiséja Vilhelmg sieja gério ir blogio pamastomumo galimybé - jie abu skeptiski tokios
galimybés pozitriu, nes $ig perskyra laiko absoliucia, o tai reiskia, nepasiduodancia ra-
cionaliai analizei. Greta to, pareiga Teisé¢jui Vilhelmui yra aptinkama ir determinuojama
imanentiskai, o ne sinchronizuojama su visuotine etine sistema, kaip kad teigia G. He-
gelis. Galiausiai treciasis Teis¢jo Vilhelmo laiskas akivaizdziai rodo gerokai glaudesnj jo
etikos konceptualy rysj su kantiskaja etika nei su hegeliskaja Sittlichkeit. Vis délto kartu
tenka pripazinti, kad Dievas $ioje vietoje atlieka ta patj vaidmenj, kurj jis atlieka Kanto
etinéje sistemoje — jis téra racionalus postulatas, kurio funkcija yra paaiskinti laisvos
geros valios nuokrypius. Kitaip tariant, Dievas téra racionaliai prieita idéja, kuri atlieka
etikoje normatyvinj vaidmen;j.
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Summary

The article analyses the historical influences of the ethical stage of Seren Kierkegaard’s
philosophy. By analysing the pseudonymous work Either / Or, it is argued that the ethical stage
is much more closely related to Kantian ethics rather that G. Hegel’s ethical theory. In his three
letters the pseudonymous author Judge William proposes an ethical project, which has overtones
of both I. Kant and G. Hegel. Nevertheless, the article argues that the key elements and influences
generate from I. Kant. Already the first two letters of Judge William allow to reinterpret his ethical
project as much more Kantian than Hegelian. For Judge William, differently to G. Hegel and
similarly to I. Kant, ethical will is significant, because it performs the function of individual’s self-
determination. Also Judge William has in common with I. Kant the view of the very possibility
to think good and evil - they both are skeptical towards such a possibility, as they think that
the division between good and evil is absolute, thus, not subject to rational analysis. Also, for
Judge William duty is found and determined inwardly, and not synchronized with the universal
ethical system, as Hegel suggests. Finally, the third letter fo Judge William clearly shows a much
more intimate conceptual relation of his ethics with Kantian ethics rather than Hegel’s theory.
Finally, it is argued that both for Kant and Judge William the notion of God is merely a rational
postulate which is invoked in order to play a normative role in ethics.
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