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MetafySiikan uSkonnollinen loppu? 
MeillaSSoux ja fideiSMi1

Quentin Meillassoux’n Äärellisyyden jälkeen: 
tutkielma kontingenssin välttämättömyydes-
tä (Après la finitude: essai sur la nécessité de la 
contingence, 2006, suom. 2017) käynnisti pian 
ilmestymisensä jälkeen pienen mullistuk-
sen etenkin englanninkielisessä filosofisessa 
maailmassa. Kirjan tapa yhdistellä harvinaista 
älyllistä uskallusta, esikantilaisen metafysii-
kan spekulatiivista järjenkäyttöä ja selkeää ja 
argumentoivaa asiaproosaa tuntuu kaatavan 
lähes kaikki totunnaiset filosofiset raja-aidat. 
Meillassoux yrittää rohkeaa irtiottoa feno-
menologian, hermeneutiikan ja jälkistruk-
turalismin, naturalismin, wittgensteinilaisen 
kielifilosofian ja viime kädessä koko Imma-
nuel Kantin jälkeisen länsimaisen filosofian 
peruslähtökohdista. Alkusanoissaan kirjaan 
Meillassoux’n opettaja Alain Badiou (2006, 
11; 2017, 11) esittää, että Äärellisyyden jälkeen 
avaa kokonaan uuden spekulatiivisen vaihto-
ehdon länsimaisen filosofian kenttää edelleen 
hallitsevan Kantin kuuluisan kolmijaon, dog-
maattisen (rationalistinen metafysiikka), skep-
tisen (humelainen empirismi ja naturalismi) ja 
kriittisen (Kantin transsendentaalifilosofia) 
filosofian rinnalle.2  

Meillassoux’n mukaan Kantin ”koper-
nikaanisen kumouksen” avaamaa modernin 
filosofian vaihetta hallitsee ajattelutapa, josta 
hän käyttää termiä korrelationismi. Esittelen 
ensin lyhyesti korrelationismin käsitettä ja 
Meillassoux’n erottelua Kantin ”heikon” kor-
relationismin ja uudemman, ”vahvan” korre-

lationismin välillä. Vahvaa korrelationismia 
edustavat Meillassoux’lle erityisesti Martin 
Heidegger ja Ludwig Wittgenstein, ja sillä 
on hänelle olennainen merkitys astinlautana 
hänen omaan positioonsa, spekulatiiviseen 
materialismiin. Meillassoux’n teoksessa kes-
keinen asema on monisyisellä argumentilla, 
jolla ajatuksellinen siirtymä vahvasta korrela-
tionismista spekulatiiviseen materialismiin on 
tarkoitus perustella. 

Tarkasteluni pääkohteena on kuitenkin tä-
män ydinargumentin sijaan yksi Meillassoux’n 
keskeisistä motiiveista hyökätä vahvaa korrela-
tionismia vastaan: hän näkee vahvan korrela-
tionismin sisäänrakennettuna piirteenä fideis-
tisen suhtautumisen uskonnolliseen uskoon. 
Kantin kriittisestä filosofiasta ponnistavan 
korrelationismin kulmakivenä on ajatus ajat-
telun ja järjen perustavasta äärellisyydestä, ja 
korrelationismin vahva versio sulkee pois min-
käänlaisen absoluuttisen näkökulman tai viite-
pisteen mahdollisuuden filosofiassa. Ajattelun 
riisuminen absoluuttisuudesta johtaa kuiten-
kin Meillassoux’n mukaan metafyysisten abso-
luuttien vapauttaman tilan luovuttamiseen us-
kolle, josta tulee järjen itsekritiikin ansiosta yhä 
immuunimpi kriittiselle järjenkäytölle. Abso-
luuteista irroitettu järki ei enää astu uskon ton-
tille, sillä edellytyksellä, ettei usko puolestaan 
enää pyri perustelemaan itseään rationaalisesti 
tai esitä muita vaateita diskursiiviselle järjelle. 
Tahdon tässä kuitenkin kyseenalaistaa tämän 
nimenomaisen diagnoosin esittämällä joitakin 
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kriittisiä huomioita Meillassoux’n fideismikä-
sityksestä ja yleisemmin siitä moderniteetin 
muodosta, jonka Meillassoux tahtoo spekula-
tiivisella projektillaan pelastaa korrelationis-
milta ja äärellisyysfilosofialta.

VahVa korrelationiSMi ja 

SpekulatiiVinen MaterialiSMi

Meillassoux (2006a, 18; 2017, 19) määrittelee 
korrelationismin ensisijaisesti tietoteoreetti-
seksi periaatteeksi, jonka mukaan todellisuus 
ja ajattelu – ajattelu laajimmassa mahdol-
lisessa mielessä mielekkään todellisuuden 
vastaanottamisena tai jäsentelynä – eivät ole 
ajateltavissa toisistaan erillisinä vaan ainoas-
taan vastavuoroisen rakenneyhteytensä, kes-
kinäisen korrelaationsa, kautta. Todellisuus 
on korrelationismille mielekästä annettuutta 
ajattelulle ja ajattelu vastaavasti todellisuuteen 
suuntautunutta mielekkyyden vastaanottamis-
ta. Korrelationismin lähtökohtana on spekula-
tiivisen, puhtaaseen loogis-diskursiiviseen jär-
keilyyn perustuvan metafysiikan toimivallan 
rajaaminen: Kantin kriittinen filosofia katsoo, 
ettemme voi spekulatiivisen järjen voimin 
saada tietoa ”olioista sinänsä”, todellisuuden 
absoluuttisesta perustasosta. Kantin ”heikkoa” 
versiota korrelationismista määrittää periaate, 
jonka mukaan tiedämme ja tunnemme to-
dellisuuden vain sikäli kuin se on kokemuk-
semme objektiivinen ilmiöllinen korrelaatti, 
jota strukturoivat aistimellisen intuitiomme 
ja diskursiivisen ymmärryksemme transsen-
dentaaliset muodot ja kategoriat; empiirisen 
kokemuksemme absoluuttinen, korrelaation 
ylittävä perusta tai alkulähde jää meille tie-
dollisesti saavuttamattomaksi.3 Saksalainen 
spekulatiivinen idealismi, joka katsoi, ettei 
järki voi tyytyä kantilaiseen äärellisyyteen, 
muunsi tämän absoluuttiseksi metafyysiseksi 
periaatteeksi, joka hylkää ”oliot sinänsä” sisäi-

sesti ristiriitaisena käsitteellisenä abstraktiona 
ja absolutisoi korrelaation itsensä absoluutti-
sen subjektiivisuuden muodossa. (Meillassoux 
2006a, 42, 48–49, 51–52; 2017, 58, 66–67, 69–
70.) Meillassoux’n spekulatiivinen materialis-
mi perustuu toisenlaiseen absolutisointiin. Se 
pyrkii olemaan Heideggerin ja Wittgensteinin 
vahvalle korrelationismille sitä mitä Fichte ja 
Hegel olivat Kantin heikolle korrelationismil-
le. 

Ymmärtääksemme Meillassoux’n posi-
tion meidän on siksi ymmärrettävä, miten 
hän määrittelee vahvan korrelationismin. 
Tämän nykyfilosofiaa halkovan ajattelutavan 
esiinnostaminen ja artikulointi onkin Äärel-
lisyyden jälkeen -teoksen tärkeimpiä ansioi-
ta: vahvan korrelationismin käsite yhdistää 
Heideggerin ja Hans-Georg Gadamerin 
filosofisen hermeneutiikan ja Jacques Derri-
dan dekonstruktion Jürgen Habermasin dis-
kurssietiikkaan ja wittgensteinilaiseen kieli-
filosofiaan. Spekulatiivisen idealismin tavoin 
vahva korrelationismi hylkää korrelaatiosta 
riippumattomat ”oliot sinänsä” sisällyksettö-
mänä käsitteenä. Toisin kuin spekulatiivinen 
idealismi se kuitenkin lisäksi kiistää minkään-
laisen absoluutin ajateltavuuden. Vahvalle kor-
relationismille edes todellisuuden ja ajattelun 
välinen korrelaatio, josta erillisenä mikään ei 
ole ajateltavissa, ei ole annettu absoluuttisena 
ja välttämättömänä. Korrelaatio näyttäytyy 
pikemminkin viime kädessä perusteettoma-
na tosiasiana, Heideggerin termein faktisena. 
Ajattelun radikaali äärellisyys piilee juuri sii-
nä, ettei se kykene ajattelemaan korrelaation 
kokonaisvaltaista poissaoloa, todellisuutta il-
man ajattelua, mutta se ei myöskään kykene 
antamaan korrelaatiolle ehdotonta perustaa. 
Siinä missä hermeneuttinen perinne näkee 
kaikki korrelaation aprioriset rakenteet his-
toriallisesti muodostuneina ja muuttuvina, 
pitää osa vahvoista korrelationisteista kiinni 
universaaleista transsendentaalisista ehdoista: 
Jürgen Habermasin kommunikatiivisen ra-
tionaalisuuden teoria tarkastelee rationaalisen 
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kommunikoinnin yleispäteviä ehtoja, Maurice 
Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologia taas 
näkee ihmisen kehollisuuden piirteet aistiha-
vainnon yleisinä ehtoina. Kaikki vahvat korre-
lationistit kuitenkin hylkäävät perinteiset me-
tafyysiset absoluutit. Ajattelu on viime kädessä 
perustattomina annettujen tosiasioiden – kie-
len, havaitsemisen tai kokemuksen – varassa. 
Vahva korrelationismi on postmetafyysinen, 
ei-fundamentalistinen ja absoluuttisuudesta 
riisuttu lähestymistapa ja sen lähtökohtana on 
ajatus klassisen perustahakuisen metafysiikan 
lopusta. (Meillassoux 2006a, 42, 50–67; 2017, 
58, 68–87.)

Meillassoux (2006a, 69–109; 2017, 90–
137) esittää, että näin ymmärretyn vahvan 
korrelationismin kaksi perustavaa periaatet-
ta – ajatus korrelaatiosta kaiken ajateltavuu-
den edellytyksenä ja ajatus korrelaation fak-
tisuudesta – ovat viime kädessä ristiriidassa 
keskenään. Tämän hän pyrkii todistamaan 
fiktiivisen dialogin muotoon kirjoitetulla ar-
gumentilla (Meillassoux 2006a, 74–81; 2017, 
97–105). Dialogiin osallistuu useiden eri posi-
tioiden edustajia, joista tärkeimmät ovat spe-
kulatiivinen idealisti, vahva korrelationisti ja 
spekulatiivinen materialisti. Väittelyn aiheena 
on ajattelevan minän kuolevaisuus. Absoluut-
tinen idealisti katsoo, että kuolema on vain 
minän empiiriseen, äärelliseen ja yksilölliseen 
puoleen liittyvä empiirinen tapahtuma, joka ei 
kosketa minuuden transsendentaalista ydintä, 
minää ajattelun ja kaikkien tietoisuuden aktien 
subjektina. Vahva korrelationisti ei kuitenkaan 
hyväksy ajatusta konkreettisesta, äärellises-
tä minuudesta erillisestä subjektiivisuudesta: 
vaikka ajatteleva minä ei kykene ajattelemaan 
omaa kuolemaansa ja omaa poissaoloaan si-
nänsä, se kykenee ajattelemaan itsensä kuo-
levaisena, ajallisesti äärellisenä, ja kuoleman 
avoimena mahdollisuutena, minuuden rajana. 
Tämä lähestymistapa on erityisen ilmeinen 
Heideggerilla (2000b, 318–326, 382–389; 
2001, 260–267, 316–323), jolle täälläolon 
(Dasein) kuolevaisuus – sen oleminen kohti 

kuolemaa (Sein zum Tode) suuntautumisena 
omien eksistentiaalisten mahdollisuuksien 
rajaan ”mahdottomuuden mahdollisuutena” ja 
”äärimmäisenä” mahdollisuutena – on täällä-
olon eksistenssiä perustavalla tavalla struktu-
roiva ja yksilöivä rakenne.4  

Spekulatiivinen materialisti havaitsee täs-
sä kuitenkin ristiriidan. Hegelille (1985, 31; 
1992, 97; 2011, 47) Kantin tapa rajata mahdol-
lisen tiedon alue ”sisältä käsin” on ristiriitainen 
sikäli, että rajanveto edellyttää aina suhdetta 
rajan molempiin puoliin; rajaa tiedettävän ja 
ei-tiedettävän välillä ei voida piirtää ilman että 
se on jo jollakin tapaa ylitetty. Tiedon piirin 
ulkopuoli, ”oliot sinänsä”, jää Kantilla älylli-
seksi abstraktioksi, joka on todellisuudessa jo 
tuotu ajattelun ja tiedon piiriin. Samalla tapaa 
Meillassoux pitää sisäisesti ristiriitaisena hei-
deggerilaista ajatusta konstitutiivisesta suh-
teestamme kuolemaan mahdollisuutena, jonka 
toteutuminen ei ole ajateltavissa. Mikäli ajat-
televa minä voi käsittää itsensä kuolevaisena, 
ei tämä Meillassoux’n mukaan viime kädessä 
voi tarkoittaa muuta kuin että se voi käsittää 
itsensä myös kuolleena. Ajatus omasta kuole-
vaisuudesta edellyttää, että voimme ajatella 
todellisuuden ilman oman ajattelevan minäm-
me näkökulmaa todellisuuteen. (Meillassoux 
2006a, 78; 2017, 100–101.) Toisin sanoen, si-
käli kuin Heideggerille ajatteleva täälläolo on 
aina ”minäkohtainen” (2000b, 66–68, 151–154; 
2001, 41–43, 114–117) ja minä on olennaises-
ti kuolevainen, voimme ajatella todellisuuden 
ilman ajattelua – joskaan emme tietenkään 
voi ajatella sitä ensimmäisen persoonan näkö-
kulmasta, fenomenologisesti ja kokemukselli-
sesti mielekkäänä, koska kuolemassa on kyse 
juuri ensimmäisen persoonan katoamisesta. 
Sen sijaan Meillassoux (2006a, 37, 152–153, 
176–178; 2017, 53, 182–184, 207–210) esittää 
Badiouta seuraten, että voimme ajatella vailla 
ilmiöllistä mielekkyyttä olevan todellisuuden 
”sinänsä” puhtaasti formaaleja rakenteita ma-
temaattisesti, erityisesti matemaattisen jouk-
ko-opin avulla. Meillassoux kuitenkin lykkää 
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tämän ajatuksen laajemman kehittelyn myö-
hempiin teoksiin.

Tämän sisäistä ristiriitaa koskevan 
argumentin edessä vahvalle korrelatio-
nismille jää Meillassoux’n mukaan kak-
si mahdollisuutta: se voi joko perääntyä 
spekulatiiviseen idealismiin, joka kiistää 
transsendentaalisen minän kuolevaisuuden, 
tai edetä spekulatiiviseen materialismiin, 
jonka ratkaisu on toinen. Spekulatiivinen 
materialismi katsoo, että ainoa todellinen 
vaihtoehto korrelaation – tai jonkin muun 
todellisuuden tason – absolutisoimiselle 
on absolutisoida kaiken todellisen fakti-
suus tulkitsemalla se kaiken todellisen kon-
tingenssiksi. Siinä missä faktisuus viittaa 
tiedon äärellisyyteen (”x:ää ei voida tietää 
välttämättömäksi”), kontingenssi viittaa 
olioiden sinänsä ontologiseen perusluon-
teeseen (”x on itsessään ei-välttämätön”). 
Vahvan korrelationistin premissi, jonka 
mukaan mikään ajattelulle annettu – edes 
annettuus ylipäätään – ei ole annettu ab-
soluuttisen välttämättömänä, johtaa lopulta 
väistämättä spekulatiivisen materialismin 
lähtökohtaan, jonka mukaan meidän on 
ajateltava kaikki, myös ajattelun ja todel-
lisuuden välisen korrelaatio, luonteeltaan 
ei-välttämättömänä. Kaikki, mikä on, voi-
si olla myös olematta (siten kuin se on) 
– myös korrelaatio itse. Tätä kaiken kon-
tingenssia itseään ei kuitenkaan itse voi-
da pitää kontingenttina faktana, sillä näin 
päädyttäisiin loogisesti ristiriitaiseen aja-
tukseen, jonka mukaan voisi yhtä hyvin – 
kontingentisti – olla jotakin välttämätöntä. 
Niinpä ainoaksi ristiriidattomaksi tavaksi 
hylätä metafyysiset absoluutit, absoluuttiset 
ja välttämättömät olevat, jää Meillassoux’n 
mukaan spekulatiivisen materialismin pe-
rusperiaate, jonka mukaan on absoluuttisen 
välttämätöntä että kaikki oleva, kaikki mikä 
on (todellista), on kontingenttia. Kaiken ole-
van kontingenssi on ”absoluutti, jota emme 
voi deabsolutisoida ilman, että ajattelemme 

sitä uudelleen absoluuttina” (Meillassoux 
2006a, 79; 2017, 102). 

VAHVA KORRELATIONISMI JA 

FIDEISMI

Meillassoux’n vahvasta korrelationismista 
spekulatiiviseen materialismiin johtava ar-
gumentti on omaperäinen ja kiehtova, mutta 
siinä on lukuisia kyseenalaisia kohtia ja se vaa-
tisi vielä huolellisemman kriittisen analyysin, 
joka jääköön toisen tutkimuksen aiheeksi.5 
Tässä keskityn Meillassoux’n ydinargumentin 
sijaan siihen, minkä hän näkee yhtenä vahvan 
korrelationismin, järjen deabsolutisoinnin ja 
äärellisyysfilosofian vakavimmista seurauksista: 
fideismiin, joka vapauttaa uskonnollisen uskon 
lopullisesti järjen otteesta (Meillassoux 2006a, 
60–68; 2017, 79–89). 

Kantin heikko korrelationismi ja Heideg-
gerin ja Wittgensteinin vahva korrelationismi 
näkevät uskon ja järjen välisen suhteen olen-
naisesti eri tavoin. Valistusfilosofi Kant alisti 
uskonnon ”pelkän järjen rajoissa” tapahtuvalle 
tarkastelulle (Kant 1907, 1–202), vaikka hän 
kiistäessään spekulatiivisen filosofian kyvyn 
saavuttaa perimmäistä tietoa Jumalasta, va-
paudesta ja kuolemattomuudesta päätyikin 
”luopumaan tiedosta saadakseen tilaa us-
kolle” käytännöllisen järjen ja moraalin alu-
eella (Kant 1998, 30 [B XXX]; 2013, 495). 
1900-luvun myöhäismoderni filosofia on kui-
tenkin alkanut pitää tällaista uskon alistamis-
ta järjelle järjen hybriksenä. Syynä tähän on 
Meillassoux’n mukaan Kantin itsensä perus-
tama äärellisyysfilosofia.

 
[t]ällaisen liikkeen [vahvan korrelationismin] 
lopputuloksena katoaa kyllä pyrkimys ajatella 
absoluutteja, mutta absoluutit eivät katoa. […] 
kyse ei suinkaan ole absoluuttien arvon hä-
vittämisestä vaan siitä, että se, mitä nykyään 
mielellään nimitetään ”absoluuttien lopuksi”, 
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muodostuukin päinvastoin hämmästyttävästä 
myönnytyksestä absoluutille: filosofit tuntuvat 
vaativan absoluutilta ainoastaan yhtä asiaa, sitä 
että absoluuttiin ei jää mitään, mikä vaatii tulla 
käsitetyksi rationaaliseksi. ”ajattelun deabsolu-
tisoinniksi” ymmärretty metafysiikan loppu 
muodostuukin siitä, että järki oikeuttaa minkä 
tahansa uskonnollisen (tai ”poeettis-uskonnol-
lisen”) uskon absoluuttiin, kunhan tämä ei vain 
vetoa mihinkään muuhun kuin itseensä. toisin 
sanoen: häätämällä järjestä sen kaikki luulot 
absoluuttisuuden tavoittamisesta metafysiikan 
loppu on omaksunut uskonnollisuuden kärjis-
tyneen paluun muodon. (Meillassoux 2006a, 
61–62; 2017, 81; suomennosta muutettu.)

Vahvan korrelationismin harjoittama ajat-
telun deabsolutisointi pohjautui ajatukseen 
meneillään olevasta perinteisen metafysiikan 
lopusta, jonka Heidegger ymmärtää ”ontote-
ologian”, länsimaista metafyysistä perinnettä 
hallinneen ontologis-tietoteoreettisen perus-
tahakuisuuden, päättymiseksi.6 Heideggerin 
(1996, 235–236) historiallisen kertomuksen 
mukaan ensimmäiset ontoteologiset ajatte-
lumallit löytyvät Platonin Valtiosta ja Aris-
toteleen Metafysiikasta, joissa todellisuus ko-
konaisuudessaan suhteutetaan korkeimpaan, 
ideaaliseen ja absoluuttiseen – ”jumalalliseen” 
(theion) – olevaan. Tällaisia ovat erityisesti Pla-
tonin Hyvän idea ja Aristoteleen Metafysiikan 
XII kirjassa esitelty metafyysinen jumaluus, 
olevaa olevana käsittelevän ontologian teologi-
nen huipentuma. Descartesista alkavassa mo-
dernissa subjektiivisuusmetafysiikassa ontote-
ologisen ajattelun viitepiste siirtyy ajattelevan 
minän itsetietoisuuden piiriin. Heideggerin 
(1996, 335–336; 1998a, 202–213; 2000a, 75–
76; 2000d, 63) mukaan moderni metafysiikka 
saavuttaa huipentumansa ja päätepisteensä G. 
W. F. Hegelin ja Friedrich Nietzschen ajatte-
lussa. Nietzsche hahmottelee ontoteologisen 
metafysiikan viimeisen, negatiivisen mallin, 
jossa absoluuttisena metafyysisenä viitepis-
teenä on elämän ja subjektiivisuuden perim-
mäiseksi olemukseksi ajateltu valtaantahto 

(Wille zur Macht), elämän itsetarkoituksellisen 
itsetehostuksen dynaaminen prinsiippi, joka 
päättymättömästi tuottaa uusia, tilapäisiä ja 
luonteeltaan välineellisiä perspektiivejä, mer-
kityksiä tai ”arvoja” ja on luonteeltaan ”saman 
ikuista paluuta”, loputonta muutosta muutok-
sen vuoksi. Se että Nietzsche itse luonnehtii 
ajatteluaan ”käänteiseksi platonismiksi”, jossa 
perinteiset metafyysiset hierarkiat kumotaan 
ja tilapäinen, moninainen ja aistimellinen 
korotetaan muuttumattoman, yhtenäisen ja 
ideaalisen yläpuolelle, osoittaa, missä määrin 
Nietzschen ajattelu on viime kädessä riippu-
vainen näistä Platonin hierarkioista. Nietz-
schen valtaantahdon filosofia paljastuu näin 
koko Platonista alkavan ontoteologisen me-
tafyysisen perinteen, erityisesti sen viimeisen, 
modernin vaiheen, päätepisteeksi.7  

Meillassoux (2006a, 62–63; 2017, 82–83) 
huomauttaa, että ajatus ontoteologian lopusta 
koski kuitenkin vain tietyntyyppistä uskonnon 
metafyysistä kehystystä, ennen muuta kristil-
listä ja islamilaista Aristoteles-vaikutteista 
”luonnollista teologiaa”, joka pitää kiinni 
Jumalan, korkeimman ja absoluuttisen olen-
non, olemassaolon rationaalisesta välttämät-
tömyydestä. Ontoteologian loppu ei suinkaan 
edistä älyllistä sekularisaatiota vaan vie vain 
loppuunsa teologian ja filosofian erkanemisen 
toisistaan – ja vaikka katolinen oppi onkin 
keskiajalta saakka pitänyt kiinni teologian ja 
rationaalisen ajattelun välisestä viimekätisestä 
sopusoinnusta, on näiden välinen suhde kris-
tillisessä ja islamilaisessa ajatteluperinteessä 
tosiasiassa aina ollut jännitteinen. Teologian 
irrottaminen filosofiasta johtaa jumaluuden 
irrottamiseen filosofisen järjen, analyysin ja 
kritiikin piiristä. Vahvan korrelationismin 
mallissa jumaluus ei voi enää näyttäytyä järjen 
välttämättömyytenä, metafyysisen järjestelmän 
edellyttämänä korkeimpana olevana, mutta 
Meillassoux’n mukaan tämä ei millään tapaa 
estä jumaluutta säilyttämästä absoluuttista 
asemaansa puhtaan uskon piirissä. Luopumi-
nen ontoteologiasta johtaakin Meillassoux’n 
mukaan lopulta siihen, että fideistinen suhtau-

T&E_3_2019_sisus_taitto1.indd   184 16.10.2019   14.58.13



SuolapatSaat 2018

T&E_3_2019_sisus_taitto1.indd   185 16.10.2019   14.58.14



186T&E 3  |2019

jussi  backman

tuminen uskontoon pääsee filosofiassa voitol-
le. Fideismin hän määrittelee skeptisismiksi 
koskien filosofian ja järjen mahdollisuuksia 
saada otetta uskonnollisen uskon kohteista 
tai lähteistä. Niinpä ”metafysiikan nykyaikai-
nen loppu ei ole mitään muuta kuin tällaisen 
fideismin metafysiikasta ottama voitto. […] 
Koska metafysiikan nykyinen loppu on skeptinen, 
se on loppu, joka ei voi olla mitään muuta kuin 
metafysiikan uskonnollinen loppu.” (Meillassoux 
2006a, 63–64; 2017, 83–84.)

Fideistinen uskonnonfilosofia ei sinänsä 
ole uusi ilmiö; Meillassoux katsoo sen juon-
tavan juurensa katoliseen vastauskonpuhdis-
tukseen. Vahvan korrelationismin edustama 
fideismi ei kuitenkaan ole enää ensisijaisesti 
katolista tai protestanttista fideismiä tai edes 
kristillistä fideismiä. Se on Meillassoux’n 
(2006a, 64; 2017, 84) mukaan ”kaikkien us-
kojen [croyance] fideismiä” – uskonnollisuuden 
ylipäätään filosofista legitimointia. Tämän 
uuden ”uskonnollistumisen” (enreligement) 
johtoajattelijoita ovat vahvan korrelationis-
min johtotähdet, Wittgenstein ja Heidegger. 
Wittgensteinin uskonnonfilosofiaa on usein 
luonnehdittu juuri fideistiseksi.8 Meillassoux 
(2006a, 66; 2017, 86–87) viittaa erityisesti 
Wittgensteinin Tractatuksen huomioihin sii-
tä ”mystisestä” tosiasiasta, että on olemassa 
maailma (minun maailmani), jonka rajat ovat 
kielen(i) rajat (Wittgenstein 1960, 150, 187–
188; 1996, 68, 87–88 [5.6, 6.44, 6.45, 6.522]), 
ja Heideggerin arvoituksellisiin sanoihin ha-
lusta kirjoittaa teologia, jossa ”sana ’oleminen’ 
ei esiintyisi” (Heidegger 2005, 436–437).9 
Jälkimmäistä ajatusta on kehitellyt erityisesti 
Jean-Luc Marion teoksessaan Dieu sans l ’être 
( Jumala ilman olemista, 1982). Fideismi on 
lopulta vain ”vahvan korrelationismin toinen 
nimi” (Meillassoux 2006a, 67; 2017, 87). 

Näin ymmärretty fideistinen ajattelu saat-
taa vaikuttaa lähinnä pienen teoreetikkopiirin 
akateemiselta trendiltä, mutta Meillassoux’n 
mukaan sen merkitys on paljon suurempi. 
Kyvyttömyydessään ja haluttomuudessaan 
alistaa uskonnollisuutta rationaaliselle ana-

lyysille ja kritiikille vahva korrelationismi luo-
puu Meillassoux’n (2006a, 65; 2017, 87–88) 
mukaan valistuksen taistelusta järjen voimin 
fanatismia vastaan. Koska korrelationistisel-
la filosofilla on uskonnollisen uskon alueella 
asenaan pelkkiä moraalisia argumentteja, hän 
joutuu lopulta ”antamaan periksi uskovaiselle” 
jälkimmäisen omalla maaperällä liikuttaessa. 
Meillassoux’n dramaattinen syytös kuuluu: 
Kantin dogmaattisuuden ja ideologisen fun-
damentalismin vastaisen kriittisen hyökkäyk-
sen lopputulema, vahva korrelationismi, lan-
keaa tahtomattaan skeptisen fanatismin syliin.

korrelationismin kriittisen voiman ansiosta 
dogmaattisuus on tehokkaasti hävitetty filo-
sofiasta, ja sen syytä on myös, että filosofiasta 
on tullut kyvytön erottamaan itseään olemuk-
sellisesti fanatismista. ideologioiden voitokas 
kritiikki on muuttunut uudistuneeksi argu-
mentiksi sokean uskon [croyance] puolesta. 
(Meillassoux 2006a, 68; 2017, 88; suomennosta 
muutettu.) 

Meillassoux’n käsitys nykypäivän fideis-
mistä osuu kiistatta tietyllä tapaa erityises-
ti Heideggerin vaikutuksesta syntyneeseen 
teologiseen ja uskonnonfilosofiseen suunta-
ukseen, joka näkyy esimerkiksi Dominique 
Janicaud’n (1991) kuvailemassa ranskaisen 
fenomenologian ”teologisessa käänteessä” ja 
Jacques Derridan (1996) ja Gianni Vattimon 
(1996; 1999b; vrt. Rorty & Vattimo & Zabala 
2005) kaltaisten postheideggerilaisten uskoa 
ja uskontoa koskevassa ajattelussa. Äärellisyy-
den jälkeen -teoksen fideismikritiikki toimii 
alkusoittona Meillassoux’n suunnittelemalle 
laajalle teokselle, josta hän käyttää työnimeä 
L’inexistence divine: essai sur le dieu virtuel 
( Jumalan olemattomuus: tutkielma virtuaa-
lisesta jumalasta; Meillassoux 2006a, 67n1; 
2017, 87n). Teos ei ole edelleenkään ilmesty-
nyt, mutta tunnemme joitakin sen suunnitel-
tuja pääajatuksia Meillassoux’n vuonna 1997 
valmistuneesta samannimisestä tohtorinväi-
töskirjasta, Graham Harmanin Meillassoux-
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kirjassa ilmestyneistä käsikirjoitusnäytteistä 
(Harman 2011, 175–238) ja Meillassoux’n 
vuonna 2006 julkaisemasta erillisestä artik-
kelista (Meillassoux 2006b). Kaikesta pää-
tellen Meillassoux’n varsin hätkähdyttävän 
hankkeen tarkoituksena on avata jumaluu-
teen täysin uusi filosofinen näkökulma, joka 
poikkeaa olennaisesti sekä perinteisestä 
teismistä että ateismista. Meillassoux lähtee 
siitä, että Jumala on kaiken evidenssin va-
lossa tällä hetkellä olematon. Koska speku-
latiivisen materialismin absoluuttisen kon-
tingenssin teesistä seuraa kuitenkin myös 
tieteen tällä hetkellä tuntemien luonnon-
lakien kontingenssi ja ei-sitovuus10, Meil-
lassoux argumentoi, että on rationaalisesti 
oikeutettua toivoa, että tulevaisuudessa syn-
tyisi kaikkivaltias ja hyväntahtoinen (mutta 
silti kontingentti) ”tuleva jumala”. Tällainen 
jumaluus lunastaisi sen toivon tulevasta 
täydellisen oikeudenmukaisuuden toteu-
tumisesta, jonka Kant sisällyttää Jumalan 
olemassaoloon käytännöllisen järjen postu-
laattina (Meillassoux 2006b; Harman 2011, 
189–193).11 Meillassoux vertaa tällaista oi-
keudenmukaisen maailman rationaalisesti 
ajatellen mahdollista mutta tällä hetkellä 
tunnettujen luonnonlakien valossa perustee-
tonta ja selittämätöntä syntymistä aiempiin 
radikaalisti uudenlaisten todellisuuden taso-
jen tai ”maailmojen” – materian, biologisen 
elämän ja älyllisen elämän – syntyyn.

Lyhyesti sanoen Meillassoux’n kesken-
eräinen teologinen suurhanke näyttää et-
sivän ulospääsyä korrelationistisesta fideis-
mistä korvaamalla uskon – niin perinteisen 
uskonnollisen uskon kuin myös Kantin ”mo-
raalisen uskon” – rationaalisesti perustellulla 
toivolla moraalisesti paremmasta maailmasta 
jumalasuhteen perustana. Siinä missä usko 
pakenee filosofian ja rationaalisen analyysin 
ulottumattomiin, toivo oikeudenmukaisesta 
maailmasta on filosofisesti legitimoitavissa, 
ja juuri tällainen legitimointi näyttää olevan 
Äärellisyyden jälkeen -teoksen ja koko speku-
latiivisen materialismin päätarkoitus. 

uSko, abSoluutti ja nykyajan 

fanatiSMi

Tulkinta vahvan korrelationistisen ajattelun 
fideistisestä ytimestä on Äärellisyyden jälkeen  
-teoksen ongelmallisimpia väitteitä. Kiinnitän 
tässä huomiota kolmeen erityisen kyseenalai-
seen piirteeseen Meillassoux’n näkemyksessä 
fideismistä, erityisesti suhteessa Heideggerin 
jälkeiseen uskonnonfilosofiaan. 

a) Usko, uskomus, uskonto

Meillassoux käyttää fideismin käsitettä erittäin 
yleisessä merkityksessä. Termi on huomatta-
van moniselitteinen ja viittaa useaan erilaiseen 
ajatteluperinteeseen.12 Meillassoux (2006a, 
63, 66; 2017, 83, 86) viittaa erityisesti 1500- 
ja 1600-lukujen varhaismoderniin fideismiin, 
jonka edustajat Michel de Montaigne, Pierre 
Gassendi ja Pierre Bayle käyttivät pyrrhonisti-
sen skeptisismin argumentteja uskonnollisten 
uskomusten rationaalisia perusteluja vastaan 
tehdäkseen tilaa puhtaalle uskolle. Meillas-
soux pitää fideismiä katolisen vastauskonpuh-
distuksen keksintönä, mutta tämä katolinen 
fideismi oli ennen muuta vastareaktio protes-
tanttiselle teologialle eikä milloinkaan saavut-
tanut erityistä suosiota katolisen kirkon viral-
lisen teologian piirissä. Paavi Johannes Paavali 
II (1998; 1999, 49) tuomitsi kiertokirjeessään 
Fides et ratio nimenomaisesti fideismin, joka ei 
tunnusta järjen tiedon ja filosofisen keskuste-
lun merkitystä ilmoitetulle ”uskon tiedolle”.13  

Terminä ”fideismi” on peräisin 1800-lu-
vun lopulta, jolloin sitä käyttivät ranskalaiset 
protestanttiteologit Eugène Ménégoz ja Louis 
Auguste Sabatier, jotka korostivat yksittäisten 
uskonnollisten dogmien suhteellisuutta uskon 
erilaisina historiallisina ilmauksina. Uskon 
merkityksen korostaminen ja sen rationaali-
sen perustelun ja analyysin väheksyminen on 
perinteisesti ollut voimakkainta luterilaisessa 
teologisessa perinteessä, jonka kulmakivenä 
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on oppi ”yksin uskosta” (sola fide) tapahtuvas-
ta pelastuksesta (Vainio 2010, 9–10). Martti 
Luther itse oli kenties ensimmäinen moderni 
”ontoteologian” kriitikko.14 Fideistisen uskon-
non epistemologian lisäksi luterilainen tapa 
painottaa evankeliumien sanoman eksisten-
tiaalista luonnetta antaa vähemmän painoa 
dogmatiikalle. Tämä taipumus on selkeästi ha-
vaittavissa Søren Kierkegaardin uskonnonfilo-
sofiassa ja Rudolf Bultmannin harjoittamassa 
Uuden testamentin ”demytologisoinnissa”: 
Heideggerin Olemisesta ja ajasta vahvoja vai-
kutteita saanut Bultmann (1960, 17, 29) mää-
rittelee uskon ”vapaaksi avoimuudeksi tulevai-
suudelle” ja esittää, että Uuden testamentin 
mytologisten piirteiden kirjaimellinen hy-
väksyminen olisi luterilaisen uskonkäsityksen 
vastaista. 

Meillassoux’n käsitys pluralistisesta ”kaik-
kien uskojen [croyance] fideismistä” näyttäytyy 
näin kahdella tapaa ongelmallisena. Yhtääl-
tä näemme, että fideismi itsessään kytkeytyy 
kiinteästi nimenomaan kristinuskoon ja eri-
tyisesti protestanttiseen teologiaan (ja katoli-
seen vastareaktioon sille). Kristillinen käsitys 
uskosta uskonnon ytimenä ei ole sellaisenaan 
siirrettävissä islamilaiseen tai juutalaiseen 
kontekstiin, ei-monoteistisista uskonnoista 
puhumattakaan. Meillassoux näyttää kui-
tenkin olettavan, että ”usko” on kaikkea ”us-
konnollisuutta” ylipäätään määrittävä piirre. 
Toisaalta Meillassoux näyttää ajattelevan, että 
uskoon (foi) liittyy aina määrättyjä uskomuk-
sia (croyance), kun taas eksistentiaalis-fideis-
tiset teologit ovat tyypillisesti tehneet jyrkän 
eron luonteeltaan eksistentiaalisen uskon ja 
dogmaattisten uskomusten välille.

Heidegger, joka varhaisajattelussaan sai 
vaikutteita Lutherilta, piti kyllä kiinni fideis-
tisestä ajatuksesta, että oikein ymmärretty-
nä usko ei tarvitse filosofiaa tai rationaalista 
artikulointia. Hän viittaa kuitenkin ”uskolla” 
säännönmukaisesti nimenomaan kristilli-
seen uskoon, ei yleiseen ”uskonnollisuuteen”. 
Vuonna 1927 hän toteaa: ”[U]sko [Glaube] ei 
tarvitse filosofiaa. […] Niinpä ei ole olemassa 

kristillistä filosofiaa; se on silkka oksymoron 
[hölzernes Eisen].”  (Heidegger 1996, 61, 66.). 
Ja vuonna 1953: ”Ajattelun piirissä ei voida 
saavuttaa mitään, mikä valmistaisi siihen, mitä 
tapahtuu uskossa tai armossa, tai vaikuttaisi 
siihen ratkaisevasti. Mikäli usko sillä tavoin 
puhuttelisi minua, luopuisin filosofintoimesta-
ni.” (Heidegger & Noack 1954, 33.) Heideg-
ger myös kyseenalaistaa ”uskonnon”, latinan 
religion, jonka käsitteelliset juuret ovat roo-
malaisessa valtionkultissa ja esi-isäin palvon-
nassa, yleiskäsitteenä kaikille jumalasuhteille: 
esimerkiksi antiikin kreikkalaisilla ei hänen 
mukaansa ollut ”uskontoa” religio-mielessä 
(Heidegger 1994, 13–14). Lisäksi Heidegger 
erottaa myöhäiset ajatuksensa jumalista ja 
jumaluudesta jyrkästi kristinuskosta; hänen 
fragmentaarisessa myöhemmässä ”pääteok-
sessaan” Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) 
(1936–1938) esiintyvän ”viimeisen” tai ”perim-
mäisen jumalan” (der letzte Gott) arvoitukselli-
sen hahmon ilmoitetaan olevan ”täysin toinen 
kuin aiemmat [jumalat], etenkin toinen kuin 
kristittyjen [ Jumala]” (Heidegger 1989, 403). 
Heideggerin filosofinen jumaluus on jyrkästi 
erillään uskon, uskonnon ja ”uskovaisuuden” 
(Gläubigkeit) käsitteistä (Heidegger 1997a, 
243, 249).

b) Uskon absoluutti

Meillassoux’n fideismikäsityksen toinen ky-
seenalainen piirre liittyy hänen ajatukseen-
sa, että vahvan korrelationismin luopuminen 
metafyysisistä ja rationaalisista absoluuteista 
sallisi kuitenkin absoluuttien säilymisen ei-
rationaalisessa uskonnollisessa kontekstissa. 
Väite on erikoinen. Voidaan kysyä mitä ”ab-
soluutit” voivat tarkoittaa uskonnollisen uskon 
kontekstissa ja missä määrin vahva korrelatio-
nismi voi hyväksyä minkäänlaista absoluutin 
käsitettä.

Pelossa ja vavistuksessa (Frygt og Baeven, 
1843) Kierkegaard (2001, 110–111) määritte-
lee uskon puhtaaksi paradoksiksi, jossa ainut-
kertainen yksilö on ”absoluuttisessa suhteessa 
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absoluuttiin”, vailla minkäänlaisen universaa-
lin muodon välitystä. Tämä suhde saa ”absur-
deja”, intersubjektiivisesti saavuttamattomia 
ja vaille minkäänlaista yhteisöllisesti jaetta-
vaa, kielellistä tai eettistä ulottuvuutta jääviä 
ilmentymiä; Kierkegaardin esimerkkinä on 
Jumalan Abrahamille antama kauhea käsky 
uhrata poikansa Iisak. Jotakin tämäntyyppistä 
Meillassoux tuntuu ymmärtävän puhtaan us-
konnollisella suhteella absoluuttiin. Tässä Ju-
malan ”absoluuttisuus” ei enää muodostu on-
tologisesta täydellisyydestä tai rationaalisesta 
välttämättömyydestä vaan yksinkertaisesti 
uskon voimasta ”absoluuttisena suhteena” 
kohottaa singulaarinen yksilö diskursiivisen 
rationaalisuuden ja yhteisöllisen etiikan tuol-
le puolen. Se, että uskon absoluutti määritel-
lään nimenomaan absoluuttisen suhteen kaut-
ta, herättää kuitenkin kysymyksen siitä, mitä 
tämä absoluutti on erillään tästä suhteesta 
– ja missä määrin uskon absoluutti on tämä 
absoluuttinen suhde itse? Tällöin kyse ei enää 
olisi absoluutista perinteisessä mielessä täy-
dellisen itseriittoisena substanssina, oliona, 
jonka identiteetti on riippumaton kaikesta 
ulkoisesta, kaikista suhteista irrotettu (lat. 
ab-solutum, vrt. Heidegger 2003, 136). 

On huomattava, että sen lisäksi, että 
Heidegger jättää taakseen perinteiset on-
toteologiset absoluutit kuten Aristoteleen 
jumaluuden tai absoluuttisen subjektiivisuu-
den, hän muotoilee myös ajatuksen radikaa-
listi ei-absoluuttisesta jumaluudesta. Vuosien 
1934–1935 Hölderlin-luennoissaan hän lu-
kee Friedrich Hölderlinin (1945, 130; 1951, 
145) hymnin ”Rein” (”Der Rhein”, n. 1801) 
kahdeksatta säkeistöä, joka puhuu jumaluuk-
sista, jotka ”tarvitsevat” (bedürfen) ja ”käyttä-
vät” (brauchen) kuolevaisia koska eivät kykene 
omin avuin ”tuntemaan” (fühlen).15 Tätä po-
eettista kuvaa Heidegger (1999, 268–273) 
pitää suoranaisena kumouksena suhteessa pe-
rinteisiin länsimaisiin tapoihin ajatella juma-
lallisen ja inhimillisen välistä suhdetta. Vas-
taavasti se jumaluus tai ne jumalalliset (die 
Göttlichen), josta myöhäis-Heidegger puhuu, 

ovat täysin relationaalisia. Heideggerin juma-
luudet ovat riippuvaisia siitä välitilasta, välistä 
(Zwischen), joka jää ihmisten tai kuolevais-
ten historiallisen, yhteisöllisen ja kielellisen 
ulottuvuuden ja ”jumalallisen” viimekätisten 
päämäärien, tarkoitusten ja mahdollisuuksi-
en ulottuvuuden väliin; jumalallisilla ei ole 
mitään tästä välitilasta riippumatonta omaa 
substantiaalista olemista (Heidegger 1989, 
470–471). Nämä jumaluudet eivät ole us-
konnollisen uskon kohteita; ”uskon” (Glaube) 
ja ”hurskauden” (Frömmigkeit) myöhäis-Hei-
degger kytkee ”kysyvään” asenteeseen, ajatte-
lun avoimuuteen ”totuudelle” (Wahrheit) Hei-
deggerin idiosynkraattisessa mielessä olevien 
mielekkään läsnäolon ja ilmitulon mahdollis-
tavana ei-objektivoituvana ja ei-tiedollisena 
mielekkyystaustana (Heidegger 1989, 368–
370; 2000c, 40; 2007, 42; vrt. 1996, 201–202). 
Tällaisena avoimuutena ei-haltuunotettavalle 
mielekkyydelle kysyminen on uskoa ja juuri 
kysyen ajattelevat ovat ”uskovia” (die Glau-
benden; Heidegger 1989, 369). 

Heideggerilainen postontoteologinen 
näkökulma hyödyntää näin ollen uskon sa-
nastoa ja kuvastoa, mutta ei suinkaan pidä 
paikkaa jumaluudelle järjen ulkopuolise-
na, uskolla tavoitettavana ”absoluuttina”; 
Heideggerin jumalissa on kyse puhtaasti 
fenomenologisesta, relationaalisesta ja kon-
tekstuaalisesta mielekkyysulottuvuudesta. 
”Usko” puolestaan on Heideggerille avoi-
muutta mielekkyyden kontekstisidonnai-
suudelle, äärellisyydelle ja paikallisuudelle, 
ei fanaattista ja mykkää alistumista abso-
luutille. Tällainen lähestymistapa on toki 
vahvan korrelationistinen Meillassoux’n tar-
koittamassa mielessä: todellisuutta lähesty-
tään ainoastaan mielekkyytenä, mielekkäänä 
annettuutena ajattelulle, ja ajattelua avoi-
muutena todellisuuden mielekkyydelle. Silti 
se ei tunnu sallivan minkäänlaisten ”uskon 
absoluuttien” mahdollisuutta, ainakaan sikäli 
kuin nämä toimivat varmuuden lähteinä ja 
tilanteesta riippumatta ehdottoman horju-
mattomina viitepisteinä.
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c) Nykypäivän fanatismi

Meillassoux’n fideismisyytöksen kenties on-
gelmallisin piirre on hänen viittauksensa ny-
kypäivän fanatismiin, jonka edessä skeptinen 
fideismi on voimaton ja jota voidaan pitää jopa 
myöhäismodernin vahvan korrelationismin 
seurauksena filosofian kaatuessa ”sokean uskon” 
syliin. Meillassoux ei tunnu pitävän tätä fana-
tismia pelkkänä mahdollisuutena tai uhkana 
vaan olemassaolevana realiteettina. Täysin 
epäselväksi kuitenkin jää, mitä tai minkätyyp-
pistä konkreettista ilmiötä hän varsinaisesti 
ajattelee. Keitä ovat nykypäivän fanaatikot, ja 
millaista intellektuaalista tukea tai suojaa he 
voisivat saada postmetafyysisestä uskonnonfi-
losofiasta? 

Alberto Toscano (2010; vrt. 2011) tuo 
esiin ”fanatismin” käsitteen pitkälti politisoitu-
neen luonteen ja esittää, että alkaen Lutherin 
hyökkäyksistä oman aikansa kapinoivia talon-
poikia vastaan termiä on käytetty ennen muu-
ta yhteiskunnan eliittejä vastustavista margi-
naaliryhmistä. Meillassoux (2006a, 65; 2017, 
85) korostaa tarkoittavansa fanatismilla samaa 
kuin valistusajattelijat. Alexandre Deleyre 
(1756, 393) kuvaa Denis Diderot’n suuressa 
ensyklopediassa fanatismia ”toteutetuksi us-
konkiihkoiluksi” (la superstition mise en action) 
ja Voltairen (1764, 190–193; 2013, 266–268) 
filosofinen sanakirja heijastelee tätä käsitystä: 
fanatismi on obskurantismia ja sokeaa uskoa 
uskon vuoksi, johon yhdistyy tahto väkivaltai-
sesti toteuttaa vakaumustaan. Myös valistus-
ajattelijoille näytti kuitenkin tuottavan vaike-
uksia esittää yksiselitteisiä aikalaisesimerkkejä 
fanatismista. He ajattelivat ensisijaisesti 1500- 
ja 1600-luvun verisiä eurooppalaisia uskon-
sotia, keskeisenä viitepisteenään ranskalais-
ten protestanttien joukkosurma vuoden 1572 
pärttylinyön verilöylyssä (Voltaire 1764, 191; 
2013, 266). 

On myös huomattava, että Meillassoux’n 
käsitys fideistisestä fanatismista on ristirii-
dassa sen kanssa, miten Kant (1908, 84–86; 

2016, 139–141; vrt. Toscano 2011, 86; Zuckert 
2010) ilmiön määrittelee. Käytännöllisen järjen 
kritiikissä Kant kuvaa ”kiihkoilua” (Schwärme-
rei) nimenomaan dogmaattiseksi taipumuksek-
si pyrkiä ylittämään järjen toimivallan rajat, 
esimerkiksi vedoten jonkinlaiseen suoraan 
tiedolliseen, intuitiiviseen tai emotionaaliseen 
yhteyteen yliaistimellisen jumaluuden kanssa. 
Tällaisen kiihkoilun erityisen patologisena 
muotona on moraalinen fanatismi, jossa toi-
mintaa ei oikeuteta rationaalisella velvollisuu-
della vaan ”pyhällä tahdolla”, joka on vapaa 
normaaleista inhimillisistä epämoraalisista 
taipumuksista ja suorassa yhteydessä moraa-
lin jumalalliseen lähteeseen. Kantin kriittisen 
filosofian perillisenä heideggerilainen tai witt-
gensteinilainen vahva korrelationismi, joka 
korostaa inhimillisen ajattelun, tiedon ja toi-
minnan sidonnaisuutta äärelliseen tilanteeseen 
ja kontekstiin ja sanoutuu irti kaikenlaisesta 
tiedollisesta ja metafyysisestä fundamentalis-
mista, ei suinkaan ole aseeton tämäntyyppisen 
dogmaattisen fanatismin edessä: se kykenee 
aina kyseenalaistamaan absoluuttisen varmuu-
den ja itsevarmuuden mahdollisuuden myös 
uskonnon ja moraalin piirissä.16 Meillassoux'n 
ymmärrys nykypäivän fanatismin uhasta jää 
siksi silmiinpistävän epämääräiseksi ja häily-
väksi. 

MeillaSSoux’n ongelMallinen 

Moderni

Kun otamme huomioon nämä Meillassoux’n 
fideismikäsityksen kyseenalaiset piirteet voim-
me todeta, että hänen näkemyksensä vahvasta 
korrelationismista ”metafysiikan uskonnolli-
sen lopun” airuena jää epäuskottavaksi, ainakin 
siinä muodossa kuin se Äärellisyyden jälkeen 
-teoksessa esitetään. On kiistatonta, että vah-
va korrelationismi ainakin heideggerilaisessa 
muodossaan mahdollistaa sellaisia postmeta-
fyysisiä ja postontoteologisia käsityksiä juma-
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luudesta ja uskosta, jotka eivät jää rationaali-
sen kritiikin piiriin samalla tavoin kuin Kantin 
kritisoimat spekulatiiviset ja luonnolliset teo-
logiat. Jälkiheideggerilaisen ajattelun ”teologi-
nen käänne” on silti rajoittunut lähinnä tietyn-
tyyppisiin uudelleentulkintoihin kristillisestä 
ajattelusta eikä ole poikinut ”kaikkien uskojen 
fideismiä”, ei varsinkaan paluuta minkäänlai-
siin ”uskonnollisiin absoluutteihin”. Lisäksi 
on hyvin vaikea nähdä millainen nykypäivän 
”fanatismi” voisi vedota vaikkapa Marionin 
uskonnonfenomenologiaan tai Vattimon aja-
tukseen ”heikosta uskosta”.

Meillassoux’n fideismikritiikki hyödyntää 
nykymuodossaan klassista valistuksen sanas-
toa ja retoriikkaa, vaikka sen kohteena olevat 
nykypäivän ilmiöt eroavat huomattavasti va-
listuksen uskontokritiikin varhaismodernista 
taustasta. Se ”kaikkien uskomusten fideismi”, 
jota vastaan Meillassoux hyökkää, ei ole luon-
teeltaan antimoderni tai edes varsinaisesti 
”postmoderni” ilmiö. Meillassoux korostaa, 
että vahva korrelationismi ja sen edustama fi-
deismi ovat nimenomaan myöhäismoderni ajat-
telutapa, suunta, jonka filosofinen modernin 
projekti Kantin vaikutuksesta omaksui.

Vastoin tavanomaista käsitystä, joka näkee län-
simaisen modernin valtavana ajattelun sekula-
risaatiohankkeena, katsomme, että modernin 
silmiinpistävin piirre on pikemminkin tämä: 
moderni on se, joka on uskonnollistunut [s’est 
enreligé] juuri sikäli kuin se on etääntynyt kris-
tinuskosta. Moderni on se, joka riisuessaan 

kristinuskon kaikista ideologisista (metafyysi-
sistä) väitteistä, joilla se perustelee ylemmyyt-
tään muihin uskontoihin nähden, omaksuu 
kokonaisvaltaisesti kaikkien kulttien yhtäläisen 
oikeutuksen niiden totuudellisuuden osalta. 
(Meillassoux 2006a, 65–66; 2017, 86; suomen-
nosta muutettu.)

Meillassoux’n ydinhankkeena ei näin ollen 
ole ”postmodernismin” kadottaman modernin 
pelastaminen vaan pikemminkin modernin 
ajattelun rationaalinen kehittäminen kohti 
sitä, minkä Meillassoux näkee sen johdon-
mukaisena päämääränä: on oivallettava ettei 
metafyysisten absoluuttien kuihtumisen tar-
joama suuri mahdollisuus ole äärellisyyden ja 
faktisuuden filosofia vaan uusi, postmetafyy-
sinen absoluutti, kaiken absoluuttinen kon-
tingenssi. Tämä oivallus on Meillassoux’lle 
keskeinen askel modernin ajattelun matkalla 
kohti todellista kutsumustaan, spekulatiivista 
materialismia.

Tämän filosofisen hankkeen innovatiivi-
suutta, omaperäisyyttä ja potentiaalista hedel-
mällisyyttä ei käy kiistäminen. On kuitenkin 
todettava, että Meillassoux’n tapa motivoida 
ja perustella sitä vetoamalla ”uskonnollisuu-
den paluuseen” ja uuteen fanatismiin on tois-
taiseksi vielä varsin heikoissa kantimissa. Fi-
deismi siinä muodossa kuin Meillassoux sen 
esittää jää monella tapaa olkiukoksi. Mutta 
Meillassoux’n hanke on kesken, ja on syytä 
toivoa, että hänen tuleva tuotantonsa syventää 
tätä uskoa ja teologiaa koskettavaa ulottuvuut-
ta merkittävästi.   
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