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OLEMISEN OIKEUDENMUKAISUUS:
LAKI JA JARJESTYS ESISOKRAATTISILLA AJATTELIJOILLA®

THEMIS JA HORAT: LUONNON JA

YHTEISON JARJESTYS

Kreikkalaisessa maailmassa Ahorat (kr. hora,
"ajanjakso, kausi, hetki, vuodenaika”) olivat
ryhmi vihidisempid naispuolisia jumaluuksia.
Horien tismillinen rooli jdd usein epamairdi-
seksi, mutta nimitys viittaa siihen, ettd heidit
ymmirrettiin ensisijaisesti vuodenkiertoa ja
siitd riippuvaisen viljelijayhteison eldimaii jasen-
tivien ja sdidtelevien luonnonvoimien henkil6i-
tymind.? Tatd kiisitystd tukee heidin yhteytensi
Demeteriin ja Dionysokseen, maan ja kasvun,
leivin ja viinin jumaluuksiin.®* Maantieteilijd
Pausaniaan (Graeciae descriptio IX, 35, 2) mu-
kaan Ateenassa, jossa horien kultti sekoittui
khariittien (kharites) eli sulotarten kulttiin,
heihin luettiin ainakin Thallo (kukintojen tuo-
ja) ja Karpo (hedelmin tuoja), mahdollisesti
my6s Aukso (kasvun tuoja); tdssi ominaisuu-
dessa nimi luonnottaret ilmeisesti edustivat
kasvukauden eri vaiheita.* Hesiodos (700- ja
600-lukujen taite eaa.) antaa Jumalten synnyssi
(900-902) toisenlaisen luettelon: kolme horaa,
jotka Hesiodos mainitsee ylijumala Zeuksen ja
Themiksen, jumalallisen sdddetyn jirjestyksen,
tyttériksi, ovat hinen mukaansa Dike (oikeus),
Eirene (rauha) ja Eunomia (hyvi yhteisollinen
jirjestys, "laillisuus”). Nimityksen Aéra Hesio-
dos johtaa vuodenaikojen sijaan siitd, ettd nimd
kolme 7vaalivat” (oreuc) kuolevaisten toitd ja
toimia. Roomalaisen oppineen nimiin pantu
taru (Fabulae 183) mainitsee niiden kahden
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kolmikon ohella vield kolme vaurauden ja me-
nestyksen jumaluutta, Ferusa (menestys), Eu-
poria (runsaus) ja Orthosia (onnistuminen).’
Themis, horien iiti, on Hesiodoksella (Jz-
malten synty 135, 900-901) yksi Uranoksen
(taivas) ja Gaian (maa) liitosta syntyneistd
titaaneista, Zeuksen isin Kronoksen sisar ja
my6s Zeuksen toinen puoliso, ja edustaa sdd-
dettyd ja vakiintunutta (¢izhémi, "sditid, aset-
taa”) jarjestysti. Homeroksella themis viittaa
erityisesti sitoviin normeihin tai -kiytintoi-
hin, sithen miké on oikein tai sopivaa ihmi-
selle ylipddtain tai eri ithmisryhmille (ks. esim.
Odysseia X1V, 56). Kyseessi ei kuitenkaan ole
pelkkd konventionaalinen moraalinen soveliai-
suus, vaan fhemis viittaa my6s laajemmin in-
himilliseen "perusluonteeseen”, ihmisen omi-
naiskiyttdytymiseen, kuten seksuaalisuuteen
(vrt. Kippel 2009).¢ Jumaluutena Themikselld
oli my6s kiinted yhteys ditiinsd Gaiaan, maa-
emoon, ja Aiskhylos (Kahlehdittu Prometheus
209-210) jopa samastaa heidit toisiinsa.
Yhteison sisdisen tasapainon ja ”lain ja jir-
jestyksen” takaajiksi ymmirretyt Hesiodoksen
horat eivit ndin ollen polveudu vain oikeas-
ta moraalisesta jirjestyksestd vaan ylipddtddn
asioiden “luonnollisesta” ja "normaalista” to-
lasta. Eunomia, tasapainoinen ja sivistynyt (7o-
moksen mukainen) yhteisoelimad, ymmirrettiin
erityisesti sota-aikoina ilmenevin poikkeus-
tilan, kaaoksen ja sekasorron, vastakohtana (So-
lon fr. 4, 32-39, teoksessa West (toim.) 1972;
Bloch 2004). Difke, "oikeus”, joka sanana juon-
tuu verbistd deiknymi, "osoittaa” (samaa kantaa
on latinan dicere, "sanoa, tuoda ilmi”), tarkoitti
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alun perin suuntaa-antavaa sdintod, osviittaa”,
ja viittaa myShemmin konkreettiseen oikeu-
denkiytt66n, oikeustoimiin ja oikeusjuttuihin,
haasteisiin, kanteisiin ja oikeustuomioihin ja
toisaalta oikeuden méiirddmiin oikaisuihin,
korvauksiin ja hyvityksiin, joiden tehtdvind on
varjella yhteison jisenten oikeita ja tasapainoi-
sia keskiniisia suhteita, osoittaa oikea toimin-
nan suunta ja jokaisen "oma paikka” suhteessa
muihin ja estdd oikeudenloukkaus, omien ra-
jojen ja valtuuksien ylittiminen (Chantraine
2009, 271-272; Graf 2004). Kiinteisti niihin
kytkeytyy eiréne, "rauha’, sisdisten ja ulkoisten
konfliktien ja yhteenottojen poissaolo.
Themiksen ja hinen tyttiriensd hahmossa
ilmenevi luonnon ja sddn suotuisan jirjestyksen
edustajien sekoittuminen yhteison ja yksityisen
omaisuuden hyvin jdrjestyksen edustajiin saat-
taa vaikuttaa yllattavalti. Arkaaisessa ajattelus-
sa ndiden vililld vallitsi kuitenkin jatkuvuus:
ihmisen materiaalinen hyvinvointi kytkeytyi
saumattomasti niin luonnonolojen, yhteisén
kuin yksiléllisen vauraudenkin otollisuuteen
ja tasapainoisuuteen. Kuten Theodor Heinze
(2005) tihdentid, homeerisista eepoksista vé-
littyy ajatus yhteisén oikean hallitsemisen ja
oikeudenmukaisen lainkdytén yhteydestd ja
vaikutuksesta luonnonvoimien suopeuteen:

Kuin pimedan koko maan raju peittad pieksava
myrsky

aikaan syksyiseen, kun sankimmat sadevirrat
viskoo Zeus, vihall’ ihmisien kataluuksia
vitsoin,

kun lain véintden tuomitsee kardjilld he vai-
rin ["vakivalloin langettavat kieroja tuomioita”,
bié...skolias krindsi themistas|

polkien oikeutt’ ["karkottavat oikeuden”, ek...
diken elasosi], unhottain ikivaltojen koston [...].
(Homeros, llias XVI, 384-388; suomennos Otto
Manninen.)

[..] kuin jalon valtiahan [basiléos], jumaloita
ken peljiten kaitsee [anasson]

kansaa voimallista ja suurta ja turva on vankka
lain sekd oikeuden [eudikias], maa multava,
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mustapa kasvaa

vehndd, ohraa myés, puut notkuvat antimiansa,
karjat kantavat aina ja runsaan suo meri saaliin,
hallitus oiva on maassa [’hyvin hallinnon an-
siosta”, eks euegesiés| ja onnekkaat alamaiset.
(Homeros, Odysseia XIX, 109-114; suom. Otto
Manninen.)

Luonnollisen ja yhteisollisen jérjestyksen kie-
toutuminen toisiinsa on vieras linsimaisel-
le nykyihmiselle, koska timid on vanhastaan
tottunut luonnon ja kulttuurin, todellisuuden
spontaanin ja omavaltaisen perusluonteen ja
ihmisten synnyttimien ja kehittimien normien
ja kiytintojen, viliseen vastakkainasetteluun.
Timain vastakkainasettelun ensimmiisiin muo-
toiluihin kuuluva fysiksen ja nomoksen, asioiden
luonnollisen muotoutumisen ja thmisyhteiséjen
saatimien vaihtelevien konventioiden, vasta-
kohta jisentyy jo varhain kreikkalaisen ajattelun
piirissd, 400-luvun eaa. sofistiikassa. Saksalaisen
filologi Albrecht Dihlen (1995, 120-121) mu-
kaan uuden fysis—nomos-asetelman taustalla oli
esisokraattisessa filosofiassa 500-luvulla synty-
nyt uudenlainen ajatus todellisuuden yhtenii-
sestd ja muuttumattomasta perusluonteesta;
timi asettui vastakohdaksi tapojen ja kdytin-
t6jen moninaisuudelle, josta kreikkalaiset kult-
tuuripiirinsi laajenemisen my6ti olivat entistd
tietoisempia. Toisaalta ranskalainen struktu-
raaliantropologi Jean-Pierre Vernant kiinnittdd
Kreikkalaisen ajattelun alkuperdssi (1962; 2009)
huomiota siihen, ettd esisokraattiset ajattelijat
jasensivit timan uuden todellisuuskasityksen
ja sithen sisiltyvin yhtendisen, sisdisesti eriyty-
neen rakenteen pitkélti juuri valtio- ja yhteis6-
ajattelusta lainattujen kisitteiden avulla.
Dihlen ja Vernantin teesien valossa luon
tissd silmiyksen “lakia ja jdrjestystd” kuvaa-
vien ilmausten — keskeisimpini niistd nomos ja
diké — rooliin keskeisimpien esisokraatikkojen,
erityisesti Anaksimandroksen, Herakleitoksen
ja Parmenideen, ajattelussa. Martin Heidegge-
rin (1992, 9-11; 1993, 36-37; 2003, 364-365)
mukaan niilld kolmella ajattelijalla saa hah-
monsa linsimaisen filosofian “ensimmaiinen
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alku” (Anfang), joka Heideggerille muodostuu
todellisuuden yhtendisen perusluonteen, ofe-
misen (Sein), ajattelemisesta erillddn kaikista
yksittiisistd olioista tai olevista. Lihempi tar-
kastelu kuitenkin osoittaa, ettd timid meta-
fysiikan ja ontologian alku on kisitteistoltidn
vahvasti "poliittinen”. Fysiksen ja nomoksen vas-
takkainasettelun mahdollistavassa linsimaisen
filosofian lihtokohdassa fysis ajatellaan nomok-
sen ja dikén kautta ja niiden pohjalta.

NOMOS: KAYTANNOSTA LAKIIN

Sanaan eunomia sisiltyvd nomos juontuu ver-
bistd nemas, “jaotella, jakaa (jonkin sdinnon,
periaatteen tai kiytinnon mukaisesti), osit-
taa”; sama verbi viittaa myds oman osuuden
kiyttoonottoon, hyédyntimiseen ja hallintaan.
Ilmausta lienee kiytetty erityisesti karjan lai-
dunmaiden jakamisen yhteydessd, silli nemo
viittaa my0s laitumelle ajamiseen ja laidunta-
miseen. (Chantraine 2009, 714-716.)” Nomos
olisi ndin kantamerkitykseltddn jakoperiaate tai
-sopimus, jonka mukaisesti kukin saa oikean
osansa, erityisesti asianmukaisen osuutensa
laidunmaata karjansa kiyttoon. Tihin alku-
perdiseen merkitykseen viitaten Carl Schmitt
luonnehtii teoksessaan Der Nomos der Erde
(Maan nomos; Schmitt 1950, 38—48) arkaaista
kreikkalaista nomosta ”alkujaoksi” (Ur-Teilung)
ja "alkutuomioksi” (Ur-Verteilung; mt., 36), ja
pitden kiinni tistd tilallisesta ja "geopoliittises-
ta” merkitysyhteydesti kieltdytyy tulkitsemasta
nomosta "laiksi” tai "asetukseksi” ( Gesetz) myo-
hemmissi mielessi (mt., 39). Gilles Deleuze
ja Félix Guattari (1980, 471-472) korostavat
omassa tulkinnassaan, ettd nomos on alun pe-
rin erityinen, litkkuva ja muuttuva jaottelu tai
kiyttoonotto: karjan laiduntamiseen ei arkaai-
sella ajalla liittynyt kiintedd rajausta tai aitauk-
sia, vaan paimenet laumoineen olivat litkkuvia
"nomadeja”. Ennemminkin kuin muodollinen
ja tismillinen rajanveto, zomos oli joustava

kiyttosopimus — kdytinto.
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Oli nomoksen tismillinen yhteys jakami-
seen mikd hyvinsi, sen merkitys laajenee jo
varhain tarkoittamaan yleisemmin yhteison
sisdisen dynamiikan jdsentymistd ja sitd oh-
jailevaa kdytintokokonaisuutta, kiyttiyty-
miskoodia tai normistoa. Eeppiset runoilijat
ymmirsivit nomoksen alkuperiltiin juma-
lalliseksi: Hesiodos (7ydt ja piivir 275-280)
kuvailee miten Zeus antoi ihmisille nomoksen,
joka kieltdd heiti sydomistd toisiaan, koska
eldimellisen vikivallan ja voimankiyton (4ie)
sijaan ihmisten keskindisid suhteita hallitsee
ensisijaisesti oikeudenkdyttd (dike), ja Ho-
meroksen (Odysseia XVII, 485-487) mukaan
jumalat tarkkailevat, sdilyyk6é ihmisten kes-
kuudessa eunomia vai padseeko vallalle hybris,
royhkeys, ylimielisyys, omien rajojen ylittimi-
nen. Nomoksen tehtivind on sidnnelld yhtei-
son jisenten keskindisid suhteita ja rajoja ja
oikeaa kiyttiytymistd suhteessa toisiinsa ja
myo6s suhteessa jumaliin uhrauksen ja muiden
rituaalien muodossa (Hesiodos, Jumalten syn-
ty 417). 500-luvun elegiarunoilija Theognis (I,
52-55) korostaa, etti kyseessd on erityisesti
polikseen, jirjestiytyneeseen valtiolliseen yhtei-
s66n kuuluva arvo- ja normijirjestelmd, joka
primitiivisiltd ihmisiltd puuttui — “kulttuuri”
tai sivistys”. Ndin ymmarretty nomos ei kui-
tenkaan edelleenkiin ole "laki” yksiselitteisten
periaatteiden muotoon puettavien yleisten
sddntojen mielessd. 400-luvun alussa Pinda-
ros (fr. 169a) kuvaa nomosta kuolemattomia ja
kuolevaisia hallitsevaksi “kaiken kuninkaak-
si”, joka "korkeimmalla kddelldin” oikeuttaa
kaikkein vikivaltaisimmatkin teot, kuten erdit
Herakleen uroteoista. Tavanomaisessa kreik-
kalaisessa katsannossa monet Herakleen teot
olisivat rikollisia oikeudenloukkauksia, mutta
hinen isinsd Zeus siunaa ne, ja Zeuksesta al-
kunsa saavan nomoksen, perinndisen normatii-
visen arvostuksen, voima saa ne niyttiytyméiin
esikuvallisina ja kunniakkaina niin tavallisten
ihmisten kuin kuolemattomien sankareiden-
kin silmissi.®

Kreikkalaisten polisten kehittyessi nomos,
yhteison perinndisnormisto, pidettiin pitkdin
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erillddn erityisistd valtiollisista asetuksista
(thesmos), jotka aluksi olivat erddnlaisia nomok-
sen laajennuksia ja tdydennyksid, yksittdisten
ajankohtaisten konfliktien ratkaisemiseksi
luotuja kompromisseja ja pelisidntojd, jotka
eivit muodostaneet systemaattista, kodifioi-
tua kokonaisuutta. Nimi aluksi suulliset sdi-
dokset muuttuivat mydhemmin kirjoitetuiksi,
ja niiden laatiminen uskottiin tyypillisesti
valtuutettujen viisaina ja pitevinid pidettyjen
valtiomiesten tai muiden yksiléiden tehti-
viksi — kuvaavaa on, etti Kreikan perinteiset
“seitsemin viisasta” eivit Thalesta lukuun ot-
tamatta olleet teoreettisia ajattelijoita vaan ni-
menomaan taitavia valtiomiehii ja lainlaatijoi-
ta. Tunnetuin heisti on 500-luvun eaa. alussa
Ateenan arkonttina toiminut Solon, joka pyrki
ratkomaan yksittiisid rikkaiden ja kdyhien ym.
sosiaalisten ryhmien vilisid konflikteja laati-
malla “ylhiisille ja alhaisille yhtildisid” kirjat-
tuja thesmoksia ja kokoamalla ndin “kullekin
kansalaiselle suoran/avoimen oikeuden [exs-
heian. . .dikén]” (Solon fr. 36, 18-20, teoksessa
West (toim.) 1972). Siind missd perinndinen
nomos saattoi tehdd eron eri toimijoiden ja
eri yhteiskunnallisten ryhmien vilille — kuten
Pindaroksen kuvaamasta Herakleen esimerkis-
td kdy ilmi — oli Solonin periaatteena timin
perusteella eunomian, yhteison hyvin jirjestyk-
sen, saavuttaminen lisaamailld kaikille kansa-
laisille yhtildisid ja yleisid normeja, jotka olivat
muotoiltavissa kirjallisiksi oikeusperiaatteiksi.
Timi oli Ateenan ensimmiisid askelia kohti
isonomiaa, kansalaisoikeuksien yhtildisyyttd,
jota Herodotos (Historiateos 111, 80) kayttid
vanhimpana yleisnimityksend “tasavaltaiselle”
tai "demokraattiselle” valtiomuodolle. Sisdisten
ristiriitojen lisddntyvd ratkominen valtiollisilla
asetuksilla ilmenee 500-luvulla yleistyneessi
lakikokoelmien laadinnassa ja saattaa vihitel-
len thesmoksen ja nomoksen, asetuksen ja pe-
rinndisnormiston, kisitteet yhteen. 400-luvun
alkupuolella nimitystd nomos alettiin kayttdd
myos valtiollisista laeista (ks. esim. Aiskhylos,
Turvananojat 387-391), ja 400-luvun lopussa
Ateenassa kiellettiin kokonaan kirjaamatto-
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mien perinniislakien soveltaminen tuomio-
istuimissa (Andokides, De mysteriis 85-87).
Euripides ylistdd Theseuksen suulla ateenalais-
ta isonomiaa omassa tragediassaan Turvanano-
Jat (429-434) vuodelta 423: tyrannin hallitessa
yksi pitdd nomosta hallussaan eiki tasavertai-
suutta (%o ison) ole, mutta kirjatut lait antavat
rikkaalle ja koyhille saman oikeusturvan (dike).

Valtiollisten lakien katsottiin edelleen juon-
tavan juurensa jumalallista alkuperdd olevaan
perinniisnormistoon; niille pyydettiin nomok-
sen suojelijaksi ajatellun Zeuksen suosiota (vrt.
Solon fr. 31; teoksessa West (toim.), 1972), ja
polisten tarunomaisia lainlaatijoita pidettiin
monesti syntyperiltddn jumalallisina tai ainakin
jumalten innoittamina (ks. Platon, Laiz 624al—
b4). Vield 440-luvulla Sofokleen Antigonen
(450-457) pddhenkilo alistaa tyranni Kreonin
sddtdmit perinndistapoja (tdssd tapauksessa
vainajan hautaamista) loukkaavat lait (nomoi)
Zeuksesta ja Dikestd 1iht6isin oleville ”jumal-
ten kirjoittamattomille ja muuttumattomille
kiytinnoille (nomima)”, joita kuolevainen ei
kykene kumoamaan, jotka eldvit aina ja joiden
alkuperii ei tunneta. Valtiollisten asetuksien ja
konventioiden tuominen nomoksen piiriin ja li-
sddntyneet tiedot vieraiden kansojen erilaisista
tavoista ja kidytinnoistd vahvistivat kuitenkin
ajatusta nomoksen muuttuvuudesta ja moninai-
suudesta ja avasivat oven 400-luvun sofistien
“kulttuurirelativismille” fysis on omavaltainen
ja muuttumaton, nomokset konventionaalisia ja
muuttuvia (ks. esim. Antifon 87 B 44, teoksessa
Diels & Kranz 1952). Tamin ajattelutavan vah-
vasti karrikoitu ddrimmdinen muoto 16ytyy Pla-
tonin dialogista Gorgias (482¢5-484c3), jossa
sofisti Gorgiaan oppilas Kallikles (joka vetoaa
ironisesti yllimainittuun Pindaros-katkelmaan)
esittdd ajatuksen konventionaalisista normeista
heikkojen tilapdisind luomuksina ja "vahvem-
man oikeudesta” luonnon pysyvind omana nor-
mina (nomos fyseds; 483e1-4).

Albrecht Dihle (1995,120-121) esittii kiin-
nostavasti, etteivit muuttuvuus ja moninaisuus
sindnsa olleet lihtokohtaisesti kreikkalaiselle
ajattelulle periaatteellinen ongelma: homeeri-
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nen jumalmaailma oli itsessddn moninainen ja
jumalat ailahtelevaisia ja keskendin eripuraisia,
ja lisiksi eri valtioilla oli tapana yhdistdd itsensd
eri jumaluuksiin ja niiden eri aspekteihin, jol-
loin my6s perinndisnormistojen erilaisuus tuli
ymmirrettidviksi. Ongelma syntyy Dihlen mu-
kaan vasta filosofisen ajattelun my6td. Yhtailtd
varhaisin, joonialainen luonnonfilosofia syn-
nytti ajatuksen todellisuuden pohjimmiltaan
yhteniisestd ja muuttumattomasta perusluon-
teesta tai -olemuksesta, mikd avasi ristiriidan
"luonnon” (fysis), todellisuuden spontaanin ja
omavaltaisen jdsentymisen, ja “kulttuurin” tai
"konvention” (nomos), ihmisyhteisojen vaihte-
levien ja muuttuvien normien, vilille. Toisaalta
400-luvun loppupuolella vahvistui uusi, ratio-
naalista ja argumentatiivista asiantuntemusta ja
tiedonmuodostusta korostava opetuskulttuuri:
sofistit, kiertdvit ja maksulliset asiantuntijat,
opettivat kertyneeseen kokemukseen ja perin-
teeseen perustuvien taitojen sijasta retoriikan
ja geometrian kaltaisia teoreettisesti perustel-
tuja oppialoja ja viittelytaitoa, jonka avulla oli
mahdollista perustella keskendin ristiriitaisia
ja usein totunnaisista kisityksisti poikkeavia
viitteitd. Kuten Aristofaneen ja Platonin kal-
taisten aikalaisten satiirisista ja kérjistetyistd
esityksistd kiy ilmi, sofistien "viisasteleva” tapa
kyseenalaistaa perinndisnormien perusta herit-
ti kreikkalaisissa yhteis6issi himmennystd ja
pahennusta. Heitd kohtaan tunnettu epiluulo
kenties kirjistyi Sokrateen kuolemantuomios-
sa, jonka jilkeen filosofian projekti omaksui
Platonilla jyrkisti antirelativistisen suunnan ja
alkoi hahmotella my6s eettis-poliittiselle ajat-
telulle uudenlaista muuttumatonta ja ehdotonta
perustaa.

ANAKSIMANDROS: OLEVIEN

OIKEUDELLINEN JARJESTYS

Aristoteleesta (Metafysiikka 1, 3, 983b6-27)

alkaen filosofian varhaisimpana muotona on
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pidetty "luonnonfilosofista” yritystd 16ytdd to-
dellisuudelle yhdistivd perusta tai lihtokohta
(arkhé) — elementaarinen rakenne tai luonto
(fysis), joka muutosten keskelld pysyisi samana,
ja jonka Aristoteleen mukaan varhaisimmat
ajattelijat ymmarsivit luonteeltaan materiaa-
lisena, olevien koostumukseen liittyvind. Td-
min ajattelutavan alullepanijana Aristoteles
pitdd (selvisti perimitietoon nojaten) Joonian
Miletoksesta kotoisin ollutta Thalesta (n. 600
eaa.), jonka kerrotaan pitdneen vettd kaiken
lihtokohtana. Aristoteles viittaa ajatuksen
mahdolliseen mytologiseen taustaan (983b27-
984a3), mutta olettaa, ettid Thaleella oli nike-
mykselleen rationaalinen perustelu (joskaan se
ei ole hinen tiedossaan, 983b22-27), ja juuri
timé piirre tuntuu tekevin siitd hinen sil-
missdin ensimmaisen varsinaisesti filosofisen,
mythoksesta itsendistyneen logoksen.

Thaleen maanmieheksi, nuoremmaksi ai-
kalaiseksi ja oppilaaksi (ks. Diogenes Laertios
1, 13) mainittu Anaksimandros astui tavallaan
askeleen pidemmille: oppihistorian mukaan
hin katsoi, ettd lihtokohta, josta kaikki olevat
eriytyvit, ei voi itse olla mikddn miiritty ele-
mentti tai oleva, vaan sen on oltava luonteeltaan
jasentymiton, rajoittumaton ja mairittymaton
(apeiron).” Heideggerin kisittein ilmaistuna
Anaksimandros ei enidd pyrkinyt palauttamaan
todellisuutta mihinkddn tiettyyn olevaan tai
oleviin, vaan teki filosofian perinteen kannal-
ta ratkaisevan eron todellisten asioiden ja to-
dellisuuden perimmadisen luonteen — olevan ja
olemisen — vilille (Heidegger 2012, 31-32).
Anaksimandrokselta on my6s Theofrastoksen
ja Simplikioksen vilitykselld sdilynyt tiettdvas-
ti vanhin filosofinen fragmentti (joka on mah-
dollisesti perdisin linsimaiden varhaisimmasta
filosofisesta kirjoituksesta):

Hin [Anaksimandros] esitté3, ettei se [kaiken
lshtSkohta, arkhe] ole vesi eikd mikddn muu
niin sanotuista elementeistd, vaan jokin toi-
nen, mairittymitdn [apeiron] olemus [fysin],
josta kaikki taivaankaikkeudet [aranas] ja niiss3
olevat maailmanjirjestykset [kosmas] syntyvit.

T&E 1|2015



JUSSI BACKMAN

Mistd olevilla [ta onta] on syntyns3, sinne ta-
pahtuu myés niiden havidaminen, velvoitteen
[to khreon] mukaisesti: ne niet suovat toisil-
leen [allelois] oikeudellisen hyvityksen [diken]
ja korvauksen [tisin] oikeudenloukkaukses-
taan [adikias], ajan jirjestyksen mukaisesti,
han esittad talld tavoin runollisempia ilmauksia
kayttden. (Anaksimandros fr. 12 B 1, teoksessa
Diels & Kranz 1951 [jatkossa DK]; Simplikios, In
Aristotelis physicorum libros commentaria [CAG
9], 24, 16—21; lihavoitu osuus todenniksisim-
min suoraa lainausta.)°

Tistd lyhyestd katkelmasta on mahdotonta
tehdd kovin yleisid pddtelmid, mutta mikali
Simplikioksen (tai mahdollisesti Theofrastok-
sen) parafraasia pidetdin luotettavana, se tun-
tuu antavan alustavan nikymin Anaksiman-
droksen ajattelun lihtokohtiin. Siind on miti
ilmeisimmin kyse todellisuuden perusolemuk-
sesta (fysiksestd, vaikka Anaksimandros ei ehki
kiyttinytkddn titd sanaa): olevista (¢ onta) ja
tavasta, jolla ne tulevat oleviksi ja lakkaavat ole-
masta, jasentyvit tilapdisiksi ja ajallisiksi olioiksi
suhteessa taustaan, joka ei ole itse mikédin tiet-
ty oleva. Lisdksi katkelma viittaa dynaamiseen
periaatteeseen, “tarpeeseen” tai “velvoitteeseen”
(to khreom), joka siitelee titd olevien synty- ja
havidmisprosessia. Juuri timé on Heideggerin
(2003, 363, 368) mukaan Anaksimandroksen
nimi “olemiselle”, ei kaikille oliolle yhteisend
ominaisuutena vaan prosessina, joka saattaa
olevat oleviksi.

Kiinnostavimpia piirteitd suorana lainauk-
sena pidetyssd osassa on Anaksimandroksen
kiyttdmi oikeuskisitteistd, jota Theofrastos/
Simplikios luonnehtii "runolliseksi” kuvakie-
leksi: jdsentymis- ja hividmisprosessissaan
olevat "tekevit toisilleen oikeutta”, antavat toi-
silleen oikeudellisen hyvityksen (di%é) ja kor-
vauksen (#isis) oikeudenloukkauksestaan (adi-
kia). Nuoruuden kisikirjoituksessaan "Filosofia
Kreikan traagisella aikakaudella” (1873) Fried-
rich Nietzsche (1954, 364-368; 2006, 70-75)
tulkitsee kohdan niin, etta "oikeudenloukkaus”
viittaa ajallisten olioiden syntyyn ylipditddn,
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niiden “vapautumiseen’ ikuisesta ja ajatto-
masta alkuolemuksesta, jonka hidn ymmartdd
kantilaisena "oliona sininsi’; timi “loukkaus”
ddrellisten olioiden on lopulta aina hyvitettivi
tuhoutumalla. Nietzsche jittdd kuitenkin tiy-
sin huomiotta keskeisen sanan a//élois, "toisil-
leen”: kyse ei ole direllisten olevien suhteista
jisentymittoméin taustaansa vaan niiden /es-
kindisistd suhteista, vastavuoroisuudesta, jota
Anaksimandros pyrkii havainnollistamaan
oikeussuhteiden avulla. Niin kuin ihmisten
keskiniisia suhteita Hesiodoksen mukaan sda-
telee voimankiyton sijasta heidin keskindistd
tasapainoaan ja sopusointuaan varjeleva dike,
niin my6s olioiden vililld vallitsee vastavuo-
roinen harmonia, jossa omien asianmukaisten
rajojen ylittdmisestd seuraa hyvitys- ja korvaus-
menettely suhteessa loukattuihin osapuoliin.
Diké on nimenomaan rajallisten olentojen ra-
joja vaaliva periaate, joka osoittaa kullekin sen
oman, rajatun paikan. Aristoteleen (Fysiikka 1,
5, 188219-29) mukaan lihes koko esisokraat-
tista ajattelua yhdistdvi piirre oli todellisuuden
perusrakenteen hahmottaminen kontraaristen
vastakohtaparien (pdivi—yo, kuuma—kylmi,
kuiva—kostea, mies—nainen jne.) kautta, ja hin
korostaa (4, 187a20-21), etti Anaksiman-
droksen mukaan alkuykseydesti eriytyvit juuri
perustavat vastakohtaisuudet. Todellisuuden
harmoninen ja eriytynyt rakenne edellyttdd
vastakohtien tasapainoa, sitd, ettei kumpikaan
binddrisistd vastinpareista pddse nielaisemaan
tai havittimain toista ja titen hivittimain pe-
rustavaa rakenteellista jannitettd.

Téssi valossa Nietzschen luentaa kiinnos-
tavampana ndyttiytyy Jean-Pierre Vernantin
(1962, 118; 2009, 130) tulkinta, jonka mukaan
Anaksimandros omaksuu filosofiseen kiytt66n
aikalaisensa Solonin edustaman isonomia-mal-
lin, normien ja rajoitusten yhtildisyyden, jossa
yksiloiden keskindistd tasapainoa ei enid varjele
mikéin ylempi transsendentti taho, Zeus tai yk-
sinvaltias, vaan ainoastaan rakenteellinen peri-
aate, jirjestys, joka "ei endd ole hierarkiaa, vaan
tasapainon sdilymistd vastedes yhtdsuurten voi-

mien vililla” (1962,119; 2009,131). Téstd juon-
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tuu Vernantin yleisempi teesi varhaisimmasta
joonialaisesta filosofiasta ajattelumuotona, joka
edellyttid uudesta po/is-ajattelusta, valtioiden
uudenlaisesta laista ja jérjestyksestd”, lainaa-
mansa kisitteellisen mallin.

Uusia kosmologioita rakentaessaan miletoslai-
set kiyttivit moraalisen ja poliittisen ajattelun
piirissd kehittyneitd kisitteitd; he projisoivat
luonnonilmiéiden maailmaan nakemyksen
jarjestyksestd ja laista, jonka menestys kau-
punkivaltiossa oli muovannut ihmisten maail-
masta kosmoksen. [...] Vastakkaisista ja jatku-
vasti konfliktiin ajautuvista voimista (dynameis)
koostuva maailma alistaa voimat hyvityksille
perustuvalle oikeudelle, jarjestykselle, jonka
varjeluksessa voimien vililld sdilyy tisméllinen
isotes. Kaikille yhtildisen diken alaisuudessa al-
kuvoimat liittyvat toisiinsa ja hakeutuvat sdén-
néllisen tasapainottelun avulla jarjestykseen
muodostaakseen monenkirjavuudestaan huo-
limatta yhtengisen kosmoksen. (Vernant 1962,
102, 120; 2009, 116, 131.)

HERAKLEITOS JA PARMENIDES:

VASTAKOHTIEN YHTEENKUULUVUUS

Vernantin viitettd tukee diké- ja nomos-kisit-
teiston keskeinen rooli myds mydhemmilld
esisokraatikoilla, erityisesti vuoden 500 eaa.
vaiheilla Joonian Efesoksessa toimineella He-
rakleitoksella ja osapuilleen samoihin aikoihin
Eteli-Italian Eleassa elineelld Parmenideel-
la."" Herakleitokselta sdilyneistd fragmenteista
muodostuu niiden ”aforistisuudesta” huolimat-
ta varsin johdonmukainen ajatus todellisuuden
perustavia bindirisid vastakohtapareja ja eroja
yhdistévisti perustavasta rakenteesta, /ogokses-
ta, diskursiivis-kasitteellisestd jarjellisestd jar-
jestyksestd. Logosta ei ymmirretd ensisijaisesti
ihmisen kielelliseksi tai argumentatiiviseksi
kyvyksi vaan kehykseksi, jonka kautta todel-
lisuus jdsentyy diskursiivisesti ajatteleville ja
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puhuville ihmisille jarjellisend ja mielekkadna,
sisdisesti eriytyneend mutta samalla yhtenii-
send kokonaisuutena: "Jos on kuullut minun
sijastani /ogosta, on viisasta [sofon] yhtyi sithen
ja jasentdd [homologein]: kaikki on yhtd [hen
panta].” (Herakleitos DK 22 B 50, Saarikos-
ken suomennos s. 24, suomennosta muutettu.)
Logos, kisitteellis-diskursiivinen mielekkyys,
toisaalta eriyttid todellisuuden perustaviksi
kasitteellisiksi vastakohtapareiksi ja toisaalta
sitoo vastakohdat toisiinsa: kuuma voi jisen-
tyd kuumaksi vain suhteessa kylmdin, piivi
vain suhteessa yohon.”Sairaus tekee terveyden
miellyttiviksi ja hyviksi, nilkd kylldisyyden,
visymys levon.” (DK 22 B 111, suom. s. 44.)
Titd yhteenkuuluvuutta vastakkaisuudessa ei
arkaainen ajattelu riittavisti kisittinyt. Vii-
taten Hesiodoksen (Jumalten synty 748-754)
sanoihin yo6n ja pdivin kohtaamattomuudesta
Herakleitos toteaa: "Useimmat pitivit opet-
tajanaan Hesiodosta, vakuuttuneina ettd hin
tietdd eniten, vaikka hin ei tuntenut yotd ja
piivad: nehin ovat yhtd.” (DK 22 B 57, suom.
s. 26, muutettu.)

Ensimmdisten joukossa Herakleitos kiyt-
tdd sanaa kosmos, jirjestys”, koko todellisuu-
den kattavan “maailmanjirjestyksen” (DK 22
B 30, suom. s. 17) mielessid. IThmiset elivit
vastakohtien ja erojen maailmassa, jossa /o-
gos kaiken perimmidisen yhteenkuuluvuuden
muodostavana liitoksena (harmonia) ja to-
dellisuuden perusluonteena (fysis) jdd heiltd
enimmikseen kitketyksi (DK 22 B 54, suom.
s. 25; DK 22 B 123, suom. s. 48). Vaikka /ogos
on kaikille yhteinen ja yleinen (4synos; DK 22
B 2, suom.s. 7) jadvit thmiset yleensd siiti tie-
timittomiksi (DK 22 B 1, suom. s. 7) ja eldvit
ndin valveillakin kuin unessa, jossa jokainen
kiddntyy omaan yksityiseen todellisuuteensa
(DK 22 B 89, suom. s. 36). Logoksen ykseys ei
haviti eroja vaan muodostuu niistd; taydellisin
liitos tai sopusointu koostuu siitd mika eriytyy
ja pyrkii erilleen (diafers; DK 22 B 8, suom. s.
9) ja on lyyran tai jousen tavoin sisdisesti vas-
takkainen tai jinnitteinen (palz’ntropos/palinto—
nos)*? kokonaisuus (DK 22 B 51, suom. s. 24).
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Jumalallisesta, absoluuttisesta nikokulmasta
katsottuna ei ole eroja ja tai negatiivisuutta
vaan ainoastaan puhdasta tiydellisyyttid ja po-
sitiivisuutta, oikeudenmukaisuutta ja suotui-
suutta, mutta ihmisille asiat niyttiytyvit sekd
oikeudenmukaisina (dikaia) ettd epdoikeuden-
mukaisina (DK 22 B 102, suom. s. 41).

Téssd ajattelutavassa dike, oikeus, saa sa-
manlaisen tehtivin kuin Anaksimandroksella.
Se on logokseen kuuluva tasapainon ja vasta-
vuoroisuuden periaate, joka osoittaa kullekin
asialle sen oikeat rajat ja oikean méirdn suh-
teessa muihin: "Eihén aurinkokaan ylitd maa-
ridnsd [metron]; jos ylittd, raivottaret [ Eriny-
es], Oikeuden [Dike] palvelijat, saavat sen
selville.” (DK 22 B 94, suom. s. 38, muutettu.)
Moutta juuri rajojen valvojana, joka pitdd vasta-
kohdat erilldén toisistaan, diké on myds luon-
teeltaan eripuraa (eris) ja sotaa (polemos): "On
tiedettdvi, ettd sota [polemon] yhdistid, ettd
oikeus [dikén] on eripuraa [erin] ja ettd kaikki
tapahtuu eripuran ja velvoitteen [£hreon] mu-
kaisesti.” (DK 22 B 80, suom. s. 33, muutet-
tu.) Sota, polemos, yhdistid kaikkia ddrellisid
asioita juuri vastakkainasettelun periaatteena,
joka eriyttdd asiat vastakohtapareiksi: "Sota
on kaikkien asioiden isi ja kaikkien kuningas
[basileus]: toiset se osoitti [edeikse] jumaliksi,
toiset ihmisiksi, toiset se teki orjiksi ja toiset
vapaiksi.” (DK 22 B 53, suom. s. 25, muutet-
tu.) Juuri eripurana ja sotana, eriytymisend,
diké osoittaa asioille niiden rajat. Kuten Anak-
simandroksella, Herakleitoksen “demokraat-
tisessa ontologiassa” kaikkia asioita hallitseva
korkein "kuningas” ei ole mikéddn korkein ole-
va/olio tai viitepiste vaan rakenteellinen peri-
aate, kaikkea jisentdvi eriytymisen ja yhteen-
kuuluvuuden dynamiikka, jota ei voi erillisten
olioiden tapaan yksinkertaisesti nimetd, edes
ylijumalan korkeimmalla nimelld: ”Ykseys,
ainoa viisaus [Aen to sofon minon], ei halua ja
haluaa tulla jisennetyksi [/egesthai] nimelld
"Zeus'.” (DK 22 B 32, suom. s. 18, muutettu.)

Samankaltaisen roolin diké saa Parme-
nideen heksametrimittaisessa oppirunossa,
josta siilyneet mittavat katkelmat oikeuttavat
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pitimdin sitd yhtendiseni ja systemaattisena
esityksend todellisuuden perusluonteesta, fy-
stksestd, jollaisena se myShemmin antiikissa
nihtiin (vaikka Parmenides ei itse liene kiyt-
tinyt sanaa fysis tissi merkityksessd)."> Oppi-
runon eeppistd runoutta ja myyttistd kuvastoa
jaljittelevissd avauksessa (Parmenides DK
28 B 1) kertoja-ajattelija lihtee jumalaisten
hevosten vetimilld vaunuilla tavallisten kuo-
levaisten asuinsijoilta ja astuu nimettdmiksi
jddvin jumalattaren asuinsijaan. Raja kuole-
vaisten ja jumalten asuinsijojen vililld erottaa
ihmisten diskursiivisen, vastakohtapareiksi
eriytyneen todellisuuden jumalallisesta, ab-
soluuttisesta ndkokulmasta todellisuuden pe-
rimmiiseen ykseyteen, ja rajalla sijaitsevaa Yon
ja Piivin porttia, perustavimman binddrisen
vastakohdan symbolia, vartioi itse oikeuden-
jumalatar Dike, rajojen varjelija (DK 28 B 1,
11-14). Uuden filosofisen ajattelutavan eri-
tyisluonnetta korostaa kuitenkin se, ettd Dike
suostuu padstimiin kuolevaisen ajattelijan ra-
jan yli; arkaaisen kreikkalaisen ajattelun niko-
kulmasta tdma rajanylitys olisi ollut kaikkein
riikein ylilyonti, hybris. Yhtd ennenkuuluma-
tonta on, etti jumalatar itse ottaa ajattelijan
vastaan avosylin, korostaen rajanylityksen oi-
keudenmukaisuutta: "Eihidn mikiin kelvoton
kohtalo [moira] sinua saattanut / tille tielle,
joka on kuolevaisten polun ulottumattomissa,
/ vaan itse sdddetty jarjestys [themis] ja oikeus
[dike].” (DK 28 B 1,26-28.)

Jumalatar midrittid etuoikeutetun ajat-
telijan filosofisen tehtdvin: hinen on tultava
tuntemaan “kaikki asiat”, niin “vahvasti va-
kuuttavan [eupeitheos] totuuden/ilmeisyyden
[alétheies] jirkkymiton sydin” kuin myos
"kuolevaisten nikemykset [doksas], jotka ovat
vailla ilmeisyyden vakuuttavaa voimaa [piszis
alethés]” (DK 28 B 1, 28-30).'* Mutta en-
nen kaikkea hinen on ymmirrettivd, miten
jalkimmiiset kumpuavat edellisestd: miten
todellisuuden yhteniinen, eriytymiton, jaka-
maton, muuttumaton ja ajaton perusolemus
ndyttiytyy kuolevaisten airellisistd nikokul-
mista katsottuna moninaisina erillisini, muut-
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tuvina ja keskendin vastakkaisina olevina (DK
28 B 1,31-32)." Tistd alkaa jumalattaren joh-
datus, jossa hin ensin osoittaa, ettd todellisuus
on pohjimmiltaan puhdasta ajateltavuutta ja
kisitettavyyttd: vaikka yksittdiset asiat voivat
yksittdisissd tilanteissa olla tai olla olematta,
on kaikki todellinen kullakin hetkelld yhtaldi-
sesti ldsnd ajattelulle (noos; DK 28 B 4), eikd
sellainen, mikd ei ole ajateltavissa, ole ensin-
kiin todellista (DK 28 B 2, 7-8; 6, 1-2; 7,
1-2). Todellisuuden perimmiisen totuuden tai
ilmeisyyden ydin on olemisen (einai) ja ajat-
telemisen (n0ein) yhteenkuuluvuus (DK 28 B
3; 8, 34-36). Puhtaaksi ajateltavuudeksi ym-
mirrettynd todellisuus sininsi — oleva (Zo eon)
sellaisenaan — on yhteniinen ja yhtildinen, ja-
kamaton, eriytymiton, puhdasta jokahetkistd
nykyisyyttd vailla eroja, puutteita tai muutosta,
tiydellinen, kokonainen ja ehyt vailla min-
kidnlaista ulkopuolta (DK 28 B 8,3-49). Vas-
ta kuolevaisten diskursiivinen, kisitteellinen
ajattelu, nimedminen ja kisitteellistiminen,
eriyttdd ja pilkkoo todellisuuden ddrellisiksi ja
keskenidn vastakkaisiksi olioiksi ja binddrisiksi
vastakohtapareiksi (DK 28 B 8,38-39, 53-59;
9), ja ndiden pohjalta empiirinen ja fyysinen
maailma néyttdytyy kuolevaisten diskursiivi-
sissa nikemyksissid (doksai) eroista ja vastak-
kaisuuksista rakentuneena (DK 28 B 10-19).

Parmenideen lihestymistapa on téssd
suhteessa vastakkainen Herakleitokselle: Jo-
goksen, diskursiivisuuden sijaan hin paikantaa
todellisuuden viimekitisen ykseyden diskur-
siivisuutta edeltdvddn puhtaaseen, esikisit-
teelliseen ajateltavuuteen, intuitiiviseen tavoi-
tettavuuteen ja ajattelulle annettuuteen. Tami
ykseys ei ole yksinomaan jumalan vaan myos
kuolevaisen ja direllisen ajattelijan tavoitetta-
vissa, joskin oppirunossa jumalatar opastaa ja
johdattaa hinet sen oivaltamiseen. Niin ollen
my6s diké saa toisenlaisen roolin: sen tehti-
vind ei ole ensisijaisesti valvoa diskursiivisten
vastakohtien vilistd rajaa ja oikeaa tasapainoa
vaan ylipadtdan diskursiivisen ja ei-diskursii-
visen, kuolevaisten eriytyneen ja suhteellisen
ja jumalattaren eriytymittdmin ja absoluutti-
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sen alueen vilistd rajaa. Toisaalta Parmenideen
diké vartioi myos todellisuuden, puhtaaksi aja-
teltavuudeksi ymmirretyn olevan sininsi (%o
eon) absoluuttista rajaa, joka sitoo todellisuu-
den paikoilleen yhteniiseks, itseidenttiseksi ja
muuttumattomaksi jattdmittd kuitenkaan sen
ulkopuolelle mitddn, edes mitddn “ei-olevaa”,
joka eroaisi olevasta tai olisi sithen missdin
vastakkaisuussuhteessa. Ei-oleva ei ole olevan
negaatio eikd missddn dialektisessa suhteessa
olevaan, vaan yksinkertaisesti ja absoluuttisesti
ei-mitddn. "Vakaumuksen voima ei my6skdin
milldin hetkelld salli mistiin ei-olevasta [mé
eontos] / syntyvin [gignesthai] mitidn sen it-
sensd lisiksi. Tdhdn ndhden syntymistd / sen
enempidd kuin hividmistikdin ei Oikeus
[Diké] ole padstinyt esiin kahleita hollentden,
/ vaan pitad kiinni.” (DK 28 B 8, 12-15.)'¢

Koska lainlaatiminen ymmirrettiin kreik-
kalaisessa valtioajattelussa viisaiden asiantun-
tijoiden toimeksi ja "seitsemin viisaan” kaanon
assosioitui vahvasti juuri lainsddddntéin, ei ole
ylldttavad, ettd monien esisokraattisten filoso-
fien kerrottiin my6hemmin toimineen koti-
kaupunkiensa lainlaatijoina, joskaan niiden
viitteiden historiallisesta todenperdisyydesti
ei ole vahvaa niyttod. Parmenideen kerrotaan
laatineen Elealle "mitd parhaimmat” lait, joi-
ta valtion virkoihin astuvien kansalaisten tuli
vuosittain vannoa noudattavansa (Plutarkhos,
Adversus Colotem 1126A-B; vrt. Diogenes
Laertios IX, 23). Herakleitosta, joka antii-
kissa leimattiin valtiollisen elimin halveksi-
jaksi ja ihmisvihaajaksi, pyydettiin Diogenes
Laertioksen (IX, 2) mukaan laatimaan lakeja
efesoslaisille, mutta hin kieltdytyi ylenkatseel-
lisesti todeten, ettd kaupungin koko valtio-
muoto (politeia) oli surkea.

Tistd oletetusta antipoliittisuudesta huo-
limatta Herakleitos antaa fragmenteissaan
nomos-Kkasitteelle keskeisen roolin todeten (DK
22 B 44; suom. s. 21), ettd kansan (démos) tulee
taistella nomoksensa puolesta aivan kuin muu-
rinsa puolesta. Vita activassa Hannah Arendt
(1998, 63n62; 2002, 69n1) yhdistdd Heraklei-
toksen vertauksen ajatukseen, ettd lain laatimi-
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nen on samanlainen esipoliittinen teko kuin
kaupunginmuurin pystyttiminen: samalla ta-
voin kuin muuri rajaa valtion fyysisen alueen ja
suojaa sitd ulkoa tulevilta hyokkiyksiltd, laki luo
valtiota sisiltdpdin suojaavan ja jasentdvin “si-
sdisen rajan’, joka erottaa julkisen alueen yksi-
tyisistd kotitalouksista ja kotitaloudet toisistaan.
Laki suojaa yksityisid kansalaisia toisiltaan ja
ennen kaikkea valtion julkista eliméd yksityis-
ten kansalaisten taholta tulevilta ylilyonneiltd;
poliittinen vapauden alue on mahdollinen vain
ndiden suojaavien rajausten puitteissa. Vaikka
timd tavoittaa nomoksen rajaavan merkityksen
hyvin, Arendt ajattelee kuitenkin myShempii,
400-luvun aikana syntynyttd kisitystd nomok-
sesta valtiollisena lakina, joka on muurin tavoin
jotain aktiivisesti tuotettua, kun taas 500- ja
400-lukujen taitteessa elinyt Herakleitos mité
ilmeisimmin vield ymmartid nomoksen van-
hemmassa mielessi yhteison jakamana perin-
ndisnormistona. Nomoksen puolustaminen tar-
koittaa yhteisén perinteisen elimdnmuodon,
arvostusten ja kiytintojen vaalimista; vaikka
ajatus rajaamisesta onkin tissid keskeinen, He-
rakleitoksen muurivertaus néyttid perustuvan
ennen muuta sithen, ettd kaikille yhteison jse-
nille yhteisend nomos kaupunginmuurin tavoin
yhdistii ja kokoaa yhteisén antamalla sille rajaa-
van ja erottavan identiteetin.

Ajatuksella [ksyn nod] puhuvien tulee nojata
lujasti sithen, mika on kaikille yhteista [ksyna],
kuten valtio [polis] nojautuu nomokseen, ja vield
paljon lujemmin. Kaikkia inhimillisia nomoksia
ravitsee naet yksi, jumalallinen: se hallitsee sii-
nd madrin kuin haluaa, riittad kaikille ja yltad
vield pidemmallekin. (DK 22 B 114, suom. s. 45,
muutettu.)

Tissi Herakleitos ajattelee vield vanhan
nomos-universalismin hengessi: paikallisten
polisten erilaiset nomokset ovat lihtdisin yh-
destd, jumalallisesta nomoksesta, joka kokoaa
yhteen kaikki yhteisot ja kaikki ihmiset. Tdssd
mielessd “nomos on myds sitd, ettd myontyy
noudattamaan [peithesthai] yhden harkin-
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taa [ba/e]” (DK 22 B 33, suom. s. 18, muu-
tettu). Se ei ole yhden ylivaltiaan kiskyjen
tottelemista tai pakotetuksi tulemista vaan
vakuuttumista, suostumista tai mydntymistd
noudattamaan yhtd yhdistivid nikemystd tai
jarjestystd — yksityisestd omapdisyydestd luo-
pumista. Tama nomoksen viimekitinen ykseys
samastuu Herakleitoksella kiistatta /ogoksen,
diskursiivis-rationaalisen jirjestyksen yk-
seyteen, joka on kaikille ihmisille yhteinen,
vaikka monet nukkuvien tavoin kddntyvitkin
yhteisestd ja jactusta jirjestyksestd kohti yksi-
tyistd ja omaa.

ERIYTYNYT YKSEYS

Varhainen esisokraattinen filosofia oli perus-
tavasti uudenlainen yritys ajatella todellisuutta
tavalla, joka jii vieraaksi kreikkalaisen kulttuu-
rin perinteisille viisauden lihteille, arkaaisen
kauden eeppisille runoilijoille ja heiddn hah-
mottelemalleen jumalmaailmalle. Varhaisim-
man filosofian kohtaama ilmeinen ongelma on
“ensipuheen” ongelma: siind missd myShempi
linsimainen filosofia on aina voinut omaksua
kisitteensd omasta perinteestddn, samalla alin-
omaa muuntaen, uudistaen ja rikastaen niitd
ja synnyttien aiempien kisitteiden pohjalta
uusia, on filosofian alku vailla suoraa edeltdjid
ja kdsitevarantoa. Niin ollen se joutuu viis-
timittd lainaamaan perusilmauksensa edel-
taviltd, luonteeltaan toisenlaisilta perinteiltd.
Kreikkalaisessa kulttuuripiirissd luontevimmin
tarjolla oleva kisitevaranto oli Homeroksen
ja Hesiodoksen epiikka, johon esimerkiksi
Parmenideen oppirunon heksametrimuoto ja
tyylitelty aloitus tietoisesti viittaavatkin. Seki
Parmenideen provosoiva irrottautuminen eep-
pisten runoilijoiden nikemyksestd ihmisten ja
jumalten vilisestd ylittimattomisti rajasta ettd
Herakleitoksen ivallinen Hesiodos-kritiikki
osoittavat kuitenkin selvésti, ettei epiikka vield
tarjonnut riittdvdd kisitteellistd vilineist6d néi-
den ajattelijoiden uudenlaiselle hankkeelle.
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Vaikka Hesiodos hahmotteleekin jumal-
ten syntyhistorian ja polveutumisen alkaen
alkukantaisesta kaaoksesta ja maasta, jad timad
myyttiseksi narratiiviksi, genealogiaksi, jossa
jumalat synnyttydin kohoavat erillisiksi voi-
miksi ja toimijoiksi vailla sisdistd yhtendisyyt-
td. Sen sijaan ensimmiiset filosofit lihestyvit
todellisuutta sisdisesti eriytyneend ykseytend
ja samalla yhreenkuuluvana moninaisuutena —
kosmoksena, jirjestyksend, jonka yhteniisyytti
ei muodosta endd myyttinen alkuperd vaan jo-
kin immanentti, moneuteen itseensi sisiltyvi
ja siitd 16ydettivissd oleva rakenteellinen peri-
aate. Homeroksen ja Hesiodoksen sijaan til-
laista mallia ilmaisevat kisitteet oli 16ydettivi
muualta, ja ilmeisimmin vaihtoehdon tarjosi
juuri 800-luvulta alkaen kehittynyt po/is-ajat-
telu. Siind hahmottui uudenlainen, mykene-
ldisajan kuningasvallan tuhoutumisen ja seka-
sortoisten “pimeiden vuosisatojen” jilkeinen
valtiollinen malli, ja sen keskeisend ongelma-
na oli Vernantin (1962, 36; 2009, 55) mukaan
ratkaista, kuinka "toisilleen vastakkaisten vaa-
timusten [...] yhteentdrmayksestd voi syntyi
jirjestys”, kuinka "yksi voi yhteiskunnassa syn-
tyd moneudesta ja moneus yhdestd”. Tallaisten
yhteisollisten ykseysmallien jasentimiseksi oli
jo arkaaisella kaudella syntynyt monisyinen
laki- ja jdrjestysterminologia.

Vernantin perusviitteen mukaan ylihisto-

riallisen jdrjen lipimurtona pidetty kreikkalai-

VHTTEET

1. Hydodyllisisti kommenteista timin artikkelin suulli-
seen versioon kiitin Markku Koivusaloa, Panu Mink-
kistd ja Mika Ojakangasta. Taloudellisesta tuesta kiitin
Emil Aaltosen sditiota.

2. Homeroksen I/iaassa (V, 749-751; VIII, 393-395) ho-
rat ovat Olympoksen portinvartijoita ja heilld on myds
yhteys sddhin ja pilviin.

3. Homeerisissa hymneissi (Hymni homerici 11, 54,192,
492) Demeterin epiteettini mainitaan “vuodenai-
kojen tuoja” (horéforos). Ateenalainen 200-luvun eaa.
historioitsija Filokhoros (fr. 328 F 5b, teoksessa Jacoby
(toim.) 1950) kertoo, ettd Ateenassa horien pyhikon
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sen filosofian synty, jonka Heideggerkin nikee
radikaalina katkoksena, linsimaisen ajatte-
lun “ensimmadisend alkuna”, tapahtuikin niin
aivan mdidrdtyn historiallisen kisitteellisen
viitekehyksen puitteissa. Tami ei kuitenkaan
valttimattd tarkoita, ettd poliksen dynamiikka
olisi projisoitu sille lihtokohtaisesti vieraaseen
luontoon, kuten Vernant modernein sanan-
kiddntein asian ilmaisee. Kuten niimme, ”luon-
to” ja “kulttuuri” eivit arkaaisen kauden ajat-
telussa vield olleet toisilleen vastakkaisia vaan
olennaisesti yhteenkuuluvia todellisuuden ja
ihmiselimdn kokonaisdynamiikan puolia, joi-
den vililld vallitsee jatkuvuus ja vastavuoroi-
suus, ja seitsemin viisaan hahmoissa ilmenevi
arkaainen “viisaus” oli yhti lailla todellisuuden
perimmdisen luonteen kuin ihmisyhteisénkin
ymmirtimistd. Ennen kaikkea oli kyse siit,
ettd poliksen sanasto tarjosi varhaisille filoso-
feille tuoreemman ja “ajankohtaisemman” jir-
jestysmallin kuin homeeriset kuvaukset myke-
neldisen péillikkdajan yhteisoistd. Kuten Dihle
toteaa, ajatus luonnon ja yhteison jdrjestysten
vilisestd jyrkistd erosta syntyy vasta filosofian
piirissd, kun molemmat irrotetaan jumalallises-
ta alkuperdstidn — kun yhtdiltd maailmanjir-
jestys, kosmos, ymmirretiin Herakleitoksen ta-
voin jonakin "jota kukaan jumala tai thminen ei
ole tuottanut” (DK 22 B 30; suom.s. 17) ja kun
toisaalta zomos aletaan enenevissi midrin ki-
sittdd ihmisten laatimana kirjoitettuna lakina.

yhteydessi oli myos Dionysoksen alttari. Ks. Heinze
2005.

4. Jaottelu oli ilmeisesti episelvd ja muuttuva. Pausanias
luokittelee Aukson yhdeksi Zhariiteista, mutta ei ai-
van yksiselitteisesti. Ndissd ominaisuuksissa orille oli
Ateenassa vanhastaan tapana uhrata lihaa suotuisien
sidolojen ja hyvin sadon takaamiseksi (Filokhoros, fr.
328 F 173, teoksessa Jacoby (toim.) 1950).

5. Horista yleisesti, ks. Heinze 2005.

6. Iliaassa (IX, 132-134) Agamemnon korostaa toimi-
neensa kunniallisesti Akhilleusta kohtaan pidittay-
tyessddn “miesten ja naisten themiksen” mukaisesta su-

kupuoliyhteydesti tiltd rydstimansi Briseiksen kanssa.
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7. Tissi esitetyn nomoksen Kisitehistorian lihtokohtana
ovat erityisesti Dihle 1995 ja Siewert 2006.

8. Tisti Pindaros-tulkinnasta ks. Caplan & Ostwald
1965.

9. Timi muotoilu on periisin Simplikiokselta (I Aristo-
telis physicorum libros commentaria [CAG 9],24,13-18)
ja mahdollisesti alun perin Theofrastokselta, mutta sa-
mansuuntaisia kuvauksia Anaksimandroksen ajattelus-
ta 16ytyy Aristoteleelta (Fysiikka 1, 4,187a20-23; 111,
4,203b10-15). Nimii mainitsematta Aristoteles (I11,
5, 204b24-29) puhuu myds Simplikioksen kuvausta
liheisesti muistuttavalla tavalla "eriiden” edustamasta
opista, jonka mukaan kaiken méirittymiton ja rajaton
materiaalinen perusta ei voi olla mikdin méadrityistd
elementeistd, koska elementit kuuluvat keskiniisiin
vastakohtapareihin; jos jokin vastakohdista olisi vailla
rajoja, se hivittéisi vastinparinsa.

10. Ei ole selvad, miki osa katkelmasta on suoraa lainausta
ja mikd Simplikioksen (tai Theofrastoksen) parafraa-
sia. Diels ja Kranz pitivit lainauksena osuutta: "Mistd
olevilla on syntynsi... ajan jirjestyksen mukaisesti”,
kun taas John Burnet (1948, 52n6) katsoo lainauksen
alkavan vasta sanoista "velvoitteen mukaisesti” (kaza to
khreon).

11. Ainoa antiikin lihde, joka yrittdd tarkkaan ajoittaa He-

[

rakleitoksen ja Parmenideen elinvuodet, on Diogenes
Laertios (IX, 1), ja on ilmeisti, ettd ajoitus on enin-
tiin suuntaa-antava. Hermann Diels (1876,33-36; vrt.
Burnet 1948, 169-70) on osoittanut sen perustuvan
Apollodoroksen (100-luku eaa.) kronikan vahvasti
tyyliteltyyn ajoitukseen; tirkein viite on perimaitieto,
jonka mukaan Herakleitos vaikutti Persian Dareios I:n
hallintokaudella (521-485 eaa.). Platonin Parmenideen
(127b1—c5) tietojen perusteella Parmenides olisi syn-
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