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Einleitung zu Georg Lukacs: Warum sind Demokratien den
Autokratien iiberlegen? und Das wirkliche Deutschland

Abstract: Two short typescripts by G. Lukacs from the archive, dating from
1941/42, shed light on his appraisal of the cultural ‘inner reserves’ of Germany
and the ‘moral reserves’ of the democracies involved in the Second World War, as
well as on Lukacs’s political philosophy at that time. The conception of an intrin-
sic interrelation of a humanist philosophical anthropology and rationalist episte-
mology elucidates his egalitarian and democratic account. Both texts are located
within the intellectual development of the author in an introduction by the editor,
which sketches the historical background and indicates relevant contemporane-
ous theoretical and political debates, such as the controversies over realism and
humanism and also a dispute with K. Jaspers on German collective guilt.
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Nach Beginn des deutschen Angriffskriegs auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941
und nach der darauffolgenden zweimonatigen Inhaftierung von Georg Lukacs
durch das sowjetische ,Volkskommissariat fiir innere Angelegenheiten‘ NKWD?*
wurde der Sechsundfiinfzigjahrige — wie auch die iibrigen Mitglieder des Sowje-
tischen Schriftstellerverbands, dessen Deutscher Sektion der ungarische Theore-
tiker angehorte —, im Herbst 1941 zum Schutz vor der sogenannten ,Schlacht um
Moskau‘ von dort nach Taschkent (heute Usbekistan) evakuiert.? Hier verfasste
er die schmale Studie Wie ist Deutschland zum Zentrum der reaktiondren Ideolo-
gie geworden?® und eine bisher nur in russischer und ungarischer Ubersetzung
publizierte antifaschistische Broschiire iiber den ,,Kampf zwischen Humanismus
und Barbarei“.* In der Taschkenter Evakuierung standen ihm offenbar umfang-
reiche Bibliotheken und andere Arbeitsmittel nicht zur Verfiigung, wie der essay-

1 Vgl. Sziklai (2001); aufBerdem Hedeler (2000).

2 Vgl. Jung (1989), 124; Kadarkay (2013); Pike (1981), 538-542; Walter (1988), 261-271. Die orga-
nisierte Arbeit der Deutschen Sektion des Sowjetischen Schriftstellerverbands war bereits mit
Kriegsbeginn beendet worden; vgl. Schiller (1998), 999.

3 Das Buch wurde erst postum gedruckt: Lukacs (1982).

4 Ders. [1985]. (Alle Ubersetzungen aus dem Ungarischen von mir, K. B. Ich danke Hajnalka Mar-
kus fiir ihre Unterstiitzung.)
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istische Stil und der Verzicht auf Belege anzeigen.® Hypothetisch werden neue
theoretische Ansitze gepriift, Uberlegungen und Grundannahmen relativ offen
formuliert, die Lukacs spater teilweise fundierter ausarbeiten wird. Die Broschiire
schloss er noch in Taschkent im April 1942 ab, sie erschien jedoch erst 1943 —
nach der Kriegswende von Stalingrad - in russischer Ubersetzung, redaktionell
betreut von Tamara Motyljowa, im Staatsverlag der UdSSR. Die Arbeit an dem
,»Biichlein“® hingegen, dessen Manuskript Lukacs im Januar 1942 niedergeschrie-
ben hatte (irrtiimlich schrieb er ,Januar 1941%7), setzte er nach seiner Riickkehr
nach Moskau fort und arbeitete das zweite Kapitel, ,,Der Humanismus der deut-
schen Klassik“, — moglicherweise fiir die Deutschen Blatter der Zeitschrift Inter-
nationale Literatur — zu einem eigenstdandigen Aufsatz aus, dem er den Titel ,,Das
wirkliche Deutschland* gab.?

Der Titel mag in polemischer Anspielung auf die gleichnamige, den Ersten
Weltkrieg zu legitimieren suchende Gesinnungsschrift eines seinerzeit bekann-
ten Schriftstellers gewdhlt sein, deren Verfasser zwar von sich angab, er glaube
»hicht an die Erfiillung des Naumannschen Nationalsozialismus, dessen Forde-
rungen auf der Grundlage einer individualistischen, d. h. liberalen Lebensauffas-
sung entstanden sind“, da der ,,franz6sisch-englische[.]“ Liberalismus nicht zum
,deutschen’ ,,Volkstum* passe, der aber dennoch fiir einen spezifisch ,deutschen
Weg* pladierte, der ,,national und sozial zugleich* sei und sich von allen vermeint-

5 Vgl. im Vorwort vom September 1947 fiir eine dann doch nicht realisierte franzosischsprachige
Ausgabe der Studie: Ders. (1982), 16.

6 Ders. [1945].

7 Ders. (1982), 218.

8 Von Das wirkliche Deutschland wurde zwar ebenfalls 1982 der Versuch einer ungarischen
Ubersetzung verdffentlicht, der aber auf einem falsch zusammengestellten Manuskript basierte;
dessen Seiten 1-8 gehorten zu diesem Aufsatz, gefolgt von den Seiten 9-22 des Manuskripts Die
Rassentheorie[:] der Feind des menschlichen Fortschritts. (Dieser Essay bildet das erste Kapitel
der Humanismus-Broschiire. Er erschien separat im Januar 1943 in der Zeitschrift Internationale
Literatur 13.1, 40-51, nach Kriegsende iiberarbeitet in der Kulturpolitischen Monatsschrift Auf-
bau (1945) 1.2, 100-114. Danach wurde er neu aufgenommen in die zweite, verbesserte Auflage
der Sammlung Lukacs (1955), 115-128, schliefllich gekiirzt abgedruckt in: Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie (1985) 33.4, 314-322.) Der Fehler wurde nie bemerkt und die beiden auf diese Weise
vermischten Typoskriptkopien mindestens die letzten dreif3ig Jahre getrennt voneinander im Bu-
dapester Archiv aufbewahrt. Die fehlerhafte ungarische Fassung erschien als Az igazi Németors-
zdg in der offiziellen Theoriezeitschrift Tarsadalmi Szemle [Gesellschaftliche Rundschau] (1982)
371, 31-42; auBerdem in: Lukacs Gy. (1982), Esztétikai irdsok [Asthetische Schriften]. 1930-1945,
hg. v. Sziklai, L., Budapest, 515-526, und in: ders. (1985), Sorsfordulé [Schicksalswende], Buda-
pest, 36-51. (Dadurch wurde etwa Jozsef Lukacs 1987, 38, in diesem Punkt irregefiihrt. Vgl. auch
Sziklai 1986, 160-161, sowie ders. 1989, 447.) Ich danke Dr. Miklos Mesterhazi fiir seine Hilfe im
Archiv.
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lich ,westlichen‘ ,,Kulturgifte[n]“ - insbesondere von Demokratie und selbstver-
standlich auch von der ,,Sozialdemokratie“ — freizuhalten habe.® Noch eher aber
bezieht sich Lukacs mit der Wahl des Titels und seinem abschlielenden Appell
an jiidische und nicht-jiidische Exilierte auf die von Heinrich Mann als Prasident
des deutschen PEN-Zentrums im Exil betonte Tradition eines ,wahren Deutsch-
lands‘, das sowohl inneres, ,geheimes‘, als auch dufleres, ,besseres Deutschland’
umfassen sollte.’® In Lukacs’ Aufsatz werden der Humanismus der klassischen
deutschen belletristischen und philosophischen Literatur, insbesondere am Bei-
spiel von Goethe und Hegel, gegen eine pauschalisierende Kollektivschuldthese,
wie sie etwa im englischen und US-amerikanischen Exil, insbesondere in der in
New York erscheinenden liberalen jiidischen Exil-Zeitschrift Aufbau, 1941/42 in
den Kontroversen um den ,Vansittartismus‘ diskutiert wurde, ideologiehistorisch
charakterisiert und die philosophisch-anthropologischen Konzeptionen des
spinozistisch inspirierten' dialektischen Rationalismus bei Hegel und Goethe
analysiert. Die argumentative Zusammengehdrigkeit dieses Verstandnisses eines
egalitdiren Humanismus mit der epistemologischen Irrationalismuskritik wird
nirgendwo in Lukacs’ Theorie deutlicher als hier. Zugleich tritt dadurch sein
Befund einer relativen historischen Berechtigung der etwa von Lessing, Herder,
Goethe und Hegel geiibten Kritik nicht nur an der deutschen, sondern auch an
der franzosischen, englischen und schottischen Aufklarung klar vor Augen, die
als spezielle Formulierung einer historisch spezifizierten ,Dialektik der Aufkla-
rung‘ avant la lettre angesehen werden kann.

Das Humanismuskonzept der klassischen deutschen Literatur hatte Lukacs
im Einzelfall ausfiihrlicher etwa schon in den Faust-Studien von 1940 behandelt,
die Frage des aristokratischen epistemologischen Irrationalismus sollte er in
dem Vortrag iiber Aristokratische und demokratische Weltanschauung, gehalten
am 9. September 1946 bei den Rencontres internationales de Genéve (2.-14.9.),

9 Schmitz (1915), XII, 378, XII, 19, 39. Vgl. zu dieser antidemokratischen Propaganda Lukacs
(1982), 151-153. In dem Kapitel ,,Die Ethik des Krieges* vertrat Schmitz die Auffassung, entschei-
dend fiir den militdrischen Sieg sei nicht primér ,,die rohe Kraft“, sondern der — von einem ,,Volk*
vertretene — ,,Geist“: ,,Nicht weil wir die grofite Wehrmacht haben, sind wir im Recht; nein, weil
wir im Recht sind, haben wir die Kraft und die Pflicht, es zur Geltung zu bringen* (Schmitz 1915,
9,11, 17).

10 Vgl. Mann (1971). In den Jahren 1938-40 erschien in Paris und London die Zeitschrift Das
wahre Deutschland, in Buenos Aires und Montevideo La otra Alemania, die beide dhnliche Kon-
zepte vertraten.

11 Vgl. zur angestrebten ,Harmonie von Gefiihl, Verstand und Vernunft‘: Spinoza (1999), 238,
248 (4, prop. VII, XIV).

12 Vgl. Lukacs (1975), 128-210; bes. 199.
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eingehender bearbeiten; jedoch nur hier erscheint die konzeptuelle Verbindung
beider in so klarem Licht. In dem Genfer Vortrag verzichtete Lukacs auf eine
eingehende Darstellung der deutschen Spezifik des Problems, zugunsten einer
Einbeziehung verschiedenster Krifte in den Widerstand gegen ein Wiederauf-
leben des ,,Faschismus“.> Unter Verweis auf die auch im ,Rassenwahn‘-Essay
erwdahnte Formulierung von Anatole France, Armen wie Reichen sei es gleicher-
mafden verboten, unter Briicken zu nichtigen,' kritisierte er, es bestehe in biir-
gerlichen Demokratien zwar formale Gleichheit vor dem Gesetz, aber keine reale
juristische, politische und soziale Gleichheit, die historische Vorbedingungen
realer (und nicht blof3 formaler) Freiheit seien. Er vermied dadurch, Freiheit und
Gleichheit gegeneinander auszuspielen. Lukacs verband seine Kritik an erkennt-
nistheoretischem Aristokratismus mit einem konkreten historischen humanisti-
schen Menschenbild, anstatt zu versuchen, sie mit einer dogmatisch-abstrakten
Konzeption ,des‘ Menschen zu begriinden. Zugleich zeigte er historische Grenzen
dieses zwar prinzipiell demokratisch-egalitdren, in gesellschaftlicher Praxis aber
effektiv elitdren klassisch-humanistischen Menschenbildes auf. Dies fiihrte der
Genfer Vortrag als ,Krise der Demokratie‘ aus, die neben den Krisen der Idee des
historischen sozialen Fortschritts, des Glaubens an die Vernunft und des Huma-
nismus zur Herrschaft des Faschismus in Europa gefiihrt habe, wobei Lukacs auf
den seines Erachtens methodisch gegebenen Zusammenhang von Irrationalis-
mus und Rassismus hinweist."” Das wirkliche Deutschland legt dieser ,Zerstorung
der fortschrittlichen Ideologie* ein spezifisches Konzept der ,deutschen Misere*
zugrunde.'® Die dabei projektierte Ebenentrennung in ,0konomisch, sozial, poli-
tisch und ideologisch® wird fruchtbar fiir die historiographische Methodologie,
die zugleich eine Theorie der ideologischen Entwicklung darstellt, indem sie
programmatisch historische Ereignisse abstrahierend als einen einheitlichen,
wenn auch widerspriichlichen sozial hervorgebrachten Prozess reflektiert. Dabei
betont sie humanistische Ideale, an deren Realisierung Angehorige verschie-
dener gesellschaftlicher Gruppen aufgrund ihrer unterschiedlich begriindeten
Benachteiligungen interessiert waren."”

Zur ,Kollektivschuldthese‘ hatte Karl Jaspers, der am Genfer Treffen ebenfalls
teilnahm und am 13. September vortrug, im selben Jahr die aus seiner Vorlesungs-

13 Ders. (1984), 219.

14 Vgl. France (1964), 71. Vgl. dazu Lukacs (1955), 115-128, hier 124; sowie ders. (1981), 76; ders.
(1982), 64; ders. (1984), 199.

15 Vgl. ders. (1984), 213.

16 Vgl. ders. (1962), 37-83.

17 Vgl. auch Mann (1971), 13.
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reihe des Wintersemesters 1945/46 hervorgehende Schuldfrage veroffentlicht,
in der er zwischen vier Arten von Schuld typologisch differenzierte, der ,krimi-
nellen’, der ,politischen’, der ,moralischen‘ und der ,metaphysischen Schuld';
wahrend er von der ersten die meisten Deutschen ausnahm, verallgemeinerte er
die zweite auch auf diejenigen, die Widerstand geleistet hatten, und die letzte
gar auf alle nach Kriegsende noch lebenden Menschen, die sich jedoch letztlich
nur vor ,,Gott“ zu verantworten hitten.'® Zugleich sprach sich Jaspers fiir eine
Verstandigung zwischen den unterschiedlichen Standpunkten aus.” Lukacs traf
sich mit Jaspers in der Ablehnung einer von dem ungarischen Theoretiker jiidi-
scher Herkunft im Februar 1947 als abstrakt charakterisierten ,antideutschen
Verdammung der gesamten deutschen Kultur.?® Dadurch konnten auch von den
,Antigermanisten‘ (H.-A. Walter) ausgeblendete potentielle Triger progressiver
Traditionen mitberiicksichtigt werden. Es ist bemerkenswert, dass Lukacs in
Das wirkliche Deutschland — im Gegensatz zu dem engeren Verstandnis in Lenins
bekanntem Artikel Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus von 1913 —
neben englischer und schottischer Wissenschaft der politischen Okonomie und
franzdsischen utopisch-sozialistischen politischen Bewegungen nicht nur die
deutsche klassische Philosophie, sondern zusammen mit ihr die gesamte klas-
sische deutsche humanistische — philosophische und belletristische — Literatur
zu den ,drei Quellen des Marxismus* zdhlt. Gemeinsam waren Jaspers wie Lukacs
dariiber hinaus die Voraussetzung der eindeutigen Zugehorigkeit des Islam —
ebenso wie des Christentums und Judentums — zur Geschichte der europdischen
Kultur, und auch Jaspers’ Betonung der kulturellen Zugehorigkeit ,Russlands*
und ,Amerikas‘ zu Europa?* widersprach Lukécs nicht. So wandten sich beide
gegen einen auf dem Treffen mitunter vertretenen ,europdischen Nationalis-
mus®“, wie Jaspers diese aus seiner Sicht unverniinftige Position nannte: ,,Aber
die Verniinftigen dachten alle an die Welt.“*? Umso mehr kann sein Vortrag auch
als Antwort auf Lukacs’ verstanden werden; wahrend letzterer angesichts der
,welthistorische[n] Notwendigkeit, die Koexistenz zu erneuern®, um ,,zur Rettung
der Zivilisation® einen letzten Weltkrieg zu vermeiden,* gegen die Frontbildun-

18 Vgl. Jaspers (1946), 46, 31-38. Die ,politische Schuld’, die tatsdchlich allen Deutschen zu-
komme, sah Jaspers durch das jeweils Erlittene bereits teilweise gesiihnt, begriindete mit ihr
aber seine Forderung nach Anerkennung und Leistung der ,Wiedergutmachung‘ und wéhnte, sie
werde durch einen Friedensvertrag beendet. Vgl. ebd., 56, 66, 70, 102.

19 Vgl. ebd., 14.

20 Lukécs (1975), 7.

21 Vgl. Jaspers (1947), 29; 7.

22 Jaspers an H. Arendt, 18. September 1946, in: ders./Arendt (1993), 93. Vgl. Kapferer (1993), 53.
23 Zoltai (1987), 203; Lukacs (1984), 207.
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gen des Kalten Krieges an die Anti-Hitler-Koalition und die Volksfrontpolitik
zugunsten eines antifaschistisch-demokratischen Biindnisses erinnerte, sprach
der mit der jiidischen Gertrud Mayer-Jaspers verheiratete, deutsche, noch in Hei-
delberg lehrende existentialistische Psychiater und Philosoph hypothetisch von
einer ,fruchtbaren Polaritiat“ ,von Russland und Amerika“.?> Im abschlief3en-
den Gesprach teilten sie beide die Auffassung der notwendigen Orientierung an
einem perspektivisch wahrgenommenen Gesamtzusammenhang und bemiihten
sich weiterhin um Verstandnis und Diskussion, wahrend andere Teilnehmer wie
Jean Rudolf von Salis unter den Vorzeichen eines ,,Totalitarismus* die Vorausset-
zungen dafiir nicht gegeben sahen.?®

Das wirkliche Deutschland enthdlt in seiner ersten Hilfte hypothesenhaft
Gedankengéange, die sich elaborierter im Vorwort vom Februar 1947 zu Goethe und
seine Zeit finden;?” die konzeptuelle Komplementaritét der philosophisch-anthro-
pologischen Vorstellungen des klassischen deutschen Humanismus mit Lukacs’
Irrationalismuskritik tritt dort jedoch zugunsten der Betonung, dass die deutsche
Kultur iiberhaupt der Auseinandersetzung lohne, in den Hintergrund;® hier hin-
gegen wird das Ideal des harmonisch gebildeten Menschen, angeregt durch die
russische Realismus-Diskussion der Jahre 1936/37 und in Anlehnung an Lukécs’
1939 auf Russisch erschienenes Buch K ucmopuu peanusma (Zur Geschichte des
Realismus), das auch die spiter in Goethe und seine Zeit aufgenommenen Essays
enthalt, ausfiihrlicher behandelt und den nachfolgenden nichtklassischen Perio-
den entgegengesetzt. Im Gegensatz zum Vorwort zu Goethe und seine Zeit werden
aber dariiber hinaus insbesondere die erkenntnistheoretisch-philosophisch-
anthropologischen Grundlagen seiner Konzeption in der zweiten Aufsatzhalfte
detaillierter ausgefiihrt.?

24 Ders. (1984), 220-221. Vgl. Kapferer (1993), 60, sowie Europadisches Gesprach (1947), 10.

25 Jaspers (1947), 12.

26 Europdisches Gesprich (1947), 8. Zur Rezeptionsgeschichte vgl. auch Levy/Sznaider (2010),
73; aber auch Bormuth (2014), 53-54.

27 Vgl. Lukacs (1975), 7-16. Das Buch erschien, ebenso wie im darauffolgenden Jahr die im De-
zember 1942 verteidigte Dissertation Der junge Hegel, in der Schweiz.

28 Vgl. ebd., 13.

29 Lukacs (1939). Vgl. auch die Darstellung der Humanismus-Diskussionen bei Groschopp (2013),
76-166, sowie den Essay iiber Goethes Werther ebd., 17-30. Noch ausfiihrlicher geht Lukacs auf
diese humanistische Tradition einer philosophischen Anthropologie in einem bisher nicht auf
deutsch veroffentlichten Essay mit dem Titel ,,Leo Tolstoi, die deutsche Kultur und der Faschis-
mus“ aus der Humanismus-Broschiire von 1943 ein.
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Auch in dem friiher fertiggestellten Essay Warum sind Demokratien den Autokra-
tien iiberlegen?, der 1943 in der russischen Broschiire {iberarbeitet unter dem Titel
,,Die moralischen Reserven der Demokratie“ erschien, nahm Lukacs als Histori-
ker®® und politischer Theoretiker nach den Angriffen Japans auf die USA und briti-
sche Kolonien im Dezember 1941 weder eine mechanisch schroffe Trennung noch
eine platte Identifikation der sich als ,Nationalsozialisten‘ bezeichnenden poli-
tischen Fiihrungskreise mit der deutschen Bevolkerung vor; trotz der emotio-
nal iiberhitzten aulenpolitischen Situation wusste er zwischen Bevolkerungen
einzelner Lander und aggressiven politischen Gruppierungen zu unterscheiden.
Allerdings wandelte sich auch Lukacs’ diesbeziigliche Einschitzung angesichts
der Entwicklungen ab 1941, des Vernichtungskriegs gegen die Sowjetunion und
der territorialen und technischen Ausweitung der systematisierten und rassis-
tisch begriindeten Massenmorde. Insbesondere nach den ersten Befreiungen von
Konzentrations- und Vernichtungslagern 1944 durch die Alliierten erkannte er
die ,,Tiefe der Vergiftung des deutschen Volks“ und legte sie seiner Neubewer-
tung zugrunde.??

Lukéacs’ Appell zu einer demokratisierenden Entwicklung auch der Sowjet-
union analysiert mit Bezug zu seiner politischen Theorie die Konsequenzen von
staatlicher und sozialer Verfasstheit verschiedener Lander fiir ihre jeweiligen
Moglichkeiten der Kriegsfithrung. In der Sowjetunion 1943, in einer ins Russi-
sche iibersetzten Broschiire, hat es dabei einen interessanten Doppelsinn, wenn
ihr Autor ,Autokratien‘ sozial durch ,gedankenlose Unterwerfung‘ anstatt ,frei-
williger Ubereinstimmung* charakterisiert sieht und aus diesem sozialen Unter-
schied zwischen Demokratien und ,Autokratien‘ unterschiedliche Konsequenzen
fiir die Bedeutung von Kritik an der jeweiligen Regierung zieht. Wahrend sie in
Demokratien als ,Selbstkritik* positiv wirke, fiihre sie in ,Autokratien‘ zu einer
,Zersetzung* der Staatsmacht. Die positive Identifikation einer Bevolkerung mit
ihrer politischen Verfasstheit durch politische Teilhabe illustriert er dabei auch
mit Balzacs iiberschwanglich-euphorischer Darstellung einer Obsoleszenz der
politischen Polizei oder der Geheimdienste. Bevor man voreilig in dieser Auf3e-
rung eine Apologie des Spitzeltums der Staatssicherheitsdienste oder gar des
faschistischen Eckensteher- und Denunziationssystems sehen mochte, sei darauf
verwiesen, dass Lukacs die Formulierung Balzacs nicht wortlich-niichtern ver-
standen wissen wollte, sondern als ,Aphorismus‘, der als solcher der Auslegung
bedarf. Ein wahrer Kern liegt fiir Lukacs offenbar in einem erforderlichen politi-

30 Vgl. Sziklai (1986), 146-147.
31 Vgl. auch Lukacs (1982), 22-23.
32 Ders. (1955), 134-150, hier 134.
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schen Engagement und einer Zivilcourage der Citoyennes und Citoyens — unter
unabdingbaren demokratischen und humanistischen gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen. Zentrale Elemente seiner sich wandelnden Demokratietheorie
werden so angedeutet.>

Zugleich weist Lukacs auf Probleme der ,Vergangenheitsbewiltigung hin, die
spdter insbesondere in Nachkriegsdeutschland und der frithen Bundesrepublik
relevant wurden, wenn er mit Bezug auf Balzacs Darstellung der Geschichte der
franzosischen Polizei unter verschiedenen politischen Systemen eine weitge-
hende, auch personelle Kontinuitdt staatlicher Institutionen als problematisch
erkennt. Weitere aktuelle Beziige liegen in der Charakterisierung von ,Auto-
kratien’ im Gegensatz zu Demokratien, der darin bestehe, dass in ersteren die
Bevolkerung moglichst keine Notiz davon nehmen solle, wenn von den Berufs-
armeen der ,autokratischen‘ Regierungen Krieg gefiihrt wird. Die Kritik am spa-
teren Verlauf der Eroberungskriege Napoleons, der sich 1804 zum Kaiser gekront
hatte und ab 1812 gegen das zaristische Russland zog, widerspricht dabei nicht
derjenigen an den sogenannten ,Befreiungskriegen’ in dem Aufsatz Das wirkliche
Deutschland, die sich nicht nur gegen die napoleonische Monarchie, sondern auch
gegen dessen Code civil und andere soziale Neuerungen wandten. Auch wenn die
Rhetorik des ,Befreiungskriegs des russischen Zarenreichs gegen die napoleo-
nischen Truppen ein Motiv der sowjetischen Kriegspropaganda darstellte, muss
deren Anerkennung hier — vor einer eingehenden Klarung des Entstehungskon-
texts — nicht als Konzession gelesen werden, zumal sich die Argumentation auch
gegen falsche Aktualisierungsversuche wendet, indem auf die entscheidende
Bedeutung hingewiesen wird, wie eine gesellschaftliche Herrschaftsform nicht
nur entstanden sei, sondern alltaglich ,sozial reproduziert’ werde. Daher zeigte
sich Lukacs iiberzeugt, dass Demokratien — im Gegensatz zu ,Autokratien‘ — als
solche keine ,Praventiv-‘ und anderen Angriffskriege zu fithren in der Lage seien.

Wenngleich beide — teilweise parallel entstandenen — Texte miteinander kor-
respondieren, insofern der eine die ,inneren Reserven‘ der deutschen klassisch-
humanistischen Tradition behandelt, wiahrend der andere nach den ,gesell-
schaftlichen und moralischen Reserven‘ der verschiedenen Demokratien fragt, so
sind sie doch von sehr unterschiedlicher Beschaffenheit, nicht zuletzt hinsicht-
lich ihrer Adressatenbeziige: Wahrend sich die Broschiire in geringer Auflage und
eher publizistisch an ein russischsprachiges Publikum richtete, zielte der dann
nicht publizierte Aufsatz Das wirkliche Deutschland auf eine bis in die USA rei-
chende internationale, wenn auch deutschsprachige Offentlichkeit. Insofern er
fiir eine Zeitschrift wie die Internationale Literatur bestimmt gewesen sein konnte,

33 Vgl. besonders ders. (1985).
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tat er dies zwar ebenfalls publizistisch, beruhte aber auf einem Kapitel fiir eine
Studie mit wissenschaftlichem Anspruch, die sich an einen Kreis von Fachgelehr-
ten des Philosophischen Instituts der Akademie der Wissenschaften der USSR
wandte. Siebzig Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs in Europa, nach der
Befreiung Deutschlands und dem Sieg der Alliierten, werden beide Texte in der
bereits bei ihrer Griindung und in ihrem ersten Heft mit dem Autor verbundenen
Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie abgedruckt.

Die deutsche Erstverdffentlichung erfolgt mit freundlicher Genehmigung des
Aisthesis Verlags, Bielefeld. Die Schreibweise wurde der aktuellen Orthographie
stillschweigend angepasst, eindeutige Fliichtigkeitsfehler stillschweigend korri-
giert, die Zitierweise den Gepflogenheiten des Erscheinungsorts angepasst und
Korrekturen von Lukacs’ eigener Hand stillschweigend iibernommen; nur in ein-
zelnen Fillen wurden aufschlussreich scheinende Anderungen angemerkt. In
den Anmerkungen wird bewusst auf nach Moglichkeit leicht zugdngliche Litera-
tur nach aktuellem Stand verwiesen, alle Anmerkungen stammen vom Heraus-
geber.

Konstantin Baehrens: Universitdt Potsdam, Moses Mendelssohn Zentrum fiir europdisch-judi-
sche Studien, Am Neuen Markt 8, 14467; baehrens@uni-potsdam.de
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