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Hermeneutical Critique of Rationality and Freedom
of Edificational Interpretation: R. Rorty and H.-G. Gadamer

SUMMARY

This text considers the anti-epistemological attitude of R. Rorty that is based on the belief that it is impossible
to reflect reality adequately, A “mirror-like essence” is unreachable. An essential transformation from an
epistemological to a hermeneutical paradigm is indicated, and the author analyzes the differences of such a
transformation in the philosophies of Rorty and Gadamer. Edificational interpretative freedom is the freedom
to multiply world views, to create new narrations and to generate ever new ways of describing the self and
the world not on the basis of adequacy, but rather on the basis of a criterion of being interested in. The flow
of interpretative conceptions in the theories of Rorty and Gadamer are compared. Edificational interpretative
freedom is analyzed as social. This freedom opens up in the context of immanent social relationships. It is
the opposite of essentialistic ones. The conception of the truth is transformed into liquid pragmatic agreements
that are born from social solidarity. They open the pragmatic imagination, which pushes out rational thinking
and redirects the attention away from what ,,is in essence” towards what is beneficial at a particular moment.

SANTRAUKA

Siame tekste svarstoma R. Rorty antiepistemologiné nuostata paremta isitikinimu, kad nejimanoma adekva-
Ciai atspindeti tikroves, ,veidrodines esencijos” nepasiekiamos. Atskleidziama esminé transformacija nuo
epistemologinés prie hermeneutines paradigmos, svarstomi Sios transformacijos skirtumai Rorty ir Gada-
merio filosofijose. Analizuojama edifikaciné interpretacijos laisve, suvokiant ja kaip laisve pliuralistiskai
dauginti poZiurius i pasauli, kurti vis naujus pasakojimus, generuoti vis naujus budus aprasyti save ir pa-
saulj remiantis ne adekvatumo, o veikiau idomumo kriterijumi. Gretinami interpretacinés tekmeés suvokimai
Rorty ir Gadamerio teorijose. Edifikaciné interpretacijos laisve analizuojama kaip socialiné, kuri skleidZia-
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si imanentiSkame socialiniy santykiu kontekste, prieSingame esencialistiniam. Parodoma tiesos sampratos
transformacija i likvidZzius pragmatinius sutarimus, kylancius i$ socialinio solidarumo. Jie atveria pragmati-
ne vaizduote, kuri iSstumia racionaly mastyma ir demesj nukreipia nuo to, kas ,i$ esmés yra”, prie to, kas
yra naudinga tam tikru metu.

I[VADAS

Nors hermeneutikos Saknys driekia-
si Martino Heideggerio bei Hanso-Geor-
go Gadamerio ontologinéje hermeneu-
tikoje, sudarancioje vokiska M. Heideg-
gerio-H.-G. Gadamerio asj', apie kuria
ir $iandien sukamasi, vis délto dabar
apie ja sukamasi kur kas didesniais ir
vis didéjanciais koncentriniais ratais. Ji
igavo ne tik jvairiy Europos Saliy vari-
aciju, pvz., pranciuziskoji P. Ricoeuro
hermeneutika? atverianti sasajas su
(post)struktiiralizmu bei semiotika, ar
italiskoji personalistiné L. Pareysono
hermeneutika® ir Sia pratesusi G. Vatti-
mo ,nihilistiné” hermeneutika*, - ji ge-
rokai perzengeé kontinentinés filosofijos
ribas ir labai iSplito taip pat amerikietis-
kajame kontekste.

Apie 1970-uosius hermeneutika émé
vaduotis i$ tik kontinentinés, dazniausiai
suprastos kaip vokiskosios, filosofijos
sampratos ir bent i$ dalies tapo refelek-
tuojama ir anglosaksiSskuose kraStuose,
kurie pries tai Sia sritj laiké sau svetima.
Tai liudija 1970 m. JAV Charleso Tayloro
konferencijoje iSkelta hermeneutikos, in-
terpretacijos problema, ten dalyvaujant

ir Sios srities klasikams H.-G. Gadame-
riui bei P. Ricoeurui. Tuo metu angly-
amerikiec¢iy analitiné filosofija patyré
nuosmukj, taigi vyko paradigmy kaita.
Biitent Siame kontekste reprezentatyvus
yra JAV pragmatinés filosofijos atstovo
R. Rorty tekstas ,Nuo epistemologijos
prie hermeneutikos”, kaip knygos Philo-
sophy and the Mirror of Nature (Filosofija
ir gamtos veidrodis)® VII skyrius, kuriame
aiskiai formuluojama hermeneutikos ir
epistemologijos skirtis.

Siame tekste i$ryskéja esminis persi-
orientavimas nuo analitinés, puoseléjan-
Cios grieztos epistemologijos idealg, prie
hermeneutinés interpretacijos tradicijos,
jigalinancios laisviau Zvelgti j pasaulj ji
interpretuojant. Nors gali atrodyti ne-
adekvatu hermeneutika, atsiradusia post-
nycinés filosofijos kontekste, perkelti i
visai kitg konteksta, taciau, vienaip ar
kitaip, jos taikymo kontekstas vis plates-
nis. Tokiame iSsiplétusiame (ir besiple-
¢ianCiame) hermeneutikos kontekste ir
svarstoma R. Rorty socialinéje pragma-
tinéje teorijoje ryskéjantys hermeneutinio
mastymo bruozai.

INTERPRETACIJA ANAPUS EPISTEMOLOGIJOS:
RORTY VERSUS GADAMERIS

Rorty grieztai formuluoja tikrovés
atspindéjimo, arba reprezentacionalumo,
teorijos kritika, reiskiancia, kad nejma-
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noma adekvaciai atspindéti tikroves. Ap-
skritai nejmanomas stabilus pazinimas —
iSoriniy objekty reprezentacija, t. y. pries



mus esantys objektai, negali biiti objek-
tyviai paZinti i$ prieSstatos vadovaujantis
universalumga uztikrinan¢iomis raciona-
liomis taisyklémis. Tai reiskia, jog naivus
tikéjimas, kad metodologizuojanciomis,
universalizuojan¢iomis proto formulémis
iSoriniai objektai jgalinami objektyviai
atsiverti kaip tokie. Tai reiskia, kad ne-
bezitirima j prota kaip j gamtos veidrodj,
kuris suteikia Zmonéms gebéjima atrasti
stabilias metafizines esmes — ,, veidrodi-
nes esencijas”. Nebeformuluojama epis-
temologiné , uzduotis — tiksliai atspinde-
ti miisy paciy veidrodinéj esencijoj uni-
versuma aplink mus”®. Atvirksciai — pra-
randamas tikéjimas pasiekti tiesg objek-
tyviai pazjstant tai, kas uz miaisy. Antie-
pistemologiniu R. Rorty Zvilgsniu, di-
dziausia mokslo ir su juo siejamos epis-
temologijos yda — suspenduoti save kaip
matantj ir taip sukurti nekvestionuojamo
objekto objektyvumo — stabilaus tikroves
atspindéjimo — iliuzija.

Taigi santykis su tikrove tampa nega-
tyvus. Objektyviy tikrovés atspindziy
negalimybé salygoja interpretacinj dina-
miSka supratima, kai tikroveé pasilieka tik
kaip negatyvus akstinas interpretuoti. Ji
tarsi iSspriista nesibaigianciame Zodziy
sraute, vercianciame vis toliau interpre-
tuoti ir nezadanciame pasiekti tikroveés
atitikimo ribos, kuri iSvaduoty nuo inter-
pretaciniy ilgyjy keliy grazindama prie
akivaizdaus objektyvistinio zinojimo.

Rorty $ig antiepistemologine nuosta-
ta kildina i§ Gadamerio filosofijos. Rein-
terpretuodamas gadameriSkaja herme-
neutika, pabrézia, jog ji stengiasi dekons-
truoti, sureliatyvinti , racionalaus norma-
lumo” tradicija ir i jos kilusia epistemo-
loginio pazinimo samprata. Kvestionuo-
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ja epistemologijos galimybe pasiekti ra-
cionaly baigtinj pazinimg, kaip neuZzters-
ta veidrodinj atspindj, proto reprezenta-
cijomis adekvaciai suimantj reprezentuo-
jama pasaulj, taip pat jos grieZtai meto-
dinj pazinimo jgijimo buda. Verdiau
ragina zadinti hermeneutinj samoningu-
ma, verciantj susivokti, kad nepasiekia-
mas objektyvistinis racionalus zvilgsnis
uz saves — zvelgiama neiSvengiamai per
save, t. y. is perspektyvos.

Taigi, tiek Rorty, tiek Gadameriui ba-
dinga reprezentacinés, tikrove atspindin-
Cios tiesos sampratos kritika, abiejy in-
terpretacijos samprata skleidZiasi anapus
veidrodiniy atspindziy. Vis délto verta
pazymeéti, kad jy tikrovés ir su ja siejamos
tiesos sampratos kiek skiriasi. Gadamerio
teorijoje Si tikrovés atspindéjimo negali-
mybé nereiSkia tikrovés iSnykimo, kaip
Rorty sampratoje. ,Gadameris stipriai
protestuoty, jei jo hermeneutika bity
charakterizuojama kaip pakeicianti epis-
temologinj tiesos ir pazinimo siekimo
projekta.”” Mat gadameriskoji hermeneu-
tika jgalina tiesa, nors ir gerokai besiski-
riancig nuo stabiliosios esaties metafizi-
kos. Sioje hermeneutikoje interpretacija
icentriskai sutelkta tiesos akimirksnio
nusSvitimams, biities tikrovés blyksniams
dialoginéje atvertyje. O Rorty teorijoje
interpretuojama, nesitikint né trumpiau-
sios tikroves atitikimo akimirkos, apskri-
tai praradus pazintinio santykio su tikro-
ve galimybe. Cia negatyviai teigiamas
,pasaulis be substancijy ar esencijy“®.

Taigi gretinant biity galima pasakyti,
kad Gadamerio hermeneutinés interpre-
tacijos teorija prieSinga mokslinei epis-
temologijai, bet ne epistemologijai ap-
skritai, o Rorty edifikaciné filosofija tampa
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prie$priesa epistemologijai apskritai. Cia
atsisakoma bet kokiy hermeneutikos sa-
sajy su epistemologija. Net nebandoma
uzpildyti jos palikto vakuumo, nemégi-
nama kompensuoti epistemologijos ne-
pasiekty rezultaty. Atvirksciai — rortis-
koji ,,hermeneutika yra iSraiska vilties,
kad kulttiriné erdveé, palikta epistemolo-
gijos Zlugimo, bus neuzpildyta — kad
misy kultiira taps tokia, kurioje apribo-
jimo ir konfrontacijos poreikis daugiau
nebus jaudiamas*’. Cia neatsiras suroga-
tiné filosofija, suponuojanti, nors ir kiek
kitokius, bet tokius pat grieZtus pazinti-
nius pamatus. ,,Hermeneutika verciau
yra tai, ka mes gauname, kai jau nebe-
same epistemologiski.”! Taigi formuluo-
jama nauja paradigma, kuri atveria er-
dve laisvam — nuo epistemologijos iSlais-
vintam supratimui.

PaZzymétina, kad tokia, atrodyty, pa-
nasi interpretacijos laisvé budinga jtaru-
mo hermeneutikai*!, kurioje interpretacija
skatina nenuslopstantis jtarumo bet ko-
kios interpretacijos atzvilgiu jausmas: bet
kokia interpretacija atrodo jtartina, todél
reikia vis i§ naujo perinterpretuoti. Ta-
¢iau rortiskoji reinterpretacija vis délto
skiriasi nuo tokios jtarumo hermeneutikos
santykio su tikrove pobudziu: jtarumo
hermeneutikoje interpretuojama tikintis
igyti adekvatesnj santykj su tikrove, jta-
rumo metodas pasitelkiamas pereiti nuo
vien atrodymuy prie tikro supratimo —
taigi siekti epistemologiniy tiksly. Ror-
tiskojoje versijoje, atribotoje nuo tokiy
tiksly, jtarumas nezada, kad jtariai nu-
plésus atrodymo Sydus, galiausiai po jais
pasirodys kazkokia tikrové. Cia jtarumas
nejveikiamas, nes yra jveikta opozicija
tarp atrodymy ir realybés, nejmanoma
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pasiekti santykio su tikrove, kuris uztik-
rinty tikruma. Rorty dél Sios kritikos
daznai traktuojamas kaip ,ryskiausias
antiepistemologinis skeptikas“!2.

Galétume pazymeti, kad toks episte-
mologijos ir hermeneutikos prieSinimas
kartais kvestionuojamas, $iy sriciy ,,gin-
¢a” matant gerokai kitaip. Pavyzdziui,
T. Rockmore’as, oponuodamas Rorty dél
jo hermeneutikos prieSinimo epistemo-
logijai, teigia, kad reikéty jzvelgti esminj
§iy sri¢iy bendruma — ,perzitreéti epis-
temologija kaip hermeneutika”. Mat ,,po
konceptualaus fundamentalizmo saulé-
lydZio hermeneutika tapo miisy laiko
epistemologija, geriausia viltis, jei mes
norime Siek tiek daugiau, nei vien atsi-
kratyti pazinimo teorijos. Epistemologi-
ja néra poliariné hermeneutikos ar inter-
pretacijos opozicija, nes ji yra tik viena
itin stipri ar grieZta pazinimo interpre-
tacija.”’® Taigi hermeneutika, pasak Sio
autoriaus, turéty nenustumti epistemo-
logijos i Sali (kaip Rorty atveju), nema-
nyti, jog yra jau iSsprendusi Sia problema
(Gadamerio atveju), o dabar imtis spres-
ti epistemologines problemas. O $tai Da-
nielis Goldenas ¢ia analizuojamga episte-
mologijos ir hermeneutikos skirtj trak-
tuoja kaip ,,supainiota savyje”, nes , abi
iSraiSkos yra gerokai atitrauktos nuo jy
originalaus konteksto”, ir teigia, kad
Rorty ,,po , hermeneutikos” etikete ies-
kojo alternatyvios epistemologijos“™.

Vis délto Rorty aiskiai formuluoja in-
terpretacijg anapus bet kokios epistemo-
logijos, o j epistemologinj pazinima Zvel-
gia kaip j gundantj ,saugy mokslo take-
1i“15, baigtinés, reprezentuotos, objekta
atitinkancios tiesos saviapgaule (kokia
formuluojama , normaliame” diskurse),
ta ,bloga tikéjima”, kuris tiesiog uzdaro



hipostazuotoje normalumo iliuzijoje, nu-
slepiancioje, kad taip pazjstama tik pagal
tam tikra privilegijuota aprasyma...
Taigi Rorty hermeneneutika, jvardi-
jama kaip edifikaciné filosofija, perzengia
pacia filosofijos , reprezentacionalizmo”
nuostata, net sitilo iSmesti atspindéjimo
metaforas i$ kalbos — kad Sitaip ,nusi-
kratytume kartezianizmo liekany, taptu-
me visiskai darviniski savo mastymu**®
ir pacia filosofija imtume suvokti visai
kitokiomis kategorijomis. Kartu su Siuo
,reprezentacionalizmu® jveikia ir epis-
temologines racionalizmo ribas — ima
skleistis kaip prieSinga racionaliais epis-
temologiniais tikéjimais besivadovaujan-
¢iai ,,sisteminei” filosofijai. Mat raciona-
lumas nebeuztikrina adekvaciy tikrovés
atspindziy. Arba, galima sakyti, formu-
luojama kitokia racionalumo samprata:
Cia ,buti racionaliam reiskia norg atsi-
traukti nuo epistemologijos — nuo mas-
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tymo, kad galima viska subendravardik-
linti pagal bendrus terminus — paversti
,visus diskursus bendramaciais, iSversti
juos i privilegijuota terminy rinkinj“!’,
sukurti ,pagrindinj Zodyna, kuris uztik-
rina visy diskursy bendramatiskuma '8,
ir taip grieZtai racionaliai sutvarkyta kal-
ba pasitelkti kaip objektyvaus tikrovés
pazinimo instrumenta.

Edifikacinéje Rorty filosofijoje interpre-
tacija skleidziasi ant tokio racionalumo,
igalinancio universalizuojantj, pazintinj
objektyvuma, griuvésiy. Interpretuojama
griaunant ,,normalumo” barjerus, reak-
cingai plétojant ,nenormalius”, neben-
dramacius diskursus, , parazitinius nor-
malaus diskurso atzvilgiu“?. Taip sten-
giamasi suteikti prasme tam, kas vyksta,
kai jau¢iameés negalj tiesos jsprausti j
epistemologinius rémus — kai atsiduria-
me netikrumo situacijoje, reikalaujancio-
je interpretacinio kiirybingumo.

EDIFIKACINE INTERPRETACIJOS LAISVE:
BEGALINE PERRASINEJIMU HORIZONTALE

Edifikacinis filosofas ,iSeina uz meta-
fizikos, liovesis klausinéti, kas tikra, o
kas ne“?. Jis sitilo, nusimetus metafizi-
nes reprezentaciskumo iliuzijas, tiesos
paieskas verciau nukreipti begalinés edi-
fikacijos kryptimi. Cia ,mes laimime ne
pasiekdami tiksla ir net ne priartédami
prie jo, bet verc¢iau niekada neleisdami
sau apsistoti ties vienu pasaulio ar saves
paciy vaizdu - visada ieSkodami, kuo
pakeisti ar iSplésti §j vaizda“*.

Toks procesualumas, tokia nesustab-
doma interpretacijos tékmé biuidinga ir
ontologinei hermeneutikai. Taciau ¢ia ji
(kaip minéta) dar jcentriskai kreipia tie-

sos, atveriancios ontologine tikrove, is-
kilimo link. O edifikaciné filosofija prade-
da nuo tikrovés atspindéjimo kritikos,
kuri virsta apskritai pazintinio santykio
su tikrove kritika.

Vis délto galétume klausti: kg reiSkia
tokia interpretaciné laisvé anapus bet
kokiy pazinimo pretenzijy? Kur veda
tokia begaliné, jokiy tapatumo su tikro-
ve tasky nepasiekianti interpretaciné
téekmeé? Jos tikslas — ne pazinimas, o edi-
fikacija. Tiesa ¢ia nebéra jokia santykio
su tikrove iSraiska, tad jos ieskojimas —
tik vienas i$ budy, kuriais mes galime
buti edifikuojami.
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Edifikacinis filosofas i$ , profesiona-
laus problemy sprendéjo ar tiesos sieke-
jo” tampa informuotu ir sumaniu pasne-
kovu, nuolat ieSkanciu naujy ir skirtingy
buduy aprasyti save ir pasauli“?. Edifi-
kacija c¢ia suprantama kaip ,,savikiiros ir
nepaliaujamo vystymosi projektas, atlie-
kamas ieskant vis naujy ir vis jdomesniy
bidy aprasyti save pacius, kitus ir pa-
saulj aplink mus“®. I$ ¢ia kyla ir pati
Rorty reinterpretuojamos hermeneutikos
esmé — ,nebijoti kelti klausimus ir ies-
koti naujy galimy budy aprasyti save ir
pasaulj“*. Cia ,néra svarbesnio dalyko
uz saves perrasinéjima“®. Taip kuriame
vis naujus pasakojimus, generuojame vis
naujus biidus aprasSyti save ir pasaulj
atsisake formuluoti jy adekvatumo kri-
terijy. Aprasinéjame remdamiesi ne ade-
kvatumo, o veikiau jdomumo kriteriju-
mi. Taip nutiesiame begaliniy perrasiné-
jimy interpretacine horizontale, kurioje,
regis, visai iSsitrina ribos tarp prasmeés
reprodukavimo ir produkavimo, atkiiri-
mo ir kiirimo, nes ,reprodukavimo”,
,atkiirimo” galimybé dar saugo referen-
cija i tikrove, su kuria santykis yra nu-
trikes. Taigi nebeformuluojamas apra-
Symy tikslumo kriterijus, apskritai nebe-
judama jokios jcentrintos tiesos link.
Tiesiog angazuojamasi nebendrama-
¢iams diskursams, leidziama sau poetis-
kai iSradinéti vis naujus diskursus, vis
,geresnius, jdomesnius, vaisingesnius
kalbéjimo buidus“?, mégaujantis pliura-
listiskai dauginamais pozitiriais i pasau-
lj, besirandanciomis vis naujomis dissen-
sus formomis ir jomis nehomofonizuoja-
mai iSplec¢iamu laisvés horizontu, kuria-
me tiesos nebe atrandamos, o sukuria-
mos. Suvokiama, kad ,néra riby zmo-
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gaus vaizduotei — miisy gebéjimui per-
raSyti objekta ir taip jj rekontekstualizuo-
ti“? ir kad hermeneutine interpretacija
biitent ir siekiama kuo labiau iSlaisvinti
§i vaizduotés beribiskuma.

Taigi Sios dinamikos esmé — nuolati-
nis saves perrasinéjimas: tiesiama bega-
liné interpretacijy horizontalé be verti-
kaliy vertinimy. Siomis interpretacijomis
siekiama nebe jcentriskai artéti prie tie-
sos, kad ir dinamiskos, vien kaip akimir-
kos nusvitimo, bet, atsispyrus nuo tikro-
vés atspindziy neigimo, judant ,nuo”, o
ne ,i”, mégautis pacia laisve be galo
dauginti mazuosius pasakojimus® kaip dis-
sensus formas, ieSkant jose nebe tikrumo,
o greic¢iau jdomumo.

Si ,,redeskripcijos galia” susieja filo-
sofija su literatira. Tai ironiska, neturin-
ti pagrindy redeskripcija, rimtus racio-
nalius argumentus pakeicianti ,, poetinio
mastymo aktyvumu”, ,,...Svencianti dio-
nisinius elementus kaip reakcija i plato-
nisko racionalizmo rimtuma“?. Taip
sauganti erdve nuo uzpildymo galuti-
niais atsakymais, kad ji likty atvira vis
i$ naujo nustebinantiems perkiirimams.

Cia j klausima , Kur link veda tokia
interpretaciné tékmé?” negalime atsaky-
ti aiskiai, nes ¢ia nesiorientuojama ,i”
kazka ar ,link” — Sia tékme stimuliuoja
judéjimas ,nuo”. Vis délto galime klaus-
ti: kurlink kreipia judéjimas, atsisakantis
pozityviai nusakyti savo krypti? Sis at-
sisakymas reiskia krypties neapibréztu-
ma, dispersiSkuma, ¢ia judama ,link X,
i 8ia ,X” niekuomet nejstatant apibréz-
tos prasmes.

Tokios dinamikos prasmé galéty bi-
ti iSjudinti, supurtyti tai, kas jprasta, za-
dinti sokratiska ,,budruma pries metafi-



zinio zinojimo pretenzija“*. Tai atrodo
kaip naujas impulsas zlugus objektyviai
tiesai. AtsiskleidZia paradoksali edifika-
ciné progreso samprata, zenkliai besiski-
rianti nuo Svietéjiskos: tai ,judéjimas
pries intelektualinj pasitenkinima, nusi-
raminima — progresas sustoty, jei many-
tume, kad jau supratome, ar esame tei-
singam take”?. Tokiu iSlaisvintu inter-
pretaciniu judéjimu grista hermeneutika
tam tikra prasme yra terapeutiné: , her-
meneutika yra terapeutiné pripazinda-
ma, kad néra jokios ,disciplininés matri-
cos’ ar ,specialaus terminy rinkinio’,
kuriam skirtingi balsai privaléty buati
priskirti“®?. Terapeutiné, nes padeda at-
sikratyti metafiziniy epistemologiniy
jprociy, reprezentacinio tiesos siekio san-
tykyje su tikrove kaip varzanciy auten-
tiska interpretacijos laisve.

Taciau vertéty klausti, ar Rorty tokia
savo edifikacine filosofija visada pagristai
tapatina su Gadamerio hermeneutika, kai
suponuoja tam tikry principy tapatuma
gadameriskiesiems ir per mazai akcen-
tuoja skirtis, rodanc¢ias jo hermeneutikos
transformacija. Antai Bouma-Prediger
teigimu, ,,nors ir yra tam tikry panasumy
tarp Rorty hermeneutikos versijos ir Ga-
damerio hermeneutikos, taip pat yra
reikSmingy skirtumy, ir tiek, kiek Rorty
vengia pripazinti Siuos skirtumus, tiek jis
klaidina savo skaitytojus, tikédamas, kad
yra didesnis testinumas tarp jo paziiry
ir Gadamerio, negu yra i$ tikryjuy“*.

Daznai akcentuojama skirtis trans-
cendentalumo, bendramatiskumo atzvil-
giu. Gadameris dar iSsaugo transcen-
dentalumo dimensijg, skirtingai nei
Rorty, kuris visiSkai atsisako transcen-
dentalaus bendramatiskumo sampratos
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ir pacia filosofija pavercia bet kokius
didZiuosius pasakojimus praradusia dis-
persiska dissensus sklaidos erdve, Sitaip
tapdamas artimesnis poststmoderniz-
mui nei gadameriskai hermeneutikai.
D. Jonkus taip pat akcentuoja $ig trans-
cendentalumo prarastj R. Rorty filosofi-
joje, regédamas ja kaip pacios herme-
neutinés filosofijos redukavima: ,,Rorty
supriesina epistemologija ir hermeneu-
tika, o pastaraja redukuoja j kultiirine
antropologija, kuri turéty aprasinéti
skirtingas kultiiras, mastymo, kirybos
ir kitokius saviraiskos btidus, nepreten-
duodama j transcendentalinj statusg.”**
Taciau svarbu pabrézti, kad matant $j
transcendentalumo matmenj kaip ski-
riantj rortiskaja hermeneutikos reinter-
pretacija nuo Gadamerio hermeneuti-
kos, svarbu matyti ir $iy teorijy bendru-
ma — tai, kad abiem budinga j stabilios
esaties kategorijas neredukuojama inter-
pretaciné tékmeé. Tik vienu atveju (ga-
dameriskuoju) ji kreipia jcentriskai, kitu
(rortiSkuoju) — labiau iScentriskai.

Si skirtis interpretacinés tékmés nu-
kreiptumo atzvilgiu, regis, suponuoja ir
kitus galimus skirtumus. PavyzdZiui,
J. Tartaglia, nurodydamas Rorty panasu-
mus su Gadameriu (abu atmeta istorijos
kaip inertiskos fakty saugyklos sampra-
ta, abu sutinka, kad per istorija mes su-
prantame save, ir tie supratimai keiciasi,
abu oponuoja Svietéjiskam skilimui tarp
fakto ir vertybeés...), taip pat neapeina ir
probleminiy skirtumy. Kelia klausima,
ar / kaip i§ gadamerisko istorijos, tradi-
cijos determinuotumo kyla Rorty pliura-
lizmas, eksperimentalizmas, prieSinamas
intelektualiniam blogam tikéjimui, mat
postmodernistinis Rorty pliuralumas,
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didZiyjy pasakojimy atsisakymas, krei-
piantis reliatyvizmo linkme, dar nebii-
dingas Gadameriui.

Vokieciy filosofo hermeneutikoje is-
plétota interpretaciné tékmé, kaip mate-
me, jcentriskai kreipia tiesos atverciy link,
tuo apsaugodama nuo visa apimancio
pliuralizmo bei reliatyvizmo. Ir nors skir-
tis tarp geresnio ir kitokio supratimo cia
aiskiai neapibréziama, tac¢iau matyti, kad
$i riba Gadamerio hermeneutikoje yra
gerokai ryskesné nei Rorty. Pastarojo her-
meneutinéje filosofijoje tiesa issilydo be-
galiniy perrasinéjimy horizontaléje, toje
iScentrinéje interpretacinéje tékméje, pro-
dukuojancioje mazyjy pasakojimy begaly-
be, kreipiancia reliatyvizmo linkme. Si
edifikaciné , laisvé ir idéjy perteklius at-
rodo kaip tinkamas miSinys reliatyvisti-
niam pliuralizmui“®. Toks Rorty nuokry-
pis i reliatyvizma daznai matomas kaip
gerokai besiskiriantis nuo gadamerisko-
sios hermeneutikos: ,Jei Rorty nori sau-
giai islaviruoti tarp , platonizmo Scilés ir
vulgaraus reliatyvizmo Charibdés”, tuo-
met jam padés hermeneutika, pozicija,
kuriai jis nori likti artimas, bet nelieka.”

Taigi matome nemazai Rorty herme-
neutikos skirtumy nuo Gadamerio. At-
sizvelgdami j juos i klausima — ar ¢ia

aptarta Rorty hermeneutikos versija yra
tik Gadamerio reinterpretacija (j tai pre-
tenduojama), ar jos pagrindu jau paties
kuriamas naujas pasakojimas, atitriikes
nuo gadameriskojo ,originalo”? — gale-
tume atsakyti: tai — ,naujas pasakoji-
mas”. Taciau ar tas pasakojimas visiskai
nutoles nuo ,originalo”? Tai yra, kiek
aiskiai galime nubrézti ribas?

Jei traktuosime, jog kildinimas saves
i Gadamerio nereiskia kopijuojamos
Gadamerio teorijos, o tam tikra Sios te-
orijos transformacija — transformuota
tesinj atsekant pirmines Sios teorijos
prielaidas hermeneutikoje, — tuomet pa-
sirodys, kad tokiy aiSkiy riby ir negalime
nubrézti. Antai ir Rockmore’as, kritikuo-
jantis Rorty dél to, kad Sis daugelj savo
teiginiy ne visai pagrjstai kildina i§ Ga-
damerio, pripazjsta, jog pats Gadamerio
tekstas ,néra nekaltas” — lyg ir , paska-
tina tokius , klaidingus supratimus”.

Galétume toliau klausti: o kg reiskia
,paskatinti , klaidingus supratimus”?
Galbt tai, kad vis délto jie paskatinami,
leidZia kvestionuoti juy vienprasmio ,klai-
dingumo” samprata... Kita vertus, ydin-
ga ir per daug nutrinti ribas, nes tokiu
atveju likty neapciuoptos esmineés skir-
tys, rodancios transformacinius pokycius.

SOCIALINE INTERPRETACIJOS LAISVE:
SOLIDARUMAS IR PRAGMATINE VAIZDUOTE

Rorty (kaip jau matéme) atsiriboja
nuo objektyvistinés paradigmos, jai pries-
priesindamas edifikacijos filosofija, o $i
integraliai susipina su solidarumo para-
digma. Mat tie perrasinéjimai, islaisvi-
nantys nuo tiesos, prasmeés, racionalumo
siekio, reiskiantys dissensus formy, arba
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mazyjy pasakojimy, dauginima, Rorty fi-
losofijoje skleidZiasi socialiniy santykiy —
santykiskumo plotméje. Interpretacijos
laisvé cia yra socialiné.

Rorty filosofijoje visuomet jzvelgia-
mos socialinés implikacijos. Jis , privati-
zuota, tik asmenine laisve, Svenciamg



subjektyvaus idealizmo, smerkia kaip
klaidingg, teigdamas, kad vienintelé lais-
vés rusis, kuri tikrai verta, ar net i$ tik-
ryjy laisva, yra socialiné laisvé, laisvé
gyvenant bendruomenéje su kitais”¥.
Zmogus suteikia prasme savo gyvenimui
isitraukdamas j tam tikra bendruomene,
egzistuodamas santykiSkumo plotméje.
Tiesa, Rorty pamini ir tai, kad kartais
bandoma megzti santykj su realybe ana-
pus socialiniy santykiy, privacioje savi-
karos erdvéje. Filosofas tokj bandyma
sieja su kritikuotinu objektyvumo siekiu
ir kaip atsvara jam formuluoja solidarumo
siekj socialinéje santykiSkumo plotméje.
Galétume kvestionuoti tokj privacios
erdvés siejima su objektyvumu, bet ¢ia
svarbiau akcentuoti paradigmine trans-
formacija nuo objektyvumo prie solida-
rumo ir iSryskinti pacios socialumo ,es-
meés” iSraiska per solidarumo koncepta.
Taigi Rorty edifikaciné interpretacijos
laisvé skleidziasi imanentiSkame sociali-
niy santykiy kontekste, prieSingame
esencialistiniam. Socialumo dimensija yra
reikSminga paciam zmogaus ,esmés”
supratimui: cia persiorientuojama nuo
esencialistinio prie socialinio Zmoniy tar-
pusavio santykiy konteksto. Tai reiskia,
kad ne vien | socialing plotme perkelia-
mos individualia Zmogaus esme nusa-
kancios kategorijos, bet pati Zmogiskoji
~esmé” pasirodo socialiai suponuota.
Tokiame socialiniy santykiy konteks-
te iSnyksta bet kokia transcendentalumo
dimensija. Nieko néra anapus $iy santy-
kiy. Taigi ir tiesa, jprastai Vakary meta-
fizikoje sieta su didziuoju reprezentacio-
nalizmo projektu, ,iStirpsta” postmoder-
niuose santykiy tinkluose. Jos samprata
i$ esencialistinio konteksto perkeliama j
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santykiska: ,Tiesa daugiau nebematoma
kaip rySys su tikrove, verciau kaip musy
vieno su kitu tarpusavio bruozas“®, ji
yra ,komunikatyvi, pragmatiné, o ne
objektyvi“®. Tiesos téra likvidus* pra-
gmatiniai susitarimai. Tokie sutarimai
nei$vengiami socialinéje erdvéje, jy ne-
sunaikina net bet kokius centrus skal-
danti iScentriné interpretacijos kryptis,
nes be ju gyventume reliatyvistinéje
anarchijos biikléje. Taciau jie tik ribotai
suvaldo 8ig buikle. Mat polilogas, i kurj
isitraukiama siekiant Siy sutarimy, sklei-
dziasi anapus transcendentalumo bei
racionalumo, be to, jis niekada néra dar-
nus, apsaugotas nuo galios santykiy,
todél cia atsirandantys solidariis sutari-
mai neturi pretenzijy j ilgalaikj galioji-
ma, ju esminé dimensija — pragmatizmas.

Pragmatizmo dimensija reiskia, jog
nuo esencialistinei filosofijai esminio
klausimo , kas yra” démesys perkelia-
mas prie santykiSkumo plotméje keliamo
klausimo , kaip tai naudinga”, taigi ir
tiesa nebesvarstoma kaip tai, kas i$ es-
més yra — lieka tik likvidzios ,tiesos”,
nusakomos kaip tai, kas naudinga tam
tikru metu tam tikroje situacijoje. Toks
jos suvokimas atpalaiduoja interpretaci-
ne tékme, jgalina begalinius ty sutarimy
perrasinéjimus, kurie iScentriskai sklei-
dziasi kaip nesuimami maZieji pasakoji-
mai. Tiesa, Rorty, atsakydamas i jam
metamus kaltinimus reliatyvizmu, pri-
pazijsta, kad yra geresni ir blogesni suta-
rimai, geresni ir blogesni jsitikinimai, ku-
riy pagrindu tie sutarimai kuriami, tei-
gia, jog jam nepriimtinas pozitris, kad
,kiekvienas tikéjimas yra toks pat geras
kaip ir bet kuris kitas“*!, tac¢iau neformu-
luoja jokio kito to jy gerumo kriterijaus
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kaip vien jy tinkamumas tam tikru metu
tam tikroje situacijoje.

Taip Rorty i$ esmes teigia konstruk-
tyvistinj pragmatiskai grindziama miisy
socialinés savikiiros projekts, paremtg ne
protu, racionaliais pagrindais, o grei¢iau
sekuliariais tikéjimais, patj racionaluma
suvokiant kaip viena i$ tokiy tikéjimy.
Tai galima jvardyti kaip pragmatine vaiz-
duote, atvirg begaliniams interpretaci-
niams perkiirimams, nes bet koks ben-
drumas trapus, iStisai persmelktas atsi-
tiktinumy. (Siuo pagrindu, reikéty paZy-
méti, Rorty skiriasi nuo kito socialinio
konstruktyvizmo filosofo Habermaso:
abu teigia konstruktyvistiniy sutarimy
svarbg, taciau habermasiskieji sutarimai
dar stipriai paremti komunikaciniu protu*?,
kaip pamatus teikianciu principu, o ror-
tiskieji sutarimai skleidZiasi anapus bet
kokio, taip pat ir komunikacinio racionalu-
mo ir bet kokiy apibendrinanciy pagrin-
dy, jie greiciau paremti literattirine vaiz-
duote, dél to ir lieka tokie atviri perrasi-
néjimams.) O tokia savotiska , pragma-
tizmo poetika” grindziama savikiira kur
kas labiau nei Gadamerio teorija surelia-
tyvina skirtj tarp kitokio ir geresnio supra-

timo ir palieka Rorty pozicija reliatyviz-
mo klausimu pazeidZiama.

Galima svarstyti, ar tokios iki reliaty-
vizmo paribiy privedancios Rorty teori-
jos Saknis galime aptikti Gadamerio her-
meneutikoje. IS dalies vertéty sutikti, kad
Rorty selektyviai taiko Gadamerj savo
neopragmatiniams tikslams, kildindamas
tokj pragmatizma i§ Gadamerio teorijos.
Tiksliau buty akcentuoti gadameriskos
hermeneutinés teorijos transformacija,
pritaikant ja visai kitame kontekste.

Vertéty prisiminti, kad pats Rorty
akcentuoja §j skirtinguma — skiria post-
ny¢ine Europos filosofijos tradicija ir
postdarviniska Amerikos filosofijos tra-
dicija, siejama su pragmatizmu®. Kita
vertus, mastytojas neatriboja ty skirtin-
gy tradicijy siena, bet, atvirksciai, pats
bando megzti kontakta su vadinamaja
postnycine Europos filosofijos tradicija.
Todél analizuoja Gadamerio filosofine
hermeneutika, kurioje jzvelgia savo edi-
fikacinés filosofijos Saknis, taip pat kaip
artima sau priima Vattimo silpngji mgs-
tymg, kuriuo siekiama ne griezto pazi-
nimo, o tik pateikti , keleta jdomiy ga-
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limybiy

ISVADOS

R. Rorty antiepistemologiné nuostata
paremta jsitikinimu, kad nejmanoma
adekvaciai atspindéti tikrovés, ,,veidrodi-
nés esencijos” nepasiekiamos. Si kritika
iSreiskia esmine transformacija nuo epis-
temologinés prie hermeneutinés paradig-
mos, patvirtindama, kad hermeneutika
perzengia kontinentinés filosofijos ribas,
taip pat yra placiai suaktualinama ir
amerikietiSkajame kontekste.
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Abiem filosofams — Rorty ir Gadame-
riui — badinga epistemologinés reprezen-
tacinés teorijos kritika, bet ju tikrovés ir
su ja siejamos tiesos sampratos skiriasi.
Gadamerio teorijoje §i tikrovés ir tiesos
atspindéjimo negalimybé nereiskia jos
iSnykimo, interpretacija lieka jcentriskai
sutelkta tiesos akimirksnio nusvitimams,
btties tikrovés blyksniams, o Rorty teo-
rijoje, atskleidziancioje ,pasaulj be sub-



stancijy ar esencijy”, nesitikima né trum-
piausios atitikimo tikrovei akimirkos,
apskritai prarandamas pazintinis santy-
kis su tikrove. Todél galima tarti, kad
Gadamerio hermeneutinés interpretaci-
jos teorija priesinga mokslinei epistemo-
logijai, bet ne epistemologijai apskritai,
o Rorty edifikaciné filosofija tampa pries-
priesa epistemologijai apskritai.
Edifikaciné interpretacijos laisvé trak-
tuojama kaip anapus bet kokiy pazinimo
pretenzijy besiskleidzianti begaliniy per-
rasinéjimy horizontalé, reiSkianti pliura-
listiSkai dauginamus pozitirius i pasaulj,
atsirandancias vis naujas dissensus for-
mas. Tai yra laisvé kurti vis naujus pa-
sakojimus, generuoti vis naujus biadus
apraSyti save ir pasaulj remiantis ne
adekvatumo, o veikiau jdomumo krite-
rijumi. Tokios dinamiskos interpretacijos
prasmé - iSjudinti, supurtyti tai, kas
iprasta, zadinti sokratiSkajj ,, budruma
prie$ metafizinio zinojimo pretenzija”.
Tokia i stabilios esaties kategorijas
neredukuojama interpretaciné tékmé bi-
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