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Intersubjective Hermeneutical Ethics of Decision: Between Habermas’
Ideal Communication and Foucault’s Vital Tension in a Dialogue

SUMMARY

The text analyses intersubjective hermeneutical decision ethics based on dialogue. Dialogue is highlighted
with an emphasis on dialogue in the context of today’s nihilistic vocation of hermeneutics (G. Vattimo). The
question is about the extent of the idea of hermeneutical dialogue and what transformations it is experiencing.
Standing critically on the grounds of Derrida’s ethics of absolute hospitality, the topicality of decision ethics
(R. Kearney) is also highlighted in the context of current society. This theory suggests an ethics of unradical
hermeneutical decision, which enacts some decisions about the other, However, it conceives the interpretabil-
ity of these decisions. The article refers to J. Habermas’ ideal communication based on a rational mind accord-
ing to democracy ideals. But rational communication is distorted by various power practices in our postdemo-
cratical context, and these practices are not defeated by rational reflection. When faith is lost for the possibil-
ity of positive dialogue and mutual understanding, then there arises the danger of relativism and self-destruc-
tive fragmentation. A dynamic social dialogue which raises the tension between dialogue and power relation-
ships is more adequate to the conditions of today’s postdemocracy. This tension is analyzed in relation to
N. Davey’s hermeneutical unquiet understanding and G. Vattimo’s nihilistic vocation of hermeneutics.

SANTRAUKA

Tekste svarstoma intersubjektyvi, dialogu paremta hermeneutiné sprendimo etika. ISrySkinamas hermeneu-
tikos dialogiskumo matmuo ir kartu akcentuojamas pasikeites to dialogiskumo pobudis Siu dieny herme-
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neutikos, pajutusios ,,nihilistini pasaukima” (G. Vattimo), kontekste. Keliamas klausimas, kiek hermeneuti-
nio dialogo idéja aktuali socialiniame kontekste ir kokias transformacijas ji patiria Siandien. Kritiskai atsi-
spiriant nuo Derrida absoliutaus svetingumo etikos, iSryskinamas hermeneutinés socialines sprendimo etikos
(R. Kearney) aktualumas Siy dieny socialiniy santykiu kontekste. Siuloma neradikalaus hermeneutinio
sprendimo etika, leidZianti priimti tam tikrus sprendimus apie kitg, tatiau kartu suvokianti ty priimamy spren-
dimy interpretaciskuma. Tokia etika socialiniame kontekste siejama su J. Habermaso idealios komunikacijos,
paremtos komunikaciniu protu, filosofija, atitinkantia demokratijos ideala. Kartu parodoma, kad tokia
autonomiska, sutarimy link kreipianti racionali komunikacija musy postdemokratiniame kontekste nuolat
iSkraipoma jvairiu galios praktiky, nejveikiamu racionalios refleksijos judesiu. O praradus tikejima galimy-
be pozityviai susiSneketi, kartais net $neketis, iSkyla reliatyvizmo, savidestruktyvaus fragmentizmo gresme.
M. Foucault atviro dialogo samprata (Ch. Falzono akimis) atskleidZiama kaip alternatyva tokiam fragmen-
tizmui. Toks dinamiskas socialinis dialogas, iSkeliantis jtampa tarp dialogo ir galios santykiy, atskleidZiamas
kaip gerokai artimesnis Siandieninei postdemokratijai. Si jtampa analizuojama siejant ja su N. Davey’aus
hermeneutiniu neramiu mastymu ir G. Vattimo hermeneutikos nihilistiniu pa3aukimu.

IVADAS

Siame tekste svarstoma intersubjek-
tyvi hermeneutiné sprendimo etika, ke-
liant klausima, ar hermeneutinio dialogo
idéja yra pritaikoma Siandieniniy socia-
liniy santykiy kontekste — gal ji virsta
teorine utopija, nukreipta j nepasiekiama
ateitj, nejgyvendinama socialinés realy-
bés plotméje? Kita vertus, kinta pats di-
alogo pobtdis keiciantis hermeneutikai:
Siandieniné hermeneutika, kuri post- (ar
postpost...) moderniajame maZyjy pasa-
kojimy' kontekste neatskiriamai susijusi
su dekonstrukcine skirtimi, atsisako
jcentrinés orientacijos j bendra dialogis-
kai pasiekiama supratimg ir universalias
tiesas. Ji labiau siejama su nihilistinj pa-
Saukimqg? atliepianciomis interpretacijy
interpretacijomis, nepretenduojanciomis
atitikti tikrosios tiesos, verdiau besime-
gaujanciomis laisve nevarzomai interpre-
tuoti iSrySkinant skirtis.

Reprezentatyviis yra 1981 m. jvyke
nejmanomi Gadamerio ir Derrida debatai,
iSskleidZziantys jtampa tarp hermeneuti-
nio dialogo siekio ir dekonstrukcinés jo
negalimybés. Cia Gadameris, maksima-

liai iSplésdamas savo supratimo ribas,
siekia bendro supratimo, o Derrida —
prieSingai: vadovaujasi iSankstine nuos-
tata skaldyti bet kokius bendro suprati-
mo branduolius interpretuodamas iScen-
trigkai. Cia iSryskéja Gadamerio (kartu
su M. Heideggeriu) atviras, kartais be-
veik pranokstantis save, supratimas, pri-
imantis kai kuriuos dekonstrukcijos ele-
mentus j hermeneutika, patvirtindamas
teze, kad ,,filosofiné hermeneutika,
uzuot buvusi opozicija dekonstrukcijai,
jos reikalauja”®. Tai reiskia, kad pacioje
hermeneutikoje gladi prielaidos vis la-
biau pléstis, siekiant giliausiy savo pa-
¢ios akstiny iSpildymo, nesusitapatinti
tik su bendros stabilios prasmés siekiu.
Taigi nattiraliai krypstama prie radikaliy
iScentrinty interpretacijy, parodanciy,
kaip , dekonstrukcija yra , hermeneutis-
ka” ir kaip hermeneutika ,,dekonstruk-
ciska”, atverianciy , hermeneutikos bei
dekonstrukcijos gimininguma“?: , Her-
meneutika su dekonstrukcija praranda
savo nekaltuma ir tai darydama tampa
dar istikimesné savo paskirtam keliui,
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kuris [...] reiSkia pasilikti iStikimam gy-
venimo sudétingumui.”®

Tokia kryptis, toks kelias skatina ir
hermeneutinés dialogo sampratos kaita,
jos plétimasi: nuo griezto esencialaus jsi-
tikinimo, kad dialogu bttina pasiekti
aiskius bendrus sutarimus, galutines uz-
daras tiesas, judama prie dialogo kaip
atviro, dinamisko santykio su kitu, kai
svarbiausia — buiti pokalbyije, bet nebtiti-
nai sutarti, kuriame ,,as” gali bati kito
iSmustas i$ savivokos centro ir iSprovo-
kuotas permastyti save i$ naujo. Tai tam
tikra prasme save pranokstantis dialogas.
Jis kyla i$ pacios hermeneutikos, pajutu-
sios dekonstrukcinj stimula, esmés.

Tokia jvairialypé, besitransformuo-
janti hermeneutinio dialogo samprata
reik§mingai atsispindi ir socialiniame

kontekste, kuriame skleidziasi intersub-
jektyvi etika.

Net prieSinantis bet kokiems bendru-
mams, socialiniy santykiy kontekste, kur
interpretacija visuomet susijusi su galia,
neegzistuojama atomizuoty skiréiy buk-
léje. Net atsidavus nevarzomai laisvei
iScentriskai interpretuoti, neiSvengiama
klausimo: , Kurlink kreipia Sios interpre-
tacijos, virtusios gausybe mazyjy pasako-
jimy?” Net ir vengiant ribojanciy spren-
dimy apie kitg, socialinéje sferoje Sie
sprendimai neiSvengiami, jie priimami
nuolat — tik hermeneutinéje dialogo su
kitu situacijoje priimami sprendimai né-
ra tokie radikaliis kaip esantys anapus
Sios dialogo situacijos.

Cia galétume kritigkai atsispirti nuo
Derrida absoliutaus svetingumo etikos.

ABSOLIUTAUS SVETINGUMO ETIKA IR SOCIALINE
SPRENDIMU BUTINYBE: NERADIKALUS
HERMENEUTINIAI SPRENDIMAI

Leviniskaja mastymo kryptimi pasu-
kes Derrida formuluoja svetingumo, pra-
nokstancio ,,jstatymo svetinguma, sieja-
ma su teise ar pareiga”’, sutraukancio
socialines teisines, sprendimais apie ki-
tus gristas svetingumo konvencijas, eti-
ka: , Svetingumo jstatymas, neatidélioti-
nas jsakymas, kuris valdo bendra svetin-
gumo koncepta, pasirodo kaip paradok-
salus jstatymas, iSkrypes ir iSkraipantis.
Regis, juo vadovaujantis, absoliutus sve-
tingumas turéty priestarauti svetingumo,
kaip teisés ar pareigos, jstatymui...”®
Dekonstrukcijos filosofas atsisako jvesti
skirtis tarp skirtingu kity, nes cia etinis
santykis su kitu yra pirmiau uz sprendimag.
Taigi iSryskéja asimetriSkas santykis su
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kitu, kuris jsiverzia kaip ,istatymas be
jstatymo”, reikalaujantis besalygiskai
jam paklusti: ,Namy Seimininkas priva-
lo svetingai priimti uzsienietj, nepaZis-
tamaji, svecia, nekeldamas jam jokiy
salygy, taip pat nekreipdamas démesio
i tai, kad jis niekada nebuvo kviestas.”’

Toks absoliutus svetingumas, kaip ma-
tome, vita activa plotméje paradoksaliai
virsta prievartiniu kito jsiverzimu. Tokia
Derrida etika, kurig jis sieja ne tik su
eschatologine, religine, bet ir su sociali-
ne politine plotme, atrodo jdomi ir kar-
tu kelianti abejoniy Siandieniniame de-
mokratijos — nors ir labai trapios, jau
pasiekusios postdemokratijos pakopa, —
kontekste.



Galime $iq teorijg pailiustruoti itin
nestabilaus Siandienos socialinio gyve-
nimo realijomis. Konkrecdiau pazvelge i
socialinj konteksta, matome, kad libera-
lios Europos pasaulis susiduria su visai
kitokio nei , vakarietiSkasis” mentaliteto
islamisku pasauliu. Siandien ta sandira
yra itin suintensyvéjusi ir suradikaléju-
si. Islamiskasis kitas, reprezentatyviau-
siai iSreiSkiamas ,Islamo valstybés” —
religiniy jsitikinimy pagrindu jsteigtos
politinés valdZios, - teroristiskai jsiver-
zia i Europa.

Tiesa, pavojinga buity suabsoliutinti
»Islamo valstybe” iki viso islamiSkojo
pasaulio, nes teroristinius aktus rengia
pavieniai radikalizuoti asmenys — dZiha-
distai. Greta ju matome milijonus taikiy
musulmony, tarp ju pasitaiko netgi libe-
raliy, tokiy kaip Londono meras S.
Kahnas, ginantis géjy ir lesbieciy santuo-
kas. Taciau bitent tie ultraradikalizuoti
vienetai griauna taiky sambiivj su Vaka-
rais neleisdami jvykti tarpcivilizaciniam
dialogui, maza to, séja nesaugumo ir
baimés atmosfera, Zzudydami taikius
zmones kasdienése situacijose, kai, regis,
maziausiai galima to tikétis...

Tai liudija pastaruoju metu surengta
iStisa teroristiniy akty serija: 2005 m. lie-
pos 7-aja ivykdytas mirtininky iSpuolis
Londone; 2015 m. sausio 7-aja Pranciizi-
ja sukrété ginkluota ataka pries satyrinio
zurnalo ,Charlie Hebdo” redakcija dél
Mahometo karikatiiry, palydima zodziy
,Alach akbar”; ty paciy mety lapkricio
13-aja pasipylé teroristiniai iSpuoliai vie-
Sosiose Paryziaus erdvése: prie futbolo
stadiono, koncerty riimy, kaviniy, resto-
rany; 2016 m. kovo 22-3ja aidéjo sprogi-
mai Belgijos oro uoste, metro stotyje,
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netoli Europos Sajungos institucijy; iy
mety liepos 14-aja, Pranciizijai Svenciant
Bastilijos dieng, Nicos kurorte i minia
rézeési teroristo sunkvezimis; liepos 26-aja
peiliais ginkluoti , kariai” jsiverzé j Pran-
cizijos bazny¢ia, vykstant pamaldoms,
ir nuzudé 84-eriy taiky kataliky kuniga...

Matome, jog kiti — islamiskieji radika-
lai — tokiais ekstremaliais veiksmais jsi-
verze drastiskai griauna Europos libera-
lyji (arba quasiliberalyji) diskursa, smur-
tu reikalaudami besalygisko paklusnu-
mo — deridiSkosios absoliutaus svetingumo
etikos. Tokia etika atsisako paisyti Zmo-
gaus teisiy — neatsitiktinai T. Kavaliaus-
kas diagnozuoja , Zmogaus teisiy trage-
dija po Nicos palmiy Sakelémis“*, griez-
tai iSkeldamas $iy teisiy, kilusiy i huma-
nistinés sekuliarios, taigi , bedieviskos”
tradicijos', universalumo klausima.

Vis délto kai kurie Europos intelektu-
alai palaiko absoliutaus svetingumo etikg.
Antai publicistas Timotis Gartonas
Ashas, teigiantis, kad Europos problema
jam yra ne musulmonai, o europieciai,
kuriems vis dar tritksta svetingumo, nes
neleidZia musulmoniskiesiems bendra-
pilieciams pasijausti kaip namie'?. Vado-
vaujantis tokia logika, tekty pripazinti,
kad ,dél zudyniy Niujorke, Londone ir
Madride kalti galiausiai esame patys, nes
dar nesame pakankamai atviri ir svetin-
gi...”? Kita vertus, vis labiau plinta ir
priesinga nuostata. Stai pranciizy filoso-
fas Pascalis Bruckneris kaltina eseistg T.
G. Asha kartu su lanu Buruma propa-
guojant multikulttralizma, prilygstantj
apartheidui, arba , antirasisty rasizmui“*.

Nenukrypstant j tokias radikalias po-
zicijas, vis délto naivu atrodo tikétis, kad
tokia absoliutaus svetingumo etika Cia at-
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skleidZiamoje socialinéje politinéje plot-
méje, kurioje , absoliuti netolerancija
susitinka su savizudisku svetingumu”'s,
bus jgyvendinta. Kitaip pasyvioji, atsi-
sakanti apsispresti, pusé tiesiog mazo-
chistiskai pasmerkty save iSnykti tapu-
si to kito, aktyviai primetancio savo
sprendimus, jkaitais. Priémusios , pasi-
davima“!¢ galiausiai , civilizacijos nusi-
zudo pacios”?.

Pasitelkime R. Kearney pozicija, kuris
kritiskai zvelgia i deridiSkaja absoliutaus
svetingumo etikq, reflektuodamas ja iS so-
cialinés sprendimo etikos poziciju'®. IS siy
pozicijy kelia problema, kaip atskirti skir-
tingas kitybés formas': kaip tuomet,,ga-
lime atskirti Sventas nuo nesventy siely;
kaip galime skirti taikos skleidéjus nuo
teroro ir destrukcijos skleidéju?“? Si dife-
renciacija jtraukia miisy sprendima apie
kitg prie$ santykj su tuo kitu. Taigi tai
skirtingy savo esme etiky susidtirimas.

Socialiniame kontekste, politiniy ma-
nipuliacijy tinkle, bent daliné sprendimo
etika yra neiSvengiama, o grynoji absoliu-
taus svetingumo etika prilygsta , indiferen-
cijos etikai”?! ir yra netgi pavojinga. Cia
aktualesné, regis, biity hermeneutiné
pozicija, kai nenukrypstama nei j Derri-
da absoliutaus svetingumo etikq, nei i radi-
kaly sprendimy priémima: viena vertus,
raginama nepriimti radikaliy sprendimy,
traktuojant kita ne objektiskai, o dialo-
giskai, tame dialoge perinterpretuojant
turimas nuostatas apie kitg, kita vertus,
neliekama neapsisprendziamumo biiklé-
je. Hermeneutikoje sitiloma neradikalaus
sprendimo etika, atsisakanti juodos ir bal-
tos spalvy. Tai yra leidZianti priimti tam
tikrus sprendimus apie kita arba pripaZjs-
tanti ty sprendimy neiSvengiamuma, taciau
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kartu suvokianti ty priimamy sprendimy
interpretaciskuma — tai, kad jie , niekuomet
nepakyla vir§ hermeneutinio interpretacijy
pliuralumo imperatyvo?.

Zinoma, tokia etika jmanoma tik jei
pavyksta pasiekti bent minimalig santy-
kiy simetrija — ne tik absoliutaus svetingu-
mo etika, bet ir neradikalaus sprendimo
etika, susidiirusi su pernelyg radikaliais
sprendimais, pasmerkiama zlugti. Tai ga-
lime numanyti i$ pateikto pavyzdzio apie
islamiskajj kita. Europa, patyrusi itin ra-
dikalius iSpuolius, dar bando byloti nera-
dikaliai liberaliu balsu, laikydama jj savo
stiprybe. Taciau vis dazniau pasigirsta
vertinimy apie to balso silpnuma, gramz-
dinantj j slogia , liberalizmo tyla“?...

Tokia situacija pastaruoju metu iSpro-
vokuoja taip pat radikalius antiislamis-
kus europieciy judéjimus, tokius kaip
Ryty Vokietijoje uzgimusia , Pegida”,
Angelos Merkel pasmerkta uz , ksenofo-
biskuma, rasizma“*. Vokietijos kancleré
ragino atverti Vokietija musulmony pa-
bégeéliy srautams, nors pries Seserius me-
tus teigé, kad multikultiiralizmas, neats-
kiriamai susijgs su imigracija, Vokietijoje
zlugo®. Toks savotiskas blaskymasis tarp
»svetingumo kulttros” (culture of welco-
me) ir ,neapykantos kultiaros” (culture of
hate) iSreiSkia baime, nezinomybe isla-
miskojo kito akivaizdoje: viena vertus,
jauciama, kad jei Europa j iSpuolius rea-
guos taip pat radikaliai, tai stums j karo
btikle, kai neliks jokios neradikalios her-
meneutineés etikos galimybés, kita vertus,
suvokiama, kad neradikalus balsas gali
btti (ir daznai biina) neisgirstas.

Be to, nerima sustiprina byranti Eu-
ropa®, eizéjantys jos pagrindai, radika-
lizuoto islamiskojo kito akivaizdoje atsi-



veriancios skirtys tarp Senosios ir Nau-
josios Europos, galiausiai kylanti grésmeé,
kad socialinis kontraktas, laiduojantis
Europos Saliy vienybe, bus sulauzytas,
vargiai galint atsakyti j klausima, kas
sudaro europietiSkumo esme, kai vieni-
ja tik bendros baimés?...

Taigi, kaip matome, skirciy vis dau-
géja, o konsensusas tampa problema, gal
net issukiu ntdienos socialinéje terpéje.
Vis délto siekti tam tikry, kad ir likvi-
dziy, konsensusy, rortiskujy solidaru-
muy? socialinéje plotméje neiSvengiama,
socialinio kontrakto, nors ir skilinéjan-
¢io, tema lieka aktuali kalbant apie so-
cialinj bendrabtivj, jei nesusitaikome,
kad jis virsty anarchjiska karo bikle. O
bet koks kontraktas jmanomas tik kaip
intersubjektyvaus hermeneutinio dialo-
go pastanga suSvelninant savo radika-
lumus, pripazjstant, kad ,néra tokio
iSorinio ar nesamoningo kito [...], kuris
nebiity galimas nors minimaliai inter-
pretuoti paties, interpretuojamas dau-
gybe skirtingy biidy, nors ir né vienas
i$ ju néra absoliutus, adekvatus arba
iSsemiantis. Kitas néra taip traumiskai

MOKSLINE MINTIS

susvetiméjes, kad laikyty mane jkaitu;
taip pat néra taip varganai nusiZzemings,
kad paversty mane valdingu. Etiniame
santykyje a$ nesu nei ponas, nei vergas,
AS esu pats prie$ kita patj...” Taip inter-
pretaciskai balansuojama tarp as ir kito,
kur , kitas néra nei per arti, nei per toli,
nei per daug artimas, nei per daug sve-
timas”, kur jis ,,nesuniveliuojamas to
paties ir taip pat neistremia saves j ne-
pasiekiama kitybe”?.

Siandien apie tokj dinamiska, nepre-
tenduojantj j uztikrintuma dialoga, ku-
riuo paremta intersubjektyvi hermeneu-
tiné etika, galime kalbéti kaip apie prak-
tikoje sunkiai realizuojama, bet neiSven-
giama siekiamybe. Tiesa, reikéty pridur-
ti, kad ji jmanoma tik bent teoriskai
demokratija iSpazjstanciose Salyse, kur
galimi nors i$ dalies simetriski santykiai
(drastiski radikalumai nuzudo bet kokig
dialogo galimybe). Taigi svarstant tokia
dialogine etikg turimas omenyje demo-
kratiskas ir liberalusis, tiksliau, postlibe-
ralusis europietiskasis kontekstas, kuria-
me, kaip matéme, socialinis konsensusas
taip pat pradeda eizéti.

SOCIALINIU DIALOGU GRISTA ETIKA: NUO RACIONALIOS
KOMUNIKACIOS IDEALO IKI ISCENTRINTOS DIALOGO ITAMPOS

Toks intersubjektyvus dialogas daz-
nai pasitelkiamas kaip demokratinis so-
cialiniy santykiy modelis. Idealus tokio
modelio variantas sukuriamas Gadame-
rio hermeneuting dialogo filosofijg jun-
giant su J. Habermaso idealios komuni-
kacijos teorija. Pastaroji traktuotina kaip
Gadamerio dialogo filosofijos tesinys
socialiniy santykiy kontekste, perkelian-
tis i8 filosofiniy vita contemplativa gelmiy

i vita activa — socialiniy santykiy plotme.
Nors Sios filosofijos kiek skiriasi prielai-
duy bei racionalumo vaidmens traktavi-
mu®, tac¢iau joms bendras dialogo, tapa-
tumo, bendros prasmeés siekis, kreipian-
tis interpretacija jcentriskai.
Habermasiskasis dialogas, kaip socia-
linius sprendimus jgalinantis konsensu-
sas, plétojasi per intersubjektyvias kalbi-
nes praktikas. Jis paremtas komunikaci-

LOGOS 89
2016 SPALIS » GRUODIS

19



RUTA BAGDANAVICIUTE

20

niu racionalumu®, kuris gerokai skiriasi
nuo karteziskojo, linkusio j monologa, —
yraiSvaduotas i$ , transcendentalinio sub-
jekto kaléjimo”®. Jzvelgiama komunika-
ciné racionalumo prigimtis ir kartu suvo-
kiamas pamatinis kalbos socialumas —
ieSkoma , komunikacinio proto pédsaky,
jsiSaknijusiy komunikacijos procesuose,
vykstanciuose paciose socialinése prakti-
kose”®. Tikima kritiniu tokio racionalu-
mo potencialu deskriptyviai kreipti susi-
$nekéjimo link: ,,Visos socialinés tvarkos
ir institucijos yra paremtos protu. Mes net
nesiripintume eiti j teisma dél sunkiai
iSsprendziamy konflikty, jei nesitikétume
daugiau ar maziau saziningo teismo. Mes
nedalyvautume demokratiniuose rinki-
muose, jeigu nemanytume, kad kiekvie-
nas balsas ,,uzsiskaito”.3

O taj, kas netelpa j Sio susiSnekéjimo
rémus, i$ ju vietomis iSsiverziantis kito
kitoniSkumas, primenantis apie nejveik-
tas prielaidas, ir pretenzija dominuoti,
igyti galig, traktuojama kaip nereikSmin-
ga to savo idealybés rate besisukancio
konsensuso liekana, kuria galima jveik-
ti tiesiog vis labiau jsisukant j §j rata, t. y.
skaidrinant prota. Toks komunikacinio
proto galia paremtas dialogas, vykstan-
tis tarp brandZziy, t. y. kritiSkai racionaliai
mastanciy, asmenybiy, galéty biiti idea-
lios demokratijos modeliu.

Tiesa, pats J. Habermasas pripazijsta,
kad tikéjimas tokiu protu gristu susisne-
kéjimu yra idealistinis, taciau kartu tvir-
tina, kad jis biitinas Zvelgiant i§ dalyviy
perspektyvos.

Vis délto atrodo, kad Siandien $i ba-
tinybé neretai pazeidziama. Racionalu-
mu grjsta tvarka daznai pasirodo savi/
apgaulé — po racionaliu pavirs§iumi kun-
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kuliuoja egzistenciniy patirtiniy prielai-
dy vandenynas, i$ kurio ir iskyla tai, ka
ir kaip mes renkamés racionaliai paais-
kinti. Racionalumas niekada néra gry-
nas, nors ir kurty tokia iliuzija, jis neis-
vengia subjektyvumo priemaisy. Perfra-
zuojant prancizy filosofa Pierre’a Bour-
dieu, tam tikro jégy santykio, simbolinio
socialinés tvarkos smurto® negali panai-
kinti joks kalbéjimasis — kad ir kaip
stengtumémeés iSgryninti kalbéjima, vi-
sada yra svarbu ne tik kg, bet ir kas kalba.

Taigi mes einame j teisma, Zinodami,
kad sqziningus, teisingus sprendimus daz-
nai lemia ne grynasis teisingumo jaus-
mas, neSaliSkai prabylanti saziné, o sub-
jektyviis konjunktairiSki sutarimai, is-
ankstinés nuostatos, galy gale kapitalis-
tinéje Siandienos visuomenéje viskas, net
principai, pakliista prekinei logikai... Taip
pat demokratiniuose rinkimuose gal ir
kiekvienas balsas , uzsiskaito”, bet, ,,uz-
skaicius” tuos balsus, ,iSrinktieji” ati-
triaksta nuo juos rinkusiyjy, savaip per-
sitvarkydami miisy pernelyg likvidziame
nuolat besimaisanciy politiniy sroviy
kontekste, kuriame dominuoja toli grazu
ne racionalumas, o rafinuoti (o kartais ir
nelabai) galiy santykiy Zaidimai.

Bet, regis, ir aptariamas vokieciy fi-
losofas pripazjsta, kad ,, musy kapitalis-
tinés demokratijos traukiasi iki tik fasa-
diniy demokratijy”. Tik jis po to sako,
kad ,tokia raida reikalauja mokslinio
Svietimo“3®. Mes keltume klausima: ar
toks Svietimas gali pagelbéti miisy kon-
tekste? Ar racionalumo skaidrinimas
gali mus vesti prie teisingumo principais
gristo sutarimo? Ar galiy Zaidimai i$
principo gali biti jveikiami tokiu racio-
nalumu, , moksliniu Svietimu” — gal tai



vis délto pernelyg idealus tikéjimas, jsu-
kantis j ydinga rata, kuriame jégy san-
tykiai ne iStirpsta, o tik paliekami anapus.
Kitaip tariant, nenorima matyti darny to
rato sukimasi trikdanéiy galios santykiy,
uzsimerkiama prie$, nepaisant racionaliy
pastanguy, vis labiau trikinéjancius suta-
rimy saitus.

Kai esame apraizgyti naujuju mediju
produkuojamais hiperrealybeés tinklais,
atsidiire ,nuo erdvélaikio nepriklauso-
moje vieSybéje”¥, kur viskas tarsi yra
¢ia-ir-dabar, bet kartu neapciuopiama,
likvidu, fragmentiska, ir socialiniai san-
tykiai tampa itin traptis. Racionalumas —
net jei jis ir komunikacinis, konvenciona-
lus, neturintis metafizinés pretenzijos —
negali tapti tuos santykius vienijanciu,
socialinio gyvenimo daugialypuma su-
kontroliuojanciu pagrindu. Autonomiska
sutarimy link kreipianti racionali komu-
nikacija valdymo medijy formuojamoje
vieSybéje® nuolat iSkraipoma jvairiy ga-
lios praktiky, nejveikiamy racionalios
refleksijos judesiu. Sios praktikos vis i3-
siverzia kaip sutarimo galimybes, tapa-
tumus skaldancios skirtys. Racionalus
komunikacinis dialogas ¢ia pasirodo kaip
imitacija, trapi priedanga, neatlaikanti iy
iSsiverzimy. Tokiame kontekste pakerta-
mi ir demokratijos santvarkos, gristos
socialiniu harmoningo dialogo principu,
pamatai. Demokratija, susipynusi su ra-
finuotais manipuliaciniais galiy zaidi-
mais, vis labiau tampa fasadu, savotisku
spektakliu, saves pacios parodija, sle-
piancia neiSsprendziamas jtampas. Tai
skatina prabilti apie postdemokratija®.

Postdemokratiniy jtampuy kontekste,
praradus tikéjima galimybe pozityviai
susiSnekéti ar netgi Snekétis, iSkyla re-
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liatyvizmo, savidestruktyvaus fragmen-
tizmo grésmeé, kuri ardo socialinius san-
tykius is vidaus, atverdama pavojingas
chaoso erdves. Kita vertus, o gal Sios
erdves galéty biti gundancios, skatinan-
¢ios meniskai mégautis jomis? Ir vis dél-
to ka reiksty pasilikti tokioje dispersis-
koje skir¢iy bukléje? Turint omenyje, kad
socialiniame kontekste interpretacijos
visuomet susipynusios su galios princi-
pu, galima tarti, kad tai reikSty nevaldo-
mus interpretacinius konfliktus, grazi-
nancius j leviataniska bukle.

Todél net ir postmoderniajame post-
demokratiniame kontekste vienaip ar
kitaip vis stengiamasi iSvengti sio des-
truktyvaus irimo nepasitenkinant anar-
chiska socialiniy santykiy savieiga ies-
kant $iy dieny pasaulévaizdj atitinkanéio
socialinés tvarkos modelio. Dél to nesi-
liaujama kalbéti apie tam tikrus sociali-
nius sutarimus, kad ir likvidzius, inte-
gruojant juos su skirties mastymu — jZvel-
giant skirtj tokiuose susitarimuose ar,
tiksliau, bandymuose tartis, suvokiant,
kad jie netrukus bus perinterpretuojami.

Falzoniskai® interpretuojant M. Fou-
cault teorijg, joje aptinkama postmoder-
ni atvira dialogo samprata, kuri pasirodo
kaip alternatyva vien daugybés maZyjy
pasakojimy fragmentizmui. Remiantis Sia
koncepcija, socialiniame gyvenime mes
egzistuojame dialoge: Foucault skelbta
Zmogaus mirtis ,jgalina mus suvokti
save kaip neiSvengiamai egzistuojancius
dialoge“¥!. Dialogas ¢ia suprantamas pla-
¢iai — kaip jsitraukimas i socialinius san-
tykius — ne ,normatyviai, kaip idealas,
kuris turi bati jgyvendintas. Verciau tai
yra gyvenimo faktas. Mes esame neis-
vengiamai uzklumpami dialoge”#.
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Tai yra kontaktas su kitais, nuolating,
neiSvengiama tarpusavio saveika: socia-
liniame gyvenime mes negalime atmes-
ti tam tikry bendrumo, kaip socialinés
saveikos, formy, negalime likti atomi-
zuoty skirciy bukléje. Taip esame jtrau-
kiami j tokj dialoga, kuris nuolatos vyks-
ta socialingje sferoje. Mes egzistuojame
Sitoje dialogo sferoje, priimdami tam
tikrus sprendimus apie kitus, sueidami
i tam tikrus socialiai neiSvengiamus li-
kvidZius bendrumus ir i$ juy iSeidami,
kurdami vienokias arba kitokias sociali-
nes tvarkas ir jas perkurdami.

Toks dialogas jau nebéra uzdaras,
saugantis nuo dominavimo jégy (kaip
Habermaso teorijoje), jis pasirodo inte-
graliai susipynes su skirtimi, o ne siekia
atsiriboti nuo jos savo racionalioje idea-
lybéje: kad ir koks brandus buty kritinis
racionalumas, jis vis délto nepajégus
jveikti patirtiniy prielaidy, i$ kuriy kyla
neredukuojami skirtingumai. Taigi ats-
kirybés, atsitiktinumai ¢ia neasimiliuo-
jami { universalumo, privalomumo dés-
nius. Tai dinamiskas, provokuojantis
dialogas, palaikantis nuolating santykio
su kitu jtampa: ,Kad ir kiek stengtume-
meés prisijaukinti pasaulj, jo niekada iki
galo neperprasime ir nesusisteminsime.
Jis visada priesinasi ir pranoksta miisy
supratimg. Siekdami tvarkyti pasaulj,
mes neisvengiamai susiduriame su kitu,
kuris vengia miisy kategorijy, taciau ga-
li veikti bei formuoti mus.”“** Foucault
tipo dialogas atviras nenumatomam ki-
tam, kuris iSspriista i$ miisy suvokimo
gniauzty ir teigia save prieSindamasis,
kuris meta i$stikj, suardo ir transformuo-
ja itvirtintus tapatumus, kuris gali bet
kada sukrésti, apversti aukstyn kojom
esama socialine tvarka...
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Tokio pobtidZio Foucault socialinis
dialogas gerokai artimesnis Siandieninei
postdemokratijai, pripaZjstanciai kito
neredukuojamuma j ta patj ir jsisamoni-
nusiai to kito valia dominuoti galios san-
tykiy kontekste. Jis jgalina iSskleisti in-
terpretacinius skirtumus, skirtingus, ki-
tus balsus, nesuprastinamus j jokj tapa-
tuma, neiStirpdomus jokiame konsensu-
so balse. Toks dialogas pamazu virsta
,santykiy su kitu abipusiskuma” iSsau-
gancia ,tarpusavio kova“#.

Taigi mes jmetami j neiSsprendziamy
interpretaciniy konflikty erdve, atverian-
¢ia pavojinga nestabiluma, nuolatine
kaita, kuri jgalina produkuoti vis naujas
socialines tvarkos formas, suprantant,
kad jos téra salyginiai konstruktyvisti-
niai dariniai, atviri dekonstrukcijai ir
rekonstrukcijoms. Skatina atsiduoti Siam
kiirybiniam transgresyviam aktyvumui,
ver¢ianciam nuolat perzengti esamas ri-
bas ir nezadanc¢iam jokio galutinio tasko.

Taciau gali kilti klausimas: tai kam i$
viso jvedamas tokio dialogo konceptas j
$ig nesuvaldoma skirciy bei galiy Zais-
me, jei jis neuzdaro, — greiciau tik pade-
da atverti Sig nekontroliuojamy galios
santykiy Pandoros skrynig?

Toks dialogas tik padeda iSvengti tam
tikry dominavimo, galios santykiy suab-
soliutinimo, suvokiant, kad paciy galiy
santykiy nusikratyti nejmanoma. Neis-
sprendZiama jtampa tarp dialogo ir ga-
lios santykiy: viena vertus, dialogu mes
stengiamés tuos santykius kontroliuoti
ar bent kiek susSvelninti, kita vertus, jie
nuolat meta i8stkj tam dialogui ir jj
transformuoja. Tai jtampa tarp pastangos
pasiekti tam tikrus sutarimus ir juos trik-
danciy galios santykiy, tarp dialogo ir
skirties, tarp pokalbio ir kovos. Siandien



mes egzistuojame Sioje jtampoje, balan-
suodami tarp socialinés tvarkos, organi-
zacijos ir dekonstruojancios kito galios.

Foucault socialiné teorija pasirodo
persmelkta Sios jtampos. Ji susieja Sitg
teorija su N. Davey’aus neramaus supra-
timo® apnikta hermeneutika, islaisvinan-
¢ia savo dekonstrukcinj potencialg, taip
apsaugancia nuo nihilistinio sqstingio:
,,Priesingai nihilizmo sgstingiui, herme-
neutikos supratimo vitaliSkuma kuria jo
konstituciniam buvimui tarp budingos
itampos palaikymas. Supratimas yra is
prigimties nestabilus. [...] Supratimo gy-
venimo momentg garantuoja neisspren-
dziama jo buvimo farp jtampa.“4

Tai produktyvi, gyvybinga jtampa,
skatinanti islikti budrius, nepasiduoti
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jokioms ,,realaus” iSlaisvinimo i$ , klai-
dingy” tikéjimy iliuzijoms. Raginanti
jsisamoninti, kad néra tikry ar klaidingy
tikéjimy - tik salyginiai, nuo aplinkybiy
priklausantys sutarimai, kad klaidZioda-
mi interpretacijy interpretacijy klystkeliais,
priimame tik vis kitus tikéjimus, neza-
dancius jokio galutinio islaisvinimo.
Siame kontekste Habermaso idealaus
dialogo, o kartu ir tobulos demokratijos
utopija galbuit galéty biiti regima kaip tas
Derrida dekonstrukcijos perimtas levinis-
kasis Visiskai Kitas, kuris visuomet dar-
tik-turi-ateiti, bet niekuomet neateis. Pro-
duktyvu buity vien judéti Sio ateitiSkumo
toliuose regimos vizijos link. Taciau Sian-
dieniniame socialiniame kontekste, regis,
judama visai prieSinga kryptimi...

ISVADOS

Siandien socialinj ,nihilistinj pasau-
kima” (G. Vattimo) pajutusi hermeneu-
tika atsisako jcentrinés orientacijos i
bendra dialogiskai pasiekiama suprati-
ma ir universalias tiesas. Todél ir herme-
neutiné dialogo samprata, veikiama is-
centrinanciy galiy, pleciasi: nuo griezto
esencialaus jsitikinimo, kad dialogu bii-
tina pasiekti aiskius bendrus sutarimus,
galutines uzdaras tiesas, judama prie
dialogo kaip atviro, dinamisko santykio
su kitu, kuriame svarbiausia - buti po-
kalbyje, bet ne butinai sutarti arba pa-
siekti tik likvidzius sutarimus. Tokia
besikeicianti dialogo samprata reikSmin-
gai atsispindi socialiniame kontekste,
kuriame skleidZziasi intersubjektyvi etika.

Socialinéje plotméje produktyvi her-
meneutiné intersubjektyvi sprendimo eti-
ka, balansuojanti tarp radikaliy sprendi-

my ir absoliutaus svetingumo: viena ver-
tus, raginama nepriimti radikaliy spren-
dimy — kitas traktuojamas ne objektiskai,
o dialogiskai, kita vertus, neliekama
neapsisprendziamumo biikléje asimetris-
kai atsidavus kitam. Si etika skleidZiasi
kaip dinamiskas, nepretenduojantis i
uztikrintuma dialogas. Jis socialinéje po-
litinéje plotméje reiskiasi kaip likvidis,
perinterpretuojami sutarimai.
Habermaso komunikacinio raciona-
lumo teorija patiria savo ribas, nes uz-
merkia akis pries darny susisSnekéjima
nuolat trikdancius galios santykius, ide-
aliai tikédama, kad tai, kas netelpa j Sio
susisnekéjimo rémus, téra nereikSminga
konsensuso liekana, kurig galima jveik-
ti maksimaliai iSskaidrinta racionalia
komunikacija, dialogu, vykstanciu tarp
brand%iy asmenybiy. Siandieniame socia-
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liniame kontekste toks siekis pasirodo
nejgyvendinamas, kaip ir su juo siejama
ideali demokratija.

Siandien atsiduriame postdemokra-
tiniy jtampuy kontekste, kur sunku ne
tik pozityviai susiSneketi, bet kartais ir
i§ viso Snekétis. Tokiame kontekste is-
kyla reliatyvizmo, savidestruktyvaus
fragmentizmo grésmé, ardanti sociali-
nius santykius i§ vidaus. M. Foucault
teorijoje aptinkama postmoderni atvira
dialogo samprata yra tokio fragmentiz-
mo alternatyva. Suvokiama, kad dialo-
gas tik padeda susvelninti dominavimo,
galios santykius, bet ne jy atsikratyti.
Atveriama neiSsprendziama jtampa
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