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gyvyBingos diaLogo ĮtaMPos

intersubjective Hermeneutical ethics of decision: Between Habermas’ 
ideal Communication and Foucault’s vital tension in a dialogue

sUMMaRy

the text analyses intersubjective hermeneutical decision ethics based on dialogue. dialogue is highlighted 
with an emphasis on dialogue in the context of today’s nihilistic vocation of hermeneutics (g. vattimo). the 
question is about the extent of the idea of hermeneutical dialogue and what transformations it is experiencing. 
standing critically on the grounds of derrida’s ethics of absolute hospitality, the topicality of decision ethics 
(R. Kearney) is also highlighted in the context of  current society.  this theory suggests an ethics of unradical 
hermeneutical decision, which enacts some decisions about the other, However, it conceives the interpretabil-
ity of these decisions. the article refers to J. Habermas’ ideal communication based on a rational mind accord-
ing to democracy ideals. But rational communication is distorted by various power practices in our postdemo-
cratical context, and these practices are not defeated by rational reflection. When faith is lost for the possibil-
ity of positive dialogue and mutual understanding, then there arises the danger of relativism and self-destruc-
tive fragmentation. a dynamic social dialogue which raises the tension between dialogue and power relation-
ships is more adequate to the conditions of today’s postdemocracy. this tension is analyzed in relation to 
n. davey’s hermeneutical unquiet understanding and g. vattimo’s nihilistic vocation of hermeneutics.

santRaUKa

tekste svarstoma intersubjektyvi, dialogu paremta hermeneutinė sprendimo etika. išryškinamas hermeneu-
tikos dialogiškumo matmuo ir kartu akcentuojamas pasikeitęs to dialogiškumo pobūdis šių dienų herme-
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neutikos, pajutusios ,,nihilistinį pašaukimą“ (g. vattimo), kontekste. Keliamas klausimas, kiek hermeneuti-
nio dialogo idėja aktuali socialiniame kontekste ir kokias transformacijas ji patiria šiandien. Kritiškai atsi-
spiriant nuo derrida absoliutaus svetingumo etikos, išryškinamas hermeneutinės socialinės sprendimo etikos 
(R. Kearney) aktualumas šių dienų socialinių santykių kontekste. siūloma neradikalaus hermeneutinio 
sprendimo etika, leidžianti priimti tam tikrus sprendimus apie kitą, tačiau kartu suvokianti tų priimamų spren-
dimų interpretaciškumą. tokia etika socialiniame kontekste siejama su J. Habermaso idealios komunikacijos, 
paremtos komunikaciniu protu, filosofija, atitinkančia demokratijos idealą. Kartu parodoma, kad tokia 
autonomiška, sutarimų link kreipianti racionali komunikacija mūsų postdemokratiniame kontekste nuolat 
iškraipoma įvairių galios praktikų, neįveikiamų racionalios refleksijos judesiu. o praradus tikėjimą galimy-
be pozityviai susišnekėti, kartais net šnekėtis, iškyla reliatyvizmo, savidestruktyvaus fragmentizmo grėsmė. 
M. Foucault atviro dialogo samprata (Ch. Falzono akimis) atskleidžiama kaip alternatyva tokiam fragmen-
tizmui. toks dinamiškas socialinis dialogas, iškeliantis įtampą tarp dialogo ir galios santykių, atskleidžiamas 
kaip gerokai artimesnis šiandieninei postdemokratijai. Ši įtampa analizuojama siejant ją su n. davey’aus 
hermeneutiniu neramiu mąstymu ir g. vattimo hermeneutikos nihilistiniu pašaukimu.

 

Įvadas

Šiame tekste svarstoma intersubjek-
tyvi hermeneutinė sprendimo etika, ke-
liant klausimą, ar hermeneutinio dialogo 
idėja yra pritaikoma šiandieninių socia-
linių santykių kontekste – gal ji virsta 
teorine utopija, nukreipta į nepasiekiamą 
ateitį, neįgyvendinama socialinės realy-
bės plotmėje? Kita vertus, kinta pats di-
alogo pobūdis keičiantis hermeneutikai: 
šiandieninė hermeneutika, kuri post- (ar 
postpost...) moderniajame mažųjų pasa-
kojimų1 kontekste neatskiriamai susijusi 
su dekonstrukcine skirtimi, atsisako 
įcentrinės orientacijos į bendrą dialogiš-
kai pasiekiamą supratimą ir universalias 
tiesas. Ji labiau siejama su nihilistinį pa-
šaukimą2 atliepiančiomis interpretacijų 
interpretacijomis, nepretenduojančiomis 
atitikti tikrosios tiesos, verčiau besimė-
gaujančiomis laisve nevaržomai interpre-
tuoti išryškinant skirtis. 

Reprezentatyvūs yra 1981 m. įvykę 
neįmanomi Gadamerio ir Derrida debatai, 
išskleidžiantys įtampą tarp hermeneuti-
nio dialogo siekio ir dekonstrukcinės jo 
negalimybės. Čia Gadameris, maksima-

liai išplėsdamas savo supratimo ribas, 
siekia bendro supratimo, o Derrida – 
priešingai: vadovaujasi išankstine nuos-
tata skaldyti bet kokius bendro suprati-
mo branduolius interpretuodamas išcen-
triškai. Čia išryškėja Gadamerio (kartu 
su M. Heideggeriu) atviras, kartais be-
veik pranokstantis save, supratimas, pri-
imantis kai kuriuos dekonstrukcijos ele-
mentus į hermeneutiką, patvirtindamas 
tezę, kad ,,filosofinė hermeneutika, 
užuot buvusi opozicija dekonstrukcijai, 
jos reikalauja“3. Tai reiškia, kad pačioje 
hermeneutikoje glūdi prielaidos vis la-
biau plėstis, siekiant giliausių savo pa-
čios akstinų išpildymo, nesusitapatinti 
tik su bendros stabilios prasmės siekiu. 
Taigi natūraliai krypstama prie radikalių 
išcentrintų interpretacijų, parodančių, 
kaip „dekonstrukcija yra „hermeneutiš-
ka“ ir kaip hermeneutika ,,dekonstruk-
ciška“4, atveriančių „hermeneutikos bei 
dekonstrukcijos giminingumą“5: ,,Her-
meneutika su dekonstrukcija praranda 
savo nekaltumą ir tai darydama tampa 
dar ištikimesnė savo paskirtam keliui, 
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kuris [...] reiškia pasilikti ištikimam gy-
venimo sudėtingumui.“6

Tokia kryptis, toks kelias skatina ir 
hermeneutinės dialogo sampratos kaitą, 
jos plėtimąsi: nuo griežto esencialaus įsi-
tikinimo, kad dialogu būtina pasiekti 
aiškius bendrus sutarimus, galutines už-
daras tiesas, judama prie dialogo kaip 
atviro, dinamiško santykio su kitu, kai 
svarbiausia – būti pokalbyje, bet nebūti-
nai sutarti, kuriame ,,aš“ gali būti kito 
išmuštas iš savivokos centro ir išprovo-
kuotas permąstyti save iš naujo. Tai tam 
tikra prasme save pranokstantis dialogas. 
Jis kyla iš pačios hermeneutikos, pajutu-
sios dekonstrukcinį stimulą, esmės.

Tokia įvairialypė, besitransformuo-
janti hermeneutinio dialogo samprata 
reikšmingai atsispindi ir socialiniame 

kontekste, kuriame skleidžiasi intersub-
jektyvi etika. 

Net priešinantis bet kokiems bendru-
mams, socialinių santykių kontekste, kur 
interpretacija visuomet susijusi su galia, 
neegzistuojama atomizuotų skirčių būk-
lėje. Net atsidavus nevaržomai laisvei 
išcentriškai interpretuoti, neišvengiama 
klausimo: „Kurlink kreipia šios interpre-
tacijos, virtusios gausybe mažųjų pasako-
jimų?“ Net ir vengiant ribojančių spren-
dimų apie kitą, socialinėje sferoje šie 
sprendimai neišvengiami, jie priimami 
nuolat – tik hermeneutinėje dialogo su 
kitu situacijoje priimami sprendimai nė-
ra tokie radikalūs kaip esantys anapus 
šios dialogo situacijos. 

Čia galėtume kritiškai atsispirti nuo 
Derrida absoliutaus svetingumo etikos.

ABSOLIUTAUS SVETINGUMO ETIKA iR soCiaLinė 
sPRendiMŲ BūtinyBė: neRadiKaLūs 

HeRMeneUtiniai sPRendiMai

Leviniškąja mąstymo kryptimi pasu-
kęs Derrida formuluoja svetingumo, pra-
nokstančio ,,įstatymo svetingumą, sieja-
mą su teise ar pareiga“7, sutraukančio 
socialines teisines, sprendimais apie ki-
tus grįstas svetingumo konvencijas, eti-
ką: „Svetingumo įstatymas, neatidėlioti-
nas įsakymas, kuris valdo bendrą svetin-
gumo konceptą, pasirodo kaip paradok-
salus įstatymas, iškrypęs ir iškraipantis. 
Regis, juo vadovaujantis, absoliutus sve-
tingumas turėtų prieštarauti svetingumo, 
kaip teisės ar pareigos, įstatymui...“8 
Dekonstrukcijos filosofas atsisako įvesti 
skirtis tarp skirtingų kitų, nes čia etinis 
santykis su kitu yra pirmiau už sprendimą. 
Taigi išryškėja asimetriškas santykis su 

kitu, kuris įsiveržia kaip ,,įstatymas be 
įstatymo“, reikalaujantis besąlygiškai 
jam paklusti: „Namų šeimininkas priva-
lo svetingai priimti užsienietį, nepažįs-
tamąjį, svečią, nekeldamas jam jokių 
sąlygų, taip pat nekreipdamas dėmesio 
į tai, kad jis niekada nebuvo kviestas.“9 

Toks absoliutus svetingumas, kaip ma-
tome, vita activa plotmėje paradoksaliai 
virsta prievartiniu kito įsiveržimu. Tokia 
Derrida etika, kurią jis sieja ne tik su 
eschatologine, religine, bet ir su sociali-
ne politine plotme, atrodo įdomi ir kar-
tu kelianti abejonių šiandieniniame de-
mokratijos – nors ir labai trapios, jau 
pasiekusios postdemokratijos pakopą, – 
kontekste. 
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Galime šią teoriją pailiustruoti itin 
nestabilaus šiandienos socialinio gyve-
nimo realijomis. Konkrečiau pažvelgę į 
socialinį kontekstą, matome, kad libera-
lios Europos pasaulis susiduria su visai 
kitokio nei „vakarietiškasis“ mentaliteto 
islamišku pasauliu. Šiandien ta sandūra 
yra itin suintensyvėjusi ir suradikalėju-
si. Islamiškasis kitas, reprezentatyviau-
siai išreiškiamas „Islamo valstybės“ – 
religinių įsitikinimų pagrindu įsteigtos 
politinės valdžios, – teroristiškai įsiver-
žia į Europą. 

Tiesa, pavojinga būtų suabsoliutinti 
„Islamo valstybę“ iki viso islamiškojo 
pasaulio, nes teroristinius aktus rengia 
pavieniai radikalizuoti asmenys – džiha-
distai. Greta jų matome milijonus taikių 
musulmonų, tarp jų pasitaiko netgi libe-
ralių, tokių kaip Londono meras S. 
Kahnas, ginantis gėjų ir lesbiečių santuo-
kas. Tačiau būtent tie ultraradikalizuoti 
vienetai griauna taikų sambūvį su Vaka-
rais neleisdami įvykti tarpcivilizaciniam 
dialogui, maža to, sėja nesaugumo ir 
baimės atmosferą, žudydami taikius 
žmones kasdienėse situacijose, kai, regis, 
mažiausiai galima to tikėtis...

Tai liudija pastaruoju metu surengta 
ištisa teroristinių aktų serija: 2005 m. lie-
pos 7-ąją įvykdytas mirtininkų išpuolis 
Londone; 2015 m. sausio 7-ąją Prancūzi-
ją sukrėtė ginkluota ataka prieš satyrinio 
žurnalo „Charlie Hebdo“ redakciją dėl 
Mahometo karikatūrų, palydima žodžių 
„Alach akbar“; tų pačių metų lapkričio 
13-ąją pasipylė teroristiniai išpuoliai vie-
šosiose Paryžiaus erdvėse: prie futbolo 
stadiono, koncertų rūmų, kavinių, resto-
ranų; 2016 m. kovo 22-ąją aidėjo sprogi-
mai Belgijos oro uoste, metro stotyje, 

netoli Europos Sąjungos institucijų; šių 
metų liepos 14-ąją, Prancūzijai švenčiant 
Bastilijos dieną, Nicos kurorte į minią 
rėžėsi teroristo sunkvežimis; liepos 26-ąją 
peiliais ginkluoti „kariai“ įsiveržė į Pran-
cūzijos bažnyčią, vykstant pamaldoms, 
ir nužudė 84-erių taikų katalikų kunigą... 

Matome, jog kiti – islamiškieji radika-
lai – tokiais ekstremaliais veiksmais įsi-
veržę drastiškai griauna Europos libera-
lųjį (arba quasiliberalųjį) diskursą, smur-
tu reikalaudami besąlygiško paklusnu-
mo – deridiškosios absoliutaus svetingumo 
etikos. Tokia etika atsisako paisyti žmo-
gaus teisių – neatsitiktinai T. Kavaliaus-
kas diagnozuoja „žmogaus teisių trage-
diją po Nicos palmių šakelėmis“10, griež-
tai iškeldamas šių teisių, kilusių iš huma-
nistinės sekuliarios, taigi „bedieviškos“ 
tradicijos11, universalumo klausimą. 

Vis dėlto kai kurie Europos intelektu-
alai palaiko absoliutaus svetingumo etiką. 
Antai publicistas Timotis Gartonas 
Ashas, teigiantis, kad Europos problema 
jam yra ne musulmonai, o europiečiai, 
kuriems vis dar trūksta svetingumo, nes 
neleidžia musulmoniškiesiems bendra-
piliečiams pasijausti kaip namie12. Vado-
vaujantis tokia logika, tektų pripažinti, 
kad „dėl žudynių Niujorke, Londone ir 
Madride kalti galiausiai esame patys, nes 
dar nesame pakankamai atviri ir svetin-
gi…“13 Kita vertus, vis labiau plinta ir 
priešinga nuostata. Štai prancūzų filoso-
fas Pascalis Bruckneris kaltina eseistą T. 
G. Ashą kartu su Ianu Buruma propa-
guojant multikultūralizmą, prilygstantį 
apartheidui, arba „antirasistų rasizmui“14. 

Nenukrypstant į tokias radikalias po-
zicijas, vis dėlto naivu atrodo tikėtis, kad 
tokia absoliutaus svetingumo etika čia at-
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skleidžiamoje socialinėje politinėje plot-
mėje, kurioje „absoliuti netolerancija 
susitinka su savižudišku svetingumu“15, 
bus įgyvendinta. Kitaip pasyvioji, atsi-
sakanti apsispręsti, pusė tiesiog mazo-
chistiškai pasmerktų save išnykti tapu-
si to kito, aktyviai primetančio savo 
sprendimus, įkaitais. Priėmusios „pasi-
davimą“16 galiausiai „civilizacijos nusi-
žudo pačios“17. 

Pasitelkime R. Kearney poziciją, kuris 
kritiškai žvelgia į deridiškąją absoliutaus 
svetingumo etiką, reflektuodamas ją iš so-
cialinės sprendimo etikos pozicijų18. Iš šių 
pozicijų kelia problemą, kaip atskirti skir-
tingas kitybės formas19: kaip tuomet ,,ga-
lime atskirti šventas nuo nešventų sielų; 
kaip galime skirti taikos skleidėjus nuo 
teroro ir destrukcijos skleidėjų?“20 Ši dife-
renciacija įtraukia mūsų sprendimą apie 
kitą prieš santykį su tuo kitu. Taigi tai 
skirtingų savo esme etikų susidūrimas. 

Socialiniame kontekste, politinių ma-
nipuliacijų tinkle, bent dalinė sprendimo 
etika yra neišvengiama, o grynoji absoliu-
taus svetingumo etika prilygsta ,,indiferen-
cijos etikai”21 ir yra netgi pavojinga. Čia 
aktualesnė, regis, būtų hermeneutinė 
pozicija, kai nenukrypstama nei į Derri-
da absoliutaus svetingumo etiką, nei į radi-
kalų sprendimų priėmimą: viena vertus, 
raginama nepriimti radikalių sprendimų, 
traktuojant kitą ne objektiškai, o dialo-
giškai, tame dialoge perinterpretuojant 
turimas nuostatas apie kitą, kita vertus, 
neliekama neapsisprendžiamumo būklė-
je. Hermeneutikoje siūloma neradikalaus 
sprendimo etika, atsisakanti juodos ir bal-
tos spalvų. Tai yra leidžianti priimti tam 
tikrus sprendimus apie kitą arba pripažįs-
tanti tų sprendimų neišvengiamumą, tačiau 

kartu suvokianti tų priimamų sprendimų 
interpretaciškumą – tai, kad jie ,,niekuomet 
nepakyla virš hermeneutinio interpretacijų 
pliuralumo imperatyvo“22. 

Žinoma, tokia etika įmanoma tik jei 
pavyksta pasiekti bent minimalią santy-
kių simetriją – ne tik absoliutaus svetingu-
mo etika, bet ir neradikalaus sprendimo 
etika, susidūrusi su pernelyg radikaliais 
sprendimais, pasmerkiama žlugti. Tai ga-
lime numanyti iš pateikto pavyzdžio apie 
islamiškąjį kitą. Europa, patyrusi itin ra-
dikalius išpuolius, dar bando byloti nera-
dikaliai liberaliu balsu, laikydama jį savo 
stiprybe. Tačiau vis dažniau pasigirsta 
vertinimų apie to balso silpnumą, gramz-
dinantį į slogią „liberalizmo tylą“23... 

Tokia situacija pastaruoju metu išpro-
vokuoja taip pat radikalius antiislamiš-
kus europiečių judėjimus, tokius kaip 
Rytų Vokietijoje užgimusią „Pegidą“, 
Angelos Merkel pasmerktą už ,,ksenofo-
biškumą, rasizmą“24. Vokietijos kanclerė 
ragino atverti Vokietiją musulmonų pa-
bėgėlių srautams, nors prieš šešerius me-
tus teigė, kad multikultūralizmas, neats-
kiriamai susijęs su imigracija, Vokietijoje 
žlugo25. Toks savotiškas blaškymasis tarp 
„svetingumo kultūros“ (culture of welco-
me) ir „neapykantos kultūros“ (culture of 
hate) išreiškia baimę, nežinomybę isla-
miškojo kito akivaizdoje: viena vertus, 
jaučiama, kad jei Europa į išpuolius rea-
guos taip pat radikaliai, tai stums į karo 
būklę, kai neliks jokios neradikalios her-
meneutinės etikos galimybės, kita vertus, 
suvokiama, kad neradikalus balsas gali 
būti (ir dažnai būna) neišgirstas. 

Be to, nerimą sustiprina byranti Eu-
ropa26, eižėjantys jos pagrindai, radika-
lizuoto islamiškojo kito akivaizdoje atsi-
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veriančios skirtys tarp Senosios ir Nau-
josios Europos, galiausiai kylanti grėsmė, 
kad socialinis kontraktas, laiduojantis 
Europos šalių vienybę, bus sulaužytas, 
vargiai galint atsakyti į klausimą, kas 
sudaro europietiškumo esmę, kai vieni-
ja tik bendros baimės27... 

Taigi, kaip matome, skirčių vis dau-
gėja, o konsensusas tampa problema, gal 
net iššūkiu nūdienos socialinėje terpėje. 
Vis dėlto siekti tam tikrų, kad ir likvi-
džių, konsensusų, rortiškųjų solidaru-
mų28 socialinėje plotmėje neišvengiama, 
socialinio kontrakto, nors ir skilinėjan-
čio, tema lieka aktuali kalbant apie so-
cialinį bendrabūvį, jei nesusitaikome, 
kad jis virstų anarchjiška karo būkle. O 
bet koks kontraktas įmanomas tik kaip 
intersubjektyvaus hermeneutinio dialo-
go pastanga sušvelninant savo radika-
lumus, pripažįstant, kad ,,nėra tokio 
išorinio ar nesąmoningo kito [...], kuris 
nebūtų galimas nors minimaliai inter-
pretuoti paties, interpretuojamas dau-
gybe skirtingų būdų, nors ir nė vienas 
iš jų nėra absoliutus, adekvatus arba 
išsemiantis. Kitas nėra taip traumiškai 

susvetimėjęs, kad laikytų mane įkaitu; 
taip pat nėra taip varganai nusižeminęs, 
kad paverstų mane valdingu. Etiniame 
santykyje aš nesu nei ponas, nei vergas, 
Aš esu pats prieš kitą patį...“ Taip inter-
pretaciškai balansuojama tarp aš ir kito, 
kur ,,kitas nėra nei per arti, nei per toli, 
nei per daug artimas, nei per daug sve-
timas“, kur jis ,,nesuniveliuojamas to 
paties ir taip pat neištremia savęs į ne-
pasiekiamą kitybę“29. 

Šiandien apie tokį dinamišką, nepre-
tenduojantį į užtikrintumą dialogą, ku-
riuo paremta intersubjektyvi hermeneu-
tinė etika, galime kalbėti kaip apie prak-
tikoje sunkiai realizuojamą, bet neišven-
giamą siekiamybę. Tiesa, reikėtų pridur-
ti, kad ji įmanoma tik bent teoriškai 
demokratiją išpažįstančiose šalyse, kur 
galimi nors iš dalies simetriški santykiai 
(drastiški radikalumai nužudo bet kokią 
dialogo galimybę). Taigi svarstant tokią 
dialoginę etiką turimas omenyje demo-
kratiškas ir liberalusis, tiksliau, postlibe-
ralusis europietiškasis kontekstas, kuria-
me, kaip matėme, socialinis konsensusas 
taip pat pradeda eižėti.

soCiaLiniU diaLogU gRĮsta etiKa: nUo RaCionaLios 
KoMUniKaCiJos ideaLo iKi iŠCentRintos diaLogo ĮtaMPos

Toks intersubjektyvus dialogas daž-
nai pasitelkiamas kaip demokratinis so-
cialinių santykių modelis. Idealus tokio 
modelio variantas sukuriamas Gadame-
rio hermeneutinę dialogo filosofiją jun-
giant su J. Habermaso idealios komuni-
kacijos teorija. Pastaroji traktuotina kaip 
Gadamerio dialogo filosofijos tęsinys 
socialinių santykių kontekste, perkelian-
tis iš filosofinių vita contemplativa gelmių 

į vita activa – socialinių santykių plotmę. 
Nors šios filosofijos kiek skiriasi prielai-
dų bei racionalumo vaidmens traktavi-
mu30, tačiau joms bendras dialogo, tapa-
tumo, bendros prasmės siekis, kreipian-
tis interpretaciją įcentriškai. 

Habermasiškasis dialogas, kaip socia-
linius sprendimus įgalinantis konsensu-
sas, plėtojasi per intersubjektyvias kalbi-
nes praktikas. Jis paremtas komunikaci-
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niu racionalumu31, kuris gerokai skiriasi 
nuo karteziškojo, linkusio į monologą, – 
yra išvaduotas iš „transcendentalinio sub-
jekto kalėjimo“32. Įžvelgiama komunika-
cinė racionalumo prigimtis ir kartu suvo-
kiamas pamatinis kalbos socialumas – 
ieškoma „komunikacinio proto pėdsakų, 
įsišaknijusių komunikacijos procesuose, 
vykstančiuose pačiose socialinėse prakti-
kose“33. Tikima kritiniu tokio racionalu-
mo potencialu deskriptyviai kreipti susi-
šnekėjimo link: ,,Visos socialinės tvarkos 
ir institucijos yra paremtos protu. Mes net 
nesirūpintume eiti į teismą dėl sunkiai 
išsprendžiamų konfliktų, jei nesitikėtume 
daugiau ar mažiau sąžiningo teismo. Mes 
nedalyvautume demokratiniuose rinki-
muose, jeigu nemanytume, kad kiekvie-
nas balsas „užsiskaito“.34 

O tai, kas netelpa į šio susišnekėjimo 
rėmus, iš jų vietomis išsiveržiantis kito 
kitoniškumas, primenantis apie neįveik-
tas prielaidas, ir pretenzija dominuoti, 
įgyti galią, traktuojama kaip nereikšmin-
ga to savo idealybės rate besisukančio 
konsensuso liekana, kurią galima įveik-
ti tiesiog vis labiau įsisukant į šį ratą, t. y. 
skaidrinant protą. Toks komunikacinio 
proto galia paremtas dialogas, vykstan-
tis tarp brandžių, t. y. kritiškai racionaliai 
mąstančių, asmenybių, galėtų būti idea-
lios demokratijos modeliu. 

Tiesa, pats J. Habermasas pripažįsta, 
kad tikėjimas tokiu protu grįstu susišne-
kėjimu yra idealistinis, tačiau kartu tvir-
tina, kad jis būtinas žvelgiant iš dalyvių 
perspektyvos.

Vis dėlto atrodo, kad šiandien ši bū-
tinybė neretai pažeidžiama. Racionalu-
mu grįsta tvarka dažnai pasirodo savi/
apgaulė – po racionaliu paviršiumi kun-

kuliuoja egzistencinių patirtinių prielai-
dų vandenynas, iš kurio ir iškyla tai, ką 
ir kaip mes renkamės racionaliai paaiš-
kinti. Racionalumas niekada nėra gry-
nas, nors ir kurtų tokią iliuziją, jis neiš-
vengia subjektyvumo priemaišų. Perfra-
zuojant prancūzų filosofą Pierre’ą Bour-
dieu, tam tikro jėgų santykio, simbolinio 
socialinės tvarkos smurto35 negali panai-
kinti joks kalbėjimasis – kad ir kaip 
stengtumėmės išgryninti kalbėjimą, vi-
sada yra svarbu ne tik ką, bet ir kas kalba. 

Taigi mes einame į teismą, žinodami, 
kad sąžiningus, teisingus sprendimus daž-
nai lemia ne grynasis teisingumo jaus-
mas, nešališkai prabylanti sąžinė, o sub-
jektyvūs konjunktūriški sutarimai, iš-
ankstinės nuostatos, galų gale kapitalis-
tinėje šiandienos visuomenėje viskas, net 
principai, paklūsta prekinei logikai... Taip 
pat demokratiniuose rinkimuose gal ir 
kiekvienas balsas „užsiskaito“, bet, ,,už-
skaičius” tuos balsus, „išrinktieji“ ati-
trūksta nuo juos rinkusiųjų, savaip per-
sitvarkydami mūsų pernelyg likvidžiame 
nuolat besimaišančių politinių srovių 
kontekste, kuriame dominuoja toli gražu 
ne racionalumas, o rafinuoti (o kartais ir 
nelabai) galių santykių žaidimai. 

Bet, regis, ir aptariamas vokiečių fi-
losofas pripažįsta, kad ,,mūsų kapitalis-
tinės demokratijos traukiasi iki tik fasa-
dinių demokratijų“. Tik jis po to sako, 
kad „tokia raida reikalauja mokslinio 
švietimo“36. Mes keltume klausimą: ar 
toks švietimas gali pagelbėti mūsų kon-
tekste? Ar racionalumo skaidrinimas 
gali mus vesti prie teisingumo principais 
grįsto sutarimo? Ar galių žaidimai iš 
principo gali būti įveikiami tokiu racio-
nalumu, „moksliniu švietimu“ – gal tai 
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vis dėlto pernelyg idealus tikėjimas, įsu-
kantis į ydingą ratą, kuriame jėgų san-
tykiai ne ištirpsta, o tik paliekami anapus. 
Kitaip tariant, nenorima matyti darnų to 
rato sukimąsi trikdančių galios santykių, 
užsimerkiama prieš, nepaisant racionalių 
pastangų, vis labiau trūkinėjančius suta-
rimų saitus.

Kai esame apraizgyti naujųjų medijų 
produkuojamais hiperrealybės tinklais, 
atsidūrę „nuo erdvėlaikio nepriklauso-
moje viešybėje“37, kur viskas tarsi yra 
čia-ir-dabar, bet kartu neapčiuopiama, 
likvidu, fragmentiška, ir socialiniai san-
tykiai tampa itin trapūs. Racionalumas – 
net jei jis ir komunikacinis, konvenciona-
lus, neturintis metafizinės pretenzijos – 
negali tapti tuos santykius vienijančiu, 
socialinio gyvenimo daugialypumą su-
kontroliuojančiu pagrindu. Autonomiška 
sutarimų link kreipianti racionali komu-
nikacija valdymo medijų formuojamoje 
viešybėje38 nuolat iškraipoma įvairių ga-
lios praktikų, neįveikiamų racionalios 
refleksijos judesiu. Šios praktikos vis iš-
siveržia kaip sutarimo galimybes, tapa-
tumus skaldančios skirtys. Racionalus 
komunikacinis dialogas čia pasirodo kaip 
imitacija, trapi priedanga, neatlaikanti šių 
išsiveržimų. Tokiame kontekste pakerta-
mi ir demokratijos santvarkos, grįstos 
socialiniu harmoningo dialogo principu, 
pamatai. Demokratija, susipynusi su ra-
finuotais manipuliaciniais galių žaidi-
mais, vis labiau tampa fasadu, savotišku 
spektakliu, savęs pačios parodija, sle-
piančia neišsprendžiamas įtampas. Tai 
skatina prabilti apie postdemokratiją39. 

Postdemokratinių įtampų kontekste, 
praradus tikėjimą galimybe pozityviai 
susišnekėti ar netgi šnekėtis, iškyla re-

liatyvizmo, savidestruktyvaus fragmen-
tizmo grėsmė, kuri ardo socialinius san-
tykius iš vidaus, atverdama pavojingas 
chaoso erdves. Kita vertus, o gal šios 
erdvės galėtų būti gundančios, skatinan-
čios meniškai mėgautis jomis? Ir vis dėl-
to ką reikštų pasilikti tokioje dispersiš-
koje skirčių būklėje? Turint omenyje, kad 
socialiniame kontekste interpretacijos 
visuomet susipynusios su galios princi-
pu, galima tarti, kad tai reikštų nevaldo-
mus interpretacinius konfliktus, grąži-
nančius į leviatanišką būklę. 

Todėl net ir postmoderniajame post-
demokratiniame kontekste vienaip ar 
kitaip vis stengiamasi išvengti šio des-
truktyvaus irimo nepasitenkinant anar-
chiška socialinių santykių savieiga ieš-
kant šių dienų pasaulėvaizdį atitinkančio 
socialinės tvarkos modelio. Dėl to nesi-
liaujama kalbėti apie tam tikrus sociali-
nius sutarimus, kad ir likvidžius, inte-
gruojant juos su skirties mąstymu – įžvel-
giant skirtį tokiuose susitarimuose ar, 
tiksliau, bandymuose tartis, suvokiant, 
kad jie netrukus bus perinterpretuojami. 

Falzoniškai40 interpretuojant M. Fou-
cault teoriją, joje aptinkama postmoder-
ni atvira dialogo samprata, kuri pasirodo 
kaip alternatyva vien daugybės mažųjų 
pasakojimų fragmentizmui. Remiantis šia 
koncepcija, socialiniame gyvenime mes 
egzistuojame dialoge: Foucault skelbta 
žmogaus mirtis „įgalina mus suvokti 
save kaip neišvengiamai egzistuojančius 
dialoge“41. Dialogas čia suprantamas pla-
čiai – kaip įsitraukimas į socialinius san-
tykius – ne „normatyviai, kaip idealas, 
kuris turi būti įgyvendintas. Verčiau tai 
yra gyvenimo faktas. Mes esame neiš-
vengiamai užklumpami dialoge“42. 
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Tai yra kontaktas su kitais, nuolatinė, 
neišvengiama tarpusavio sąveika: socia-
liniame gyvenime mes negalime atmes-
ti tam tikrų bendrumo, kaip socialinės 
sąveikos, formų, negalime likti atomi-
zuotų skirčių būklėje. Taip esame įtrau-
kiami į tokį dialogą, kuris nuolatos vyks-
ta socialinėje sferoje. Mes egzistuojame 
šitoje dialogo sferoje, priimdami tam 
tikrus sprendimus apie kitus, sueidami 
į tam tikrus socialiai neišvengiamus li-
kvidžius bendrumus ir iš jų išeidami, 
kurdami vienokias arba kitokias sociali-
nes tvarkas ir jas perkurdami.

Toks dialogas jau nebėra uždaras, 
saugantis nuo dominavimo jėgų (kaip 
Habermaso teorijoje), jis pasirodo inte-
graliai susipynęs su skirtimi, o ne siekia 
atsiriboti nuo jos savo racionalioje idea-
lybėje: kad ir koks brandus būtų kritinis 
racionalumas, jis vis dėlto nepajėgus 
įveikti patirtinių prielaidų, iš kurių kyla 
neredukuojami skirtingumai. Taigi ats-
kirybės, atsitiktinumai čia neasimiliuo-
jami į universalumo, privalomumo dės-
nius. Tai dinamiškas, provokuojantis 
dialogas, palaikantis nuolatinę santykio 
su kitu įtampą: „Kad ir kiek stengtumė-
mės prisijaukinti pasaulį, jo niekada iki 
galo neperprasime ir nesusisteminsime. 
Jis visada priešinasi ir pranoksta mūsų 
supratimą. Siekdami tvarkyti pasaulį, 
mes neišvengiamai susiduriame su kitu, 
kuris vengia mūsų kategorijų, tačiau ga-
li veikti bei formuoti mus.“43 Foucault 
tipo dialogas atviras nenumatomam ki-
tam, kuris išsprūsta iš mūsų suvokimo 
gniaužtų ir teigia save priešindamasis, 
kuris meta iššūkį, suardo ir transformuo-
ja įtvirtintus tapatumus, kuris gali bet 
kada sukrėsti, apversti aukštyn kojom 
esamą socialinę tvarką... 

Tokio pobūdžio Foucault socialinis 
dialogas gerokai artimesnis šiandieninei 
postdemokratijai, pripažįstančiai kito 
neredukuojamumą į tą patį ir įsisąmoni-
nusiai to kito valią dominuoti galios san-
tykių kontekste. Jis įgalina išskleisti in-
terpretacinius skirtumus, skirtingus, ki-
tus balsus, nesuprastinamus į jokį tapa-
tumą, neištirpdomus jokiame konsensu-
so balse. Toks dialogas pamažu virsta 
„santykių su kitu abipusiškumą“ išsau-
gančia „tarpusavio kova“44.

Taigi mes įmetami į neišsprendžiamų 
interpretacinių konfliktų erdvę, atverian-
čią pavojingą nestabilumą, nuolatinę 
kaitą, kuri įgalina produkuoti vis naujas 
socialines tvarkos formas, suprantant, 
kad jos tėra sąlyginiai konstruktyvisti-
niai dariniai, atviri dekonstrukcijai ir 
rekonstrukcijoms. Skatina atsiduoti šiam 
kūrybiniam transgresyviam aktyvumui, 
verčiančiam nuolat peržengti esamas ri-
bas ir nežadančiam jokio galutinio taško. 

Tačiau gali kilti klausimas: tai kam iš 
viso įvedamas tokio dialogo konceptas į 
šią nesuvaldomą skirčių bei galių žais-
mę, jei jis neuždaro, – greičiau tik pade-
da atverti šią nekontroliuojamų galios 
santykių Pandoros skrynią? 

Toks dialogas tik padeda išvengti tam 
tikrų dominavimo, galios santykių suab-
soliutinimo, suvokiant, kad pačių galių 
santykių nusikratyti neįmanoma. Neiš-
sprendžiama įtampa tarp dialogo ir ga-
lios santykių: viena vertus, dialogu mes 
stengiamės tuos santykius kontroliuoti 
ar bent kiek sušvelninti, kita vertus, jie 
nuolat meta iššūkį tam dialogui ir jį 
transformuoja. Tai įtampa tarp pastangos 
pasiekti tam tikrus sutarimus ir juos trik-
dančių galios santykių, tarp dialogo ir 
skirties, tarp pokalbio ir kovos. Šiandien 
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mes egzistuojame šioje įtampoje, balan-
suodami tarp socialinės tvarkos, organi-
zacijos ir dekonstruojančios kito galios. 

Foucault socialinė teorija pasirodo 
persmelkta šios įtampos. Ji susieja šitą 
teoriją su N. Davey’aus neramaus supra-
timo45 apnikta hermeneutika, išlaisvinan-
čia savo dekonstrukcinį potencialą, taip 
apsaugančia nuo nihilistinio sąstingio: 
,,Priešingai nihilizmo sąstingiui, herme-
neutikos supratimo vitališkumą kuria jo 
konstituciniam buvimui tarp būdingos 
įtampos palaikymas. Supratimas yra iš 
prigimties nestabilus. [...] Supratimo gy-
venimo momentą garantuoja neišspren-
džiama jo buvimo tarp įtampa.“46

Tai produktyvi, gyvybinga įtampa, 
skatinanti išlikti budrius, nepasiduoti 

jokioms ,,realaus“ išlaisvinimo iš ,,klai-
dingų“ tikėjimų iliuzijoms. Raginanti 
įsisąmoninti, kad nėra tikrų ar klaidingų 
tikėjimų – tik sąlyginiai, nuo aplinkybių 
priklausantys sutarimai, kad klaidžioda-
mi interpretacijų interpretacijų klystkeliais, 
priimame tik vis kitus tikėjimus, neža-
dančius jokio galutinio išlaisvinimo.

Šiame kontekste Habermaso idealaus 
dialogo, o kartu ir tobulos demokratijos 
utopija galbūt galėtų būti regima kaip tas 
Derrida dekonstrukcijos perimtas leviniš-
kasis Visiškai Kitas, kuris visuomet dar-
tik-turi-ateiti, bet niekuomet neateis. Pro-
duktyvu būtų vien judėti šio ateitiškumo 
toliuose regimos vizijos link. Tačiau šian-
dieniniame socialiniame kontekste, regis, 
judama visai priešinga kryptimi... 

iŠvados

Šiandien socialinį ,,nihilistinį pašau-
kimą“ (G. Vattimo) pajutusi hermeneu-
tika atsisako įcentrinės orientacijos į 
bendrą dialogiškai pasiekiamą suprati-
mą ir universalias tiesas. Todėl ir herme-
neutinė dialogo samprata, veikiama iš-
centrinančių galių, plečiasi: nuo griežto 
esencialaus įsitikinimo, kad dialogu bū-
tina pasiekti aiškius bendrus sutarimus, 
galutines uždaras tiesas, judama prie 
dialogo kaip atviro, dinamiško santykio 
su kitu, kuriame svarbiausia – būti po-
kalbyje, bet ne būtinai sutarti arba pa-
siekti tik likvidžius sutarimus. Tokia 
besikeičianti dialogo samprata reikšmin-
gai atsispindi socialiniame kontekste, 
kuriame skleidžiasi intersubjektyvi etika.

Socialinėje plotmėje produktyvi her-
meneutinė intersubjektyvi sprendimo eti-
ka, balansuojanti tarp radikalių sprendi-

mų ir absoliutaus svetingumo: viena ver-
tus, raginama nepriimti radikalių spren-
dimų – kitas traktuojamas ne objektiškai, 
o dialogiškai, kita vertus, neliekama 
neapsisprendžiamumo būklėje asimetriš-
kai atsidavus kitam. Ši etika skleidžiasi 
kaip dinamiškas, nepretenduojantis į 
užtikrintumą dialogas. Jis socialinėje po-
litinėje plotmėje reiškiasi kaip likvidūs, 
perinterpretuojami sutarimai.

Habermaso komunikacinio raciona-
lumo teorija patiria savo ribas, nes už-
merkia akis prieš darnų susišnekėjimą 
nuolat trikdančius galios santykius, ide-
aliai tikėdama, kad tai, kas netelpa į šio 
susišnekėjimo rėmus, tėra nereikšminga 
konsensuso liekana, kurią galima įveik-
ti maksimaliai išskaidrinta racionalia 
komunikacija, dialogu, vykstančiu tarp 
brandžių asmenybių. Šiandieniame socia-
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liniame kontekste toks siekis pasirodo 
neįgyvendinamas, kaip ir su juo siejama 
ideali demokratija. 

Šiandien atsiduriame postdemokra-
tinių įtampų kontekste, kur sunku ne 
tik pozityviai susišnekėti, bet kartais ir 
iš viso šnekėtis. Tokiame kontekste iš-
kyla reliatyvizmo, savidestruktyvaus 
frag mentizmo grėsmė, ardanti sociali-
nius santykius iš vidaus. M. Foucault 
teorijoje aptinkama postmoderni atvira 
dialogo samprata yra tokio fragmentiz-
mo alternatyva. Suvokiama, kad dialo-
gas tik padeda sušvelninti dominavimo, 
galios santykius, bet ne jų atsikratyti. 
Atveriama neišsprendžiama įtampa 

tarp dialogo ir galios santykių: viena 
vertus, dialogu mes stengiamės tuos 
santykius kontroliuoti ar bent kiek su-
švelninti, kita vertus, jie nuolat meta 
iššūkį tam dialogui ir jį transformuoja. 
Tai įtampa tarp pastangos pasiekti tam 
tikrus sutarimus ir juos trikdančių ga-
lios santykių, tarp dia logo ir skirties, 
tarp pokalbio ir kovos. 

Šiandien mes egzistuojame šioje įtam-
poje balansuodami tarp socialinės tvar-
kos, organizacijos ir dekonstruojančios 
kito galios. Tai produktyvi, gyvybinga 
įtampa, skatinanti išlikti budrius, nepa-
siduoti jokioms ,,realaus“ išlaisvinimo iš 
,,klaidingų“ tikėjimų iliuzijoms. 
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