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SUMMARY

This article reveals the difference between Heidegger’s existential ontology and the theory of Being of
Lithuanian philosopher A. Sliogeris. The author discloses a different treatment of the relationship between
language and Being. It highlights that A. Sliogeris sees transcendence of language as the way to Being,
which opens to the vision of subject-object opposition. This theory is meant as a counterbalance to theories
that accept multiple meanings and world interpretativeness. This counterbalancing includes Heidegger’s
existential ontology, which is connected with ontological hermeneutics. The article analyses the hermeneutics
of facticity as the provider of premises in interpretative language and reveals existence in Sliogeris’ “between”
swings, where centripetal direction is preserved. The article shows that these swings are being swung by
the notion of Heidegger’s existential ontology, kinetic conception of being, which is related to Dasein’s
temporality and historical interpretation.

SANTRAUKA

Siame straipsnyje analizuojama egzistencine M. Heideggerio ontologija, atskleidZiant jos skirtinguma nuo
lietuviu filosofo A. Sliogerio buties teorijos. Parodomas skirtingas kalbos ir buties santykio traktavimas.
ISryskinama, kad A. Sliogeris mato kalbos transcendencija kaip kelia buties link, kuri atsiveria teorinei
Ziurai subjekto-objekto priesstatoje. Si teorija parodoma kaip atsvara daugiaprasmiskuma, pasaulio inter-
pretacisSkuma iSpaZistancioms teorijoms, taigi ir M. Heideggerio egzistencinés ontologijos sampratai, sieja-
mai su ontologine hermeneutika.

Analizuojama vokietiu filosofo faktiskumo hermeneutika kaip sudaranti prielaidas interpretacijai kalboje.
AtskleidZziama egzistencija A. Sliogerio kritikuojamose ,didZiojo Tarp supuoklése”, jose iSsaugant jcentring
krypti. Parodoma, kad Sios supuoklés yra jsupuotos pacios Heideggerio egzistencinés ontologijos sampratos,
atverianCios kineting buties struktura, siejama su Stai-buties laikisSkumu ir istorijos interpretacijomis.

RAKTAZODZIAL: Rorty, Gadameris, Derrida, Levinas, dialogas, polilogas, interpretacine tekme, tiesa, pragmatizmas.
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IVADAS

Miisy pasaulis istisai medijuotas kal-
ba. Mes vos gime esame ,jmetami” i
kalbines situacijas — be kalbos nejsivaiz-
duojame santykio su kitais, o gal ir sa-
vimi. Tai tarsi nattirali kalbiné zmogaus,
kaip homo loquens, buklé. Taciau galime
klausti, ar joje skleidziasi Zmogaus au-
tentika? Ar kalba padeda kaip priemoné
Sios autentikos savisklaidai, ar atvirks-
¢iai, trukdo jai skleistis?

Siandien, klestint postmoderniajai,
nihlistinei filosofijai, su Dievo ir Zmo-
gaus mirtimi zlugus didiesiems pasakoji-
mams, suirus verciy hierarchijoms, jas
pakeitus nehierarchizuojamoms skirtims,
likus galimybei tik be galo interpretuoti
per kalba, neturint pretenzijy i ,tikras
tiesas”, galiausiai poststruktiralistiSkai
suvokus, kad vienas kitg gimdantys si-
gnifikantai kalboje i$ viso negali pasiek-
ti atitikimo signifikatui, Sie klausimai
apie biities autentikg gali skambéti keis-
tai ir nesiuolaikiskai. Taciau toks savo-

tiskas zvilgsnis atgal yra kaip atsvara
Siandienos silpnojo mgstymo tendenci-
joms, provokuojanti prisiminti pagrin-
dus, nuo kuriy atitolome. Ypaé dél to,
kad ty pagrindy klausimas Siandien vie-
naip ar kitaip — daznai negatyviu modu-
su — paradoksaliai, taciau vis iskyla.

Si tema buvo esminé egzistencinés
ontologijos pamatus padéjusio ir su on-
tologinés hermeneutikos iStakomis sie-
jamo XX a. vokieciy filosofo M. Heideg-
gerio teorijoje. Reikéty pazymeéti ir tai,
kad dabar Sig tema nagrinéja vienas
Zymiausiy Siandienos Lietuvos filosofy
Arvydas Sliogeris, kurio teorija daZnai
siejama su M. Heideggerio, bet vis délto
pasirodo kaip skirtinga kai kuriais as-
pektais, ypac kalbos santykio su bitimi
traktavimu. Todél ¢ia atsispiriama nuo
iStakas M. Heideggerio filosofijoje ma-
tandio A. Sliogerio sampratos, pereinant
prie skirtingos paties M. Heideggerio
traktuotés.

A. SLIOGERIO KALBOS TRANSCENDENCIJA
KAIP KELIAS BUTIES LINK

Sliogerigkai Zvelgiant, §iandien mes
gyvename kalbinés medijos (o ka jau
kalbeéti apie naujgsias medijas) iSkraipy-
tame ir nuolat vis labiau iskraipomame
pasaulyje. [sitraukiame j , anoniminiy
santykiy” tinkla, nugrimztame , grynujy
santykiy nebutyje”. Mat interpretacijos
paskandina mus pernelyg zmogisky pras-
miy sraute, uzdaro ,antropomorfinio
solipsizmo” kriaukléje, kurioje nebegir-
dime autentisky savo ontologinés esmés
$nabzdesiy.
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Taigi homo loquens Sliogeriui toli gra-
zu nereiskia autentisko Zmogaus santy-
kio su savimi ir kitais. Greiciau atvirks-
Ciai. Filosofas siekia transcenduoti kalba,
jveikti ja kaip i§ ,,antropomorfinio solip-
sizmo” gimstancia , parazituojancia ho-
minizacija”, atitraukiancia Zmogy nuo
saves paties, uzverciancia zmogiskujy
prasmiy fluidais ir Sitaip iSkraipancia
,tikrasias” zZmogaus biities esmes, ku-
rios atsiveria tik teorinei ziurai — ,,ana-
pus-zmogiskojo daikto biitj savyje ir sau



reginéiam santykiui su objektyviuoju
pasauliu“!. Tokia zitirg A. Sliogeris regi
kaip , protingg regéjima”, kurj tvarko
,5altas, objektyviai orientuotas, daikto
butj plastiskai apibréziantis daiktas”2.
Toks regéjimas jgalina transcenduoti
zmogiskuosius santykius, iSsaugant tik
prasmeés minimuma, neuzgoZziantj buties.

Sliogerio sifiloma iSeitis — sudauzyti
$i kalbos stikla, per kurj matomi tik Zmo-
gisky prasmiy iskreipti bities atvaizdai,
iveikti grynujy santykiuy pasaulyje kles-
tintj ,, anonimiskos prasmeés pertekliy“?
ir jsizitréti | daiktiSkas buties patirtis
subjekto—objekto prieSstatoje. Tokias pa-
tirtis filosofas meégina i$/atgauti, auten-
tiskai apmastydamas mena, M. Rilke’s
eilérastj, P. Cézanne’o pusj, V. Van Gogho
batus, arba tiesiog metafiziskai jsizitre-
damas j paprasta daikta, pavyzdziui, i
bulve kaimo dirvozemyje. Mat , teorinés
zitiros subjektui néra principinio skirtu-
mo tarp paprasto gamtos daikto ir meno
kiirinio, arba meno daikto”*. Vertéty pa-
stebéti, kad tokia orientacija  betarpiska
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patirtj yra paradoksali savaime — ji neis-
vaduoja Sliogerio i$ kalbos: gausybé kny-
gy apie transcendentinj judesj anapus
kalbos neiSvengiamai paraSytos kalba.
Tai jstumia filosofa j nuolatinio paradok-
so buikle — nuolat stengtis transcenduoti
kalbg, tai darant pacia kalba, nes tik in-
terpretuoti verciancia kalba galima is-
reiksti transcendencijos tyla, kreipiancia
anapus kalbos. Taip tarsi stovima tarp-
duryje, neturint galimybés zengti nei
pirmyn, nei atgal...

Tokia nuostata verdia A. Sliogerio fi-
losofija kritine atsvara fenomenologinei,
hermeneutinei, postmodernistinei ir ki-
toms teorijoms, jgalinusioms daugia-
prasmiskumo plétra: ,, Fenomenologinis,
hermeneutinis anonimisky prasmiy
lukstenimas veda ten, kur driekiasi be-
vaisés Didziojo Anonimo beprasmybeés
dykumos.”® Taigi lietuviy filosofo teori-
ja pasirodo kaip skirtinga ir nuo M. Hei-
deggerio teorijos, drauge su H.-G. Ga-
dameriu sudarancios vokiskos ontologi-
nés hermeneutikos asj®.

M. HEIDEGGERIO FAKTISKUMO HERMENEUTIKA:
INTERPRETACIJA KALBOJE

Richardas Palmeris vadina Heideg-
gerj ,hermeneutiSkiausiu” i§ Vakary fi-
losofw’, nes jo faktiSkumo hermeneutikos
koncepcijos pamatg sudaro egzistencia-
lumo dimensija. Stai-batis yra ,ji pati”
tik egzistuodama, ir nebéra poreikio Sios
egzistencijos platoniskai teisinti trans-
cendentiniu judesiu uz jos, neregimy
substancijy link. Cia platoniskus jvaiz-
dzius galima buity traktuoti inversiskai:
stabily pagrinda suteikianciy substanci-
niy idéjy pasaulis meta Sesélj ant dina-

miskos egzistencijos, todél reikia iSsiva-
duoti i$ Sio Sesélio, kad egzistencija ga-
léty autentiskai atsiskleisti. Nebeieskoti
stabilios metafizinés esmés, kaip priesin-
gos egzistencijai, o verciau formuluoti
dinamiska egzistencine esme.

Tai reiskia — Stai-biitis regima kaip
biinanti pasaulyje, o ne dar siekianti jgy-
ti abstrakty objektinj santykj su juo. ,Pa-
saulis niekados néra objektas, ir tam jo
neobjektisSkumui esame pavaldiis tol, kol
mirties ir gimimo, laiminimo ir prakeiks-
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mo trajektorijos laiko mus nublokstus j
buvima.”® Stai-biitis integraliai susijusi
su pasauliu — pasauliSkumas apibiidina
egzistencing jos esme: ,Stai-bitis, kaip
,buvimas-¢ia’, yra neatskiriama nuo pa-
saulio, tai iS esmés yra buvimas-pasau-
lyje. Lygiai taip pat svarbu suvokti, kad
atitinkamai ir pasaulis yra neatskiriamas
nuo sagmoningos egzistencijos idéjos, kaip
Stai-biitis neatskiriama nuo pasaulio.””

Stai-batis yra ne jéjusi i pasaulj, bet
nubloksta j ji. Tai reiskia — nuo pat pra-
dziy jame esanti, neturinti atskiros savo
vidujybés uz pasaulio, pasaulyje binan-
ti eks-tatiskai. Toks visuomet jau-buvi-
mas-pasaulyje — ,,imestumas” i ji ir nusa-
komas egzistencialaus faktiSkumo termi-
nais. Stai-bitis yra tiesiog ,imesta i pa-
sauli”, j tam tikras jo aplinkybes, situa-
cijas, laiko atkarpas, plaukiancias i$ lai-
kiskai ribotos, baigtinés, , mirties link”
krypstancios, egzistencijos. Ir nesiekia
jveikti Sios konkrecios dinamiskos egzis-
tencijos jokia trascendentaline pastan-
ga — Sitas ,,jmestumas ir sudaro Stai-ba-
ties faktiSkuma“'’. FaktiSkumas zymi
patj egzistencialy ,jmestos” | pasaulj
Stai-buities buvimo charakterj, kuri buna
pasaulyje taip, kad ,gali suprasti save
kaip susijusia su Sia lemtimi...”"

Taigi Stai-butis faktiskai egzistuoja
konkreciame, ,,tekanc¢iame pasaulyje. Tai
yra jos suvokta pamatiné egzistencijos
prielaida, neleidzianti tenkintis metafi-
zinémis, vien teorinio proto pagimdyto-
mis, abstrakdiy esmiy formuluotémis.
Taip panirus gyvenimo konkretikoje,
sudizta iliuzijos pazvelgti metafiziskai,
i§ paukscio skrydzio, bunant ,chimeri-
niu savimi uz laiko”'%.

Vertéty nutiesti skirtj tarp faktiSkumo
ir faktualumo: , faktiSkumas néra factum
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brutum faktualumas kazko (vorhanden),
bet Stai-biities buvimo charakteristi-
ka...””® Faktualuma Heideggeris sieja su
nuo Stai-btties atribotu grynu ,kad tai
yra”, priklausanciu objektiSkumui (Vor-
handenheit), kuris ,tampa prieinamas tik
jeigu mes patvirtiname jj j ji zitrédami“**
kaip j objekta. Tai Zvilgsnis i$ prieSstatos
pozicijy, tikint, kad Si prieSstata jgalina
matyti ,,i$ tikryjy”. Kaip matéme, Slio-
geris kliaujasi tokiu zvilgsniu, kaip jga-
linandiu protinga regéjima, neuztersta
zmogiskomis prasmémis, besitelkiantj j
pacius daiktus, ju ,savyje-stovésena”.
Taciau Heideggerio filosofijoje kalbama
apie j pasaulj , jmesta” Stai-buitj ir varto-
jamas ,faktiSkumo” terminas, kuris jau
iSreiskia ne gryno fakto faktualuma, o
yra siejamas su Stai-buties proto-biikle. Ji
reiSkia, kad neprieinamas dekartiskas
zvilgsnis i$ Salies, pakilus, i$ paukscio
skrydzio. Ver¢iau démesys sutelkiamas
i pasaulyje faktiskai egzistuojancios stai-
biities kaip, reiSkiantj, kad pasaulis visada
suvokiamas per tai, kaip jis reiskiasi Stai-
buciai, egzistuojanciai Siame pasaulyje,
biinanciai nuolatiniame santykyje su juo.

Sis santykis i$veda anapus subjekto—
objekto prieSstatos. Tai, kaip reiskiasi
pasaulis, neiSvengiamai priklauso ir nuo
patirianciojo, jo proto-biiklés. Taigi Stai-
btties supratimas yra daugialypis, neis-
skaidrinamas iki vienprasmiskumo, is-
saugantis neiSvengiama subjektyvuji
faktoriy. Jis apima egzistencines prielai-
das, yra glaudziai susijges su pirmineé-
mis - iSankstinj ikikonceptualy, projek-
cinj supratima iSreiskianc¢iomis egzisten-
cinémis strukttiromis.

Cia svarbu tai, kad Heideggeris skiria
supratimo (Verstehen) bei interpretacijos
(Auslequng) savokas siuo pagrindu: su-



pratima traktuoja kaip iSankstinj, ikikon-
ceptualy, projekcinj suvokima, galima
buty jvardyti — ikisupratima, kuris pri-
klauso egzistencinei buvimo pasaulyje
visumai ir skleidZiasi egzistencijoje. Toks
supratimas neatskiriamas nuo interpre-
tacijos — yra Sios, kaip jau suformuluoto,
konceptualaus supratimo, pamatas. In-
terpretacija ¢ia néra tik nebitinas supra-
timo grynos percepcijos papildinys, ant-
sluoksnis — Sie komponentai i§ esmés
susije, nejmanomi vienas be kito. Tai
reiskia — pirminis supratimas visada im-
plikuotas interpretacijoje: ,interpretuo-
jamas ,pasaulis’, kuris jau yra supras-
tas“!®, ,interpretacija yra pagrista kaz-
kuo, ka mes turime i$ anksto — numaty-
me.”® Miisy supratimas paremtas jau
turimu iSankstiniu supratimu. ,,Bet koks
ieskojimas yra vedamas to, kas ieSko-
ma.”"” Keliame klausimg jau turédami
pirminj egzistencijoje gludintj supratima
apie tai, kas klausiama. Tas iSankstinis
miisy supratimas gliidi mumyse tarsi
egzistenciné pasqmoneé.

Supratimas be Siy pirminiy strukti-
ry, projektuoty galimybiy nejmanomas.
Ir Sios pirminés struktiiros skleidziasi,
yra konceptualizuojamos tik per inter-
pretacija. Taigi i$ pradziy angaZuojantis
iSankstiniam egzistenciniam, pasaulis-
kam buvojimui, , priimant ji { hermeneu-
tinio klausinéjimo Zaidima”, faktiSkumas
interpretaciskai eksplikuojamas”’®. Taip
judama ratu tarp pirminiuy struktiiry,
istoriniy prielaidy ir visumos. Ratu, i$
kurio, pagal Heideggerj, nereikia steng-
tis iSeiti, atsisakant ikisupratimo prielai-
duy, atvirksciai: i jj reikia tinkamai jeiti,
nes Cia ir gludi galimybé atrasti pirma-
pradj pazinima.

MOKSLINE MINTIS

Taigi i8 principo nepasalinamas sub-
jektyvumo faktorius cia reiskia interpre-
tacines Stai-biities ,kaip” struktiiras,
susipynusias su pirminémis — ikisupra-
timo prielaidomis, jsiSaknijusiomis eg-
zistencijoje. Tos prielaidos supratimga ir
pavercia dinamiska, i akivaizdaus vien-
prasmio aiSkumo atsléptj niekuomet
neiskylancdia interpretacija. Tokia inter-
pretacija nezada baigtinio supratimo,
taciau yra ganétinai apibrézta, nukreipta
i centrag, sukantis hermeneutiniu ratu.

Cia atsiskleidZia hermeneutikos ir
faktiSkumo sarysis, igalinantis faktiskumo
hermeneutikq: faktiSkumas interpretacis-
kai eksplikuojamas hermeneutine , kaip”
struktiira, faktiné Stai-btities egzistenci-
ja yra visuomet interpretuojama, toks
interpretavimas cia reiskia faktinio gy-
venimo iSsklaidg. Paties Heideggerio
zodziais, ,interpretavimas yra galimas
ir skiriamasis faktiSkumo buvimo cha-
rakterio kaip. Interpretavimas yra buvi-
mas, kuris priklauso paties faktinio gy-
venimo buvimui.”"

Taip iSryskéja egzistenciné dinamiska
pacios biities samprata, tarpstanti kalbi-
niame interpretaciSkume. M. Heidegge-
ris jsisamonina kalba kaip biities namus,
kuriuose mes egzistuojame. Siuo samo-
ningumu paremta ontologiné hermeneu-
tika, besitelkianti apie vokiSkaja Heideg-
gerio-Gadamerio a$j, plétoja nuostata,
kad visas miisy supratimas jtarpintas
kalba ir mums nereikia stengtis jveikti
$io kalbinio tarpiskumo — verciau sutelk-
ti démesj | tai, kaip per kalba, pacioje
kalboje dinamiskai interpretuojant veria-
si tiesos ne-pasléptys — aletheia®. Dina-
miskai suvokti pacia butj kaip Ereignis,
o ne kaip stabily daikta.
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Taigi hermeneutiskai jsitraukiama j
,ilgaji kelia”, ,,aplinkkeli”, veréiantj atsi-
duoti interpretacijos rizikai. Egzistuojama
interpretacinéje tékméje — tame didziaja-
me Tarp. Sliogerio ZodZiais, Zmogus nei-
vengiamai sédi ,didziojo Tarp stipuokle-
se“?!: tarp zmogaus ir pasaulio, tarp saves
ir Kito, tarp objektyvumo ir reliatyvumo...

Sliogeris $ias siipuokles mato kaip
iSkraipancias pasaulio vaizda ir trukdan-
Cias jsizitiréti j baitj, besireiskiancig mene
arba paprastame gamtos daikte, pavyz-
dziui, bulvéje. Supantis , daiktai praran-
da ontologinj vienareikSmiskuma, jie
tampa nepatikimi“?. Todél filosofas sit-
lo nulipti nuo 8iy stipuokliy ir nurimus
tyloje susitelkti j daikta, atkakliai laikan-
tis teorinei Zitirai budingoje ,racionaliai
skaidrioje subjekto—objekto priesstato-
je“?, siekiant patikimo, t. y. , objekty-
vaus, praktiskai neutralaus, nesuintere-
suoto paciy daikty biities regéjimo”?.

Heideggerio teorijoje suvokiama, kad
vis délto nusokti nuo Siy supuokliy ne-
jmanoma — galima tik nukreipti jas tin-
kama kryptimi. Vokieciy autoriaus filo-

sofijoje i jcentriné kryptis labai aiski.
AiSkiai suvokiant Sig kryptj, sipuoklés
nenugramzdina ,,j antropomorfinj ima-
nentiskuma, i funkcijy ir prasmiy ramy-
bés sala, i patogia vartotojo padétj <...>
doksinéje nedaiktiskojo Tarp stichijoje”?,
rodancioje nesugebéjima atlaikyti Zmo-
gaus ir daikto biities jtampos. [tampa,
nors ir praradusi subjekto—objekto pries-
statos grieztuma, iSsaugoma ir interpre-
taciniame judesyje link bities centro,
dinamiskai supantis.

Siaip supantis, pasaulis atrodo nuolat
besikeiciantis. Taciau ¢ia nebeapeliuoja-
ma j Sig kaitg sustabdancia stabilios tie-
sos sampratg — galime tikétis tik nusvi-
timo akimirky interpretaciniame judesy-
je. Tarsi egzistuotume nuolat besikeician-
¢iame veidrodziy pasaulyje, Alisos ste-
bukly Salyje, i$ kurios iSeiti nejmanoma,
taciau kurig kartais nusviecia autentiskos
patirties blyksniai...

Be to, matome, kad tokios stipuoklés
pasirodo jstipuotos pacios Heideggerio
egzistencinés ontologijos sampratos, at-
veriancios kinetine buties struktura.

KINETINE BUTIES STRUKTURA: STAI-BUTIES LAIKISKUMAS
IR ISTORIJOS INTERPRETACIJOS

Aptarta faktiSkumo samprata ragina
sutelkti démesj j kinetine buties struktu-
ra, reiSkiancia visa apimantj Stai-btities
laikiSkuma Heideggerio filosofijoje.

ISryskinama koreliacija tarp dinamis-
kos biities ir Zmogaus egzistencijos, su-
vokiant, jog biities struktiira ,yra i$ es-
més kinetiska, ir ji susijusi su kinetine
zmogaus strukttira, kuria Heideggeris
originaliai vadino ,laikisSkumu”?. Tokia
bities ir Zmogaus struktury koreliacija,
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iSryskéjanti Heideggerio vadinamojoje
fundamentalioje ontologijoje, kylanéioje i$
egzistencineés Stai-biities analitikos®, skiria
8ig ontologija nuo klasikinés esaties me-
tafizikos ontologijos istorijos. Heidegge-
rio ontologijoje imama kitaip — butent
laiko horizonte — formuluoti bities klau-
sima. Ji paremta susivokimu, kad buvi-
mas negali biiti sugriebtas , aklomis ir
izoliuotomis” uzlaikinémis propozicijo-
mis, kad buvimas turi laikinj charakterj,



todél laika reikia , pirmapradiskai eks-
plikuoti kaip biuities supratimo horizon-
ta”, i kurj butina jsizitiréti / jsigyventi.
Galiausiai, kad , centriné visos ontologi-
jos problematika jsiSaknijusi laiko feno-
mene”?, nes butent laike — istoriSkume
dinamiskai skleidZiasi konkreti faktiné
Stai-buities egzistencija.

LaikiSskumas ir su juo siejamas isto-
riSkumas atskleidzia dinamiska egzisten-
cine Stai-buities esme. Mat Stai-butis,
,imesta” j tam tikrg laikg, tam tikrg isto-
rijos atkarpa, atseka savo susiformuoty
nuostaty, pazitiry, galiausiai pasaulévaiz-
dzio Saknis joje. Taciau tai nereiskia sa-
moningo apsisprendimo apsiriboti savo
laiko atkarpa, greiCiau atvirksciai: net ir
bandant nesiriboti ja, vis tiek galiausiai
atsekame $io ribotumo Zenklus. ,,Stai-bi-
tis veikia jos buvimo-dabar kaip.“* ,Vi-
suose savo aktyvumuose mes esame
susieti su dabartimi, nes mes esame pa-
saulyje ir su juo, kuris absorbuoja mus
ir pririSa prie kasdienos aktyvumy. Tai
yra musy ,laikiSkumo” strukttra”®, is-
ryskinanti pamatinj Stai-buities istorisku-
ma. O tokia stai-buties laikiskumo, isto-
riSkumo savivoka jgalina supratimo in-
terpretaciSkuma, nes bet kokiame supra-
time galime atsekti savo laikines prielai-
das, kurios daro ta supratima interpre-
tacinj, atribodamos ji nuo pretenzijy i
objektyvia, teisinga to supratimo versija.

Heideggeris atsisako pretenzijos ir j
objektyvy istorijos suvokima kaip i
principo negalimga ir $iuo pagrindu kri-
tikuoja Spenglerj, sialiusj , dar karta at-
likti Koperniko veiksma” istorijai — is-
laisvinti ja nuo ydingo stebétojo®l. Hei-
degeriskai jsisamoninus zmogiska baig-
tinuma, suvokiama, kad i$ Sio , ydingo
stebéjimo” nejmanoma issivaduoti — jei-
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gu §j stebéjima laikome ydingu, tai tas
ydingumas i$ principo nepasalinamas.
»Pripazinti Zmogaus baigtinuma reiskia
pripazinti tai, kad mums bent jau nega-
li bati istorijos pabaigos, taigi ir jokios
garantuotos, transcendentaliai sankcio-
nuotos jos prasmés. Ne tik to, kas yra,
bet ir to, kas buvo, prasmé yra visada
uzklausiama ir galima atnaujinti.”*

Vokieciy filosofas istorijg suprato
kaip , kazka daugiasluoksnj (vielschichtig)
ir lemtingg (geschicklich), o ne kaip isto-
rine kolekcija fakty, hermetiskai uzdary
praeities muziejuje”®. Praeitis, istorija
$io autoriaus labiau suvokiama kaip kaz-
kas, , kas artinasi misy link, nei kaip
kazkas, kas traukiasi i§ musy akiracio”®*:
,Tai, kas buvo (das Gewesene), néra apri-
bota praeities praeitiSkumu, bet grizta
atgal kaip ateitis (Zu-kunft), kuri artina-
si muisy link, atverdama galimybes da-
bartyje (Gegenwart)®. Toji praeitis vis
perinterpretuojama, jos ateitiSkumas
nurodo praeities, istorijos suvokima kaip
begaline interpretacine tékme.

Viena vertus, galétume pasakyti, kad
interpretuodami visuomet atsizvelgiame
j interpretuojama praeitj — per tos praei-
ties ateitiSkuma iSkyla neatskleistos pa-
Cios praeites struktiros. Kita vertus, taip
pat negalime tarti, kad ateitis objektyviai
iSkelia patj praeities praeitiSkuma — néra
uzdaro praeities praeitiSkumo, nes praei-
tis atsiveria tik susitikimy su ateitimi jvy-
kiuose — Ereignis. Nuolat vyksta tokie,
istoriniy ,,nutikimy” link orientuoti, pra-
eities susitikimai su ateitimi praeinancios
dabarties akimirkose. Taip supamasi mi-
nétose ,Tarp” siipuoklése, o nuo pavojin-
g0 ju jsistipavimo saugo jcentriné kryptis.

Taciau pazymeétina, kad tokia heide-
geriska interpretacija kartais neiSvengia
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krastutiniy vertinimy, kai kaltinama,
viena vertus, ,radikaliu istoricizmu”,
kita vertus, ,esencialistiniu objektyvu-
mu”. Antai Ericas Donaldas Hirschas,
Emilio Betti — esencialistinei hermeneu-
tikai prijauciantys autoriai, — Heidegge-
riui meta kaltinimus dél Sio esg , radika-
laus istoricizmo”, vedancio prie reliaty-
vizmo. E. D. Hirschas siilo ieSkoti griez-
tesniy kriterijy suvaldyti interpretacijos
téekme, kad ji nevirsty pavojingu reliaty-
vizmu, — kelia interpretacijos pagristumo
problema®*. O Tomas Rockmore’as, at-
virksc¢iai — bando Heideggerj priartinti
prie beveik esencialistinio objektyvumo:
,Heideggeris yra jpareigotas kazkam pa-
nasiam j absoliuty interpretacinj objek-
tyvuma per autentiska tekstine interpre-
tacija, nepaisant istorinés tékmés.”¥
Vengiant tokiy krastutiniy pozicijy,
galima manyti, kad Heideggerio inter-
pretacijos tékmeé nevirsta pavojingu re-
liatyvizmu, ydingu ontologiniy pozitriy

sureliatyvinimu, taigi minétosios si-
puoklés pavojingai nejsisupa, sukelda-
mos grésme besisupanciajam, nes cia ir
savo laikiSkumu paremtas suvokimas yra
orientuotas kryptingai, — btities atverciy,
autentikos prosvaisciy link. Jis grindZia-
mas giliosiomis ontologinémis strukti-
romis — skleidZiasi kaip neuzbaigiamas,
taciau aiSkiai jcentrintas judéjimas ty
struktury atverties link. Kita vertus, Hei-
deggerio teorijoje nesiekiama ir ,,absoliu-
taus interpretacinio objektyvumo®, nes
tos giliosios ontologinés struktiiros nepa-
sirodo akivaizdziai, kaip stabiliai esamos,
mat ,dalykai i§ prigimties save slepia,
atitraukia tai, kas pirmapradiska”, tokia
savo pasléptimi stimuliuodami interpre-
tacinj buvima atslépties link. Tad biities
atvertys dinamiskai skleidZiasi kaip nu-
$vitimo akimirkos, nutinkancios nesu-
stabdomoje tékméje. Nepaverciancios tos
tékmeés — amZzino proceso — tik priemone
metafiziniam stabilumui pasiekti.

ISVADOS

Egzistenciné Heideggerio ontologija
skiriasi nuo su lietuviy filosofo A. Slio-
gerio bties teorijos kalbos santykio su
batimi traktavimu: Sliogeris mato kal-
bos transcendencijg kaip kelig bities
link, o Heideggerio egzistencinés onto-
logijos sampratoje biitis skleidziasi kal-
boje, jcentiSkai interpretuojant ,Tarp”
supuoklése.

Heideggerio faktiskumo hermeneutikos
samprata, siejama su ontologinés herme-
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