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MEDIJU PASAULIS HERMENEUTISKAI:
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The New Media World Hermeneutically:
From Linguistic Text to the New Media

SUMMARY

This article presents different conceptions of media and connects them with hermeneutical theory. Linguis-
tic text media is analyzed by showing how its conception has changed from making transparent the inten-
tions of an author in 19" century to the autonomy of the text in ontological hermeneutics in 20" century.
The article reveals how human worldview has changed in the web of the new media, which became the
extension of man. Nihilistic hermeneutical vocation is highlighted. A new interpretative type of hermeneu-
tics is shown in the web of the contemporary new media, which is illustrated with interpretations of art,
historical memory, and social reality. Paradoxical lightness of being is analyzed as mixed with anxiety and
sophisticated coercion of a moment, optimistic tyranny, coercion to be happy, etc. It is noticed that inter-
pretations interwoven with power do provoke a new version of suspicious hermeneutics, which promotes
to be watchful — neither to trust the Other too much, nor yourself.

SANTRAUKA

Siame straipsnyje pristatomos skirtingos medijos sampratos, siejant jas su hermeneutikos teorija. Analizuo-
jama kalbiniu tekstu medija, parodant, kaip keitési jos samprata nuo autoriaus intenciju isskaidrinimo XIX
a. romantinéje hermeneutikoje iki paties teksto autonomijos XX a. ontologinéje hermeneutikoje. Atsklei-
dZiama, kaip keiCiasi Zzmogaus pasauléevaizdis naujuju mediju, tapusiu jo tesiniu, tinkluose. ISrySkinamas
nihilistinis hermeneutikos pasaukimas. Parodomas pakites hermeneutinés interpretacijos pobudis Siandienos
naujuju mediju tinkluose, tai iliustruojama meno, istorinés atminties ir socialinés realybés interpretacijomis.
Analizuojama paradoksali Siandienos lengvumo busena, sumiSusi su nejsisamonintu nerimu, aptariamos
rafinuotos Siandienos prievartos — akimirkos, optimizmo tironijos, prievoles buti laimingam ir kt. Pastebima,
kad interpretaciju ir galios persipynimas provokuoja nauja jtarumo hermeneutikos versija, kuri skatinty
nuolat islikti budriam — per daug nepasitikéti nei Kitu, nei savimi.

RAKTAZODZIAL: interpretacija, kalbiniai tekstai, romantine hermeneutika, ontologiné hermeneutika.
KEY WORDS: interpretations, linguistic texts, romantic hermeneutics, ontological hermeneutics.
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IVADAS

IS pradziy vertéty iSryskinti skirtingas
pacios ,medijos” sampratas. Medijy teo-
retikas Marschalas McLuchanas' medjijas
sieja su technologijomis: jam medija — bet
kokia techniné Zzmogaus (savi)raiskos for-
ma, pratesianti zmoguy. Knutas Hickethie-
ris? skirsto medijas pagal funkcijas: stebé-
jimo, perdavimo, jraSymo, komunikaci-
jos. Harry Prossa® klasifikuoja medijas i
pirmines, antrines ir tretines, kur pirmi-
nés nereikalauja jokio aparato jtarpinimo
(pvz., kalba), antrinés i$ dalies jtarpintos
aparatais (pvz., radytiniai tekstai, spauda)
ir tretinés — tai misy laikais suklestéjusios
naujosios medijos. Remiantis pastaruoju
autoriumi, Siame darbe pirmiausia akcen-
tuojama kalba kaip pirminé ir kartu pa-
matiné medija, integraliai susijusi su ant-
rine medija — rasytiniais tekstais, nes ji
lieka sudedamoji ir Siandieniniy naujuju
medijy dalis. Stengiamasi atskleisti her-
meneuting Sios medijos reikSme.

Hermeneutiskai zvelgiant, visas miisy
supratimas yra medijuotas kalba. Teksty
pavidalg jgijusios kalbos medija sudaro
hermeneutikos, kaip interpretacijos teori-
jos, branduolj. Si nuostata priesinga j ne-
medjijuota — betarpiska pazinima apeliuo-
jan¢ioms filosofijos teorijoms, tokioms
kaip sliogeriskoji ontologija arba husser-

liskoji fenomenologija. Antai A. Sliogeris
siekia transcenduoti kalbg, jveikti ja kaip
»parazituojanc¢ia hominizacija”, iSkrai-
pancia , tikrasias” Zmogaus buties esmes*.
Filosofas bando istrukti iS zodziy nelais-
vés, autentiskai apmastydamas mena,
P. Cézanne’o pusj, V. van Gogho batus,
arba tiesiog metafiziskai jsizitiredamas j
bulve kaimo dirvozemyije®. Vis délto tokia
antimedijos nuostata neisvaduoja A. Slio-
gerio i§ kalbos: gausybé knygy apie trans-
cendentinj judesj anapus kalbos neisven-
giamai paraSytos kalba. Tai jstumia filo-
sofa i nuolatinio paradokso biikle — nuo-
lat stengtis transcenduoti kalba, tai darant
pacios kalbos priemonémis. Tarsi stovint
tarpduryje ir negalint Zengti radikalaus
zingsnio nei pirmyn, nei atgal... Taip pat
husserliskosios fenomenologijos orienta-
cija j intencionaly betarpiskuma neatribo-
ja nuo kalbos, verciau vis labiau jtraukia
i jos pinkles. Mat fenomenologija vis la-
biau suvokia, kad nebegali pasitikéti skai-
dria sgmone, kuri buvo minétosios feno-
menologijos atspirties taskas, jsisamoni-
na, kad, rikioriskai tariant, samoningu-
mas gali biiti tik uzdavinys, o ne duotis,
pradzios taskas, galima tik judéti link jos
iSskaidrinimo aplinkiniu ilguoju keliu per
kalba, nesitikint pasiekti galutinio tikslo®.

KALBINIU TEKSTU MEDIJA: NUO AUTORIAUS
INTENCIU ISSKAIDRINIMO [KI TEKSTO AUTONOMIJOS

Hermeneutiskai aiSkinant kalbinius
tekstus, stengiamasi per juos atskleisti tam
tikrg Zinig. Interpretuojant nepasiekiama
demonstratyvaus tikrumo, taciau (bent jau
ankstyvajame hermeneutikos etape) pre-

tenduojama j teisingas — galiojancias inter-
pretacijas’. Tiesos Svysteli ir sulauzytais
spinduliais, bet vis délto jos Svysteli.
Pavyzdziui, XIX a. romantinéje her-
meneutikoje, atstovaujamoje F. Schleier-
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macherio® ir W. Dilthey’aus’, per kalbos
medijag méginama jsijausti i istorijos lai-
kotarpj ar meno kiirinj kaip Kita. Sten-
giamasi iSskaidrinti to Kito supratima,
remiantis psichologinés empatijos, kon-
genialumo, vienalaikiSkumo su suprati-
mo ,,objektu” principais. Interpretuojant
meno kirinius per kalbos medija, siekia-
ma tapatintis su to teksto, iSreiskiancio
kiiréjo vidinj pasaulj — tq romantinj ,,pa-
saulj savyje”, — autoriumi, persikelti i jo
vidinj pasaulj, taip atpazinti tikrasias teks-
to autoriaus intencijas, iSskaidrinti pir-
minj supratima. Remiamasi kongenialu-
mo principu, kuris, tikima, jgalina glau-
dy genialaus menininko ir jam kongenia-
laus interpretatoriaus tarpasmenj rysj,
leidziantj empatiskai patirti tq meninin-
ka kaip dialogo Tu'. Interpretuojant is-
torija, bandoma dialogiskai jsijauciant
persikelti | tiriamg epocha, pazvelgti i$ jos
perspektyvos ir taip rekonstruoti pirmi-
nius kontekstus, atkoduoti autentiskas
praeities laikotarpio prasmes.

XX a. ontologinéje hermeneutikoje,
rySkiausiai atstovaujamoje M. Heidegge-
rio! ir H.-G. Gadamerio'?, suvokiama,
jog romantiné iliuzija yra suskliausti sa-
ve, kad persikeltum j siekiamg suprasti
Kita, nejmanoma atsiriboti nuo savo
perspektyvos — galima tik uzsimerkti
pries ja, i nematomybés uzkaborius nu-
stumiant slaptas prielaidas, kurios dél to
nesiliauja egzistavusios. Interpretuojant
per kalbos medijg, visuomet btinama tarp
saves ir Kito. Supratimo buvimas slypi
begaliniame Sito farp generavime”’, ta-
me nejveikiamame kalbiniame tarpisku-
me, atverian¢iame interpretacinius ap-
linkkelius. KlaidZiojant jais, stengiamasi
patirti ontologine tikrove (bet nepreten-
duojama j jokj objektyvuma).
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Taigi, interpretuojant mena, démesys
nuo interpretuojamo teksto autoriaus
(genijaus, kurio intencijas per tekstg ban-
dyta iSskaidrinti) perkeliamas prie paties
teksto. Pasirodo, nejmanoma isskaidrin-
ti autoriaus intencijy, o jeigu ir biity jma-
noma, tarkime, autorius pats jas iSduoty,
tai reiksty tik samoningas jo intencijas,
neisreiSkiancias paties kiirinio esmés.
Autorius gali pats nejsisgmoninti pras-
miy, gludinciy jo tekste, be to, jos gali
visiSkai nesutapti su jo intencijomis. Ki-
taip tariant, tas karinys atitraksta nuo
autoriaus, leisdamas jam numirti, igyja
autonomiska gyvybe.

Tad interpretatorius mezga esminj
dialoginj santykj su paciu tekstu. Inter-
pretuojama siame kalbiniame tarp — tarp
suvokéjo ir paties meno kiirinio: siekia-
ma jsiskverbti i ji, bet kartu suvokiama,
kad tai daroma is savos perspektyvos,
stengiantis, kad autentiska kirinio Svie-
sa uzliety interpretuojant, ir drauge su-
vokiant, kad ta Sviesa neiSvengiamai
sklinda skirtingai. Taip ratu hermeneu-
tiSkai interpretuojant, produktyviai ba-
lansuojama tarp siekiamo suprasti daly-
ko ir interpretatoriaus subjektyvumo.
Biinama anapus objektyvumo ir reliaty-
vumo', iSsaugant jcentrine krypti.

Interpretuojant istorinj praeities lai-
kotarpj kaip tekstg, remiamasi H.-G. Ga-
damerio skirtingy istoriniy horizonty
liejimosi teorija. Sis horizonty liejimasis
skleidziasi kaip begalinis pokalbis: ban-
danciojo suprasti — As horizontas liejasi
su méginamo suprasti istorinio laikotar-
pio — Tu horizontu. Tame susiliejime,
vykstan¢iame kalbinéje terpéje, judant
ratais (nejmanomas linijinis pazinimas),
tikimasi patirti gilesnes atvertis, paky-
lant iki gadameriskojo aukstesnio univer-



salumo, nors ir niekada nepasiekiant
objektyvumo.

Socialinis gyvenimas kaip tekstas taip
pat hermeneutiskai interpretuojamas su-
einant j dialoga, besiskleidziantj kalbos
erdvéje. Siekiama bendry tiesy, sutari-
mo, kartu suvokiant savo skirtybes, sa-
lygojamas skirtingy istoriniy prielaidy.
Cia galétume prisiminti H.-G. Gadame-
rio polemika su J. Habermasu dél prie-
laidy ir racionalumo vaidmens, siekiant
hermeneutinio sutarimo’: socialinis kri-
tikas mano, kad galima jveikti ar bent
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racionaliai kontroliuoti prielaidas jas
isisgmoninus, o Gadameris jsitikines,
kad egzistencinéms prielaidoms jveikti
vargu ar pakanka racionalaus jsisamo-
ninimo judesio.

Taigi matome, kad kalbinis tekstas,
kuriuo nesiekiama tik iSskaidrinti pirmi-
nes teksto autoriaus intencijas, kurios
néra tik priemoné, o jgyja savo autono-
mijg, atveria placias interpretacijy erdves.
Jose ir skleidziasi j objektyvias prasmes
neredukuojamas hermeneutinis dau-
giaprasmiskumas.

ISCENTRINTA PARADOKSALI ZMOGAUS EGZISTENCIJA
NAUJUJU MEDIJU TINKLUOSE

Siandien hermeneutinés interpretaci-
jos pobudis yra pakites. Tai susije su
Siuolaikinémis naujyjy technologijy me-
dijomis, kuriy jsigaléjimas esmingai kei-
¢ia zmoniy gyvenimus, performuoja ju
kasdienybeés jprocius’®. Sios medijos jau
nebéra tik jrankiai, priemoné, perfrazuo-
jant McLuchang, jos yra ne tik tarpinin-
kai, kuriais perduodamos zinios, bet
pacios tampa reiksSminga zinia. Matéme,
kad jau pirmojo ir antrojo tipo kalbinio
teksto medijos, jgijusios autonomija, ne-
beleidzia saves traktuoti tik kaip prie-
moniy intencijoms iSskaidrinti ir taip pat
autonomiskai perduoda tam tikra Zinia.
Taciau c¢ia aptariamos naujosios medijos
yra radikalus liizis — jos i$ esmés keicia
zmogaus patyrima, performuoja jo pa-
saulézitira bei pasauléjauta. Jos tampa
Zmogaus tesiniais tikraja to Zodzio pras-
me: zmogus be jy jauciasi neuzbaigtas,
jos virsta jo savasties dalimi.

Tai formuoja nauja — tinklinj pasaulio
vaizda: galime kalbéti apie informacinius

tinklus, tinklines visuomenes, tinklinius
karus, gal net tinklinj Zzmoguy... ,Misu
kinai jtraukti j tinklus, j duomeny ban-
kus, | informacijos greitkelius.”!” Taigi,
heideggeriskai tariant, Siandien mes esa-
me jmesti i tinklus, egzistuojame juose.
KlaidZiojame kaip vorai tinkliniais labi-
rintais daugiau realioje nei realioje hiper-
realybéje. Sioje lankscioje, dinamigkoje,
polimorfiskoje struktiiroje ima saveikau-
ti dalykai, anksciau neturéje nieko ben-
dro, decentralizuojamos centralizuotos
tvarkos, trinasi bet kokios ribos: tarp
virtualybés ir realumo, viesumo ir pri-
valumo, aukstumo ir Zemumo... Tinkly
arterijomis informacija teka zaibiskai, tad
sioje realybéje, regis, viskas yra ¢ia ir da-
bar ir kartu nuolat kinta, yra likvidu,
nieko negalime suciuopti kaip stabiliai
esamo. Nejucia pasijuntame valdomi
,,akimirkos tironijos“*®, kai viena akimir-
ka be paliovos keicia kitg, stiprindama
patyrimo fragmentiskuma, trumpalaikis-
kuma ir netikruma.
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Tokiame naujyjy medijy kontekste
hermeneutika patiria nihilistinj paSauki-
ma'’, devejiska?® nerima. Interpretacija
praranda savo jcentring kryptj, siejama
su tikroveés, tiesos principais. Naivu at-
rodo apeliuoti j ikidiskursyvia tikrove,
tikra tiesg — ji dar egzistuoja kaip nega-
tyvus interpretacijy akstinas, bet ne kaip
siekiamybé. Galima kalbéti tik apie dis-
kursyviai kuriamas vis naujas tikroves,
apie interpretacijy interpretacijas, nepre-
tenduojant apciuopti paties dalyko. To-
kios interpretacijos sietinos su poststruk-
taralistiniu signifikanty Zaismu, nepa-
siekianciu atitikimo signifikatui. Tarsi
klaidZiotume pédsaky pédsakais, kuriy
Saltinis tapes tuo i$ principo nepasiekia-
mu leviniskuoju Visiskai Kitu?.

Menas naujujy medijy erdvése isple-
té savo galimybiy spektra, suklestéjo
jvairios konceptualiojo meno akcijos,
performansai, trinantys meno ir ne meno
ribas. Tai reiskia, kad menas nebepreten-
duoja buti ,amzinybés kristalas“?, tu-
rintis meniskai apdorota formga ir atpa-
Zjstamas nepriklausomai nuo situacijos —
Siandien menu gali tapti paprasciausias
kasdienybés daiktas, atnestas j meno
galerija. Toks menas (jei ji laikome menu)
gali neturéti meniskai nuslifuotos formos
ir bati visiskai priklausomas nuo situa-
cijos, ¢ia ir dabar, kitaip tariant, pakanka
meno idéjos. Naujosios technologijos
atveria placias erdves tokiam menui. Tai
provokuoja recepcijos teorijos sukleste-
jima, galima net sakyti, kad tokj mena,
atsiliepdamas j provokacijas, kuria jo
zitirovas-interpretatorius. O tokie kiiri-
niai gali buti labai skirtingi, ne tik nebe-
turintys tikry tiesy iliuzijy, bet net nega-
lintys pretenduoti | jcentrinj nukreiptu-
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ma, siekiant vienokio ar kitokio esmés
atskleidimo. Jiems atskleisti verciau rei-
kéty pasitelkti suduzusio veidrodzio
metafora, reiskiancia, kad tegalime be
galo interpretuoti suduzusias savo paciy
gyvenimo Sukes, nebeturédami Sansy ju
sulipdyti i sutelkta savyje inda.

Kaip tokia hermeneutika, persipynu-
si su naujosiomis medijomis, interpre-
tuoja istorija? Kiek joje lieka aktuali ga-
dameriskoji besiliejanciy istoriniy hori-
zonty teorija? Siandien vis labiau pra-
randama viltis taip interpretuojant pa-
siekti sutarima, ,bendra naratyva”,
vienijantj istorija, ,subalansuoti saskai-
tas“2. Si teorija atsimusa j nejveikiamy
skirciy siena ir paveréia bandyma kalbé-
tis ,masio lauku“*, nepajégianciu istrin-
ti , skiriamyjy atminties sieny“?. Pati
gadameriskoji nuostata suprasti Kitg
neretai tiesiog nepriimama — verciau va-
dovaujamasi J. Derrida nuostata nesu-
prasti, taip iSrysSkinti savo skirtj nuo
kito%, arba tik imituoti supratima. Tai
liudija, kaip matéme, daugybé istorijos
interpretavimo pavyzdziy, kai istorija
skirtingai vertinama, zvelgiant i$ skirtin-
gu Vakary ir Ryty Europos Saliy pers-
pektyvy. Atsakymai i tokius jautrias is-
torines atmintis paliec¢iancius klausimus
visada priklauso nuo atsakanciojo pers-
pektyvos, nepasiekdami gadameriskojo
aukstesnio universalumo lygmens. Todél
istorija nuolat perrasinéjama, vadovau-
jantis pragmatiniais kriterijais, kurie ver-
ciau atitinka ny¢iska valios galiai*” logika.
Cia patiriamas savotiskas paradoksas,
kai naujyjy technologijy amziuje griau-
namos visos sienos, reliatyvinamos ri-
bos, taciau tuo pat metu auga dar dides-
nés nematomy skirciy sienos.



Suklestéjusios naujosios medijos Sig
skirc¢iy dauginimosi tendencija tik dar
labiau iSryskina. Internetiniame pasau-
lyje vaizdZziai fiksuojama, kaip trinasi
ribos tarp istorinés tiesos ir propagandi-
nés jos klastotés. Originalo iSvis nebelie-
ka - tik blanki uzuomina i ji kaip i isto-
rijos labirintuose pranykus;j Saltinj. Tai
aiskiai liudija kad ir Wikipedijos pavyz-
dys, kurig bet kas gali papildyti. O n-
dienos likvidzioje, ties karo riba balan-
suojancioje istorinéje situacijoje, tos in-
terpretacijos kartais kinta kas minute.

Kaip tokiame kontekste hermeneutis-
kai traktuojama socialiné realybé? Her-
meneutine dialogo idéja atitinkanti dar-
ni socialiniu sutarimu grjsta demokrati-
ja, persipinanti su mediakratija, net ir
vakarietiSkajame pasaulyje pasirodo kaip
vargiai pasiekiamas uzdavinys, kurio gal
net neverta siekti. Habermasiskoji ideali
komunikacija, grista komunikaciniu protu®,
nuolat iSkraipoma jvairiy galios prakti-
ky, aizoma skiréiy. Cia vertéty palygin-
ti habermasiskaji komunikacinj prota ir
Siandien praktikoje itin iSsiskleidusj in-
ternetinj komunikacinj prota: pastarasis
neatsiriboja nuo jvairiy galios praktiky,
kaip uztersian¢iy komunikacinj diskur-
sa, verciau atvirkséiai —jas tik dar labiau
integruoja, taip sukurdamas erdve iSsi-
skleisti neredukuojamam daugiabalsis-
kumui (internete, itin aiskiai trinantis
riboms tarp auksta ir Zema, bet kas gali
iSreiksti savo nuomone).

Meégaujamasi sia likvidZzia, daugiabal-
siSkumg islaisvinancia bukle, kratantis
bet kokiy iSoriniy prievarty, atsisakant
bet kokiy tabu. Socialiniuose tinkluose,
toje internetinio proto valdomoje , nemir-
tingojo tinklo amzinybéje“”?, mes, atro-
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dyty, nuolat mégaujamés bendravimu,
buvimu-su. Taciau toks, regis, lengvas
buvimas daZznai apsiriboja snekalais ir
smalsuliu®®, o po jais slepia vienatvés ir
tusStumos plysj, zadinantj nejsisamonin-
ta nerimga. Prisimenant M. Kunderos
romang ,, Nepakeliama biities lengvybé”,
galima bty tarti, kad Siandien iSgyve-
nama nepakeliama biities lengvybé: be
saiko mégaujamasi lengvumu, slydimu
pavir§iumi, kartu jauciant, kad $is mé-
gavimasis griZta bumerangu nepaaiski-
namu nerimu. Vaizdingu T. H. Erikseno
posakiu, mes tarsi bégtume ar, tiksliau,
slystume plonu ledu, kai gelbsti tik grei-
tis. Ar iSdrjstume staiga sustoti, priimti
buvimo off-line issukj*?..

Sioje paradoksalioje lengvumo biise-
noje neatsikratoma tam tikry prievarty —
patiriama akimirkos®, optimizmo tironija®,
prievolé biiti laimingam?. Tiesa, Sios galios
praktikos Siandien reiskiasi rafinuotai,
nors kartu ir ciniSkai. Panoptikonas glo-
balizuotame pasaulyje, virtusiame var-
totojiskos visuomenés spektakliu, trans-
formuojasi i Sinoptikona®. Jis, bauma-
niSkai tariant, skleidziasi visuotinéje
kibererdvéje, eksteritoriniame tinkle, kur
valdZia nebestebi popupus iS centrinio
boksto, kur stebéjimo vieta nesvarbi, kur
galiausiai nebeaisku, kas ka stebi. Zmo-
nés ¢ia neprievartaujami zvilgsniu — sti-
muliuojamas jy paciy jsitraukimas juos
suviliojant. Tai, P. Brucknerio Zodziais,
,gailestingos prievartos”, lydimos , ma-
loniy inkvizitoriy“*. Tokios prievartos
itin populiarios Siandien iSsiskleidusios
vartotojiSkumo ideologijos spektaklyje® .
Individas tiesiog pasamoningai uzpro-
gramuojamas taip, kad primetama socia-
line tapatybe priimty kaip savaime su-
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prantama, jaustuysi negaljs gyventi ki-
taip — atsiduoty vartotojiskam tikéjimusi.
Isitraukus nepastebima, kad ¢ia tik imi-
tuojama pastanga suprasti Kita, manipu-
liatyviai Zongliruojant empatijos savoko-
mis, o tiesos nebent pragmatiskai pasitel-
kiamos kaip retoriniai efektai.

Tokiame kontekste, kai prarasta viltis
darniai susiSnekéti dialogo situacijoje,
drauge jcentriskai kreipiant akis j tiesa
(kad ir negaluting), galima tik interpre-
tuoti, taciau iScentriskai. Ty interpretaci-

ju laisveés ribos priklauso nuo juy santykio
su galia. Toks interpretacijy ir galios per-
sipynimas provokuoja nauja jtarumo her-
meneutikos versija, kuri skatinty nuolat
islikti budriam — interpretuojant pernelyg
nepasitiketi ne tik Kitu, bet ir savimi. Vis
klausti saves: ar jvairiis rafinuotai persa-
mi vartotojiSkumo malonumai netampa
Sydu, dengian¢iu mane nuo manes pa-
ties? Tokiu biidu kuo giliau ir samoningai
save reflektuoti, kad nepageidaujamas
Kitas kartais netapty savasties dalimi.

ISVADOS

Teksty pavidala jgijusios kalbos me-
dija sudaro hermeneutikos, kaip inter-
pretacijos teorijos, branduol;.

XIX a. romantinéje hermeneutikoje
per kalbinius tekstus siekta iSskaidrinti
meno ar istorijos supratima, remiantis
psichologinés empatijos, kongenialumo,
vienalaikiSkumo su supratimo ,, objektu”
principais.

XX a. ontologinéje hermeneutikoje
jsisamoninama, kad, interpretuojant me-
na, istorinj praeities laikotarpj ar socia-
linj gyvenima kaip autonomiskus teks-
tus, visuomet btinama tarp saves ir Kito,
anapus objektyvumo ir reliatyvumo.
Siame tarpiskume skleidZiasi j objekty-
vias prasmes neredukuojamas herme-
neutinis daugiaprasmiskumas.

Naujujy medijy, tampanciy zmogaus
tesiniais, jsigaléjimas esmingai keicia
Zmoniy pasaulévaizdj.

Formuojamas naujas — tinklinis zmo-
gaus pasaulio vaizdas. Tinkluose decen-
tralizuojamos centralizuotos tvarkos, tri-
nasi ribos tarp virtualybés ir realumo,
vieSumo ir privalumo, aukstumo ir zemu-
mo. Patiriama regimybé, tarsi viskas vyk-
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tu Cia ir dabar, kartu jau¢iama ,,akimirkos
tironija”, stiprinanti gyvenimo likvidu-
ma, fragmentiskuma ir netikruma.
Tokiame kontekste hermeneutika pa-
tiria nihilistinj paSaukima, reiSkiantj, kad
ontologiniy pagrindy ieskojima, tiesos
siekj iSstumia iScentrinés interpretacijos.
Tokios interpretacijos sietinos su post-
struktaralistiniu signifikanty zaismu,
nepasiekianciu atitikimo signifikatui.
Menas Siame kontekste taip pat pa-
tyré transformacija nuo ,, amzinybés kris-
talo” iki meno ir ne meno ribas tikrinan-
¢iy performansy, konceptualiojo meno
akcijy, raginanciy sutelkti démesj i meno
idéja, pateikiama tam tikroje erdvéje ir
laike. Toks menas, kurj taikliai apibtidin-
tu suduzusio veidrodZzio metafora, pro-
vokuoja interpretatoriy tapti karéju.
Interpretuojant istorija, Siandien vis
labiau prarandama viltis pasiekti sutari-
ma, ,,bendra naratyva”, jveikiantj ,skiria-
mujy atminties sienas”. Atsakymai j jaut-
rias istorines atmintis palieciancius klau-
simus visada priklauso nuo atsakanciojo
perspektyvos, nepasiekdami gadameris-
kojo aukstesnio universalumo lygmens. To-



dél istorija nuolat perrasinéjama, vado-
vaujantis pragmatiniais kriterijais.

Interpretuojant socialine realybe, her-
meneutine dialogo idéjg atitinkanti so-
cialiniu sutarimu grjsta demokratija,
persipinanti su mediakratija, pasirodo
kaip nepasiekiamas uzdavinys. Haber-
masiskoji ideali komunikacija, grista komu-
nikaciniu protu, nuolat iSkraipoma jvairiy
galios praktiky.

Siandien daugiau démesio reikalauty
internetinis komunikacinis protas, kuris,
skirtingai nei habermasiskasis komuni-
kacinis protas, neatsiriboja nuo galios
praktiky — jas tik dar labiau integruoja,
sukurdamas erdve issiskleisti neredu-
kuojamam daugiabalsiSkumui. Tacdiau
tokj prota iSreiSkiantis lengvas bendra-
vimas socialiniuose tinkluose daZnai
apsiriboja Snekalais ir smalsuliu, o po jais
slepia vienatvés ir tustumos plysj, Zadi-
nantj nejsisamoninta nerima.

Sioje paradoksalioje lengvumo biise-
noje neatsikratoma tam tikry rafinuoty
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