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Between Personal Dialogue and Social Polylogue:
Different Conceptions of Sociality

SUMMARY

This article considers R. Rorty’s social polylogue in comparison with the conceptions of interpersonal dia-
logue that we find in the philosophy of H.-G. Gadamer, ). Derrida, and E. Levin.The theory of interpreta-
tional flow leads beyond objectivism. However, at the same time different types of this flow are shown as
there are two interpretative directions — centripetal and centrifugal. This text reveals that H. G. Gadamer
is centripetally oriented to dynamic truth, whereas R. Rorty’s interpretation is centrifugal. Rorty pragmati-
cally focuses his attention not on ,what is”, but ,how to use it better”. The author of this article intro-
duces two conceptions of sociality: individual sociality and social individuality. Different treatments of the
moment of un-decidedness are analyzed in the ethics of deconstruction and pragmatics. The attempt is to
reconciliate these ethics. The attempt shows paradigmatically different accesses to these theories remains.

SANTRAUKA

Siame straipsnyje svarstomas R. Rorty socialinis polilogas, gretinant ji su H.-G. Gadamerio ir J. Derrida bei
E. Levino tarpasmeninio dialogo sampratomis. Analizuojama $iose filosofijose iSrySkejanti interpretacines
tekmes samprata, iSvedanti anapus objektyvizmo. Taciau kartu parodomas skirtingas tos tekmes pobudis,
atskleidZiamas jcentrinis ir iScentrinis jos nukreiptumas. Siame tekste parodoma, kad H.-G. Gadameris
jcentriskai orientuojasi | dinamiska tiesa, o R. Rorty interpretuoja iScentriskai, jis pragmatiskai sutelkia
déemesj ne | tai, ,kas yra”, o i tai, ,kaip tai geriau panaudoti”. ISrySkinamos skirtingos socialumo traktuotes:
isskiriamas individualistinis socialumas ir socialinis individualumas. Svarstomos dekonstrukcingje ir prag-
matingje etikose atsiskleidZiancios skirtingos (neapsi)sprendimo momento traktuotes. Bandoma derinti Sias
etikas, kartu parodant, kad vis delto iSlieka paradigmiskai skirtingos Siu teoriju prieigos.
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H.-G. GADAMERIO TARPASMENINIS DIALOGAS IR R. RORTY
SOCIALINIS POLILOGAS: TARP TIESOS IR PRAGMATIZMO

R. Rorty, formuluodamas paradigmuy
transformacija nuo objektyvumo prie
solidarumo, daznai remiasi H.-G. Gada-
meriu, savo teorija nevienprasmiskai
kildindamas i$ jo filosofinés hermeneu-
tikos. Gadameris, taip pat kaip ir Rorty,
aiskiai atsiriboja nuo objektyvumo para-
digmos, priimdamas hermeneutine
nuostata, kad pazinimas yra nepabaigia-
mas pokalbis, nutiesiantis begalinj inter-
pretacijy kelia. Tas pokalbis — atviras,
begalinis, neuzbaigiamas jokiomis objek-
tyvios tiesos paieSkomis, interpretaciSkai
nuolat pratesiamas. Jam budingas nej-
veikiamas procesualumas. Vis délto ror-
tikasis polilogas, siejamas su socialine
solidarumo koncepcija', gerokai skiriasi
nuo gadameriskojo tarpasmeninio dia-
logo, siejamo su filosofinés hermeneuti-
kos koncepcija®.

Gadameriui dialogas neapsiriboja
santykiy imanencija, visa apimanciu san-
tykiSkumo tinklu. Tarpasmeniniame dia-
loge saugoma transcendentiné dimensi-
ja, kuri siejama su tame dialoge besisklei-
dziancios interpretacijos jcentriniu nu-
kreiptumu. Tai reiskia, kad interpretuo-
jant siekiama dinamiskos tiesos, pra-
nokstancios pacius siekianciuosius, at-
verciy. O rortiSkasis polilogas jtraukia j
postmoderny santykiy tinkla, panardina
jo imanencijoje. Toks socialinis polilogas,
prarades gadameriska jcentrine orienta-
cija, nekreipia jokiy $ig imanencija pra-
nokstanciy atverciy link. Tai reiskia, kad
¢ia negalime kalbéti apie jokia dialoge
iSkylanciq — atsiveriancia, socialinio po-
lilogo partneriy subjektyvuma pranoks-
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tancia tiesa: egzistuoja tik issklidusi pa-
ties polilogo tiesa, neiStriikstanti i$ Siy
socialiniy santykiy imanencijos.

Toks socialinis polilogas reiskia ima-
nentiskus socialinius konstruktyvistinius
sutarimus, persmelktus pragmatizmo
dvasia. Rortiskasis socialinis polilogas,
skirtingai nei Gadamerio tarpasmeninis
dialogas, apskritai néra apie tai, ,kas
yra”, kas nesuinteresuotai veriasi per po-
kalbj, o greiciau apie tai, , kaip tai panau-
doti”, tai, kaip pats pokalbis pajungiamas
tam, kas yra naudinga, Zvelgiant i$ vienos
ar kitos perspektyvos. Jame reikSminga
ne tai, kas yra pasaulyje, o tai, kaip tai
panaudoti miisy paciy tikslams. Gadame-
rio tarpasmeniniame dialoge, skirtingai,
dalyvaujama pokalbyije tik dél tiesos at-
verdiy, besiskleidZiancios anapus subjek-
tyvizme gramzdinancio pragmatizmo. O
rortiskajame poliloge iSsiskleidzianti in-
terpretacija pasirodo grista vien , prag-
matine iSmintimi dalyvauti pokalbyje”.

Kaip skleidziasi $i pragmatiskai orien-
tuota interpretacija? Ar ji viska iScentruo-
ja, ar vis délto iSsaugoma orientacija ,,i”
pragmatinius konstruktyvistinius sutari-
mus? Si pragmatinés filosofijos, persipy-
nusios su socialinio konstruktyvizmo
teorija, orientacija ,j”, atrodyty, yra po-
zityvumo momentas supratime: nesime-
gaujama vien negatyvia aistra viska de-
konstruoti, bet orientuojamasi i sociali-
nius susitarimus, kaip tam tikrus pras-
més bendrumus.

Rorty socialinis polilogas skleidziasi
kaip solidarumo su kitais siekis, taciau
kartu suvokiamas jo socialinis konstruk-



tyvistinis salygotumas, kuris reiskia ta
poliloga istisai persmelkiant] atsitiktinu-
ma, likviduma, siejama su nuolatiniu jo
perrasymo, perinterpretavimo poreikiu.
Taigi pozityvioje ty santykiy uzmezgimo
galimybéje tarsi suSvintantis pozityvu-
mo elementas neilgai trukus suardomas,
tarytum pasirodantys — efemeriski ty
susitarimy centrai suskaldomi, ir visa vél
panardinama interpretacinéje mazujy
pasakojimy horizontaléje, visa apiman-
¢iame pliuralizmo kontekste (skirtingai
nei ontologinés hermeneutikos atveju).
Taciau manytina, kad tokiy — nors ir
likvidzZiy, istisai persmelkty atsitiktinu-
mu kaip ardancia skirtimi — susitarimuyy,
kaip prasmeés bendrumy, galimybé daro
$ig iScentring interpretacija ne tokia radi-
kalia, pavyzdziui, kaip Derrida atveju,
kur jokie prasmés bendrumai i$ principo
negalimi. Rorty atveju tokie iScentrine
interpretacija susvelninantys bendrumai
imanomi dél jo iSsaugomos subjekto au-
tonomijos sampratos, kuri, kaip matysi-
me, iSardoma E. Levino filosofijoje. Tai
reiskia, kad Rorty teigia socialinius kons-
truktyvistinius sutarimus, remdamasis
prielaida, jog egzistuoja autonomiski sub-
jektai, kurie gali tartis. (Beje, lygindami
galétume pastebeti, kad Gadamerio her-
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meneutikoje, taip pat kaip ir Rorty, dar
iSsaugoma $i subjekto autonomija.)

Vis délto tokia susvelninta iScentriné
interpretacija glaudziai susyja su relia-
tyvizmu, kuris reiskia vis labiau trinama
riba tarp geresnio ir kitokio supratimo —
begaline interpretacijy horizontale, arba
egzistavima visa apimancioje mazuyjy
pasakojimy situacijoje, tarp daugybes
skirtingy pasakojimuy, kuriy negalime
niekaip vertinti, nes néra pagrindo, ku-
riuo remiantis galima biity vertinti. Kita
vertus, galbuit R. Rorty nuo vulgariojo
reliatyvizmo saugo tai, kad jis vis délto
mato poreik]j siekti sutarimy, nors tie
sutarimai ir neparemti argumentais, ,,su-
tarimo galiojimas turi tik lokaly efekta .
Jie istisai persmelkti atsitiktinumu (Sis
iSryskintas atsitiktinumo elementas, pa-
vyzdziui, skiria Rorty socialinio kons-
truktyvizmo teorija nuo J. Habermaso,
dar besiremiancio ,, komunikacinio racio-
nalumo” pagrindais). Susitarimas nepa-
remtas jokiu pagrindu arba tas , pagrin-
das” — laisvé,o tai reiskia — negatyvi
laisvé nuo bet kokiy stabiliy pagrinduy.
Ji jgalina iSradinéti vis naujus pasakoji-
mus tiek, kiek mums patinka, teigiant
kaip teisinga tik tai, kas mums tam tikru
metu atrodo teisinga.

SOCIALUMO SAMPRATOS: TARP R. RORTY
SOCIALINIO INDIVIDUALUMO IR J. DERRIDA BEI E. LEVINO
INDIVIDUALISTINIO SOCIALUMO

Siame skyrelyje bandysime palygin-
ti Rorty socialinio polilogo ir Derrida
analizuojamo levinisko tarpasmeninio
dialogo, siejamo su Kitybe, sampratas.
Gretinant Sias teorijas, nebelieka jcentri-
nio ir iScentrinio interpretacijos nukreip-

tumo skirtumo - iScentrinis interpreta-
cijos nukreiptumas tampa vienijanciu
elementu. Taciau Sias sampratas gana
stipriai atskiria, netgi supriesina, skir-
tinga subjekto autonomijos ir socialumo
samprata.
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Antai ir Rorty, ir Derrida aptariama
Levino Kitybés teorija kelia socialumo,
kaip jsitraukimo j socialinj dialoga, prob-
lema, taciau tai labai skirtingos paties
socialumo bei su juo siejamo dialo(polilo)
giSkumo sampratos.

Rorty individa suvokia kaip socialiai
salygojama, konstruojama: jsisamoninus,
kad individualus tapatumas néra apibré-
ziamas metafiziSkai, nukrypstama j so-
cialing plotme kaip esmingg paciam in-
dividualumui: individualistiniai princi-
pai néra perkeliami j socialing plotme,
bet pats individualumas pasirodo socia-
liai sukonstruotas. Traktuojama, kad , né-
ra apciuopiamos ribos tarp individo gy-
venimo ir solidarumo su kitais jausmuy:
jtrauktumo j kity lemtj jausmas formuo-
ja vidine musy paciy gyvenimo dalj”*.
Formuojama savotiska socialinio indivi-
dualumo samprata. Vis délto asmeninés
ir socialinés sfery skirtis ¢ia lieka jmano-
ma, nes iSsaugoma individo autonomija,
jgalinanti priimti sprendimus. Savo so-
cialinio solidarumo, kaip polilogo, sam-
prata Rorty formuluoja remdamasis bi-
tent Sia iSsaugoma individo autonomija:
tik autonomiski individai gali susitarti,
tai yra jsitraukti, i §j nuolat perinterpre-
tuojama likvidziy susitarimy procesa.

O Derrida svarstomoje leviniSkoje
sampratoje individualumo ir socialumo
skirtis nejmanoma, nes dekonstruojama
pati individo autonomija, kurios pagrin-
du tai bitty jmanoma. Siose koncepcijo-
se formuluojama savotiska individualis-
tinio socialumo samprata. Jg atskleidzia
Levino , kenozés hermeneutika”® bei su
ja siejama ,absoliutaus svetingumo”
koncepcija, kuriose ryskéja Siam indivi-
dualistiniam socialumui esminé ,neap-

LOGOS 92
2017 LIEPA « RUGSEJIS

sisprendimo etikos” samprata, reiskian-
ti asmeniska subjekto rysj su atsakomy-
bés klausimu.

Taigi Sis skirtumas — tai, kad Rorty,
nors ir santykinai, jgalina privacios patir-
ties skirtj nuo socialinés sferos, o Derrida
ir Levinui biadingas rysys tarp labiausiai
asmeniskos subjekto tapatybés ir atsako-
mybés klausimo yra pradZios taskas, gre-
tinant Rorty su Levinu ir Derrida®.

Individualistinj socialumg atsklei-
dzianti ,neapsisprendimo etika”, arba
pasyvaus sprendimo etika, reiskia asi-
metriska santykj su i$ principo nepasie-
kiamu, j begalinj ateitiSkuma nusitiesu-
siu Kitu. Tasai Kitas, kuris , pranoksta
kognityvias mano paties galias”” netiké-
tai jsiverzdamas, sutrikdo labiausiai as-
meniska subjekto tapatuma — subjekto,
kaip paties, autonomija. Taip santykis su
Kitu tampa esminis individui, ji konsti-
tuoja — kontaktas su Kitu yra pamatiné,
pati apibrézianti kategorija: néra paties
be Kito. Kito balsas girdimas net inty-
miausioje subjektyvumo sferoje. Toks
pamatinis santykio su Kitu pirmumas,
kai a$ nesuvokiamas be Kito — kai indi-
vidualumas ir socialumas yra absoliuciai
neperskiriami, ir traktuojamas kaip in-
dividualistinis socialumas.

To Kito link veda besotis troskimas,
mintantis savo paties begalybés alkiu. Si
interpretacija iScentrinta, nes nejmanoma
net menkiausia tapatumo su tuo Kitu
akimirka. Kita vertus, galétume tarti: vis
délto tai judéjimas ,link”, o ne , nuo”,
taciau kartu galétume ir atsakyti: tai ju-
déjimas , link”, bet ne , link centro”, nes
jokie centrai nejmanomi.Tai i begaline
skirciy zaisme paneriantis judéjimas link
i$ principo nepasiekiamo Kito. Judéjimas



pédsaky pédsakais, kurie lyg ir jgauna
pozityvumo atspalvj, nes tas Kitas, kurio
link judama, vis délto yra, bet yra para-
doksaliu bidu — nepasirodydamas, ne-
nusSvisdamas net kaip heideggeriska
nepaslépties akimirka pasléptyje (toks
pasirodymas jau reiksty jcentriSkuma).
Tai ieskojimas kazko be galimybés tai
surasti. Toks ,begalybés nepasiekiamu-
mas baigtiniam subjektui turéty buti
matomas kaip kenozés forma”®. Toks
,etinis santykis su kitybe pats yra Sven-
tos beprotybés, arba ,Sventumo”, ak-
tas”?, ,pralauziantis uzdara zZaidimy
veidrodziais ratg, kuris, tusciai parodi-
juodamas, jtvirtina to paties valdzig ir
atsiriboja nuo kito Sauksmo**°.

Toks santykis paradigmiskai skiriasi
nuo Rorty formuluojamo intersubjekty-
vaus socialinio polilogo, kuriame, prie-
Singai pasyvumo kito atzvilgiu pozicija
priimanciai ,neapsisprendimo etikai”,
imanomi ir puoseléjami etiniai vieno
sprendimai apie kita. Tie sprendimai,
kaip jau minéta, galimi dél iSsaugotos
subjekty autonomijos.

Rortiskajq interpretacija stimuliuoja
ne asimetriskas santykis su Kitu, esmis-
kai sutrikdanciu patj, atimanciu jo auto-
nomija spresti, o simetrisko solidarumo
su kitais — ,mes” siekis. éiq interpretaci-
ja, kurioje tarytum Svysteli pozityvis
susitarimo, kaip prasmeés bendrumo,
momentai, iScentruoja suvokimas, kad
tie susitarimai yra konstruktyvistiskai
salygoti, iS esmés pakliistantys atsitikti-
numui, likvidas, taigi nuolat perraSomi,
perinterpretuojami.

Cia galétume paminéti Derrida ,,drau-
gystés politikos“!! samprata, iSpleciancia
privacios savikiiros erdves. Jose veriasi
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santykis su i begalinj ateitiSkuma krei-
pianciu leviniskuoju Kitu, i kurj galime
tik vienpusiskai apeliuoti niekada nesu-
laukdami atsakymo: draugas visuomet
yra tai, kas turés ateiti (nors niekada ne-
ateis, nes Si ateitis negali priarteéti — pri-
artéjusi ji tuojau pat paneigty save). Tai-
gi 8i ,draugystés politika” pazZyméta
nejveikiamu differance, reiskianc¢iu am-
zing draugystés atidéjima. Draugysté
priklauso laukimo, pazado, jsipareigoji-
mo patirciai.

Panasi ir pranciizy filosofo teisingu-
mo, kaip pranokstancio bet kokj jstaty-
miska teisétuma, samprata: teisingumas,
taip pat kaip ir draugysté, negali jvykti
dabar - tai reiksty skirties mastymo re-
dukavima i pasiekta tapatuma. Taigi
téra tik , teisingumo a-venir — a- venir”,
t. y. su nejveikiamu ateitiSkumu siejama
teisingumo galimybé, kaip iScentrine
interpretacija stimuliuojantis paradok-
salus ,ieskojimas vilties be vilties”!2.
Ieskojimas teisingumo, kurio idéjos es-
me — ,jvardyti nejvardijama, spresti ne-
iSsprendziama”?.

Rorty konstruktyvistiné polilogo
samprata orientuota ne i neapibrézta
ateitiSkuma, siejama ne su neprieinamu
Visiskai Kitu, o j egzistuojama dabartj,
siejama su skirtingais , mes”. Joje siekia-
ma konstruktyvistiniy pragmatiniy su-
tarimy, kurie suvokiami kaip vienintelis
galimas teisingumas.

(Neapsi)sprendimo momento inter-
pretacijos dekonstrukcinéje ir pragma-
tizmo etikose. Taigi Derrida bei Levino
koncepcijoje, siejamoje su individualisti-
niu socialumu, teisingumas atskiriamas
nuo jstatymo, formuluojamas kaip trans-
cendentisSkas socialinéms teisinéms nor-
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moms, ¢ia sprendimai, kildinami i$ ne-
apsisprendimo, siejami su ,sprendimo
beprotyste”!, taip jvedant paradoksalia
mastymo logika. O Rorty sampratoje,
verciau siejamoje su socialiniu individua-
lumu, socialiniai sprendimai neperzen-
gia jstatymo, teisiniy normuy, atvirks-
Ciai — skleidziasi jy imanencijoje.

Tad, atrodo, natiiralu, kad Rorty ne-
vertina Derrida sampraty kaip svarbiy
politikai ir laiko jj verciau , sentimenta-
liu, viltingu, romantiskai idealistiniu
rasytoju”’®, pranaso maniera generuojan-
¢iu socialines utopijas. Rorty ¢ia postu-
luoja skirtj tarp vieSosios ir privacios
sfery — iSryskina ja net kaip salygojancia
skirtingus zZodynus. Derrida priskiria
privaciajai, laikydamas jj privaciu kiek
ezoterisku ironiku, kurio filosofijq iSplés-
ti j vieSaja sfera nenaudinga ar net pa-
vojinga. O pats démesj perorientuoja
prie viesojoje plotméje besiskleidziancios
,realios” etikos bei politikos, ta ,realu-
ma” suvokdamas kaip dabartiSkumo
plotméje vykstancius sutarimus bei pri-
imamus sprendimus.

Nors Derrida santykis su Rorty, ver-
téty pazymeéti, néra toks antagonistiskas
kaip su Gadameriu (¢ia Derrida paradok-
saliai sau atsakyma Rorty pradeda nuo
prasmeés bendrumo su juo konstatavimo:
,AS esu labai dékingas R. Rorty uz tai,
kad iSdrjso pasakyti kazka labai artimo
mano Sirdziai ir kas yra esminga tam, ka
as stengiuosi daryti”...'%), vis délto Der-
rida kritikuoja Rorty privacios ir vieSo-
sios sfery skirtj. Neigia , dekonstrukcinés
etikos”, plétojancios neapsisprendimo,
begalinés atsakomybés Kitam momentus,
uzdaruma vien privacioje filosofavimo
sferoje, teigdamas, jog jie biitinai grindZzia
ir socialinius sprendimus:
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,Jei zmogus rimtai nepriima neapsispren-
dimo, <...>jis netgi negalés mastyti spren-
dimo ir atsakomybés koncepty, <...>jeigu
tu atsisakai atsakomybés begalinumo,
néra atsakomybés apskritai.”?” Tokiai Der-
rida pozicijai pritaria ir Simonas Critchley,
plétodamas sampratg, kad Derrida teisin-
gumo, atsakomybés, draugystés sampra-
tos, nors ir negali biiti tiesiogiai pritaiky-
tos vieSojoje sferoje, turi svarbiy etiniy ir
politiniy implikacijy. ,<..> pagrindiné
dekonstrukcijos aporija — aporija, kurios
negalima iSvengti imantis bet kokio atsa-
kingo politinio aktyvumo — susijusi su
sprendimo kildinimu i$ neapsisprendimo,
i$ etinés teisingumo,patirties’, reiksSmin-
gos politiniam veiksmui, tam, ka galime

vadinti sprendimo momentu“®.

Taip pat kaltinimus mesianistiniu uto-
piskumu, orientacija j neapibrézta ir ne-
pasiekiama ateitj (uzuot orientavusis j
socialine dabartj) atremia teiginiu, kad $i
,mesianistiné patirtis (...) vyksta dia ir
dabar; tai yra pazadas ir kalbéjimas yra
jvykiai, kurie vyksta ¢ia ir dabar ir néra
utopiniai”*. Taciau tas , ¢ia ir dabar” at-
ribotinas nuo dabartiSkos esaties. Tai
reiskia, kad Derrida i$skiriami ,singulia-
ras Cia ir dabar nutikimai“® vyksta pa-
radoksaliai — nejvykdami né akimirka...

Tiesa, vertéty paminéti, kad pats Der-
rida jzvelgé, jog tokio besalyginio sve-
tingumo, jveliancio j aporetinj mastyma,
negalima vienprasmiskai postuluoti:
,Mus visada baugins dilema tarp, viena
vertus, besalyginio svetingumo, kuris
apsieina be teisés, pareigos ir net politi-
kos, ir, kita vertus, svetingumo, apriboto
teise ir pareiga.”?!

Biitina atsizvelgti j situacija, aplinky-
bes, kuriomis bandoma taikyti besalygi-
nio svetingumo koncepta, norint, kad jo
prasme nebiity drastiSkai iskreipta. Jei,



pavyzdziui, imtumémeés jj taikyti socia-
liniame politiniame kontekste, kuris re-
miasi galios santykiais, kazin ar patys
netaptume savo susikurty servilistiniy
santykiy aukomis? Ar, be galo svetingai
priéme svecia, patys savanoriskai nepa-
sidarytume jo vergais?..

Taip pat vertéty pazymeéti, kad Der-
rida bei Levino radikalios skirties, sieja-
mos su Kitybe, sampratose iScentriné
interpretacija interpretuojama radikaliau
nei Rorty pragmatinéje filosofijoje: jose,
paremtose anapus jstatymo iSvedancia
paradoksalia mastymo logika, nejmano-
mi jokie prasmés bendrumai — jie tuoj
pat suskaldomi j Sipulius, o Rorty teori-
joje, neorientuojancioje i$ principo per-
zengti jstatymo, jmanomi atsitiktiniai
konstruktyvistiniai sutarimai, kaip saly-
giski prasmés bendrumai — kurie, beje,
taip pat netrukus iSardomi juos perinter-
pretuojant. Vis délto pastaroji teorija at-
rodo esanti Zymiai ar¢iau reliatyvizmo
nei Derrida ir Levino sampratos. Mat
dekonstrukcinéje etikoje Kitas, nors ir
egzistuojantis vien kaip nepasiekiamybe,
nepasirodanti né akimirkai, radikaliai
dekonstruojanti bet kokias pastangas
nors kiek priarteéti prie jos, vis délto pa-
radoksalia savo galimybe saugo nuo re-
liatyvizmo, nors ir neleidzia suformu-
luoti bent kiek aiSkesnio to skyrimo
kriterijaus. O Rorty j socialing imanen-
cija nugramzdinancioje pragmatinéje
teorijoje nesiekiama aptikti jokiy trans-
cendentiniy Kito pédsaky, vaduojanciy
i$ Sios imanencijos, taip pat nepatiriamas
davey’iskas nerimas ar caput’iskas radi-
kalus sukrétimas — tiesiog mégaujamasi
konstruktyvistiniy pragmatiniy sutari-
my reinterpretacijomis, kaip negatyvia
laisve iSradinéti vis naujus mazuosius
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pasakojimus, nesiremiant jokiu kitu kri-
terijumi, iSskyrus kas mums tam tikru
metu atrodo teisinga, t. y. naudinga. Toks
radikaliai destabilizuotas , teisingumas”,
besiskleidZiantis kaip dinamiski, atsitik-
tiniai, nuolat perinterpretuojami, j jokius
metafizinius tiesos centrus nekreipiantys
sutarimai, R. Rorty pavojingai priartina
prie reliatyvizmo ribos. A. T. Nuyeno
zodziais tariant, buitent tokia ,,laisvé bei
idéjy perteklius atrodo kaip tinkamas
misinys reliatyvistiniam pliuralizmui“?.

Kita vertus, galétume prisiminti paties
R. Rorty atsakyma i jo teorijos kaltinima
reliatyvizmu - t. y. kad atsisakius bet ko-
kiy epistemologiniy pretenzijy, negalima
formuluoti ir reliatyvizmo problemos,
nes reliatyvizmas nusako tam tikra pa-
zintinj santykj. Taigi Rorty teigia, kad i
socialiniy santykiy tinkla jtraukianti so-
lidarumo problematika pakeicia pazinti-
ne problematika apskritai: ,<...> pragma-
tikas neturi tiesos teorijos, ir juo labiau
reliatyvistinés. Neturédamas jokios epis-
temologijos, a forteriori pragmatikas ne-
kuria reliatyvizmo“?.

Chantal Mouffe, ieSkodama jungciy
tarp Siy, regis, paradigmiskai skirtingy
sampraty, j dekonstrukcijq ir pragmatiz-
ma knygoje Deconstruction and Pragma-
tism [Dekonstrukcija ir pragmatizmas]*
meégina pazvelgti kaip i papildancius
vienas kitg. Pripazjsta neapsisprendimo
momentg bet kokiame apsisprendime:
neapsisprendimas lieka bet kokio spren-
dimo pagrindu, nes bet koks sprendimas
yra salygiskas — ne paneigiantis neapsis-
prendima, bet vis grazinantis prie jo, ver-
ciantis vis i naujo spresti. , Bet koks kon-
sensusas pasirodo kaip stabilizavimas
kazko i§ esmés nestabilaus ir chaotisko.
Chaosas ir nestabilumas yra neredukuo-
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jami, bet, kaip Derrida nurodo, tai yra
tuo pat metu rizika ir Sansas, nes nuola-
tinis stabilumas reiksty politikos ir etikos
pabaiga.“® [zvelgia, kad Rorty formuluo-
jami poliloginiai konsensusai yra likvi-
diis, paremti atsitiktinumo kriterijumi,
taigi iStisai persmelkti dekonstrukcine
skirtimi. $i nejveikiama jtampa tarp kon-
sensuso ir skirties ¢ia ir skatina vis naujas
reinterpretacijas. Siuo pozitriu suvo-
kiant, jog toks socialinio konsensuso,
kaip teisingumo ir su juo siejamos demo-
kratijos, jgyvendinimas yra begalinis,
niekada iki galo nerealizuojamas uzda-
vinys — tai siejama su ateitiSkumu, amzi-
nu pazadu - su tuo, kas dar bus -, visada
ateis”? , nors aiSku, kad niekada neateis,
nes tas ateitiSkumas i$ principo nepabai-
giamas, pazadas nejgyvendinamas.
Tac¢iau Mouffe formuluojant tokia sa-
saja, reikéty pazymeéti, kad neapsispren-
dimo elementas nuradikalinamas, nebe-
siejamas su esmine jam individualios
autonomijos prarastimi. Tai yra jis i$
esmés pritaikomas Rorty socialinei filo-
sofijai, kurioje polilogas mezgamas tarp
autonomisky individy, pasitelkiamas tik

kaip sureliatyvinantis ta socialinj polilo-
ga, taciau ne iSmetantis individa i jo pa-
tybés prarasties bedugnes.

Matome, kad $iy sampraty siejimas
tam tikrais atZvilgiais neiStrina jy skir-
tingy prieigy: tarytum tos pacios prob-
lemos link biity judama is skirtingy pu-
siy. Net ir apc¢iuopiant tam tikrus bend-
rumus, vis délto skirtis tarp Rorty ir
Derrida bei Levino dialogo sampraty,
kaip reprezentuojanciy skirtingas mas-
tymo paradigmas, neredukuojamas j
tuos bendrumus.

Mat dia susiduria skirtingos socialu-
mo bei individualumo sampratos, anks-
¢iau jvardytos kaip individualistinis
socialumas ir socialinis individualumas,
ir nors jzvelgiamas taip pat svarbus in-
dividualistinio socialumo vaidmuo so-
cialinéje sprendimy priémimo sferoje, vis
délto lieka atviras klausimas: kiek toks
individualistinis socialumas salygoja so-
cialing sprendimy priémimo sfera. Ir
kita vertus, kiek $i sfera, kurioje plétoja-
mas rortiskasis socialinis individualu-
mas, integraliai reikalingas individualis-
tinio socialumo momento.

ISVADOS

Svarstant Rorty socialinio polilogo
skirtuma nuo Gadamerio tarpasmeninio
dialogo, iSryskéja, kad jiems bendra in-
terpretaciné, anapus objektyvumo iSve-
danti nuostata, taciau skiria jcentrinis ir
iScentrinis nukreiptumas: Gadamerio
dialoginé interpretacija jcentriskai orien-
tuota j tiesos atvertis, o Rorty poliloginé
interpretacija jtraukia j imanentiskq san-
tykiy tinkla, paremta pragmatizmo kri-
terijumi.
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Lyginant Rorty socialinj konstrukty-
vistinj dialoga su Derrida bei Levino
tarpasmeninio dialogo samprata, paais-
kéja, kad Sias sampratas vienija iScentri-
nis interpretacinis nukreiptumas, taciau
skiria skirtingos subjekto autonomijos ir
socialumo traktuoteés: iSskiriamas indivi-
dualistinis socialumas ir socialinis indi-
vidualumas.

Derrida bei Levino dekonstrukciné
neapsisprendimo etika, presuponuojan-



ti

asimetriSkus santykius, ir Rorty rea-

lioji pragmatiné etika, neapsieinanti be

sprendimy apie kita, gali biti derina-

mos, jzvelgiant neapsisprendimo mo-

menta kiekviename sprendime, bet vien

neapsisprendima traktuojant kaip nepa-
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