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temellendirmeye ¢alisiyor. Kendi ifadesiyle bu iddia ahlakli olmak igin dinin gerektigi veya
dindarlarin ateistlerden daha ahlakli oldugu iddiasi degil. Savunulan iddia ahlakin ontolojik
olarak temellendirilebilmesi i¢in Tanri'nin var olmasi gerektigi. Argiiman basitge soyle:
Nesnel ahlaki dogrular vardir, bunlarin varhginin en iyi agiklamasi Tanri'dir, su halde Tanri

vardir. Argimanin daha sistematik formilasyonu su sekilde (s. 25-26):

1. Nesnel aksiyolojik 6nermeler varsa bu 6nermeler ya temel yasalardir ya da temel

yasalardan cikarsanabilirler.
2. Eger Tanri yoksa temel yasalar doga yasalarindan ibarettir.
3. Biitlin doga yasalari olgusaldir.
4. Olgusal 6nermelerden aksiyolojik 6nermeler ¢ikarsanamaz.
Ara sonug: Dolayisiyla Tanri yoksa nesnel aksiyolojik 6nermeler yoktur.
5. En az bir tane nesnel aksiyolojik 6nerme vardir.

Sonug: Tanri vardir.
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Diger bir ifadeyle Doko 1) ahlakin dogasindan hareketle nesnel ahlaki olgularin
varligina (ahlaki gergekgilik), 2) ahlaki gercekgilikten hareketle ahlaki olgularin dogal olgular
olamayacagina, 3) dogal olmayan ahlaki olgularin varligindan hareketle de Tanri'nin varligina

ulasmaya calisiyor. Gorecegimiz gibi bu ti¢c adimin her biriyle ilgili ciddi sorunlar var.
1. Ahlakin Dogasindan Ahlaki Gergekgilige

Doko ana arglimanin 5. 6nciliini savunmak adina ahlakin kendine has 6zelliklerinin
bizi ahlaki gercekgilige (nesnel ahlaki dogrular oldugu goérusiine) gotlirdigini gostermeye

calistyor. Doko'nun bu kisimdaki argiimanlarinin tGgini ele alacagiz.
1.1. Vazgegilmezlik Argiimani

Bilimde bazi olgulari dogrudan gozlemleyemesek bile birtakim goézlemlerimizin
aciklanmasinda vazgecilmez bir rol oynadiklari icin o olgularin var oldugunu kabul ederiz.
Elektronlarin varhgini kabul etmemiz bu tir bir gerekgeye dayanir. Vazgegilmezlik
arglimanina gore nesnel ahlaki olgularin (moral facts) varhg da ayni gerekceyle kabul

edilebilir (s. 39):

Oncil 1: Gézlemlerimizi en iyi sekilde aciklayan aciklamalarin parcasi olan

onermelerin, nesnel olarak dogru olduguna inanmakta rasyonel olarak hakliyiz.

Onciil 2: Ahlaki bazi dnermeler bazi goézlemlerimizi en iyi sekilde aciklayan

actklamalarin pargasidir.

Sonug: Bazi ahlaki énermelerin nesnel olarak dogru olduguna inanmakta rasyonel

olarak hakhyiz.

Buradaki iki dnclle de itiraz edilebilir ama 6ncelikli olarak ikinci dncuile bakalim. Doko
ahlak felsefecisi Nicholas Sturgeon'dan hareketle iki tarihsel 6rnek veriyor. Bunlardan biri 19.
ylzyilda Kuzey Amerika'da ortaya cikan kolelik karsiti hareketlerle ilgili. Bu tarihsel olayin en
iyi aciklamasi nedir? Sturgeon'a gore koleligin o donemde tahammiil edilemez derecede
adaletsiz uygulamalara yol agmasidir. “Adaletsiz olmak” ise ahlaki bir 6zelliktir. Bu 6zellik o
tarihsel olayin aciklanmasinda vazgecilmez bir rol oynadigina gore, o ahlaki 6zelligin nesnel

anlamda var olduguna inanilabilir.

Fakat burada akla hemen su soru geliyor: Koélelik karsiti hareketin ortaya ¢ikmasinin

asil sebebi koleligin adaletsiz olmasi midir, yoksa ¢ogunlugun koleligin adaletsiz olduguna
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inanmasi midir? Yani agiklamada vazgegilmez olan ahlaki bir 6zellik midir yoksa psikolojik bir
ozellik midir? Bunlarin (“adaletsiz olma” ve “adaletsiz olduguna inanma”) birbirinden
ayrisabilir seyler oldugu kolayca gorilebilir. Ve ayristiklarinda hangisinin daha iyi bir agiklama
oldugu da bellidir: Kolelik gercekten adaletsiz bir sey olsaydi ama insanlar bir sebeple buna
inanmasaydi kolelik karsiti hareketler ortaya cikmayacakti. Diger taraftan kolelik aslinda
adaletsiz bir sey olmasaydi ama insanlar bir sekilde bunun adaletsiz olduguna inandirilsaydi
kolelik karsiti hareketler gene ortaya cikacakti. Gordiiglimiz gibi buradaki gercek aciklayici
rol ahlaki 6zellikte degil psikolojik 6zellikte. Dolayisiyla “adaletsiz olma” gibi bir ahlaki 6zellik

actklamada vazgegilmez bir rol oynamiyor.
1.2. Ahlakin Epistemolojik Dogasindan Argiiman

Bu argliman dogrulugu cok bariz olan iddialara karsi c¢ikmayi gerektirdigi igin
gercekgilik karsithginin rasyonel diizeyde savunulabilir olmadigini goéstermeye calisir.
Argiiman temelde sunu soyliyor: “Bir dis diinya vardir” iddiasina karsi ¢cikmak icin getirilen
higbir kanit bir dis diinyanin var olduguna dair inancimizdan daha saglam olamayacagi igin bu
iddiaya karsi ¢ikis hicbir zaman rasyonel olarak savunulamaz. “Masum bir ¢ocuga iskence

yapmak yanhstir” iddiasina rasyonel olarak karsi gikmak da ayni sebeple miimkiin degildir.

Burada bir ayrimi hatirlatmakta fayda var. “Masum bir ¢ocuga iskence yapmak
yanhstir” gibi bir normatif énermeyi ahlaki gercekgiligi reddedenler de kabul eder. Sadece
onermenin nesnel bir dogruluk degeri oldugunu iddia eden metaetiksel tezi kabul etmezler.
Tabii bu durumda gergekgilik karsitina su soruyu sormak gerekir: Nesnel anlamda dogru veya
yanlis degilse énermenin evrensel olarak kabul edilmesinin en iyi aciklamasi nedir? insaci
(constructivist) bir gercekgilik karsiti burada suna benzer bir cevap verecektir: “Dogalari
geregi insanlar bazi toplumsal sartlar altinda yasamayi, baska bazi sartlar altinda yasamaya
tercih ederler. Bu ylizden tarih icinde tercih ettikleri sartlari saglayacak ahlak sistemleri
gelistiregelmislerdir. Masum cocuklara iskence yapmanin veya masum insanlari keyfi olarak
cezalandirmanin hos gorildtgi bir toplum diizeni insanlarin blyik cogunlugunu mutsuz
edecegi icin bu tir ahlak sistemleri ya hi¢ ortaya ¢citkmamistir ya da c¢iktiysa bile uzun émurli
olmamistir. Bu yizden glinimiizde masum cocuklara iskence yapmanin yanhs oldugu
evrensel olarak kabul goriir.” Burada insandan bagimsiz ahlaki olgulara degil, insanlarin
dogalarina dayali tercihlerine atif oldugu icin insacilik gercekeilik karsiti bir ahldk gorastdir

(bk. Street 2010). Dolayisiyla “masum bir ¢ocuga iskence yapmak yanlistir” iddiasinin nesnel
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bir gergeklige karsilik geldigini reddetmek ilk bakista goriindigu kadar sagduyuya aykiri
degildir.
1.3. Evrimsel Argiiman

Ahlaki gergekgiligi savunan arglmanlar ileri strmenin yaninda Doko ahlaki
gercekgilige karsi ¢ikan argiimanlarin da gecersiz oldugunu gostermeye calisiyor. Bunlardan
biri olan evrimsel argiiman ahlaki sezgilerimizi Ureten zihinsel sireglerin evrimsel siirecin
Urinl oldugu kabulliinden hareketle bu sezgilerin guivenilir olamayacagini géstermeye calisir.
Doko bu kisimda gincel literatirde en sik tartisilan arglimanlar olan Street'in (Street, 2006)
ve Joyce'un (Joyce, 2006) evrimsel argimanlarini ele almaktansa tartismayr daha eski
evrimsel argiimanlar Gistiinden yirdtiyor. Bu yeni argimanlari bu yazida uzun uzun anlatmak
mumkiin degil. O ylzden bu argimanlarin eskilerden daha glicli oldugunu belirtmekle

yetinip Doko'nun arglimanlari tizerinden gidecegim.

Doko evrimsel argimanin bir tir kokensel hatadan (genetic fallacy) mustarip
oldugunu soyliyor. Buna gore bir iddianin nereden kaynaklandigindan hareketle o iddianin
dogru veya yanhs oldugu konusunda hiikiim vermek bir mantik hatasidir. Fakat dikkatli
baktigimizda kokensel hata denen ¢ikarimin bazi durumlarda hatali olmadigini géririz. Doko
iddiasina ornek olarak kimyaci Frederich August Kekule'nin riiyasinda benzen molekilinin
halka seklinde oldugunu gordigiini, bundan ilham alarak yaptigl deneylerle de bu fikrini
ispat ettigini soylliyor. Bu durumda Kekule'nin fikrinin kdkeni bir riyadir diyerek bu fikri
yanlis sayamayiz. Fakat fikrin kékeni bir riya olsa da bu fikri daha sonradan gerekgelendirme
cabalari bu kokeni hi¢c hesaba katmayan calismalardan olusuyor. Fikrin tek dayanagi
Kekule'nin onu riiyasinda gérmesi olsaydi fikri ciddiye almaya deger bulmazdik. Dolayisiyla

Kekule olayi kbkensel hata itirazina 6rnek olarak verilemez.

Veya soyle bir 6rnek verelim: Kolumuzdaki saati yapan kisinin beceriksiz bir saatgi
oldugunu ve ondan saat alan herkesin sikayetci oldugunu 6grenirsek saatimizin dogru zamani
gosterdigine dair inancimizi kaybederiz. Bu durumda saatin kékeni bize saatin glivenilirligiyle
ilgili 6nemli bir bilgi verir. Evrimsel argimani ileri stirenler ahlakla ilgili olarak da benzer bir
durum oldugunu iddia ediyorlar: Ahldki sezgilerimiz ahldki olgulara degil, sadece hayatta
kalmaya ve iremeye duyarl bir stire¢ tarafindan tretiliyorsa ve (cok karmasik akil yiriatmeye
dayananlar dahil) batin ahlaki inanclarimiz temelde ahlaki sezgilerimize dayaniyorsa, o

inanclara artik glvenemeyiz demektir. Bu arglimanin yaptigl ampirik varsayimlara itiraz
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edilebilir elbette. Ve dogrusunu séylemek gerekirse evrimsel argliman ahlak felsefecilerinin
¢ogunlugunu ikna edememis durumda. Fakat argimanin kokensel hatadan mustarip

oldugunu séylemek dogru degil.

ikinci olarak Doko'nun teist evrim itirazina bakalim. Ahlak felsefesi alaninda
calisanlarin blyik ¢ogunlugu metafiziksel dogalciigr benimsedigi i¢in evrimsel argliman
tartismalarinda teist evrim goruslyle pek karsilasmiyoruz. Bu itiraza gore evrim eger Tanri
tarafindan yonlendirilmis bir slirecse Tanri bu slirece midahale edip sonucta insanlarin
ahlaki gercekleri algilamasini  (veya sezmesini) saglayacak zihinsel kapasitelerin
evrimlesmesini saglamis olabilir. Dolayisiyla ahlakin evrimsel slrecin Grinl olmasi ancak
metafiziksel dogalcilikla birlestiginde ahlaki gergekgilik icin sorun olusturabilir. Metafiziksel

dogalciligi reddedip teist evrimi benimsedigimizde evrimsel argiiman gliclini kaybeder.

Burada ilk bakista bir donglisel argiman veya sonucu bastan varsayma (begging the
question) adi verilen mantik hatasi varmis gibi gortintyor. Doko'nun varmak istedigi sonug
Tanri'nin varligl. Bunun gostermek icin ahlaki gergekgilik 6nciliini kullaniyor. Bu dnciile itiraz
eden evrimsel argiimana karsi da Tanri'nin var oldugunu varsayan bir gorisiu (teist evrim)
ileri siriyor. Burada bir dongusellik var mi? Bence yok. Clnkl karsi argiman da (evrimsel
arglimanin dogalci yorumu) Tanri'nin var olmadigini varsayiyor: “Tanri yok, evrim tamamen
dogal slreclere gore isliyor, bu sirecin Urinli olan ahlak yetisi bizi ahlaki dogrulara
gotliremez, dolayisiyla ahlaki gercekcilik yanhstir, dolayisiyla Tanri yoktur.” Kendi varmak
istedigi sonucun yanls oldugunu en bastan varsayan bir karsi arglimana o varsayimi

reddederek karsi ¢cikmak hatal degil.
2. Ahlaki Gergekgilikten Dogalci Olmayan Ahlaka

Ahlaki gergekgiligin dogru oldugu, nesnel ahlaki olgularin var oldugu sonucuna
vardiktan sonra Doko buradan otomatik olarak bu olgularin dogal olgular olamayacagi
sonucuna variyor. (Oncil 3: Bitiin doga yasalari olgusaldir.) Doko burada doga yasalarinin
aksiyolojik (degerlerle ilgili) olamayacagini, aksiyolojik yasalar varsa bunlarin doga disi olmasi
gerektigini varsayiyor. Ve ilging bir sekilde bu varsayimi savunma geregi hi¢ duymuyor.
Dogada “su 1 atmosfer basing altinda 100 derecede kaynar” gibi yasalarin yaninda “masum
insanlari 6ldiirmek yanhstir” gibi yasalarin da var olabilecegi bu kadar tasavvur edilemez bir

sey midir? Doko icin Oyle goriindyor ama aslinda ahldk felsefesinde “dogalci ahlaki
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gercgekgilik” adi altinda devasa bir literatir var. Doko bundan hi¢ bahsetmedigi igin bu

goristekilerin sadece temel fikirlerini soyleyip gececegim.

Dogalci ahlakin en 6nemli temsilci akimlarindan Cornell gergekgiligine gére “ahlaken
iyi olma” dedigimiz 6zellik dogal bir 6zelliktir. Ama “yesil olma” gibi dogrudan algilanabilecek
bir 6zellik degil “saglikli olma” gibi ancak ampirik incelemeden sonra ortaya ¢ikarilabilecek bir
ozelliktir (Boyd, 1998). Bu ylizden ahlak felsefesi yapmanin doga bilimi yapmaktan temelde

bir farki yoktur.

Ahlaki gergekgiligi kabul ettik diyelim. Bunun dogalci olmayan halini degil de dogalci
halini benimsemenin nasil bir avantaji olabilir? En basta epistemolojik bir avantaj: Ahlaki
Ozellikler dogal 6zelliklerse onlari nasil bildigimiz ve bunlarin davranisimizi nasil etkiledigi
kolayca aciklanabilir hale gelir. Ahlaki olmayan bilgi ve davranisimizi agiklamakta
kullandigimiz psikolojik mekanizmalar burada da kullanilabilir. Dogal olmayan 6zelliklerin
dogal diinya Ulzerinde nasil bir nedensel etkisi olabilecegi ise bir muammadir. Dolayisiyla
dogal olmayan ahlaki 6zellikleri nasil bilebilecegimiz ve bunlarin beynimizle nasil nedensel
etkilesime girip de davranislarimizi etkileyebilecegi de bir muammadir. Bu dogalci olmayan

ahlak igin yikici bir sorun olmasa da dogalci ahlaki bir adim 6ne gegirir.

ikinci olarak, ahlak felsefesinde yaygin olarak kabul edilen bir fikre gore ahlaki
Ozelliklerle dogal oOzellikler arasinda bagimlilik (supervenience) iliskisi vardir: Bir durumun
dogal ozellikleri degismedigi siirece o durumun ahlaki 6zellikleri de degisemez (ama tersi
dogru degildir). Diger bir ifadeyle, dogal olgular ahlaki olgulari belirler. Dogalci ahlak icin bu
iliskiyi agiklamak da kolaydir: Ahlaki 6zellikler zaten dogal 6zellikler oldugu igin birtakim dogal
ozellikler degismeden ahlaki 6zelliklerin degismemesi normaldir. Dogalci olmayan ahlakin ise

dogal olanla olmayan arasindaki iliskiyi aciklama sikintisi burada da ortaya cikar.

Dogalci ahlakin nesnel ahlaki olgularin nasil temellendirilecegine dair de ¢6zimi
vardir. indirgemeci dogalciliga gore ahldken dogru olan her sey mutluluk (fiziksel, psikolojik
ve toplumsal iyi olma hali) gibi ahlaki olmayan bir 6zellikle baglantili oldugu 6l¢liide dogrudur
(Brink, 1989). indirgemeci olmayan dogalciliga gore ise ahlakin kendisi disinda bir temele
ihtiyaci yoktur. Falanca seyin neden ahldken iyi olduguna dair gerekcelendirmeler sonsuza
kadar geri gidemeyecegine gore bir yerde durup “bu baska bir gerekceye ihtiya¢ duymayan

en temel gerekcedir” demek zorundayiz. indirgemeci olmayan ahlaki dogalcilar duracagimiz
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yerin ahlakin disinda bir yer degil, “zarar vermek yanlistir” gibi bir ahlaki aksiyom oldugunu

soylerler.

Gorildiga gibi ahlaki gercekciligi kabul etmek bizi otomatik olarak dogalci olmayan
ahlak anlayisina (dogada aksiyolojik yasalarin olamayacagi gériisiine) gétiirmez. Once dogalci
olmayan ahlakin neden dogalci ahlaktan daha saglam bir goris olduguyla ilgili argliman

sunmak gerekir. Bunu yapmamasi Doko'nun kitabinin 6nemli bir eksikligi.
3. Dogalci Olmayan Ahlaktan Tanri'ya

Nesnel ahlaki olgularin var oldugunu ve bu olgularin dogal olgular olamayacagini
gosterdikten sonra Doko iki adimda Tanri'nin varligina ulasmaya calisiyor: 1) Platoncu ateizm
(Tanrisiz bir evrende dogal olmayan ahlaki olgularin var olmasi) dogru olamaz; 2) dogalci
olmayan ahlakla ilgili en makul goris ilahi emir teorisinin bir versiyonudur (ahlaki dogrularin

Tanri'nin emirlerine veya dogasina bagl oldugu tezi). Burada sadece ikinci adima bakacagiz.
3.1. Euthyphron ikilemi

Ahlaki Tanri'ya bagimli hale getirmek isteyenlerin ¢6zmesi gereken en Unli
problemlerden biri Euthyphron ikilemidir. Bunu basitce soyle ifade edebiliriz: Bir eylem Tanri
istedigi/emrettigi icin mi iyidir, yoksa o eylem iyi oldugu icin mi Tanri onu ister/emreder?
Birinci durumu kabul edersek (ilahi emir teorisi) ahlak nesnel olmaktan cikip Tanri'nin keyfi
isteklerine veya emirlerine bagimli hale geliyor gibi gorinlyor. Bu durumda Tanri isterse
ahlaken yanlis bulacagimiz korkung emirler de verebilir ve bu durumda o emirlere uymamiz
gerekir gibi bir sonuc ortaya cikiyor. ikinci durumu kabul edersek (dogal hukuk teorisi)
Tanri'nin istekleri/emirleri disinda ahlaki dogrular var ve dolayisiyla ahldk Tanri'ya bagiml
degil gibi gorinlyor. Doko bunun gercek bir ikilem olmadigini, soruya verilebilecek Gglinci
bir cevap oldugunu séyliiyor: lyilik, merhamet, adalet gibi &zellikler Tanri'nin dogasinin
parcasidir ve bu zorunlu olarak béyledir. Ahlaki degerlerin standardi Tanri'nin dogasidir: Her
eylem Tanri'nin dogasinin bu 6zelliklerine sahip oldugu dlcide iyidir denebilir. Bu durumda
ahlaki dogrular keyfi de degildir (zorunludur), Tanri'nin disinda bir standarda da dayanmaz

(Tanri'nin dogasina dayanir).

Bu cevap aslinda literatiirde (glincl bir cevap olarak degil ilk cevap olan ilahi emir
teorisinin bir uzantisi olarak gorulir. Bu cevap ilk bakista yeni bir tlir Euthyphron ikileminden

mustarip gibi goriiniyor: Merhamet, adalet gibi 6zellikler Tanri'nin dogasinin pargasi oldugu
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icin mi iyidir, yoksa zaten iyi olduklari i¢cin mi Tanri'nin dogasinin pargasidirlar? Doko ilk
bakista makul goériinen bu sorunun anlamsiz oldugunu iddia ediyor. Zira bu 6zellikler zorunlu
olarak Tanri'nin dogasinin pargasidir. Zorunlu bir iliskinin gerekgesini sormak da anlamli
degildir. Doko bunu daha anlasilir kilmak igin analojiye dayali érnekler veriyor. Burada

bunlarin sadece en ikna edici goriinenine bakacagiz.

Ornek bir dzdeslikle bashyor: Su H20'dur. Bu ikisinin 6zdesligi metafiziksel bir
zorunluluktur. Yani mimkin olan her diinyada su H20'dur. Bu ylizden su H20 olmasaydi ne
olurdu diye sormak anlamsizdir. Benzer sekilde Tanri ahldken korkung bir emir verirse ne olur
diye sormak da anlamsizdir. Tanri'nin boyle bir emir vermesi metafiziksel olarak imkansizdir.
Veya Tanri'nin dogasinin pargasi oldugu igin mi merhamet iyidir yoksa merhamet iyi oldugu
icin mi Tanri'nin dogasinin pargasidir diye sormak anlamsizdir. Bu ikisinin arasinda
metafiziksel bir zorunluluk iliskisi oldugu icin bir sebep veya dis dayanak aramaya gerek

yoktur.

Fakat biraz daha dikkatli baktigimizda bu argiimanin sorunu ¢ézmedigini gorebiliriz.
Sorun yaratiyor gibi gorlinen soru suydu: “Tanri ahlaken korkung bir sey yapmamizi
emrederse onu yapma zorunlulugumuz var mi?” Sorunu ¢ozliyor gibi gériinen cevap da su:
“Tanri dogasi geregi iyi oldugu icin boyle bir sey emretmesi metafiziksel olarak imkansizdir;
dolayisiyla soru anlamsizdir.” Fakat bu dogru degil: Metafiziksel olarak imkansiz varsayimlar
yapan sorular gene de anlamli olabilir. Mesela bircok teist Tanri'nin varliginin metafiziksel bir
zorunluluk oldugunu kabul edecektir. Gene de “Tanri olmasaydi nesnel ahlaki dogrular var
olabilir miydi?” sorusu anlamh bir sorudur. Yani evet veya hayir gibi bir cevabi vardir. Bu
ylzden “Tanri ahlaken korkung bir emir verseydi buna uymak gene de zorunlu olur muydu?”
sorusu da (aksi yonde 6zel bir sebep gosterilmedikce) anlamli ve cevap verilmesi gereken bir
sorudur. Veya “Merhamet, adillik gibi 6zellikler Tanri'nin dogasinda var olduklari igin mi iyidir
yoksa bunlar iyi olduklari icin mi Tanri'nin dogasinda vardir?” sorusu anlaml bir sorudur (bk.
Morriston, 2009). Burada bu sorularin (ve potansiyel cevaplarinin) Doko'nun teorisi icin yikici
sonuclari oldugunu iddia etmiyorum. Sadece problemin “Tanri'nin dogasinin iyi olmasi

metafiziksel bir zorunluluktur” diyerek ¢oziilemeyecegini iddia ediyorum.

ilahi emir teorisine bir diger elestiri su olabilir: Tanri dogasi geregi (metafiziksel bir
zorunluluk sonucu) merhametli, adil, vs. ise Tanri bu 6zelliklere sahip oldugu icin 6vgiyl hak

eden bir varlik olmaktan ¢ikar. Normalde biz merhametli davranmamasi mimkiinken 6zgir
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iradesiyle merhametli olmayi secen birini 6vglye deger buluruz. Merhametli olmasi
metafiziksel bir zorunluluk olan biri ise bu tlrden bir 6vglyl hak etmez. Tanri bu anlamda
ahlak igin bir ideallik kriteridir. Biz ideal kritere ulasani veya ¢ok yaklasani 6veriz, kriterin
kendisini degil. Dolayisiyla teorinin bir teistin kolay kolay kabul etmeye razi olmayacagi

sonuclari var.

Son olarak su soruya bakalim: Euthyphron ikileminde ikinci cevabi (dogal hukuk
teorisini) secmek yani bir eylem iyi oldugu icin Tanri onu emreder demek, bir teist icin kabul
edilemez midir? Bu cevap ahlaki standartlari Tanri'dan bagimsiz hale getirdigi icin teist bakis
acisina gore ilk bakista kabul edilemez gibi goriinse de din felsefesi tarihi boyunca ¢ok sayida
teistin bu gorist savundugunu goriyoruz. Burada bu gorusiin zannedildiginden daha makul
oldugunu gostermeye yonelik ¢ok kisa bir argiman sunacagim. Buna gére merhamet, adillik
gibi ozellikleri nesnel anlamda iyi yapan sey insan dogasidir. insan belli bir dogaya sahip
oldugu i¢in bazi seyler onun icin dogal olarak iyi, bazi seyler dogal olarak kétudir. Tanri adil
davranmasa, adillik kéttudir dese bile adillik iyi olmaya devam ederdi. Yani ahlaki dogrularin
standardi Tanri'nin dogasi degil, insanin dogasidir. Diinyanin sekli nasil Tanri'nin ne dedigine
bagl degilse, bir kere yaratildiktan sonra nesnel olarak kire seklindeyse, zalimlik de Tanri'nin
ne dediginden bagimsiz olarak insan dogasi geregi kotidir. Ama insani o dogayla yaratan
Tanr oldugu icin, baska bir dogayla yaratsaydi baska ahlaki dogrular olacagi icin, dolayl
olarak ahlaki dogrular gene Tanri'ya dayanir. Bu durum belki Tanr'yi dogrudan ahlaki
dogrularin yaraticisi kilmaz ama ahlaki dogrularin keyfi olmadigini ve Tanri'nin évgliye deger
oldugunu savunmayi kolaylastirir. Bu ylizden teistler tarafindan ciddiye alinmayi hak eden bir

alternatif goristir (bk. al-Attar, 2017).
Sonug¢

Gordigumuz gibi ahlakin dogasindan Tanri'nin var oldugu sonucuna ulasmak hig
kolay degil. Ahlakin dogasindan ahlaki gercekgilik sonucunu ¢ikarmaya calisan arglimanlarda
da, ahlaki gercekgilikten ahlaki doga disicilik sonucunu ¢ikarmaya c¢alisan arglimanlarda da,
ahlaki doga disiciliktan Tanri'nin varligi sonucunu ¢ikarmaya calisan argiimanlarda da ciddi
sikintilar var. Fakat bu soylediklerimiz bu arglimanlarin basarisizliga mahkim oldugu
anlamina gelmiyor. Arglimanlarin net bir sekilde ifade edilip ortaya konulmalari gerekir ki ne
bakimdan zayif olduklari ve ne sekilde gliclendirilebilecekleri ortaya ¢iksin. Bu anlamda Enis

Doko'nun kitabini teist metaetige degerli bir katki olarak gorebiliriz.
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