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SUMMARY

This article presents transformation of social research practice in the change of methodological approach
and traditions. The researcher faces a dilemma whether ethnography should be considered as methodol-
ogy, research method or epistemology. It has been claimed that contemporary ethnography is collated with
dialogues between cultures and interpreting them as a part of creative process of producing a narrative or
a construct in conducting scientific research and carrying out an experiment that are not restrained by any
disciplines. Thus, a retrospective insight into the background of ethnography and its characteristics intrin-
sic to ethnography in or of education unfolds interactional ethnography as an epistemology or a way of
knowing and research philosophy that is distinguished by recursive, iterative and abductive logic, not a
predefined set of steps or fieldwork methods.

SANTRAUKA

Siame straipsnyje aptariama, kaip, kintant metodologinems tyrimu prieigoms bei tradicijoms, transformuoja-
si socialiniu tyrimy praktika, bei keliamas dileminis klausimas: kas yra etnografija — metodologija ar episte-
mologija. Teigiama, kad Siuolaikiné etnografija yra dialogas tarp kultury, ju interpretavimas, kurybinis pro-
cesas, pasakojimas, konstruktas, mokslinis tyrimas ir eksperimentas, kurio nejstengia suvarzyti disciplinos.
Tad butina paZzvelgti i etnografinio tyrimo atsiradimo istakas bei charakteristikas, budingas edukologijos
mokslo kontekste, pristatancias interakcine etnografija kaip epistemologija, t. y. pazinimo buda arba tyrimo
filosofija, pasizymincia rekursyvia, ineraktyvia ir abduktyvia logika, bet ne i§ anksto apibréZtais Zingsniais ar
tyrimo lauko metodais.

RAKTAZODZIAL: interakciné etnografija, metodologija, epistemologija.
KEY WORDS: interactional ethnography, methodology, epistemology.

208 LOGOS 98
2019 SAUSIS ¢ KOVAS



JAUNUJU OPUSAI

PAGRINDINES KRYPTYS IR PERSPEKTYVOS

Paskutiniaisiais praéjusio amziaus de-
Simtmeciais kile debatai dél siuolaikinés
etnografijos iSryskina tris pagrindinius
pozitirius: etnografijos atlikima, etnogra-
fine epistemologija ir etnografinés pers-
pektyvos naudojima'. Etnografinio tyri-
mo atlikimas siejamas su ilgalaikiu, gel-
miniu kultirinés grupés stebéjimu tai-
kant etnografinio tyrimo kriterijus, ku-
riuos apibrézia moksliné disciplina arba
tyrimo laukas. Etnografiné epistemologi-
ja, arba, kaip J. Green, A. Skukauskaité
ir D. Bakeris jvardija, tyrimo logika (an-
gl. logic-in-use)?, remiasi labiau koncen-
truota nei viskg apimancia prieiga tiriant
tam tikros socialinés grupés kasdienj
gyvenimg ir kultdrinius jprocius, nusi-
stovéjusia tvarka, bei yra grindziama
kulttiros teorijomis ir praktika, kilusia
i$ antropologijos arba sociologijos. O
etnografinés perspektyvos taikymas ap-
ima metodus ir technikas, siejamus su
lauko tyrimu, ta¢iau nebtitinai grindZia-
mus kulttiros teorijomis sprendziant tam
tikros grupés socialinio gyvenimo klau-
simus. Kaip galime matyti, pozitriai j

etnografinj tyrima skiriasi priklausomai
nuo taikomy teoriniy perspektyvy ir
skirtingy moksliniy discipliny. Vis dél-
to, pasak Castanheira, Crawford, Dixon
ir Green, esminis dalykas, bendras skir-
tingoms stovykloms, — atskleisti tiriant
socialing grupe sudarancius individus
(angl. insiders), kas, ju teigimu, yra kul-
tirinis zinojimas, arba vidiné prasmé
(angl. insider meanings)®. Todél atliekant
etnografinj tyrima visy pirma vadovau-
jamasi siuo pagrindiniu principu tiriant
tiek visuomeng, Seima, socialing grupe,
mokiniy klase, tiek socialinius procesus
ar pavienius individus®. Kartu atkreip-
tinas démesys j Ch. Maedero jzvalgas,
jog diskutuojant apie skirtingas etnogra-
fines prieigas ir pries pateikiant moty-
vuota atsakyma ,kas i$ tikryjy yra etno-
grafija” ir kokie pozitriai vyrauja Siy
dieny moksliniame diskurse, pirmiausia
deréty pazvelgti j etnografiniy tyrimy
iStakas. Dél to toliau trumpai pateiksiu
keleta retrospektyviy jzvalgu, padésian-
¢iy atskleisti skirtingy etnografiniy sto-
vykly kiltj.

ISTORINE RETROSPEKTYVA

Etnografijos savoka, ypac antropolo-
gijos mokslinéje paradigmoje, aiSkinama
dvejopai: kaip lauko tyrimas, kuriame
atliekamas dalyvaujamasis stebéjimas, ir
kaip etnografinio teksto rasymas, t. y.
atlikto tyrimo rezultaty pateikimas®. Ies-
kant etimologiniy etnografijos Sakny
démesys krypsta j graiky kalbos Zodziy
ethno (liet. ,liaudiskas”, , kulturinis”) ir
graphy (liet. ,,reikSmés apraSymas”)

reikSmes, kurios, Ladner nuomone, pa-
teiké pirmaprade etnografijos apibréztj
kaip ,rasyma apie Zmones”’. Panasia
reikSme nurodo ir Etimologijos Zodynas
(Online Etymology Dictionary), taciau Zo-
dzio etnografija iStakos cia siejamos su
vokiskuoju Ethnographie, kuris 1812 m.
moksliniame diskurse paminétas kaip
disciplina, ,apibtudinanti ir klasifikuo-
janti Zmoniy rases”. Sj aigkinima i$ dalies
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patvirtina Zymaus Siy dieny etnografiniy
tyrimy atstovo D. Beacho pateiktos nau-
jos izvalgos apie etnografiniy tyrimy
iStakas, aptariamas Leideno universitete
apgintoje H. Vermeuleno daktaro diser-
tacijoje Ankstyvoji etnografijos istorija ir
etnologija Vokieciy Apsuvietos epochoje: Ant-
ropologinis diskursas Europoje ir Azijoje,
1710-1808 (Early History of Ethnography
and Ethnology in the German Enlightment:
Antropological Discourse in Europe and
Asia, 1710-1808)%. Pasak Vermeuleno,
antropologija kaip sociokultiirinis moks-
las buvo plétojama Gottingeno universi-
teto ir Vienos imperatoriskosios biblio-
tekos vokiskai kalbanciy mokslininky,
XVII a. vykdziusiy bendrus tyrimus
kartu su Rusijos moksly akademijos ty-
réjais’. Minétos studijos apémeé Sibiro,
Centrinés ir Siaurinés Azijos regiony
ankstyvuosius istorijos, geografijos, lin-
gvistikos bei etnografijos tyrimus. Reikia
pripazinti, kad véliau Siy tyrimy radi-
niai, kaip dalis etnologinés programos
(vok. Vilker Beschreibung), pateikiami
Johanno Davido Michaeliso (1717-1791)
garsioje kritinéje istoriografijoje, kurioje
minimos savokos etnografija (vok. Ethno-
graphie) ir etnologija (vok. Vélkerkunde).
Remiantis Vermeulenu, Goéttingeno uni-
versiteto profesorius Augustas Ludwigas
von Schlozeris (1735-1809) paskaity me-
tu mazdaug 1771-1772 m. citavo Micha-
eliso veikalo iStraukas ir vokiskajai
mokslo bendruomenei pristaté terminus
Vilkerkunde (liet. ,etnologija”), Ethno-
graphie (liet. , etnografija”), ethnographisch
(liet. ,etnografinis”) ir Ethnograph (liet.
,etnografas”). Minéti faktai liudija, kad
etnografiniai terminai ir pirminiai Sios
metodologijos principai pirma karta kaip
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mokslinio tyrimo metodologija koncep-
tualizuoti vokieciy kilmés mokslininky
XVIII a. antroje puséje.

Faktiskai galima pripazinti, kad Siuo-
laikiniy etnografiniy tyrimy pradZia tra-
diciskai siejama su XIX a. Vakary Euro-
pos Saliy, ypa¢ Anglijos, antropology
darbais, kurie XX a. pradzioje paplito
tarp Jungtiniy Amerikos Valstijy sociali-
niy moksly atstovy'’. Etnografijos klasi-
ka ir chrestomatiniu pavyzdziu jvardija-
mas Bronistawo Malinowskio veikalas
Ramiojo vandenyno vakarinés dalies agro-
nautai (angl. Agronauts of the Western Pa-
cific, 1922), kuris papildé lauko tyrimy
koncepcija, pristaté dalyvaujamojo stebe-
jimo metoda ir suformulavo pirmuosius
etnografinio ra§ymo principus — etnogra-
finj teksta'!. Kitas svarbus aspektas — pir-
mieji bandymai teorizuoti etnografinius
tyrimus socialiniy moksly kontekste jvy-
ko 1907 m. Paryziaus debaty metu. Rene
Worms atstovavo pozitriui, kad etnogra-
fija yra ,egzotiniy bendruomeniy” tyri-
mo metodas. Tuo tarpu kita stovykla re-
prezentavo Emilie’is Durkheimas, kuris
etnografinj tyrima siejo su platesnio nei
diskriptyvaus tyrimo kontekstu bei teige,
kad $i metodologija jgalina analizuoti
kultiras, kulttrinius procesus ir jy kisma
laike. Be to, Durkheimo kritika dél etno-
grafijos paskirties tirti tik vadinamasias
,egzotines” tautas tapo akstinu plétoti
$ig metodologija ne tik antropologijoje,
bet ir kitose mokslinése disciplinose at-
skleidZiant jvairiy socialiniy grupiy kul-
tariniy zZiniy, ypatumu ir praktiky kons-
travima. Reikia pabrézti, kad debatai dél
etnografinio tyrimo konceptualizavimo
tesiasi iki dabar, nes darnios nuomonés
$iuo klausimu néra. Antai L. Smithas pa-



teiké retorinj klausima: , Etnografija yra
etnografija ar etnografija?” (angl. Ethno-
graphy is ethnography is ethnography?) (bei
suskubo atsakyti: , Etnografija, kaip so-
cialinis mokslas, daloma atsizvelgiant j
nacionalines ribas (pvz., JAV, JKir Tauty
Sandrauga), disciplinas (pvz., edukolo-
gija, sociologija ir antropologija), domé-
jimosi sritj (mokyklos klasés analizé,
inovacijos ir vertinimas), mazesnes tarp-
asmenines universitety grupes (pvz.,
Stanford, Manchester, East Anglia ir kt.),
paradigmines perspektyvas (pvz., neo-
pozityvizmas, interpretatyvizmas ir kri-
tiné teorija)'?. Kaip matome, Smitho nuo-
mone, etnografijos apibréZztis priklauso
nuo skirtingy stovykly ir veikéjy: nacio-
naliniy tradicijy, universitety grupiy,
konceptualiyjy ir teoriniy perspektyvy,
t. y. filosofiniy pozitiriy ir etnografinio
tyrimo objekto®. Greta to, mokslininkas
izvelgia, viena vertus, pavojus, skaldan-
Cius etnografinio tyrimo lauka, kita ver-
tus, sitilo atkreipti démesj j atsiveriancias
galimybes pradéti produktyvy dialoga
panaudojant pozitiriy skirtybes ir tokiu
bidu praplediant etnografiniy tyrimy
ribas. Ta¢iau Maederas, kalbédamas apie
etnografiniy tyrimy populiaréjima ir
skirtingy pozitiriy plitima dél globaliza-
cijos procesy ir informaciniy technologi-
ju pazangos, atverianciy kelig mokslinio
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zinojimo pasaulinei sklaidai, pazymi, jog
kalbos barjerai néra perzengiami taip
sparciai'%. Dél Sios priezasties Vokietijos,
Pranciizijos arba Lotyny Amerikos etno-
grafiné tradicija yra ignoruojama angla-
kalbése salyse™. O Beachas, apibrézda-
mas pagrindinius sociokultarinés etno-
grafijos bruozus, skiria dvi pagrindines
etnografiniy tyrimy stovyklas — daugiau
sociologing pakraipg turincia europietis-
kaja perspektyva ir antropologine kryptj
atspindincig amerikietiskaja'®. Teigiama,
kad tokia takoskyra atsirado dél perne-
lyg statiSkos disciplinos britiSkoje etno-
grafijoje bei XX a. septintajame deSim-
tmetyje vykusiy teoriniy nuostaty —
poststruktiiralizmo, socialinio konstruk-
tyvizmo, feminizmo — kaitos'. Vis délto
C. McKenna, reziumuodama etnografijos
esmes debatus, sitlo atkreipti démesj i
bendrybes, kurios vienija skirtingy sto-
vykly pozitrius ir gali biiti jvardijamos
,pamatiniu” etnografijos principu — so-
cialinés visuomenés grupés ir kultiiros
tyrimu, grindziamu ,buvimu, matymu,
rasymu”, pasitelkiant emine perspekty-
va'®. Butent Sio principo taikymas jgalina
atskleisti ir suprasti sudétinga, visuminj
Zmoniy grupes paveiksla, atspindintj jos
nariy elgesj, jprocius, vertybes bei pras-
mes, kurias bendruomenés nariai sutei-
kia savo gyvenimo budui®.

EDUKACIJOS ETNOGRAFIJA

Grjztant prie etnografiniy tyrimy
tarpdiscipliniSkumo, reikia paminéti, kad
edukologijoje ryskus etnografijos prover-
Zis jvyko praeito amziaus antroje puséje
stengiantis reaguoti i naujus Svietimo
issuikius, atskleidziant Svietimo sistemos

dalyviy kasdienio gyvenimo kultirinius
ypatumus (angl. patterns) ir pasaulio
prasmes®. Pirmieji tokio pobudzio tyri-
mus atliko antropologai, sieke suprasti
mokiniy socializacijos procesus skirtin-
guose kultiiriniuose kontekstuose, todél
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i$ pradziy edukacijos etnografija vadinta
,edukacijos antropologija“*. S. Galman
vadina Margaret Mead edukacijos etno-
grafijos pradininke, kuri atkreipé déme-
si j tyréju socialine atsakomybe bei eti-
nius klausimus atliekant tyrimus moky-
kloje®. Kaip Zzinia, Siuolaikiné edukacijos
etnografija daZniausiai jvardijama tyri-
mo metodologija, pateikiancia ir pléto-
jancia edukologijos teorijas, praktikas,
veiklos kryptis ir patirtis, kurios leidzia
paaiskinti Svietimo politikos procesus
bei reiskinius teorinéje ir praktinéje plo-
tméje?. Greta to, McKenna teigimu, edu-
kacijos etnografija leidZia atskleisti kas-
dienes Svietimo procesy kuréjy ir daly-
viy praktikas identifikuojant platesnius
socialinius rysius ir santykius bei iSrys-
kinant edukacijos subjekty veikme jvai-
riuose Svietimo procesuose. Kiek kitaip
Green ir Bloome’as apibrézia edukacijos
etnografija, nurodydami rysius su antro-
pologija, sociologija ir edukologija. Eu-
ristiSkai, pasak mokslininky, yra du bi-
dai, pagal kuriuos iSskiriami etnografi-
niai tyrimai edukologijoje: 1) etnografija
ir etnografiniai edukologijos tyrimai
(angl. ethnography of education); 2) etno-
grafija ir etnografiniai tyrimai edukolo-
gijoje (angl. ethnography in education).
Pirmuoju atveju prototipiskai jtraukiami
antropologai ir sociologai, naudojantys
Svietima kaip tyrimy laukq adaptuodami
tam tikrus teorinius rémus, tyrimo me-
todus, istorines savo lauko tradicijas bei
pacia disciplina. Tokiu btidu jie konst-
ruoja supratimag apie edukaciniy procesy
reikSmes per vietinés grupés Zzitiros lau-
ka. Anot Sios perspektyvos, edukacijos
vieta, pavyzdziui, mokykla, prelimina-
riai suvokiama kaip fiziné vieta, taciau
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etnografinio tyrimo metu tampa tyrimo
lauku, veiksmuy ir jvykiy lokalizacijos
epicentru. Pazymeétina, jog Sj pozitrj pa-
pildancios teorinés prieigos nebiitinai
atitinka tiriamuyjy edukaciniy subjekty
poreikius, rapescius ar problemas. Kitg
pozitrj atspindi antroji, euristiskai tei-
gianti, kad edukacijos etnografiniai tyri-
mai grindziami Zinojimu, kurj pateikia
edukologijos mokslas bei papildo antro-
pologinés ir sociologinés istoriskai susi-
formavusios etnografinés tradicijos bei
teorinés nuostatos. Sios krypties tyrimus
lydi edukaciniai klausimai, tikslai, prie-
zastys, poreikiai ir problemos, formuo-
jantys specifinius edukacijos etnografijos
bruozus. Pazymétina, kad minétas po-
zitiris laikosi nuostatos, jog edukaciniai
procesai apima abi dimensijas — fizinés
vietos ir intelektinio Zinojimo, kurios yra
neatskiriamos tyrimo lauko dalys, at-
skleidZiancios esminius tyrimo klausi-
mus. Green ir Bloome’as taip pat pabre-
zia, kad edukacijos etnografija atliekama
edukologijos srities atstovy, pavyzdziui,
mokytoju, mokytojy rengimo specialisty,
$vietimo administratoriy ir pan., taikan-
¢iy etnografine perspektyva ir etnogra-
finius metodus. Kiek iSsamesnj etnogra-
fijos edukacijoje ir edukacijos etnografi-
jos skirties aiSkinima pateikia Maede-
ras*. Pirmuoju atveju etnografai dirba
tyréjais ir atsako j réméjo arba uzsakovy,
pavyzdziui, vyriausybiniy organizacijy,
fondy, mokykly ar profesiniy asociaciju,
suformuluotus klausimus bei iesko atsa-
kymuy pacioje Svietimo sistemoje ir neti-
ria atskiry reiskiniy konkrecioje Svietimo
institucijoje, kaip antai analizuojamos
heterogeniskumo klaséje problemos arba
identifikuojami specifiniai reikalavimai



mokymo procesui. Cia vertéty atkreipti
démesj, kad tyréjo samoningumas bei
kairybiskumas gali lemti tyrimo didesnj
indélj edukologijos mokslui, nei numa-
tyti tikslai. Taciau Siuo atveju vis délto
labiau akcentuojamas reikiamos infor-
macijos pateikimas uZsakovams nei
mokslinis reik§mingumas. O edukacijos
etnografija, prieSingai, remiasi socialiniy
moksly klausimais ir naudoja Svietimo
sritj kaip areng tirti kulttrinius reiski-
nius ir problemas, pavyzdZiui, socializa-
cija, socialine nelygybe, jégos santykius,
socialines struktiiras bei mokymasi, su-
vokiamga platesniu nei atskiros discipli-
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nos kontekstu. Be to, edukacijos etnogra-
fijoje jprasta tirti Svietimo institucijas
atskleidziant pasléptas reikSmes, neins-
titucines Ziniy jgijimo formas, ypatumus
bei iSryskinant kontrasta tarp instituci-
nés, arba socialinés, grupeés, retorikos ir
realybés visuomenéje, organizacijos lyg-
menyje, sugretinant Svietimo ir politi-
nius klausimus bei interesus. Kitaip ta-
riant, edukacijos etnografija siekia pra-
turtinti edukologijos moksla nauju Zino-
jimu atskleisdama tiek individualiame,
tiek instituciniame lygmenyse vyraujan-
cius kulttirinius edukaciniy procesy ypa-
tumus ir gyvenamojo pasaulio reikSmes.

INTERAKCINE ETNOGRAFIJA

Interakciné, arba saveikos, etnografi-
jos perspektyva buvo pradéta taikyti
Santa Barbaros (Jungtinés Amerikos
Valstijos) klasés diskurso grupés nariy
praéjusio amZiaus pabaigoje®. Si pers-
pektyva grindziama teoriniais kultiiros
antropologijos darbais®, interakcine so-
ciolingvistika? ir diskurso analize®® bei
igalina sistemiskai nagrinéti, kaip langua
kulttiros (angl. languaculture) grupés na-
riai diskursyviai konstruoja sgaveikos
ypatumus ir savo socialinio pasaulio
prasmes. Pastaraji terming — langua kul-
tira — pateiké M. Agaras, teigdamas, kad
kiekviena socialiné grupé sudaro savo
langua kulttira®. Mokslininkas pabrézia
stipry rysj tarp kalbos ir kultiiros, kuri
Siuo atveju pozicionuojama virs Zodyno
pateikiamy Zzodziy reikSmiy, atspindin-
¢iy tik kultaros pavirsiy.

Vis délto logiskai kyla klausimas,
koks interakcinés etnografijos ypatumas?
Kaip galima spresti i$ paciy Sios etno-

grafijos atSakos kiiréjy ir plétotojy darby,
interakciné etnografija, pasitelkdama
diskurso analize, atskleidzia sgveikiniy
edukacijos procesy konstravimo ypatu-
mus laiko tékméje bei esant tam tikroms
salygoms™. Si epistemologija grindziama
trimis pagrindiniais principais: kulttirine
praktika, kontrastinés analizés atlikimu
ir holistinés perspektyvos taikymu, ku-
riuos toliau aptarsiu®.

Kultiiriné praktika (angl. cultural practi-
ces) yra svarbiausias interakcinés etno-
grafijos principas, kuris reiskia, kad ty-
rimas grindZiamas kultiiros teorijomis,
o tyréjas viso tyrimo metu siekia atsiri-
boti nuo iSankstiniy nusistatymy ir i
tyrimo lauka jZengia vadovaudamasis
emine perspektyva. Stebétojo ,,i$ vidaus”
(angl. insider) perspektyva, pasak Green,
Skukauskaité, Dixon ir Cérdova, padeda
tyréjui suvokti socialinés grupés kulti-
rinius ypatumus ir kultirines praktikas,
kurios kinta laike bei sgveiky procese
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tiek tarp pacios grupés nariy, tiek ir sa-
veikoje su kitais (angl. outsiders)®. Pazy-
meétina, kad vienas individas negali Zi-
noti visko, todél kulttirinés zinios pri-
klauso visai grupei®*. Vadinasi, kaip
pabrézia Katz ir Green, laikantis interak-
cinés etnografijos principy, etnografas
negali remtis tik vieno informanto duo-
menimis etnografiniame rasyme™.

Kontrastiné perspektyva (angl. contras-
tive perspective) yra vienas pagrindiniy
elementy interakcinés etnografijos tyri-
me, apimantis tris fazes: 1) duomeny
rinkimo metody, teorijos ir / arba pers-
pektyvos trianguliacija; 2) kontrastinio
tinkamumo perspektyvos taikyma, kuri
nurodo iSgyventy atskiry momentiniy
ivykiy funkcinius rySius bei atskleidzia
eminius procesus ir praktikas; 3) pozii-
rio konflikto (angl. frame clashes) bei es-
minio tasko (angl. rich point) analize,
kaip erdvés, padedancios identifikuoti
kulttirinj Zinojima ir diskursyvius prak-
tikos ypatumus®.

Holistiné perspektyva aprépia anks-
¢iau minétus du esminius interakcines
etnografijos elementus: atskiri jvykiai,
kulttrinés praktikos susiejami j viena
visuma arba vaizdinj, atspindint; tiria-
mos grupés specifinius kultirinius ypa-
tumus. Svarbu paminéti, kad moksli-
ninky nuomone®, etnografiniame tyri-
me néra bendro poZitrio, kas yra visu-
ma, taciau bendrasis principas, pasak
§iy mokslininkiy, vienijantis visy po-
zitiriy atstovus, yra sieti atskiras indi-
vidualias dalis j bendra visuma, todél
vieno individo jvykiui gali biiti taikoma
gelminé analizé siekiant iSsiaiSkinti ir
identifikuoti panasiy jvykiy kultarinius
elementus.
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O remiantis S. B. Heath? ir Agaro®
teorinémis jzvalgomis, Santa Barbaros
klasés diskurso grupés nariai Green,
Skukauskaité ir Baker suformulavo ke-
turis interakcinés etnografijos principus,
padedancius sistemiskai analizuoti, kaip
individai, gyvendami ir bendraudami
tam tikroje aplinkoje ir langua kulttriné-
je grupéje, diskursyviai formuoja tam
tikrus pozitrius, veiksmus ir supratima
apie save, savo grupe ir pasaulj®.

Pirmasis principas teigia, kad interak-
ciné etnografija yra nelinijinis procesas,
todél tyrime privalu taikyti abduktyvia-
ja tyrimo logika, kuria remdamasis tyré-
jas nagrinéja daugialypes perspektyvas
daugybiniuose laiko momentuose®. Ak-
centuojama, jog esminiai taskai (angl.
rich point), galintys iSkilti bet kuriuo ty-
rimo momentu, atlieka pagrindinj nuro-
domajj vaidmenj prieSingos krypties
(angl. backwards mapping) bei priekinés
krypties kartografijoje (angl. forward
mapping), stengiantis suvokti langua kul-
tira, kuria iSryskina pozitiriy konfliktas
(angl. frame clash) tarp to, kas vyksta ti-
riamuyjy grupéje, ir tyréjo pirminio suvo-
kimo. Tokiu btdu tyréjas, taikydamas
rekursine logika, analizuoja istorines ir
ateities trajektorijas (angl. roots and rou-
tes), atskleidziancdias ,,vidinj” (angl. insid-
ers) zinojima, atsirandantj pasikartojan-
¢iy interaktyviy veiksmy metu*.

Antrasis principas skatina tyréja at-
sisakyti etnocentrizmo bei pazvelgti j
tiriama grupe ar reiskinj i$ vietiniy (an-
gl. insiders) perspektyvos kartu reflekty-
viai suvokiant ir atribojant savo nuomo-
ne bei patirtj. Blitent tyréjo eminé pers-
pektyva ir abduktyviosios logikos taiky-
mas padeda duomeny analizés tarpsniu



atskleisti rysius tarp diskursyviy pasi-
rinkimy jvairiy saveiky metu bei pasiek-
ti visuminj tiriamojo reiskinio suvokima.
Cia taip pat vertéty atidZiau pazvelgti i
grupés nariy vartojamus vietinius ter-
minus, kurie suponuoja atsakymus j tai,
ka individai sako ir kaip prasmes isreis-
kia per savo langua kultirines reiks-
mes*. Anot Agaro, deréty atkreipti dé-
mesj i tai, kad langua kultiira néra sta-
tiskas darinys, prieSingai, jis kinta lai-
ke®. Be to, etnografas, jzenges i tyrimo
lauka, atsineSa savaja langua kultiira
(LC 1), kuri véliau, jvykus tiriamosios
socialinés grupés ar individo bei tyréjo
langua kultary susidairimui, virsta nau-
jaja langua kulttira (LC 2). Kitaip tariant,
Sis diskurso reikSmés ir veiksmo rysys
suponuoja, kad individai aktyviai konst-
ruoja savo socialine realybe bei produ-
kuoja reikSmes, padedancias uzmegzti
sgveika su kitais.

Trediasis principas, riby pasirinkimas
ir atskleidimas, garantuoja tyrimo skai-
druma ir perspéja tyréja nurodyti visus
teorinius, metodologinius, technologi-
nius ir kitus pasirinkimus, taip apibre-
Ziant tyrimo apimtj, kuri lemia tam tikry
argumenty pateikimg duomenims pa-
gristi. Skukauskaité akcentuoja, jog sie-
kiant skaidrumo, privalu ne tik apibréz-
ti tyrimo ribas, bet ir nurodyti, kokia
teorija grindziama empiriné analizé, bei
iSsamiai paaiskinti, kokiu budu gauti
jrasai ir kaip jie transkribuoti, kokie kri-
terijai taikyti analizuojamy jrasy pasirin-
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kimui bei jvardyti faktorius, lémusius
reik§miy ir prasmiy konstravima, galiau-
siai, pasak mokslininkés, privalu aptarti
jrasy archyvavimo klausimus*. Cia ver-
téty atkreipti démesj, kad interakcineés
etnografijos atveju jrasai néra duomenys,
nes duomenis kuria tyréjas atlikdamas
tam tikrus sprendimus, apibrézdamas
ribas, teorines perspektyvas, siekdamas
rasti atsakyma j tyrimo klausimus. Todél
tyrimo riby numatymas ir apsisprendi-
mas dél jrasy gavimo, analizés, atrankos
ir archyvavimo biidy yra esminiai Zings-
niai pateikiant etnografinj aprasyma,
vaizduojant]j langua kultiiros reikSmes.

O ketvirtasis principas, rysiy paieska,
primena, kad norint suprasti langua kul-
tiira, reikia atsizvelgti j jvairy konteksta —
sociopolitine sistema, ekonomine aplinka,
visuomenés pokycius, politika, vietos
konteksta, kuriuose Zmonés gyvena, kalba
ir kuria savotiskq pasaulio, kulttiros, saves
ir savo veiksmy samprata®. Dél minéty
priezasciy etnografas, pateikdamas inter-
pretacijas bei aiSkindamas langua kultiros
reikSmes, privalo remtis moksline litera-
tira, atspindincia minétus kontekstus®.
Be to, reikia pazymeti, kad Sios konteksti-
nés aplinkybés daznai vidiniams grupés
nariams néra pastebimos, todél tyréjui
svarbu visy pirma atlikti retrospektyvia
socialinés grupés istorine analize, kuri ga-
li atskleisti svarbias kontekstines aplinky-
bes ir jy iStakas, leidziancias tiksliau iden-
tifikuoti, kaip konstruojama tyrimo daly-
viy langua kulttira.

ISVADOS

Siame straipsnyje pateikta pagrindiné
tezé — interakciné etnografija yra tyrimo
epistemologija, apimanti tyrimo metodus

ir teorines perspektyvas, kurios jgalina
atskleisti ir aprasyti, kaip socialinés gru-
pés nariai, bidami tam tikroje aplinkoje
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ir langua kultarinéje grupéje, konstruoja
nauja zinojima, reikSmes ir prasmes, po-
zitirius, veiksmus ir supratima apie save,
savo grupe ir pasaulj veikiami istorinio,
politinio ir kultarinio konteksty. Si epis-
temologija grindziama trimis pagrindi-
niais principais: kulttirine praktika, kon-
trastinés analizés atlikimu ir holistinés
perspektyvos taikymu. Dél to etnografo
pagrindiniu tikslu tampa socialinés elg-
senos stebéjimas: ka nariai sako ir daro,
su kuo, kokiomis salygomis, kada ir kur
bei kokius artefaktus panaudoja ir kokios
Sios elgsenos pasekmeés grupei bei atski-
rai kiekvienam individui.

Vis délto etnografijos apibréztis dau-
giausia priklauso nuo skirtingy stovykly
ir veikéjy: nacionaliniy tradicijy, univer-
sitety grupiy, konceptualiyjy ir teoriniy
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