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Structuralism took part in the efforts to revive intellectual development in the for-
mer Czecho-Slovakia in the 1960s as an efficient methodological instrument,
a scientific meta-theory, as well as an inovation in the field of philosophical theory
(e.g. the structurology of I. HruSovsky). Open discussions were focused on the ques-
tions such as the relation between methodology and philosophy, system and struc-
ture, system and development, problem of the connection of synchronicity and dia-
chronicity, the role of the subject, etc. Czecho-Slovak school applied the dynamic
aspect of the structure as a dynamic whole. This school came up with its own con-
cept of dialectical structuralism, specific and different from French conceptual-
instrumental model of structuralism.

,»Veda neiije ustalovanim pravd, ale prekondvanim omylov.”
(Boris Eichenbaum)

Névrat ako vychodisko z krizy. Najschodnej$ou cestou, ako vybrdnut’ z meto-
dologickej konfiiznosti marx-leninskej paradigmy, zo slepej uli¢ky, do ktorej privie-
dol spolo&enské vedy rigidny apriorizmus a schematicky dogmatizmus 50-tych rokov
minulého storo&ia, sa ukazoval ndvrat k prepracovanejSiemu teoretickému aparatu
star§ich paradigiem prezentnych v slovenskej vede. Sestdesiate roky sa niesli v zna-
meni programovych tendencii nadviazat’ na vedecky odkaz domdcej Strukturalistickej
koly, pokusov o oficidlne znovunavritenie $trukturalizmu do vedeckého diskurzu,
ale aj o jeho metodologicki regeneraciu a moZné prehlbovanie ako na trovni ,,mikro-
systémov*, tak na trovni vieobecnej filozofickej teérie. Sucastou tohto pohybu bolo
oZivenie zdujmu o §trukturalizmus ako svojbytnd vedeck tradiciu u nés, ciefom bolo
zaroveii revitalizovat’ jeho podnety v naSich podmienkach, pritom rozpitie tychto
aktivit bolo rozsiahle — od vnesenia tejto témy ako historického fenoménu aZ po sna-
hy obnovit’ u€innost’ prvkov tejto metodolégie ako sucasti viacerych vedeckych dis-
ciplin (napr. jazykovedy, literArnej vedy, etnografie a pod.).

Strukturalizmus sa viak musel prezentovat vnitri oficidlne kodifikovanej ve-
deckej paradigmy, t. j. jeho prvky sa museli ,,nendpadne* zakomponovat do jednotli-
vych vied a predstavovat’ ako organicka sigast’ marxistického diskurzu. Této intencia
zladit’ premisy exaktnej analytickej vedeckosti s in§trukciami oficidlneho marxizmu
sa neobilla bez vnitornych rozporov a paradoxov (pritom tu boli aj niektoré sty&né
body v akceptécii teorém dialektiky a materialistického historizmu), ale aj vonkajSich
prekdZok. To, Ze dogmatici a inf ostraZito dozerali na ,,Eistotu* marx-leninského uce-
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nia, a preto chceli ,,demaskovat™ takéto rafinované pokusy ,,prepaSovat™ Strukturalis-
tické principy a metodologické postupy do tedrie i vied, netreba osobitne zddrazio-
vat. Pokusy o navrat §trukturalizmu do domdaceho teoretického myslenia nezostali tak
bez negativnej odozvy v oficidlnych in$titucionalizovanych marx-leninskych spolo-
&enskych vedach, ako to artikulovali ich ideol6govia ¢€i uZ na Slovensku (J. Rozner
napriklad uzndval ¥trukturalizmus nanajvy$ ako ,,akusi okl'uku na ceste k marxizinu®;
([26], 64)), alebo v Cechach, kde sa eite v 60-tych rokoch vyskytol pokus ,,ziétovat™
s formalizmom a $trukturalizmom v literarnej vede [31]. MoZnost integracie §truktu-
ralizmu do marxizmu sa popierala. Osobitne sa mu vytykala absencia, ba popieranie
udajne kld¢ového vyznamu marxistického sociologizmu. Zakladnou intenciou bolo
diskreditovat tuto vedeckd Zkolu a zd6raznit’ zdsadnd nezluditelnost’ $trukturalistic-
kého spbsobu myslenia s dialektikou (Stoll preto popieral moznost’ zbliZovania §truk-
turalizmu s marxizmom ¢i uz v 30. a 40. rokoch, alebo neskdr v 60. rokoch), pretoze
jeho vyvoj tdajne znamenal iba prechod od nezahaleného idealizmu k idealizmu
zamaskovanému. S takouto hrubo skresl'ujicou kritikou (napr. s hodnotenim R. Ja-
kobsona) otvorene polemizovali privrZzenci prazskej 3koly (napr. F. Vodicka, resp.
M. Cerverka). Pokusy rehabilitovat’ §trukturalistickii vedecki met6du silneli v prie-
behu 60-tych rokov aj na Slovensku (osobitne v literarnej vede).

Prostriedok metodologickej obrody. Revitalizicia 3trukturalizmu ukazovala
nové Siroké mozmnosti objektivnejSieho vedeckého skiimania. Proti metodologickému
eklekticizmu, pozitivistickému faktografizmu i kvazi-duchovednému psychologizmu
& esejistickému impresionizmu ziskavala opdtovné pozicie scientistickd Skola,
cielavedomo obnovujica teoreticko-metodologické zésady Strukturalizmu. Zasluhou
tohto ,revivalu“ sa znova zdbraznil vyznam vedeckej metodoldgie, metodologicke;
pripravenosti vedcov, ich teoretickej vyspelosti ako zdkladnych predpokladov vedec-
kej objektivity. Této teoreticko-metodologickd naro¢nost’ 3trukturalizmu nekonveno-
vala nielen mnohym tym, ktori sa brénili novym podnetom, pohodlnicky zotrvavali
pri zabehanych navykoch, ¢&i si dokonca ,,volkali“ v schematizme a nenéaro&nosti
dogmatického marxizmu ako udajného vieobecného zakladu vied, ale vadila aj tym,
pre ktorych bol §trukturalizmus stelesnenim ,,umrtvovania“ skuto€nosti. (predmetu
skiimania), ako aj ,,nenahraditel'nej* tvorivosti autora (badatel'a &i kritika a esejistu);
poznamenajme, Ze stupenci intuitivizmu rézneho druhu a stupfia (napr. subjektivistic-
kych osobnych interpretacii) mali ptvorené dvere aj za socializmu, pokial’ boli dosta-
to¢ne ideologicko-politicky konformni. Strukturalizmus mal vSak predovietkym pod-
porit’ &i obnovif' dsilie o metodologicku integraciu raciondlne motivovanych vedec-
kych vyskumov vo viacerych spolo&enskovednych oblastiach.

Strukturalizmus sa vo svojej ,klasickej etape (v 30. a 40. rokoch minulého sto-
rotia) voti antipodickym intelektudlnym smerom vymedzoval ako antipsychologiz-
mus, anti§pekulativizmus. Sudstredil sa napr. v literarnej vede a estetike na skiimanie
umeleckych diel sui generis, a predovietkym na podrobni analyzu formalnej vystav-
by diela. Do centra tak postavili $trukturalisti analyzu diela namiesto osobnosti (tvor-
cu), ako to bolo v pripade predchadzajuceho duchovedne orientovaného skiimania
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literatiiry a umenia, resp. v pozitivistickej Skole, kde sa klddol doraz na vonkajiie
(socidlne, ideové) stvislosti &i determinanty. Strukturalizmus tak pokragoval v inten-
ciach antipsychologizmu modemej vedy.

Hladanie koexistencie. V prostredi proteZovaného marxizmu musel $truktura-
lizmus tentoraz &elit' prehnanému sociologizmu a historizmu (ak nateraz ponechame
bokom pretrvévajici tlak na ideologizaciu spologenskych vied). V tomto prostredi
dominujicej marx-leninskej paradigmy v3ak S$trukturalizmus musel hladat cestu
koexistencie, ale tentoraz int, neZ aku zvolili $trukturalisti na &ele s Janom Mukafov-
skym zaciatkom 50-tych rokov, ked sa tplne zriekli vlastnej vedeckej Skoly ([21],
resp. [3]). Pripomeiime, Ze potom, &o sa prihlésili k marx-leninskej estetike, nevybo-
€ujuc z limitov danej doby, prislo v ich mySlienkovej tvorbe k neorganickej ruptiire.
Strukturalisti (teraz uZ byvali) nielen Ze zmenili metédu vlastnej vedeckej prace, ale
tento obrat dovr3ili vlastnou sebakritikou. K ,,demaskovaniu® nepriatel'ského §truktu-
ralizmu prispeli priamo oni samotni; odvolanie §trukturalistickych téz ,,znamenalo na
dlouhou dobu pferuseni jakéhokoli analytického badani v oblasti estetiky, literarni
vé&dy a dal§ich uméleckov&dnych disciplin® ([17], 332).

Od polovice 50-tych rokov a naplno v rokoch 60-tych byvali Strukturalisti volili
spOsob postupného navratu k vlastnym vychodiskdm a sti¢asne zd6raziiovali potrebu
zostlad’ovania $trukturalistickych (napr. imanentno-estetickych, literérnovednych)
postupov so sociologickymi a historickymi pristupmi (absenciu ktorych im predtym
vyé&itala dogmatické kritika). I3lo o zohl'adnenie §ir3ich stvislosti skimanych oblasti
skuto&nosti, t. j. o skiimanie javov nielen v ich jedine¢nosti a autonémnosti, ale aj
v ich komplexnosti, zloZitosti a bohatosti vztahov v snahe synteticky integrovat’ viet-
ky aspekty pristupu ku skuto&nosti. Znamenalo to vedomé prekonédvanie urditého
podiato&ného redukcionizmu. Zatialo predtym sa jednotlivé pristupy vylugovali,
vzijomne popierali ¢i absolutizovali, teraz sa hl'adalo rozsirenie zormych uhfov po-
hladu a ich plodna koexistencia. Neznamenalo to v3ak akudsi bezbrehost, &i dokonca
svojvolu. Strukturalisti trvali na tom, Ze centrdlne miesto a stimulativnu funkciu
v takto chipanej metodologickej sustave si zachovéva prave Strukturalizmus, hoci
(a &i prave) inovovany, obohateny o nové podnety, ktory nad’alej prisudzoval pred-
nostné postavenie skiimaniu $pecifickosti prisluSnej sféry 'udskej €innosti ako systé-
mu javov sui generis ([1], 165).

Metodologicky model, a nie (uZ) ,,klasickd“ systémova teéria? Strukturaliz-
mus bol, ako sme kon3tatovali, revitalizovany, ale uZ nebol obnoveny ako kompaktny
systém, a to aj preto, Ze vo svojej ,.klasickej* podobe uz predstavoval svojim spdso-
bom uzatvoreny teoreticky systém, ktory nebolo moZné v zmenenych vyvinovych
suvislostiach ozivovat’ v jeho ,,origindlnej* forme. Nebola tu ani vyrazné snaha obno-
vovat’ §trukturalizmus ako systém aj, a najmi, preto, Ze tito pretenciu systémovosti
nad’alej uplatfioval vladnuci marxizmus (ktory chcel byt akousi vedou vied, vie-
obsiahlou, vievysvetlujicou systémovou teériou, resp. filozofiou). Takéto sebaob-
medzenie si napokon kladli samotni $trukturalisticky orientovani vedci. ,,Dnes je
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§trukturalizmus uzavrety teoreticky systém a v tom zmysle je teda ,klasicky‘. Névrat
k pévodnému systému nie je moZny a bol by ahistoricky. Toto je spolo¢na myslienka
badatel'ov a zakladna téza prac hodnotiacich jedno z najvyznamnejSich obdobi &esko-
slovenskej jazykovedy a estetiky,” konitatoval slovensky literdrny vedec Anton Po-
povi&, skimajici prave tito klasicka etapu ([23], 12). Za hlavny problém Struktura-
lizmu v slovenskej vede moZno povaZovat' okolnost, Ze sa nedostatoine rozvijal
v smere vlastného teoretického prehlbovania, a d’alekosiahlej§ieho prehodnocovania
zakladov ¢i kritickych oprav vychodiskovej paradigmy. ISiel skor cestou aplikativne-
ho obohacovania §trukturalistického modelu badania, t. j. cestou aplikdcie na rozma-
nité discipliny; v tom spotivala aj jeho odli¥nost’ v porovnani s ¢eskym $trukturaliz-
mom.

K tomu, Ze &esko-slovenskd Strukturalistickd §kola do zna¢nej miery a zdanlivo
,nerudene” sledovala vlastni vyvinovu trajektoriu, prispela zrejme aj nedobrovolna
izolovanost’ od ,,zapadného sveta“ v desatroiach po r. 1948 a zdviznost’ referencné-
ho rdmca marxistickej paradigmy: aj v rokoch uvoltiovania ideologického zovretia sa
mohlo reagovat’ najma na podnety zdpadnych marxistov, resp. sympatizantov. Hl'ada-
la sa cesta obnovenia vyvinovych potencii tejto vedeckej Skoly a vzhl'adom na celko-
vy dobovy kontext to bolo prive otvaranie sa marxizmu, ktoré slubovalo mozné
perspektivy. Strukturalizmus potom nebolo nevyhnutné konfrontovat s oficidlnym
ideologizovanym marxizmom, ale i§lo o pokus rozvijat' ho v ramci reformného mode-
lu otvoreného marxizmu. PrivrZenci reformujiiceho sa marxistického myslenia videli
v jeho modernizécii — &i uZ v jeho humanizujicom, antropologickom, alebo scientizu-
jucom variante — aj cestu, ako zdro€it’ a integrovat’ prave aj trukturalistické podnety,
ako ich rozvinut,, ale aj korigovat’.

Nadvizovanie na vedecky odkaz klasického 3trukturalizmu a rozvijanie jeho
podnetov v 60-tych rokoch minulého storogia bolo zrete'né v niektorych $peciaino-
vednych disciplinach, napriklad v jazykovede a literdrnej vede; v rozpracuvani jed-
notlivych podnetov v literamnej histérii, v koncepcii historickej poetiky M. Bakog3a,
ako aj v individudlnych badatel'skych pokusoch nielen aplikovat, ale aj revidovat’
poévodny Strukturalisticky model vlastnymi teoretickymi mikrosystémami (pozri [23],
53 an.).

Na druhej strane prave Specialni vedci sa nevyhli zuZovaniu kompetencii $truk-
turalizmu jeho vymedzovanim ako ,,iba“ vedeckej metddy &i ,technickej discipliny®,
skiimajicej vnutorny mechanizmus.veci, ale nie uZ ich §ir$i, hlbsi filozoficky zmysel.
Tento metodologicko-vedny pristup niekedy nebral dostatodne do tvahy to, Ze
v prostredi otvoreného marxizmu dochéddzalo aj k pokusu udelit’ §trukturalizmu $tatit
filozofickej discipliny, t. j. neobmedzovat’ ho striktne iba na metodologicki oblast’,
ale ,,vytaZit' ho* aj na urovni filozoficky zovieobectiujiicej teérie (tak to bolo prave
v esko-slovenskom variante dialektickej Strukturolégie, ako na to poukéZeme oso-
bitne d’alej).

Otazka statusu. MoZno rozli§it' dve tendencie pritomné aj v slovenskej vede:
redukcionizmus $pecidlnych vedcov (napr. lingvistov) a chapanie §trukturalizmu ako
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filozofického (noeticko-ontologického) stanoviska.

Samotni humanitni vedci tendovali k redukcii aplikovatel'nosti §trukturalizmu na
&iru met6du, resp. techniku analyzy v tej-ktorej §pecidlnovednej oblasti. Zelali si, aby
bol Strukturalizmus vnimany ako filozoficky neutradlna metodolégia konkrétnych vied.
Distancovanie sa vlastnej discipliny od filozofie, resp. od jeho filozofickych a onto-
logickych premis ako tedrie a osobitne od akychkol'vek filidcii k nej, zvyraziiovalo
inStrumentalne chdpanie metodolégie (ale otvéralo dvere aj ideologickému podriad’o-
vaniu vedy, k ¢omu do§lo opitovne za normalizicie). Takéto kratkozraké zdoraziio-
vanie nefilozofického, ba aZ anti-filozofického postoja, tento redukcionizmus prispel
sice k relativne neruSenej aplikovatel'nosti tejto metédy v ramci tej-ktorej discipliny,
ale aj k jej izolovanosti vo vzfahu k moZnym §ir§im a hlbim filozofickym a hodno-
tovym dimenziam.

Specialisti prispeli tiez k tomu, ¥e v naSom domacom kontexte sa vtedy (ba nie-
kedy aZ podnes) — napr. v lingvistike — chdpe $trukturalizmus prave redukovane ako
$pecidlna metodoldgia, ¢i dokonca intrumentélne, iba ako sibor pracovnych pravi-
diel. NemoZno sa preto Cudovat’, Ze Specialisti neraz stracali (a strdcaju) schopnost
celkovej orientédcie v tedrii, utdpajui sa eklekticky v ich pluralite a ponuke moZnosti,
ba niektori chdpali 3trukturalizmus ako viac-menej prechodny (médny) fenomén &i
smer, dnes uZ dplne prekonany inymi, noviimi (atraktivnej§imi) teériami. Takyto
postoj bol a je viak neperspektivny, ba zavéadzajici.

Pripomerime, Ze klasik ¢eského Strukturalizmu Jan Mukafovsky uz v medzivoj-
novom obdobi poukézal na to, Ze §trukturalizmus je su¢ast'ou vieobecnej tendencie
moderného vedeckého myslenia, odhal'ujiceho na celom dzemi sugasnej vedy dyna-
mické vztahy, ktorymi je pretkany vedecky material, pricom takyto G&inny pracovny
postup sa plodne uplatiiuje v rade vedeckych odborov. Ide o vedecky nazor, ktory
buduje na vz4jomnej sivislosti vedy a filozofie a vytvara urcité dynamické noetické
stanovisko, na ktorom spo&iva jeho pojmova sistava. Strukturalizmus je vedecky
nézor a sibor pracovnych pravidiel, pritom neexistuje vedecky postup, ktory by
nebol vybudovany na filozofickych predpokladoch — , jestlize né&které védecké sméry
odmitaji k témto pfedpokladiim pfihliZet, zamitaji tim toliko v€domou kontrolu svych
noetickych zaklada“ ([22], 10).

Je zrejmé, Ze kazdy metodologicky pristup ku skimaniu skuto€nosti implicitne
zahrnuje zaujati¢’ uréitej noeticko-ontologickej pozicie; preto vykazovanie Struktura-
lizmu len na pédu metodolégie neodraza jeho skutoény rozsah a dosah; treba pozna-
menat, Ze §ir§ie filozofické ambicie $trukturalizmu odmietala v 60-tych rokoch zi-
padné Tlavicova [27], ako aj pravicovo-konzervativna kritika [30]. Pritom je pozoru-
hodné, Ze samotnému Mukatovskému boli adresované vytky, Ze ufiho absentuje vel-
korysejsi filozoficky koncept, ako aj to, Ze pracuje s niektorymi beZnymi pojmami
bez toho, aby ich podrobil hlb3ej filozofickej analyze. Takéto vyditky v3ak jednak
vychadzaju z konceptu filozofie, ktory bol Strukturalistom vzdialeny, jednak prame-
nia z nepochopenia vedeckej intencie $trukturalizmu, ktory chcel vlastnt tedriu vzdy
rozvijat' v bezprostrednom kontakte so skimanym konkrétnym materidlom, t. j. na
béze vzdjomnej previazanosti tedrie a empirie, ako aj vnitornej koherencie teérie.
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Vyznam §trukturalistickej paradigmy. Nejde tu v8ak iba o otdzku tizkej a ne-
vyhnutnej prepojenosti vied a filozofie, ale aj o uznanie toho, Ze samotny $truktura-
lizmus priniesol objav univerzélne platnych Strukturdlnych principov a ich fungova-
nia, vd'aka Comu ho moZno povaZovat za aktudlny dodnes ([25], 613). Pojem §trukti-
ry sa stal priam kI'i€ovou hodnotou, a to ,,nikoliv jen ve v&cném slova smyslu, nybrz
i ve smyslu filosofickém, stdva se jednim z nemnohych filosofickych vydobytk,
které vyvoj modemniho filosofického mysleni ptinesl* ([16], 117). Strukturalizmus
tiez ,,ponukol* $pecidlnym humanitnym veddm potrebni teoreticki zakladiiu; tak
napriklad ako moderné teéria umenia poskytoval vypracovanu noetiku vzt'ahu umenia
ku skuto&nosti. Jeho objavnost a prinosnost’ spo¢ivala nielen v mnohostrannom obo-
haten{ viacerych disciplin, ale aj v podstatnom prispeni k posilneniu interdisciplinar-
nych tendencii modemej vedy (ukazoval sa ako jedna z moZnych ciest preklenutia
metodologického dualizmu prirodnych a spologenskych vied).

Ak sa §pecidlni vedci vedome, viac &i menej dobrovolne sebaobmedzovali na
uplatiiovanie Strukturdlnej metédy vo vlastnych disciplinach, na druhej strane do$lo
k vyraznému pokusu rozvinut’ teoreticki osnovu Strukturalistickej metodolégie na
filozofickej baze. Specifickost’ slovenskych podmienok sa premietla do rozpracova-
vania teoretickych otazok, ktoré prebiehalo v podobe syntézy podnetov 3trukturaliz-
mu a logického empirizmu (novopozitivizmu). Slovensky filozof Igor Hrulovsky uz
v 40-tych rokoch minulého storocia rozvijal vo filozofickej rovine na baze konceptu
imanencie otazky §trukturacie, dialektiky empirie a tedrie spolu s otdzkami logickej
syntaxe a sémantiky, problematiky verifikdcie a pod. V 60-tych rokoch sa usiloval
zosulad’ovat’ §trukturalistické hladisko s kategériami dialektického materializmu (%o
bola napokon jediné cesta, ako sa pokusit’ ,,implantovat™ Strukturalizmus do oficiél-
neho diskurzu). Zatizl' &o spodiatku tak bola uitho vyraznej$ia snaha regenerovat
a modemizovat marxizmus prostrednictvom vné$ania Strukturdlnych aspektov,
postupne uZ jednoznainejiie akcentoval vlastnii verziu dialektického $trukturalizmu
(Strukturolégie).

Hru3ovsky ako ,&isty", striktny teoreticky filozof venoval relativne men$iu po-
zornost' skimaniu konkrétneho materialu ¢&i (zdanlivo) aplikacii vlastného teoretické-
ho modelu nafi (principy analyticko-Strukturdlneho pristupu viak vedel inpirativne
aplikovat niclen na vedecky, ale aj napriklad na umeleck, kultimu oblast’). Venoval
sa predovietkym rozvijeniu a obhajobe vlastnej vieobecnej, filozofickej tedrie. Oso-
bitni pozomost’ (uZ so systematickou systémovou ambiciou) venoval kategoridlnemu
vymedzeniu pojmov dialekticlej Strukturol{gie (osobitne rozpracoval kategériu dia-
lektického protireenia), odhalovaniu §trukturdlnej dynamiky, aktivnej analyze pova-
hy jej dialektickych zékonitosti atd’. Je zaujimavé a priznaéné, Ze nielen jeho ab-
straktné konceptualizizie — $truktira a vyvoj, dialektika a §truktira, dialektické zako-
nitosti imanentného vyvoja atd’. —, ale 4j iné teoretické podnety ako dialektika tedrie
a skudsenosti, celku a &asti v §truktire, principy imanentnosti procesu (napriklad vyvi-
nu literatiry, kontextualne vzfahy Struktir atd’.) i d’aldie zloZky jeho filozofickej
reflexie (napriklad otizky sémantiky umeleckych Struktir a pod.) na¥li Zivii odozvu
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a produktivne inSpirovali spolo&enskovednych badatelov skiimajicich konkrétnoved-
ny material (pozri [23], 41 — 44).

Epistemologicky, alebo ontologicky variant? KIticovou teoretickou, filozo-
fickou otazkou, ktord v optike marxistického stanoviska stdla pred spolo&enskymi
vedcami a ktorej zodpovedanie malo mat’ zikladny vyznam aj pre Specialnych ved-
cov, bola otazka, ako chapat’ kategériu $truktiry — &i ako ,,puhy* teoreticky model
(pojmovy kon3trukt), alebo ako objektivne (onticky) jestvujicu ,.danost™, t. j. ima-
nentni vlastnost’ objektivne;j reality.

Pre Ceskych a slovenskych teoretikov §trukturalizmu existoval zakonity vztah
medzi objektivnymi korelatmi Struktir a ich pojmovymi alebo modelovymi vyrazmi;
§truktirovana je viak predovietkym samotna realita ([13], 64). ,,Objektivni skute&-
nost, svét jsou pochopeny jako struktura, v hierarchii filosofickych kategorii ziskéva
struktura misto dstfedni.“ ([16], 117) Vo vyzdvihnuti $truktiiry ako zékladnej ontolo-
gickej kvality moZno vidiet' §pecifickost’ &esko-slovenskej Strukturalistickej Skoly aj
jej najzakladnejsi filozoficky prinos.

Filozof I. HruSovsky odmietal (operacionalistické) koncepcie tych, ktori tvrdili,
Ze Struktiry st vnaSané do reality ,,zvonka* teoretickym subjektom, napriklad ako
suéast’ modelovania alebo interpretacie. Polemizoval ,,s niektorymi sicasnymi §truk-
turalistami® (hoci nie menovite) v otdzke kon$truovania modelov. Odmietal napr.
chipanie spolofenskej Struktiry ako modelového kontruktu. Poukazoval na jeho
podstatny vzt'ah k empirickej skuto€nosti (ktora je zloZito §truktirovanou, lenitou
§truktirou vztahov a rozporov). Redlnu skutoCnost chédpal ako ststavu vzajomne
suvisiacich redlnych vztahov, ako siet neustalych napiti, ako dynamicku Struktiiru,
ktora je neohrani¢end, pokial’ ide o jej Strukturaciu, diferencidciu a premenlivost’. Te-
oreticky model musi mat’ realny empiricky korelat v ur€itej objektivnej 3truktire.
,Opis vztahov, ak ma byt, pokial’ len moZno, presny a vy&erpavajiici, musi byt opi-
som zloZiek (komponentov) urditej danej (redlnej, objektivnej, empirickej) Struktiry,“
zddraziioval ([11], 371). Jeho koncept Strukturalizmu tak bol_ontologicky (i aj ontic-
ky), postaveny na predpoklade nespochybnitel'nosti vedeckého realizmu a objektivity
dialektiky.

Poukazoval na potrebu rozlijovat’ medzi pojmami systému (ide o Groveii ideovej
alebo nocionéln€j ststavy) a §truktiiry (ide o troveii samotného objektivneho, empi-
rického korel4tu). Redlnu $truktiiru moZno traktovat’ ako systém, kym prvky systému
(nociondlneho) exaktne zastupuji podstatné vlastnosti $truktary ([11], 370 —371). Pri
vystavbe systému ,,systémujeme” podstatné vlastnosti objektu. ,,Teda pojmom systé-
mu chapeme najma taku $truktiru, relativne fixovanu, v ktorej su s uspokojivou pres-
nostou stanovené vietky podstatné vztahy a funkcie.“ ([12], 82) Vedecké poznanie
ma postihovat’ podstatni Strukturalnu &lenitost’ objektivnej skuto&nosti, t. j. jej vzt'a-
hy, stivislosti a rozpory (tedria je izomorfne €lenenou $truktirou pojmovych sivislos-
ti [8], 200). :

Struktura je to, &o podstatne, rozhodujiicim spdsobom ur&uje povahu objektiv-
nej reality, jej poznanie i vyvinové premeny. Struktiry su podla HruSovského ob-
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jektivne: skuto¢nost’ nie je chaotickd — ak by tak4 bola, nemohli by sme ju poznat,
kognitivne uchopit’! Dynamicko-§trukturdlny pristup povaZoval aj za zdkladnd pod-
mienku moZnosti poznania. Empiricko-3trukturdlne poznanie postihuje relicie, navza-
jom viazané Strukturdlne suvislosti; tymito vzajomnymi dialekticko-$trukturalnymi
vztahmi a vézbami je vyjadreny ,,spdsob existencie predmetov* ([11], 369). NielenZe
skutoCnost’ nie je v nijakom momente statickd, ale ani na%e poznanie nie je nikdy
,»hotové®, ukonCené — onticka Struktirovanost’ je nevylerpatelna —, je reladné a ide
o neustaly dynamicky proces. Ak ma byt poznanie postihnutim zékladnej §truktural-
nej urovne (a zdkonitostf) reality, nemdZe byt statickym prierezom jej §truktirami,
ale musi odhal'ovat’ jej dynamiku, pohyb Struktir, resp. dynamiku $trukturacie; ide
o to, objavovat zakladné vyvinové zikonitosti Strukturdcie (pozri napr. [9]).

Na druhej strane na to, aby sa Strukniry ,,vynorili“, aby sme ich spoznali, aby sa
spredmetnili, je nevyhnutna aktivna participicia subjektu. HruSovsky neakceptoval
»decentraciu“ subjektu, ,rozpustenie &loveka v objektivnych, neosobnych trukti-
rach a zrejme by sa k nim ani ,,neprepracoval”; nezriekol by sa ani validity subjekt-
objektovej dichotémie; ti odstrénili franctizski (neo)strukturalisti, pre ktorych subjekt
uz nebol tym, z Coho vietko vychadza, ktori problematizovali my§lienku subjektu
kon3tituujuceho svet a fundujiceho vedenie. Pojem subjektu ako antropického centra
nahradili kategériou neosobnej, pritom uplne otvorenej 3truktiry; chépali ju ako
,»absolutne” otvorend, ,,de-centrovani®, schopnii nekone¢ne mnohych transformécii
[5]. Hru¥ovsky naopak staval na koncepte dialektiky subjektu a objektu (zrejme nebo-
lo ndhodné, Ze neskdr takto nazval aj svoj chystany prispevok na diisseldorfsky sve-
tovy filozoficky kongres 1977, ktorého sa viak — nedobrovol'ne — nemohol ziéastnit’.
Inovativnym spbsobom zvyraznil aktivitu a ontotvorni potenciu kognitivno-prak-
tického (v Hru$ovského terminoldgii) subjektu, najmé neskér, v 70-tych rokoch.

Strukturalisti (vo vSeobecnosti) boli presved&eni o monosti odhalenia vntor-
nych, hlbinnych ¥truktiir, & uZ ako komplexu vztahov, alebo ako invariantov a ich
manifestacii, resp. realizacif a interpretdcii, t. j. roznych variantov ¢i modelov vyjad-
renia [28]. Podla Hru¥ovského Struktiry si ,,objektivne”, su v hibinnych rovinich
reality, ale nie si1 to invariantné danosti &i epistemologické modely a st apercipované
tvorivym subjektom. Dialektickému $trukturalizmu tak neilo o zachytenie empirickej
fenomenality javov, ale o vyskum hibkovych Struktir skutonosti. Nedlo mu ani
o analyzu statickych $truktir, invariantov, ale aj a prave o postihnutie ich dialektiky;
aj v tom bol podstatny rozdiel oprati konceptudlno-nastrojovému konceptu Struktura-
lizmu (hoci ani ten nepopieral ,,objektivitu* §truktir). Podla Hrufovského Struktiry
nie su statickymi siibormi prvkov, ale relativnymi celkami dynamickych, protiklad-
nych sil (ide o ich vratki rovnovahu a premenu, vyvin). Struktira ako pojmovy kore-
lat a imanentna 3trukturacia reality si vlastne dve stranky jednej mince (tak, ako
oznadujice (signifiant) nemoZno uplne oddelovat’ od oznadovaného (signifié) ako
objektivneho korelétu &i ako externého organizujticeho principu).

Aj v ¥pecifickej kultiirno-umeleckej oblasti bol pre Hrufovského délezity vztah
Pudského diela ku skuto&nosti; sotva by preto mohol prijat’ teoreticky postoj tych
Strukturalistov, ktor{ sa ststred’ovali na skimanie 3truktur ako znakovych systémov,
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pre ktory otdzka vztahu Struktir ku skutognosti nebola v strede zdujmu, ale relevan-
tnd bola predovietkym vnutornd analyza Struktir ako javov sui generis a skimanie
vzdjomnych vztahov, komparécii tychto interpretatnych &i epistemologickych Struk-
tur, napr. znakovych systémov, ich vztahov, a nésledne napriklad textov: intertextu-
alnosti a pod. Podl'a Hruovského aj pri variabilnosti interpretacii (napr. umeleckého
diela) st imanentné Strukturdlne danosti urlujuce; ale umelecké dielo, hoci svojho
druhu ,,virtudlna“ §truktira, nie je efektom l'ubovolnej subjektivnej , Strukturdcie®;
pritom je charakteristické potencidlnou Strukturdlnou multidimenzionalitou (pozri
[11],372-373).

Sumarizujic moZno povedat, Ze ak pre epistemologickych Strukturalistov bol
§trukturdlny pristup néstrojom (modelom) poznévania, prostriedkom na zrekon§truo-
vanie tych §truktir, ktoré a ktorymi prenikame hlb$ie k odhaleniu mechanizmov utva-
rania a k pravidlam fungovania kultirych fenoménov, pre dialektickych (ontologic-
kych) trukturalistov bol teériou i metodolégiou odhalovania hibkovych, dynamic-
kych dialekticko-§trukturalnych procesov (a ich zakonitosti) vieobecne.

Systém a subjekt. Ako sme poznamenali, prave francuzski Strukturalisti sa ve-
dome zriekali antropocentrizmu. I§lo o charakteristick tendenciu eliminovat’ subjek-
tivny faktor zo sféry Struktir. Neosobné Struktira zdanlivo dominuje nad subjektom,
ide o0 ,,decentraciu“ §truktir, o ,,disperziu®, rozptylenie subjektu v §truktirach jazyka,
diskurzu, mytu a o skimanie tychto vieobecnych foriem (napr. schém spravania)
determinujicich ludskd kultirnu a spolo€enski ¢innost’; iSlo im o uchopenie istych
typov poriadku, spésobov organizovanosti spoloenského Zivota. Model vysvetl'ujici
pozorované fakty a §truktira ako forma (fungujica korelativne v kultirno-spolo-
genskej realite) Struktirujiica fungovanie (napr. kultirmeho systému) st vzijomne
zviazanymi aspektmi tohto modelového (epistemologického) variantu Strukturalizmu.

K spomenutej separicii, ,,decentracii subjektu, ktory mal byt dany ,,do zitvor-
ky*, pristipili prdve v ziujme objektivnej analyzy neosobnych (napr. podvedomych)
Struktir, t. j. subjekt podriadili truktire v snahe prehibit vedecké vysvetPovanie,
ktoré malo byt kon&tituované nezédvisle od pozorovatel'a; hoci sa tym snaZili rozist’
s antropocentrizmom v spolo&enskych vedach, boli obvifiovani, Ze ,,zabijaju* subjekt.
Chceli totiz skamat to, ,,£o je mimo &loveka“, analyticky chceli uréit’ invarianty,
ktoré determinuju Pudsku kultiru. Post- &i neodtrukturalizmus ide eite d’alej, ked’ sa
zamemne chce pohybovat ,mimo subjektivity*; spochybnili sa nielen naroky na
ustredné postavenie subjektu, ale neexistuje uZ nijaky ich centralizujici princip
a ,,decentrované” truktiry sa rozpaddvaju aj vo svojej forme; $trukturalita je potom
nekone¢nou hrou diferencii [5]. Neskorsi vyvin viak akoby dal s¢asti za pravdu dia-
lektickému Strukturalizmu: névratom k tematizicii predtym potla¢aného subjektu
a jeho ulohy, zvyraznenim objektivneho, ontologického statusu Struktir, znovuoZive-
nim zaujmu o dejinnost, istym navratom k dialektickému aspektu a pod. (tato revita-
lizécia vak suvisela paradoxne s odlivom dominantnej posobnosti §trukturalistickej
paradigmy; pozri [4]).

Dialekticki Strukturalisti (ako HruSovsky ¢i Mukatovsky) stavali na predpoklade
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autonémnej existencie §truktir a imanentnosti ich samopohybu, ale nezdéraziiovali
neosobnost 3truktiir. Cesko-slovenski 3trukturalisti naopak vyzdvihovali vyznam
aktivnej l'udskej ginnosti. Ako viak dat’ tento postulét do siladu (a to nielen deklara-
tivne) s neosobnostou zakonitych Struktir, systémov? Aj tu mala poskytnut’ riefenie
dialektika. Na otazku, ako do zakonitych Strukturdlnych procesov zakomponovat
nahodilost, individualitu, subjektivitu, mal dat odpoved’ dialekticko-3trukturalny
koncept, v ktorom je $truktira dialektickou jednotou jednotlivosti a celku, vnitornych
napiti i rozporov. NemoZno absolutizovat' ani jeden z tychto p6lov, ani jednu
z tychto protikladnosti. Vyrazom jednoty podstatnych vztahov, funkcii, dialektickych
stivislosti (jednoty vniitornej diferenciacie predmetu) je prave Struktira.

Pripometime opit, Ze jeden z tychto pdlov, a to systémovost’, zdoraznil jeden
smer $trukturalizmu. Svet je totalitou systémov (3truktir), ktoré maji invariantny
zéklad (staticky, synchrénny prierez ma zachytit’ to, Co trva, t. j. stalost’ Struktir ako
foriem), a je predpokladom toho, ¢o a ako prebieha; tak sa Claude Lévi-Strauss usi-
loval najst’ univerzalny a invariantny kéd vysvetl'ujiici vietky kultiire prejavy ([33],
60). Struktira ako invariant viak nie je nieo ontické (hoci trvalé), nejde o akusi
entitu, ale ide o efekt epistemologickej kontiticie §truktir (z mnohorakosti konkrét-
nych, ,redlnych” variacii). Epistemologicky smer Strukturalizmu vyzdvihol prioritu
poznania, analyzy systému (invariantu). Analyza systému sa pritom mala ststred’ovat
nie na prvky, ale na vztahy (ktoré konstituuji Struktiru). Vztahy uréuji ,,hodnotu
prvkov, ich identita vyplyva z ich odli$nosti, inymi slovami, prvky su $trukturalne,
diferencidlne usporiadané (svojim miestom v systéme, t. j. priestorovo, nie ¢asovo).
Takyto deskriptivno-analyticky, synchrénny pristup charakterizoval rézne aplikacie
§trukturalistickej metodolégie v r6znych humanitnych vedach (najviac v lingvistike).

Systém a dejiny. Modelovy variant Strukturalizmmu zdéraziioval systémovy pri-
stup pred historickym; heslovito povedané: ,,Systém je totiz ddn synchronn&.” ([18],
100) Strukturalne vyskumy sa tak odvratili od linie historickych a genetickych stivis-
losti a sustredili svoj zaujem na ,,synchronické zakony rovnovihy* ([20], 62). Upred-
nostiiovali synchrénne skiimanie stavov v ich systematickych aspektoch, histériu
povaZzovali za podruZni; javila sa ako naruSenie systému a diachrénia ako poruienie
urcitého stavu v systéme, resp. ako inovacia ([24], 275). Zmeny sa chapu ako trans-
formacie rovnakého &i ako prirad’ovanie novych obsahov. Strukturalisti tak zdanlivo
oddelili systém, Struktiry od dejin! Z nepochopenia jeho intencii vyplyvali obvinenia
marxistickej kritiky adresované $trukturalistom z ,jod'ud3tujicich” tendencii, ako aj
z ahistorizmu, z podcenenia subjektu ako historického &initela (bliZgie pozri napr.
[6]): Synchrénne hl'adisko (uplatiiované najprv v jazykovede) viak bolo vyznamné
vyzdvihnutim systémového momentu vedeckého poznania, umoZiiujiiceho analyzovat
imanentné 3trukturdlne vizby skimaného predmetu, materidlu (napr. jazyka ako zna-
kového systému). NemozZno pritom popriet’ uréité podcenenie historického vyvinové-
ho hladiska, ba vedomy odvrat od dialektického myslenia v istom type $trukturalizmu
(najm3i franciizskeho).

Strukturélne skumanie viak vyZaduje jednotu a prenikanie synchronického
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a diachronického momentu. Na to, Ze stavanie synchrénie proti diachrénii (ktoré bolo
svojho &asu plodnou pracovnou hypotézou) straca svoju opodstatnenost’, upozornili
uZ klasici ruskej ,,formélnej Skoly“ J. Tytianov a R. Jakobson. ,.Dejiny systému su
taktie systém. Cisty synchronizmus ukézal sa iliziou: kaZdy synchronicky systém mé
svoju minulost’ a budicnost’ ako neoddelitelné prvky systému... Postavenie synchro-
nie proti diachronii bolo postavenim pojmu systému proti pojmu vyvinu a strica
svoje principidlne opodstatnenie, nakol'ko uzndvame, Ze kazdy systém je nevyhnutne
dany ako vyvin, a na druhej strane, Ze vyvin mé4 nevyhnutne charakter systému.“ ([2],
102) Tto teorému si osvojili aj slovenski Strukturalisti, ktori nevideli v otazke spoje-
nia synchrénie a diachrénie nijakl zavaZznt dilemu (ako ju neskér vyzdvihovali ich
kritici), ale naopak, takéto Strukturdlno-historické, dialekticko-vyvinové chdpanie
problémov poznania vieobecne a v spolofenskych vedach osobitne rozvinuli &i uz
v dialektickej §trukturoldgii, alebo historickej poetike.

Strukturalizmus a historizmus. Dobova dogmatick4 marx-leninska kritika sta-
vala ostro proti sebe pristup Strukturdlno-funkény a dialekticko-historicky, vykladala
vztah §trukturalizmu a historizmu ako absolitne nezlu&itelné protiklady, aby tak
zdanlivo preukdzala neprijatelnost’ akéhokol'vek ich zbliZzovania, &i dokonca synteti-
zovania. V ramci vladnuceho diskurzu sa pripistal ako platny iba princip (marxistic-
kého) historizmu a $trukturalizmus sa vykladal ako ,,principidlne* anti-dialekticky.
Poznamenajme, e moZnost’ syntézy principov historizmu a Strukturalizmu popierali
aj G. Lukécs (napr. [19], 3) a J. P. Sartre ([27], 8 — 9), €o niektori marxisti nezabudli
pripomentit’ aj v 60-tych rokoch. V prostredi reformného marxizmu sa na druhej
strane rozviril zdujem o problematiku akceptovatelnosti §trukturalistickych podnetov
a konkrétnejsie o vzt'ah Strukturalizmu a dialektického materializmu; spomerime napr.
cyklus prednéafok o kategérii Struktiry vo filozofii a vo vedach v polovici 60. rokov:
s prednakou o vztahu dialektiky a Struktiry vtedy na pdde Filozofického ustavu
CSAV v Prahe vystipil I. HruSovsky [8]. Ohlas ziskal pokus o §ynkrézu marxistickej
dialektiky, $trukturalizmu s antropologizmom a freudizmom vo variante filozofie ¢lo-
veka R. Kalivodu [15], o ziroéenie jeho inicidcii v oblasti dejin filozofie (J. Zumr),
ako aj systematicka aplikacia jeho podnetov v celom rade spologenskovednych dis-
ciplin; do3lo k programovej revitalizacii najma literAmovedného, estetického a jazy-
kovedného Strukturalizmu v Cechach i na Slovensku (bliZ3ie pozri [23]).

V 60-tych rokoch v atmosfére pokusov o uvolnenie myslenia z ideologického
zovretia viak uZz i§lo nielen o konfrontovanie uvedenych dvoch paradigmatickych
pozicii, ale bola tu zretena tendencia k ich skuto¢nej konvergencii a k vzajomnému
obohacovaniu ako na udrovni jednotlivych vied, tak aj na trovni filozofickej tedrie.
Tento aktudlny stav sa plne odrazil na zamerani a priebehu trojdfiovej interdiscipli-
namej konferencie venovanej Strukturalizmu a historizmu vo filozofii 20. storotia,
ktora sa konala v Brne v méji roku 1968 a na ktorej sa aktivne zi¢astnili predstavite-
lia viacerych spolocenskych vied; prispevky boli publikované v monotematickom
¢isle Filosofického &asopisu. Tu sa poukazovalo na to, Ze principy historizmu a truk-
turalizmu, akokol'vek odli$né (ale prave aj spété), nemusia byt’ chapané ako antitetic-
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ké (najmi nie z pozicii dialekticko-3trukturalnych). Ani jeden z tychto principov
nemal byt zd6raziiovany na ukor druhého, &i dokonca Strukturdlny povaZovany za
nezlugite'ny s marxizmom — ,,pfistup ke skute€nosti jako ke skute€nosti strukturova-
né nejen neni nic nemarxistického, ale nenf ani v Sirokém smyslu apriomé& ni¢im
nedialektickym. Nestrukturlni pfistup miZe byt n€kdy nedialekti¢t&jsi a také méné
marxisticky neZ zkoumani jevi v souladu s principem strukturace,” zdéraznili ([32],
125).

Oficidlny marxizmus zdoéraziioval aspekt ,revoludnosti dialektiky, dialektiku
negédcie negacie. Baziroval na marxovskom koncepte, v siilade s ktorym nejde iba
o postihnutie aspektu zmeny, ale marxisticky historizmus chcel skimat’ kvalitativne,
,revoluéné“ premeny objektu skiumania (a ich tzv. zdkonitosti a pod). Dialekticky
§trukturalizmus zdéraziioval chapanie $truktiry ako jednoty vnitornej diferenciacie,
protire¢ivych vztahov a dialektickych stivislosti, zaujimala ho vnitorna rozpornost
(ako imanentny zdroj pohybu), vnitornd Strukturacia i vztahovost’ medzi Strukfiirami
(aj réznych trovni). Dynamicky proces premeny §truktir (a napétie réznych zloziek)
s hnacou silou vnitornych rozporov, moZzno adekvatne postihnit prostrednictvom
zostil'adovania, resp. jednoty systémového a historického hladiska.

Dynamika Strukturacie. V optike &eskych a slovenskych Strukturalistov ne-
mozZno 3trukturdlne hladisko stavat’ proti historickému (dialektickému). Cely &esko-
slovensky Strukturalizmus sa vyraznejie odlifoval od jeho zahraninych variantov
akcentovanim dynamiky Struktir. Podstatny aspekt dynamickosti vztahov §truktury,
ktory priniesla esko-slovenska 3kola, charakterizuje aj chapanie Struktiry u sloven-
skych teoretikov.

Struktira je dialektickou jednotou vniitornej diferencidcie predmetu, jeho vzta-
hov, funkcii, suvislosti. Je vyrazom protire€ivej jednoty podstatnych vztahov pred-
metu. Struktura nie je teda mechanickym siborom vztahov, ale funk&nou jednotou
celku a ¢&asti, celok ma 3pecifické integrativne vlastnosti, ale jeho privilegovanost’
voli Casti je relativna. Determinujicu ulohu tu zohravaju vietky Strukturalne vizby:
funkcie zloZiek alebo prvkov §truktiry sa ovplyviiuji a podmieiiujii navzidjom i vo
vztahu k Struktarnemu celku; Specificky charakter predmetného celku zévisi od prv-
kov a ich funkcii, ako aj od ich celostnej §trukturélnej previazanosti. MoZnost’ pre-
meny, kvalitativnej zmeny, samovyvinu predmetu spoc¢iva v jeho vnitornej protiregi-
vosti. Struktira je tak vnitorne rozpornou jednotou vzijomne sa popierajicich
a podmiefiujuicich zloZiek, protiklady si poldrne antitetické, ale su€asne komplemen-
tarne ([8], 195; [10]). Protiredenie pritom HruSovsky nechapal ako rozpornost’ static-
kych ureni, ale ako dynamicki protire¢ivost hybnych momentov (napr. [7], 35).
Zdoéraziioval jednotu vnitornej diferencidcie, resp. ako dialektik aj vnitorna protire-
¢ivost (kategoriu interakcie), a to ako vnitorny zdroj pohybu, ale predsa len nie na-
tol'ko, ako ,revoludny“ marx-leninizmus, ktory zdoraziioval nielen synteticky, ale
kvalitativne a ,,revoluéne pretvarajici“ vyznam dialektiky negécie negacie.

V chapani esko-slovenskej skoly je samotna §truktira zloZitou dynamickou su-
vztaznostou sil, ktoré su spité a neustdle sa preskupuju, je plna pohybu a dialektic-
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kych tenzii, je v neustalom vyvine. Struktira je tak chipan4 dynamicky a historicky.
Je to nepretrzity proces prebiehajtici v ¢ase (aj v redlnom historickom ¢&ase, resp.
konkrétnom spoloZenskom a kultirmom kontexte). Tdto dynamika premien, Struktu-
ralnych procesov, ktorych hnacou silou st vnitorné rozpory ~ to si prave aj dejiny.
Dejiny su sledom transformécii $truktir v ich historickej dynamike. ,,Strukturdlni
princip umozZiiuje analyzovat d&jinnost &asu, vlastni vnitini strukturu zmény, vyvoje,
historii chépe jako sled transformaci struktur.” ([14], 460)

Hrufovsky vyzdvihoval prdve_dynamicky aspekt vo vzt'ahoch, Struktirach.
Strukturacia nie je podla neho uréity (fixovany) stav, ale neustaly, mnohotvarny,
zloZity proces. Predmety st podl'a HruSovského stabilné len relativne, preto namiesto
o statickych $truktirach treba hovorit’ o dynamicke;j stabilite Struktiry, ktora je pod-
mienen4 dialektickou spitostou Struktury, funkcii a procesov. Struktira je bytostne
dynamickd, vnitornd sivztaZnost' a napitia Strukturalnych zloZiek sa neustale pre-
miefiaji. Komponentom §truktiry, ktora ma najsilnej$iu formativnu potenciu, je his-
toricka &i genetickd dominanta (ta je pritom vZdy podmiefiovana aktivitou ostatnych,
urtovanych zloZiek). V takto chdpanej kategérii dynamickej 3truktiry su faktorom
denia. Proti mechanickému determinizmu zdorazifioval, Ze utvéranie urcitej Struktiry
je vniitorne podmienené (na zéklade svojprévnej Specifickosti danej oblasti), hoci
smer a rychlost’ zmien zévisi od externych podmienok. Jednotlivé oblasti skutoénosti
su len relativne samostatné, si zaélenené do sustavy §ir§ich suvislosti (superitruktir),
konkrétna totalita je polyStruktirna ([8], 198).

Takto dynamicky, a nie staticky, chépal a vykladal otdzky skuto&nosti a jej po-
zndvania. V poznavacom procese je potrebné viimat si nielen prierez Struktirou
predmetu alebo javu, ale skimat’ dynamicku, geneticku stranku (t. j. zakladné rozpo-
ry; [8], 197). Oproti zdbraziiovaniu statického momentu, aspektu stability Struktiry
v synchrénnom priereze, ako to bolo u franctzsko-3vaj¢iarskych Strukturalistov, Hru-
Sovsky poukazoval na nevyhnutnii potrebu prihliadat’ v metodolégii na $trukturalno-
funk&ny aj geneticky pristup. Tento dynamicko-dialekticky a historicko-geneticky
aspekt bol napokon trvalou charakteristickou &rtou jeho myslenia a zvyraznil sa
v jeho koncepcii 3trukturolégie. Ku geneticko-§trukturdlnemu ¢&i diachrénno-
historickému pristupu inklinovali aj ostatni predstavitelia slovenskej $trukturalisticke;j
$koly (ako sme -uZ napokon ukazali). Poznamenajme, Ze 3$pecifickost &esko-
slovenského Strukturalizmu moZno vidiet’ nielen v jeho zddraziiovani aspektu dyna-
mickosti a vyvojovosti, ale aj v jeho ditancovani sa od holizmu, v jeho chépani otvo-
renosti $truktir oproti holistickému celostno-organickému chépaniu ([28], 103 -
104).

Cesko-slovenska 3kola §trukturalizmu (blizsie pozri [13], 68 — 78), ktora sa vy-
medzovala voli zahrani¢nému, najmd francuzskemu, konceptuilno-néstrojovému
konceptu Strukturalizimu, priniesla vlastny model predovetkym vd'aka aplikacii dy-
namického aspektu (§truktira ako dynamicky celok), principu dialektiky a diachrdnie,
imanencie a vyvinu. V 60-tych rokoch $trukturalizmus u nas pdsobil jednak ako me-
todologicky nastroj, resp. spolo¢enskovednd meta-tedria, jednak ako vyznamnd ino-
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vacia v oblasti vieobecnej, filozofickej teérie. Vcelku moZno konstatovat', Ze sa pre-
sadil dialekticky variant ¥trukturalizmu. Je vak otizne, ¢&i tento variant Strukturaliz-
mu bol ten jediny, nutny a vieobecne zavizny; tak napr. O. Sus ([29], 663 — 664) sa
priklanal k tomu, Ze $trukturalny model dialektickych polarit prenikajicich Struktiru
bol iba jeden z moZnych. Ten bol aj v 60-tych rokoch akceptovany skér pre svoju
zakotvenost’ v domécej tradicii a v jej oZiveni sa videla najschodnejsia cesta teoretic-
ko-metodologickej obrody viacerych spolofenskovednych disciplin.
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