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Resumen

Justo Lipsio publicé en 1598 la primera ed. de Admiranda sive de magnitudine
romana libri IV, una de las fuentes bibliograficas del Decline and Fall de Gibbon.
El trabajo presenta las relaciones entre ambos proyectos historiograficos y revisa
el andlisis que de esa relacion realizé J. G. A. Pococken Barbarism and Religion.
VolumeThree. TheFirst Decline and Fall (2003).

! (jrbalsan@upo.es). Juan R. Ballesteros se ha especializado en el estudio del Humanismo
filolégico europeo de los siglos XVI y XVII. Esta interesado en la descripcion del desarrollo
de los métodos historiograficos modernos en su relacion con las técnicas de la critica textual
filoldgica, particularmente en el seno de la obra de Justo Lipsio (1547-1606) e Isaac Casaubon
(1559-1614). En este sentido investiga cuestiones relativas a la recepcion de los autores
antiguos como Elio Aristides, la Historia Augusta, Artemidoro o Marcial sobre los que ha
publicado varios trabajos monograficos. En general, ha estudiado las influencias reciprocas que
existen entre la Antigiiedad y el Mundo Moderno y Contemporaneo, tanto la proyeccion sobre
la cultura y el pensamiento moderno y contemporaneo de la civilizacion antigua grecorromana
convertida de este modo en clasica, como las ambivalentes definiciones del clasicismo
grecorromano que han sido elaboradas desde sucesivos contextos politicos, religiosos,
intelectuales posteriores. Recientemente ha publicado una edicion critica de los Admiranda
de Justo Lipsio (Huelva, 2021). Entre sus ultimos trabajos se encuentran: ‘Casaubon en Paris:
La anotacion de la Historia Augusta (1603) de Isaac Casaubon en la polémica religiosa de
tiempos de Enrique IV de Francia’, en Quaderni di Storia 84 (2016), pp. 83-126; ‘Weber,
Casaubon y la secularizacion de Occidente’, en 'Ilu. Revista de Ciencias de las Religiones 23
(2018), pp. 305-315 y ‘Facete et tecte: Exploraciones barrocas por la poesia de Marcial en los
Hypomnemata (1607) de Ramirez de Prado’ en e-Spania. Revue interdisciplinaire d’études
hispaniques médiévales et modernes 32 (febrero 2019), entre otros.
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Abstract

Tustus Lipsius published in 1598 the first ed. of Admirandasive de
magnitudine romana libri 1V, one of the bibliographical sources for Gibbon's
Decline and Fall. The article presents the relationship between both
historiographical projects and reviews the analysis of that relationship made by
J. G. A. Pocock in Barbarism and Religion. Volume Three. The First Decline
and Fall (2003).

Keywords: Decline, continuity, Empire, Late Antiquity, Christianity.

Por una razén dificil de determinar, la lectura de Gibbon suele
atraer a mentes realmente atribuladas. Varios ejemplos lo confirman.
Desconozco, en cambio, cudl era el estado de animo del propio Gibbon
cuando escogia sus lecturas. Por lo que puede deducirse de las paginas de
sus muchos ejercicios autobiograficos, sospecho cierta apacible serenidad
en la metoddica y perseverante aproximacion gibboniana a los tesoros de
su biblioteca. Esta, al menos, va a ser la hipotesis a partir de la cual me
propongo reconstruir la lectura que Edward Gibbon realiz6 de un libro que,
por razones que expondré a lo largo de este trabajo, puede considerarse el
precedente humanistico de DF.

1. Gibbon lector de Lipsio (I)

Edward Gibbon conocia bien la obra, integramente escrita en latin, del
humanista flamenco Justo Lipsio (1547-1606)°. En Lausana, a lo largo de los
dos ultimos afios de su singular estancia de formacion (1756-1758), Gibbon
leyd —dos o tres veces al parecer—, resumio6 en francés y discutio con su amigo
Deyverdun el Tacito de Lipsio junto a otros clasicos latinos: “Esta revision,
aunque rapida, no fue apresurada ni superficial”, declaraba en 1790*. En

2 A pesar de ello, que yo sepa, hasta ahora nadie ha decidido considerar The History of the Decline
and Fall of the Roman Empire un clasico de la autoayuda. Cito por Edward Gibbon, The Decline and
Fall of The Roman Empire, Everyman’s Library, Londres, 1993, 6 vols. (en adelante DF). No podré
evitar retomar este asunto en las conclusiones de este trabajo que he escrito en el marco del proyecto
de investigacion “Discursos del Imperio Romano II: Celebraciones del Imperio desde las provincias
(PID2021-125226NB-C21)” del Ministerio de Ciencia e Innovacion y gracias a una invitacion in
extremis del prof. Antonio Lastra.

3 Jeanine De Landtsheer, In Pursuit of the Muses. The Life and Work of Justus Lipsius, LYSA,
Gante, 2021, es una recopilacion de articulos sobre la vida de Lipsio. Su autora fue la principal editora
de su correspondencia.

4 Edward Gibbon, Memorias de mi vida, ed. de A. Lastra, Catedra, Madrid, 2022, p. 116.
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su biblioteca, junto a aquella edicién comentada por Lipsio de los Opera
quae exstant de Tacito (1627) que Gibbon se estudié en Lausana, estaban
comodamente reunidos en cuatro imponentes infolio todos los tratados
de Lipsio editados por la casa Plantino en 1637°. En las notas del primer
volumen de DF menudean alusiones a alguno de estos tratados®. Un analisis
microscopico de estas citas revelaria las cuestiones anticuarias a propdsito
de las cuales Gibbon tom¢ a Lipsio por maestro’. Quiero pensar, no obstante,
que ademas de para recabar informaciones concretas sobre los diversos
asuntos eruditos que interesaban a Lipsio y conocer, asi, las concienzudas
descripciones de instituciones romanas que habia en aquellos farragosos
mamotretos, Gibbon fue capaz de realizar una lectura global de, al menos,
uno de esos libros: los Admiranda sive de magnitudine romana libri IV. Para
ello debid leerlo con el celo que le era propio, pero sin prisa. Gibbon tuvo que
conceder al Lipsio de Admiranda la pausa necesaria para interiorizar alguno
de los argumentos sobre el Estado y la Historia de Roma que se plantean en
el libro. Creo también que esa lectura de Admiranda llevé al joven Gibbon a
tomar la decision de revisar estos argumentos con una perspectiva propia y
postlipsiana.

Los Admiranda no son exclusivamente una acumulacion de 48 capitulos
monograficos sobre otras tantas instituciones de la antigua Roma. El libro
ofrece también una narrativa historica concreta sobre Roma. Responde a un
paradigma historiografico propio, pues sintetiza el universo neoclasico del
Humanismo que asiste a finales del siglo XVI a la hegemonia continental del

> The Library of Edward Gibbon. A Catalogue, ed. de G. Keynes, St Paul’s Bibliographies,
Dorchester, 19802, p. 180. Gibbon tenia hasta siete ediciones de Tacito (Library, pp. 261-262). La
primera edicion postuma de las obras completas de Lipsio es de 1617 (Plantino, Amberes, 7 vols.),
pero la mas accesible, gracias a una edicion facsimil de 2003, es la publicada en ocho volimenes en
Wesel (Opera omnia, ap. Andream ab Hoogenhuysen et Societatem, Wesel, 1675, 8 vols.; facs. Georg
Olms Verlag, Hildesheim/Ziirich/Nueva York, 2003). En estas ediciones de las obras completas de
Lipsio, ademas de sus tratados historicos, también se encuentran las Centuriae de su correspondencia.
Gibbon ley6 la Epistolarum Centuria ad Germanos et Gallos (pr. 1602) antes de viajar a Italia en
1764 (cf. Memorias, p. 172), por lo que parece 1dgico presumir que Lipsio ya habia sido objeto de, al
menos, una primera lectura por parte de Gibbon cuando, a los pies de las ruinas del Capitolio, decidio
escribir DF.

® Entre ellas se encuentran varias procedentes de los Comentarii a Tacito (pr. 1581), de los
Saturnalia (pr. 1582), del De recta pronunciatione latina (pr. 1586), del De militia romana (pr. 1595)
y de los Admiranda sive de magnitudine romana libri IV (pr. 1598).

" El equipamiento del legionario (DF L.1, p. 17 n.2), el numero de legiones durante el Alto Imperio
romano (DF L1, p. 22 n.1), las flotas imperiales romanas (DF L.1, p. 23 n.3), el uso del latin en el
Imperio romano (DF 1.2, p. 44 n.1), el niimero de consules y pretores designados en Roma (DF 1.3,
p.- 77 n.1), tipos de gladiadores (DF L4, p. 107 n.4), la caballeria batava (DF 1.4, p. 116 n.1), los
efectivos de la guardia pretoriana (DF L.5, p. 117 n.1), la disciplina y el culto a los estandartes en el
ejército romano (DF 1.6, p. 148 n.3), el monto de los recursos fiscales de Roma (DF 1.6, p. 179 n.5:
la exagerada propuesta lipsiana denota “a very heated imagination™), una correccion de Lipsio a la
Germania de Tacito (DF 1.9, p. 260 n.3), la extension del muro de Aureliano (DF L.11, p. 330 n.2), la
tradicion manuscrita de Técito y su relacion con el emperador Tacito (DF 1.12, p. 353 n.1), el lugar de
nacimiento de Constantino (DF 1.14, p. 438-439 n.3).
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Imperio de los Habsburgo. En los Admiranda, Gibbon se encontrd, en efecto,
una descripcion humanista de la antigua Roma en la que Lipsio desplazaba la
reflexion sobre la virtud antigua hacia un territorio alejado del republicanismo
civico florentino: el de la monarquia multiple y universal del Imperio espaiiol.
Con sus propias caracteristicas ese mundo también forma parte de la fabrica de
la Modernidad. Con este proyecto, Lipsio retomaba —tras regresar a la Lovaina
catolica desde la muy calvinista Leiden— la vocacion politica propia de su
relacion con autores griegos y latinos antiguos, medievales y modernos. En
efecto, en Admiranda se propuso reconstruir los fundamentos histdricos del
modelo politico imperial. Dedicado al gobernador de los Paises Bajos catélicos
y enviado a la élite politica imperial espanola, el libro describe elementos
admirables del Imperio romano: su extension territorial, su estructura militar, los
recursos economicos de que disponia, sus politicas de gasto, las obras publicas,
las virtudes de sus hombres... Este es el programa erudito de Admiranda. Con
¢l, Lipsio proporciona coherencia historica a un pasado preciso: los siglos que
siguieron al fin de la conquista mediterranea de Roma. Lipsio utilizo el Estado
imperial de los Habsburgo espafioles como modelo para su reconstruccion
de esa Roma. La Roma lipsiana comparte el mismo armazon ideologico del
Imperio territorial espafiol: Estado plural y compuesto basado en la virtud de
la conquista, pero también en unas estrategias bien determinadas de gestion
y gobierno como veremos mas adelante. Moldeada por Lipsio a partir del
Imperio espafiol, Roma le fue devuelta a la Europa humanistica en forma de
hecho historico como modelo politico e institucional. Este es el libro que leyo
Gibbon. En el tercer apartado de este texto volveré al trabajo de Lipsio para
presentar alguna de las consecuencias que tuvo su particular analisis histdrico
en la narrativa gibboniana. Antes debo discutir el trabajo de alguien que, antes
que yo, ha decidido situar a Lipsio en la genealogia de DF.

2. Pocock lector de Lipsio

Quien quiera comprender la influencia que ejercieron sobre Gibbon
los contextos intelectuales en contacto con los cuales se form¢é y las fuentes
bibliograficas que leyo debe recurrir de modo ineludible a la Begriffsgeschichte
practicada por J. G. A. Pocock en los seis volumenes de su ultimo gran proyecto
historiografico: Barbarism and Religion (en adelante BR). En la tercera entrega
de la obra (The First Decline and Fall, 2003), el profesor Pocock se propuso
reconocer los modelos historiograficos que Gibbon tuvo a su disposicion para
elaborar la cronologia del auge y el declive de la Roma altoimperial tal y como
se presenta en el primer volumen de DF. El objetivo de Pocock es conocer la
comprension que Gibbon tuvo de los textos y de los contextos que le permitieron
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definir en el siglo II d. C. —the Antonine moment— el cénit crepuscular de la
antigua Roma. En esta seccion me propongo revisar un apartado concreto
de este tercer volumen de BR: las dieciséis paginas del capitulo cuarto (pp.
279-295) en las que Pocock realiza su propia lectura de la literatura lipsiana
empleada por Gibbon. Debo presentar dos tipos de reservas al analisis que se
realiza en BR 3 sobre el uso dado a los Admiranda en el primer volumen de
DF. Estas reservas afectan a los significados que Pocock atribuye al registro
lipsiano y a los aprovechamientos que imagina que pudiera realizar Gibbon
del mismo. Por un lado, me referiré a cuestiones puramente técnicas que tienen
que ver con el texto de Admiranda citado y traducido por Pocock. Por otro
lado, tratar¢ las perspectivas teoricas desde las que Pocock valora la lectura
gibboniana de estos textos lipsianos.

Comezaré, como debiera ser lo normal, por las primeras objeciones. El
texto de Admiranda que Pocock empled en su comentario del BR procede de la
segunda edicion del libro (1599). Con total certeza, puedo afirmar que Gibbon
no utilizé en DF la segunda edicion de Admiranda sino la tercera (1605). La
edicion de 1605 supone una importante revision del libro que Lipsio prepard
un ailo antes de morir. Estaba destinada a convertirse en la edicion estandar
de Admiranda y se incorporo a todas las impresiones posteriores de sus obras
completas. En esta tercera edicion afnadio Lipsio contenidos importantes
que Gibbon cit6 expresamente en sus notas a los primeros capitulos de DF.
Es el caso, por ejemplo, del largo comentario sobre la patria de Constantino,
la ultima referencia explicita a Admiranda en DF (1.14). En su comentario,
Gibbon menciona la nota 17 de Admiranda que se incorpor6é como apéndice del
libro tnicamente en la edicion de 1605. En ella, Lipsio presentaba la discusion
epistolar que entabld con William Camden en 1604 a proposito del lugar de
nacimiento del emperador Constantino y cuestionaba la calidad de las fuentes
antiguas, griegas y latinas, que permitian averiguarlo®.

El uso de la ed. de 1599 no tiene consecuencias particularmente graves
para las conclusiones a las que llega Pocock sobre las relaciones de Gibbon con
los Admiranda de Lipsio. En cambio, en su manejo de algunos de los textos
latinos de Admiranda que cita, traduce y comenta, Pocock incurre en algunos
errores fatales que, esta vez si, comprometen el valor de sus interpretaciones.
En BR3 se comentan 12 pasajes de Admiranda’. No senalaré todas las erratas
en la transcripcion ni los desarrollos inapropiados de abrevaturas que he
identificado en estos textos, sino tres casos concretos en los que problemas de

8 Sobre esta polémica humanistica y su repercusion en el DF, cf. Juan R. Ballesteros, ‘;Donde
nacié Constantino? Una polémica humanistica sobre falsificacion y método histérico’, en Calamus
Renascens. Revista de Humanismo y Tradicion Clasica 9 (2008), pp. 99-110.

° Aparecen en el siguiente orden: Adm. 1.6.5-6, 1.7.3, 1.7.13, 1.7.15, 11.4.2, 11.7.18, 11.10.3-
4, 11.10.9-10, 11.13.12, I1.12.6, IV.4.6. Todas las citas que realizo de este libro proceden de Justo
Lipsio, Admiranda. Cuatro libros sobre la Grandeza Romana, ed. de J. R. Ballesteros, Bibliotheca
Montaniana, Huelva, 2021.
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traduccidn derivados tanto de estas circunstancias como de la decision de citar
parcialmente un pasaje lipsiano han modificado sustancialmente la informacion
que transmitia originalmente Admiranda y las ideas de Lipsio que Gibbon pudo
encontrar en ese libro:

1) Adm. 1.7.13: “Sed iudicio et consilio in hoc re opus, ne plures
suscipiantur aut traducantur quam coercere possis, peccatumque a secutis
Imperatoribus (maxime post Constantinum) qui barbaris receptis, imperium et
urbem prodiderunt.”’® Pocock excluye de su cita la primera parte del pasaje
y traduce unicamente desde la coma: “and it was ill done by later emperors,
particularly after Constantine, who by accepting barbarians betrayed both the
empire and the city” (BR 3, p. 289). Pocock utiliza esta cita para atribuir a
Lipsio “one of his few projections of ultimate decline” (BR 3, p. 289) e incluirlo
en la “imagery of the Decline and Fall” (BR 3, p. 286). Segun Pocock, Lipsio
estaria procesando en este pasaje “the idea of Decline and Fall as produced by
the barbarisation of the armies, resulting from the problem of balancing the
military against the civil in the management of provincial society” (BR 3, p.
289). Pero la intencion del texto de Lipsio —y la de todo el capitulo en el que este
se inserta— no es la de definir una causa de la decadencia de Roma, sino la de
establecer la cautela con la que debe ser gestionado uno de los procesos vitales
para la existencia de un Estado imperial: la integracion de los extranjeros. Otros
pasajes, que discutiré mas adelante, inciden en la necesidad de integrarlos y en
los procedimientos que deben aplicarse —y que aplicaron los romanos— para que
esta integracion fuera positiva, provechosa y generara estabilidad.

2) Adm. 11.4.2: “O pulchrum, o desiderabilem illum librum! Sed periit.
Scire tamen Appianus illa potuit, tum quia et ipse in Republica fuit, tum quia
moris rationes illas imperii in publico edi”!!. Lipsio lamenta en este texto la
desaparicion del ultimo libro de la Historia romana de Apiano de Alejandria en
el que este realizaba una descripcion cuantitativa y, al parecer, pormenorizada
del dispositivo militar de Roma y de sus rentas y recursos publicos. Lipsio
afirma que Apiano pudo acceder a esta informacion por ser un servidor publico
—de hecho Apiano formd parte, como Lipsio sabia, de la administracion del
Egipto romano en el siglo II d. C. y acab6 su carrera como procurator Augusti
bajo Marco Aurelio segiin se desprende de las cartas de Fronton que se han

10 “Pero es necesario ir con buen juicio y sentido en este tema, para no admitir ni introducir mas
de los que puedas controlar, error cometido por los emperadores siguientes (en particular después de
Constantino) que abandonaron el poder y la ciudad a los barbaros recién llegados.”

" “Bello y codiciado libro!, pero se ha perdido. Apiano, no obstante, pudo saber de aquellos
temas, tanto porque ¢l mismo estuvo al servicio del Estado como porque aquellas cuentas del Imperio
se hacian publicas de costumbre.”
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conservado— y porque “era habitual que las cuentas romanas fueran publicas”
y estuvieran a disposicion de quien quisiera consultarlas. El texto, pues, puede
entenderse como un elogio de los procedimientos administrativos romanos y
de la publicidad de la informacion oficial. Al presuponer una abreviatura en
edi —que desarrolla como edi/dit]: edi, en cambio, es el verbo de una oracion de
infinitivo, de modo que rationes illas imperii no es el objeto, sino el sujeto de
la frase— Pocock modifica el significado del texto lipsiano y entiende que este
elogio esta dirigido a Apiano (“Yet Appian was in a position to know, since he
had held office in the empire and had practised the exercise of its principles”,
BR 3, p. 291). La investigacion de Lipsio que sigue sobre los recursos
financieros de Roma es un ejercicio para iluminar una carencia producida por
la transmision de las fuentes, no por la naturaleza del modelo politico imperial.

3) Adm. I1.7.18: “Conferimus hodie Principi quaedam; post eum Ordinibus;
post hos Magistratibus opidanis; post istos Toparchis municipiorum aut pagorum.
Denique, Ecclesiae etiam et Ecclesiastici quam multa a nobis habent? Et
iustissime quidem atque ex lege divina, sed tamen habent. Haec igitur omnia si
conferas et in acervum iungas, affirmo tibi nos paria aut plura dare. Quid quod
concussiones et raptus militares omitto? Quae maxima ratio est et misera nostra
Belgica satis sentit. Negabis in unam cenam militarem rusticum aliquem plus
imputasse quam in annum tributum? Atque haec non semel eveniunt. O quando
tollenda?, quando securitas et pax erit, aut saltem disciplina militibus?, quando
oeconomia et ordo in acceptis expensisque? Ista sint, fortiter et audacter dicam.
Tondeant accidantque nostri Principes, renascemus”?. Este texto fascinante
sirve para concluir la seccion de Admiranda dedicada a toda la materia tributaria
romana. Lipsio ha sefialado la importancia del esfuerzo fiscal de su tiempo en
comparacion con el de época romana: “Nosotros no pagamos a un solo rey o
principe cualquiera que sea este, como antiguamente, sino que lo hacemos mas
variada y repartidamente, de modo que las grandes sumas no van a parar a uno
solo, aunque si se contribuye con mucho”. La situacion de guerra endémica en los
Paises Bajos es lo que impide que se vehicule la prosperidad de la sociedad hacia
las multiples instancias recaudadoras que Lipsio resume. El error de Pocock se

12 “Hoy en dia cotizamos una cierta cantidad para el principe; después de él, para los Estados;
ademas de a estos, para los magistrados de las ciudades; después de los cuales, se paga a sefores
municipales o rurales. Por ltimo, ;cuanto reciben de nosotros iglesias y eclesiasticos? Ciertamente
lo hacen con toda justicia y por ley divina, pero lo perciben. Asi pues, si te paras a pensar en todo
ello y lo retines, yo te aseguro que nosotros pagamos lo mismo, si no mas [scil. que lo que pagaban
los romanos]. ¢Por qué omitir las concusiones y requisas militares? Esto Gltimo es de la mayor
consideracion, y bastante lo siente nuestra pobre Bélgica. ;Negaras que s6lo en una comida militar,
cierto propietario ristico dedicod mas que lo que tenia que pagar anualmente como tributo? Y tales
situaciones no son infrecuentes... ;Cuando concluiran?, ;cuando habra seguridad y paz o, por lo
menos, disciplina entre los soldados?, ;cuando buena gestion y orden en cobros y pagos? Asi sea, que
yo seguiré hablando con osadia y atrevimiento. Que, por lo demas, nuestros principes nos poden y
esquilen, nosotros renacemos.”
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encuentra en la traduccion de la frase que cierra el texto. Segun la interpretacion
de Pocock, Lipsio propone a los reyes resolver los abusos que acaba de denunciar
(“This is how things are, I say it boldly and without compunction; if our princes
can reduce these evils or cut them out, we may be born again”, BR 3, p.292). De
hecho, la formulacion lipsiana de la ultima frase del pasaje citado reelabora en
el latin conciso de Lipsio uno de los mas famosos dicta del emperador Tiberio
(Suet. Tib. 32.2: “boni pastoris est tondere pecus, non deglubere”: “propio de un
buen pastor es esquilar la oveja, no desollarla) que encierra un mensaje profundo
sobre el uso publico de la riqueza privada. Una traduccion correcta de la version
lipsiana del principio podria ser “[qJue, por lo demas, nuestros principes nos
poden y esquilen, nosotros renacemos”. El texto no es una admonicion para que
los reyes modifiquen el modelo fiscal vigente, sino una ratificacion del mismo.
La literatura paremioldgica humanistica ofrece reflexiones excelentes sobre este
dicho y la filosofia que encierra. Erasmo lo hace en el adagio 2612 —que esta
en el origen de la cita lipsiana— y Saavedra Fajardo en la empresa 67 —“poda
no corta”. Por lo tanto la conclusion lipsiana no forma parte de “a criticism of
modern and post-feudal extensive monarchy” (BR 3, p. 292). Es la descripcion de
un modelo tributario sélido capaz de encauzar los recursos de la sociedad hacia
un Estado fragmentado, cuya eficacia sera objeto de elogio en otros capitulos de
Admiranda.

El profesor Pocock ha tenido mejores momentos que este desatinado
analisis de algunos pasajes de Admiranda. Esos momentos han generado
un marco tedrico sobre la historia del pensamiento politico occidental muy
reconocible que, personalmente, comparto en gran medida'®. En mi opinion,
no obstante, aceptar la aplicacion de algunos conceptos pocockianos a la
relacion que Gibbon entabld con los Admiranda en DF enturbia la posibilidad
de comprender lo que realmente Gibbon aprendi6é de Lipsio. Resumiré en 3
puntos este segundo conjunto de objeciones:

1) Pocock ha decidido en BR 3 reducir la contribucion de Lipsio en la
fragua de DF a un solo aspecto: la “history of arms” (p. 279). Lipsio fue, en
efecto, un “military theorist” y sus trabajos anticuarios sobre el ejército romano
suelen aparecer de modo recurrente en los estudios sobre la revolucion militar
y financiera de la época moderna —deuda publica y crédito permitieron la
contratacion de ejércitos permanentes de caracter publico que multiplicaban las
posibilidades de la accion politica de los Estados—. Estudiar el ejército romano
fue primordial para Lipsio, pero los Admiranda, me propongo demostrarlo,
son algo mas que un episodio —erudito— en la historia militar del momento

'3 Lo resumi en ‘Critica de libros: J. G. A. Pocock, Barbarism and Religion. V. The First Triumph
(2010)’, en Revista de Historiografia 15 (2011), pp. 184-187. Ademas de sus grandes trabajos, la
recopilacion de articulos Political thought and History. Essays on Theory and Method, Cambridge
University Press, 2009, resulta esencial para reconstruir el programa pocockiano.
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maquiavélico. En todo lo relacionado con la descripcion de las colonias
romanas y en las cuestiones de demografia romana, Lipsio ofrece reflexiones
de mas profundo alcance que las que se reconstruyen en BR 3.

2) Una de las premisas de la perspectiva pocockiana consiste en definir
las limitaciones del registro historiografico del humanismo frente al ilustrado.
La incapacidad de Pocock para reconocer en el ciclo humanistico la existencia
de un discurso narrativo autdbnomo y original frente a las fuentes (“Lipsius is
concerned with the exemplum, not the narrative; the peinture of what Rome
once was, not the récit of how it ceased to be”, BR 3, p. 286) y de identificar
en sus realizaciones la tecnologia propia del historiador segtin la féormula de
Momigliano —erudicion, narraciéon y paradigma—, convierte trabajos como
Admiranda en propuestas historiograficas embrionarias. Admiranda, desde
luego, no es una narracion cronologica y secuencial de la historia romana
confeccionada en teleoldgicos términos rankeanos, pero, tal y como me
propongo demostrar en el siguiente apartado de este trabajo, si dispone de
una narrativa sobre el desarrollo de la historia de Roma en la que condiciones
histéricas determinadas se constituyen en paradigmas politicos.

3) Pocock establece que el impulso que lleva a Lipsio hacia el pasado
romano es, en su esencia, diferente del impulso que orientdé a Gibbon en la
misma direccion: “It is the shock of the historically strange, not merely the
lack of solid information, which is compelling Lipsius to write with ‘heated
imagination’” (BR 3, p. 293). Dos contextos historicos diferentes produjeron
capacidades diferentes a la hora de leer la antigua Roma. Lipsio pertenece a la
época de la Reforma, de las Guerras de Religion y de la Contrarreforma, un
mundo dominado por una mastodéntica monarquia de aspiraciones universales
en el que se impone el fanatismo agresivo; Gibbon, en cambio, es hijo de una
sociedad comercial y filosofica, educada en la tolerancia, que vino a dulcificar
la virtud con manners y commodities gracias a un capitalismo competitivo y
entusiasta en el marco del “state system” surgido de la ldgica nacional medieval.
Esta macronarrativa histdrica basada en diferentes formas y condiciones de
acceso a la prosperidad es una propuesta absolutamente omnicomprensiva,
pero no deberia legitimar prejuicios sobre el contexto historiografico y politico
humanistico (“the impassioned erudition of the Renaissance” BR 1, p. 261), ni
sobre su capacidad de afrontar con éxito la comprension del mundo romano y de
transformar en relato ese proceso de comprension. Tanto Lipsio como Gibbon
desarrollaron relaciones familiares con el mundo romano. En el apartado
siguiente me propongo presentar los diferentes grados de consaguinidad de
estos vinculos.
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3. Gibbon lector de Lipsio (y II)

Entonces, ;qué es lo que Gibbon pudo aprender en los Admiranda de
Lipsio? Georges Dumézil, historiador estructuralista de la religion romana y de
la triparticion indoeuropea, tuvo una carrera cientifica y académica opaca hasta
el momento en que fue lanzado al estrellato, a mediados de los afios sesenta del
siglo pasado, por las ediciones Gallimard'. En un prélogo escrito en 1980 —ya
como académicien consagrado— confesaba de qué modo en los tiempos oscuros
en los que, en busca de una carrera profesional, se debatia para definir su propia
vocacion de historiador, la aproximacion al sindlogo Marcel Granet le salvo:

11 était sévere —comme je 1’étais devenu moi-méme-— pour tout ce que j’avais publié
jusqu’alors, et la premiére conversation que j’eus avec lui, au printemps de 1934,
fut dure: si j’avais eu des illusions, elles se seraient évanouies. Du moins définit-il
d’emblée le service qu’il pouvait me rendre. Non pas des conseils particuliers qu’il
n’était pas préparé a donner, non pas la transmission d’un savoir ni d’une technique,
mais le spectacle d’un artisan —ce fut son mot— occupé a faire avouer aux textes tout
ce qu’ils recélent de pensée. Sans ombre de vanité mais conscient de sa valeur, il ne
doutait pas qu’on pit apprendre a vaincre en le regardant faire.'

Dumézil —“un esprit pres de désesperer”— descubrio el sentido de su obra
cuando se enfrento a la de Granet —“esprit en possession de tous ses moyens”—.
En la aproximacion de Gibbon a Lipsio creo que se operd un proceso similar.
A Gibbon la obra de Lipsio no le proporcioné Unicamente materia para el
comentario erudito —e ironico— de las notas a pie de pagina del primer volumen
de DF. En mi opinién, el nucleo de DF se construyd gracias a la tension
generada por argumentos procedentes de Admiranda en cuyo contacto Gibbon
aprendio6 “a vaincre”. Para demostrarlo, voy a definir tres paradigmas lipsianos
presentes en Admiranda —imperio, integracion y sincronia— y hasta qué punto
Gibbon fue consciente de la relevancia de estos paradigmas en la comprension
de la Roma antigua. Para establecer un registro historiografico propio, Gibbon
tuvo que disefiar respuestas alternativas para problemas histéricos similares a
los que Lipsio se propuso resolver en Admiranda a partir de estos paradigmas.
Mi interpretacion de los vinculos que Gibbon establecié con Lipsio se aleja de

4 Frangois Dosse, Pierre Nora. Homo historicus, Perrin, Paris, 2011, pp. 181-184.

15 Marcel Granet, La religion des chinois, prefacio de Georges Dumézil (1989), Albin Michel,
Paris, 2010, p. 9: “Era severo —al igual que yo mismo lo habia llegado a ser— a propésito de todo lo
que yo habia publicado hasta entonces y la primera conversacion que tuve con él, en la primavera
de 1934, fue dura: las ilusiones que yo me hubiera podido hacer se desavanecieron. Pero, por lo
menos, me defini6 sin tapujos en lo que me podia ayudar. Nada de consejos concretos que no estaba
en condiciones de darme, nada de trasmitirme unos saberes o una técnica, inicamente la posibilidad
de ver a un artesano en accion —esas fueron sus palabras— dedicado a que los textos revelaran todo el
pensamiento que ocultan. Sin sombra de vanidad, pero consciente de su valia, ¢l no tenia dudas de que
se puede aprender a triunfar viéndolo hacer.”
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la lectura acumulativa pocockiana, pues interpreto la relacion entre Admiranda
y DF en términos dialécticos:

1) Imperio: Los Estados que estudia y describe Justo Lipsio son todos
ellos imperios monarquicos preidentitarios, monarquias compuestas segun el
modelo definido por John Elliott'e. Este aspecto es fundamental para comprender
tanto la obra politoldgica lipsiana como la propiamente historiografica, que es
la que aqui me interesa describir. Todas las realidades estatales, histdricas o
contemporaneas que se presentan en Admiranda ofrecen diferentes aspectos de
este modelo. Naturalmente el Imperio romano lo fue, como también el Imperio
macedonico —con sus masivos desplazamientos de poblacion y sus politicas
“destinadas a que las naciones se entrelazaran con relaciones matrimoniales,
comerciales y de amistad” (Adm. 1.7.14)— y el Imperio carolingio, que también
practicaba movimientos de poblacion masivos (Adm 1.7.14). El Imperio espafiol
—a pesar de la dislocacion de sus territorios, recursos econémicos y humanos
(Adm. 1.3.16) —, el Imperio turco —a pesar de su decadencia econémica y
demografica (Adm. 1.3.14), pero gracias a la conservacion de los vestigios de
antiguas instituciones imperiales como sistemas comunes de unidades de medida
y moneda (Adm. IV.12.6)—, el Perti precolombino —capaz de imponer traslados
definitivos a poblaciones de su Imperio (Adm. 1.7.14)— o la lejana China —con
sus populosas ciudades (Adm. I11.2.19) y enormes caudales... nunca superiores
a los de Roma, desde luego (Adm. Nota 7)—, todos ellos son, en Admiranda,
versiones mas o menos imperfectas del Estado imperial. Que la decision lipsiana
de definir en estos términos los Estados que le interesan sea el resultado de la
inercia historica en la que él vivido como subdito del Imperio continental de los
Habsburgo no es significativo desde mi punto de vista. De hecho, Lipsio conocio
la existencia y describio la naturaleza de otras realidades politicas antiguas como
las poleis griegas'’. Lo realmente relevante, a mi modo de ver, en la eleccion
del Imperio como protagonista macropolitico de la narrativa lipsiana es que
gracias a ¢l Lipsio excluye de la politica y de la historia los perniciosos efectos
de la identidad. La supresion de cualquier mecanismo identitario es una clave del
neoestoicismo lipsiano. “Affectus” y “amor [...] in patria, pietas vulgo dicitur”
(“afectos”, “amor a la patria, llamado por lo general devocion”, Const. 1.9-10)
son los términos que utiliza Lipsio para definir las pasiones politicas que nosotros
relacionamos con el concepto “nacionalismo”. Lipsio, que consideraba que todas
las patrias son vanas y falsas (“vanas falsasque esse has omnes patrias” Const.

!¢ John H. Elliott, ‘A Europe of Composite Monarchies’, en Past and Present 137 (1992), pp. 48-
71.

17 Cf. Juan R. Ballesteros, ‘“Facinerosi et perditi”: miradas humanistas sobre la antigua Grecia y
sus lamentables (y locuaces) habitantes’, en Grecia ante los Imperios. V Reunion de historiadores del
mundo griego, ed. de J. M. Cortés Copete, E. Muiiiz Grijalvo, R. Gordillo Hervas, Universidad de
Sevilla, 2011, 393-402.
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I.11), encuentra en el Imperio fundamentos del vinculo sociopolitico mas so6lidos
que la identidad: la prosperidad, el orden y la paz'®. ;Y Gibbon? Después de
Utrecht y antes de la toma de la Bastilla (1713-1789) Gibbon tuvo que dar una
respuesa a la emergencia de la identidad como vinculo sociopolitico en la Europa
del siglo XVIII. Encontrd esa respuesta en el agotamiento de la virtud romana:
enfrentada a la virgiliana tarea de gobernar naciones e imponer el orden durante
siglos, la Roma de Gibbon es la disolucion de una utopia. Con Gibbon el Impero
preidentitario —el romano altoimperial de modo explicito, el espaiiol de modo
implicito y el britanico de modo preventivo— es definido como un agente histdrica
y politicamente anacrénico: “instead of inquiring why the Roman empire was
destroyed, we should rather be surprised that it had subsisted so long” (DF 1V.38:
General Observations on the Fall of Roman Empire in the West).

2) Integracion: Segun Lipsio, una de las caracteristicas fundacionales
de los Estados imperiales y el mecanismo por medio del cual crecen es su
capacidad de integracion. En Admiranda expresé Lipsio de modo sencillo
que la expansion de la civilizacion y la ampliacion de la ecimene por medio
de la integracion de élites extranjeras fue la opcién de Roma. Roma practico
la concesion de la ciudadania a los extranjeros e incluso a los vencidos y
enemigos “[y] esto se conservo en Roma realmente largo tiempo de modo que
con el privilegio de la ciudadania comprometian a los mas honestos de los
provinciales y, asi, a la vez que aumentaban en niimero, procuraban distincion
y un tacito distanciamiento a unos frente a otros” (Adm. 1.7.2)". Ciertamente,
Lipsio explica en Admiranda episodios de “conquest, enslavement and brute
appropiation” (BR 3, p. 290), describe la guerra romana y sus practicas
imperialistas de economia extractiva. Pero en los ultimos capitulos del
libro, por encima de estos elementos, Lipsio decide ponderar la capacidad
integradora de Roma porque el suyo fue un imperio de “power and persuasion”
segun la formula empleada por Peter Brown para el Imperio romano del s.
IV d. C.»® Como este, el Imperio romano lipsiano fue el marco institucional
de un tipo de sociabilidad civilizada en el que élites (Adm. 1.7), patronazgo
(Adm. 111.14) y paideia (Adm 1V.10) dotaban al cosmos romanoimperial de
una gramatica basada en el contrapeso entre el poder local de las élites —con
las que era preciso negociar para gobernar—y el poder central y sus funciones
coercitivas. Gibbon debi6 posicionarse en el mismo debate en el contexto de
la emergencia del sistema de Estados europeos soberanos posterior a Utrecht.

18 Los textos lipsianos proceden del De constantia (OO IV.2, pp. 538-543) un texto que no
encuentro citado en DF ni en BR.

19 Atque id sane diu retentum Romae, ut e provincialibus honestissimos hoc beneficio civitatis
obligarent et ita simul se augerent, simul discrimen et tacitum paene dissidium inter illos conciliarent.

2 Peter Brown, Power and Persuasion in Late Antiquity. Towards a Christian Empire, The
University of Wisconsin Press, Madison, 1992.
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Aceptar que la fragmentacion politica forma parte del orden natural del siglo
XVIII es la inercia de Gibbon, de modo que el significado de la integracion
se traslada en su narrativa al espacio de los Estados europeos independientes
y soberanos, mas coherente y ahora expansivo solo desde nuevos puntos de
vista. En DF, Gibbon recurre al cristianismo para resolver el problema de las
formas de integracion practicadas por una Roma por fin sometida a la 16gica
identitaria tras la conversion de Constantino. Esta vez se trata de una estrategia
sucedanea de integracion que renuncia al elitismo lipsiano para desarrollar un
forma de integracion degradada en la Roma premedieval: “If the decline of the
Roman empire was hastened by the conversion of Constantine, his victorious
religion broke the violence of the fall, and mollified the ferocious temper of the
conquerors” (DF IV.38: General Observations on the Fall of Roman Empire in
the West).

3) Sincronia: Los capitulos de los Admiranda constituyen una analisis
tematico y sincronico de la antigua Roma. Aunque la mayoria de los capitulos de
Admiranda reconstruye instituciones romanas desde una cronologia basicamente
altoimperial, esto es, desde Augusto hasta Trajano (“cum imperium maximum
et in culmine suo fuit”: “momento en que el imperio estuvo mas crecido y en
su culmen”, Adm. 1.3.4), el marco temporal de los analisis tematicos que se
acometen en todo el libro es mucho mas laxo. Lipsio recoge informaciones
de fuentes que le llevan desde la fundacion de Roma por Romulo al Imperio
bizantino de los primeros paledlogos®'. En algunos capitulos, Lipsio se entretiene
en ofrecer al lector un estudio diacrénico sobre un tema: es el caso de la evolucion
de la cifra de ciudadanos (Adm. 1.7), del estudio de las transformaciones en la
politica tributaria romana (Adm. I1.1-4), de la estimacion de los ingresos llegados
a Roma gracias a los triunfos (Adm. I1.8) o de la descripcion de las diferentes
etapas constructivas del templo de Jupiter en el Capitolio (Adm. II1.5)*. Este
método analitico permite a Lipsio combinar dos tipos de discurso sobre Roma:
definiciones de instituciones que trascienden al cambio y que, por tanto, pueden
ser comprendidas como estables en el tiempo; y descripciones dinamicas de otros
aspectos que se convierten asi en esencialmente histéricos. En DF se percibe la
necesidad de emplear un doble discurso similar. Aunque creo acertada la relacion
que se presupone entre el disefio sincronico de las grandes descripciones de la
obra con la literatura historiografica ilustrada —particularmente con la “Scottish
perspective”—, Admiranda constituye un modelo evidente para este aspecto de la
estructura narrativa de DF.

21 Cf. Juan R. Ballesteros, ‘Histoire et utopie dans les Admiranda de Lipse’, en De Gulden Passer
84 (2006), pp. 177-192.

22 Cf. Juan R. Ballesteros, ‘Del Anticuarismo a la Historia filoséfica: Lipsio y el puento sobre el
Danubio de Trajano’, en Lias. Sources and Documents relating to the Early Modern History of Ideas
33 (2006), pp. 59-74.
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4. Lectores atribulados

El universo del lector atribulado con el que he iniciado este estudio es
sustancialmente anglosajon. Naturalmente seria injusto y erréneo denostarlo
en su conjunto por ello. Todos leemos desde algiin lugar y nadie, segun reza el
titulo de un precioso estudio sobre la figura del erudito, “is dead from the waist
down”?. Gibbon era inglés y es normal que entre sus paisanos se encuentren
los mas apasionados lectores de un autor clasico de su literatura. Para justificar
la posicion critica que he adoptado frente a alguna de estas lecturas, lo que
me interesa sefialar en estas conclusiones es que las condiciones de acceso
a DF y las tribulaciones de alguno de sus lectores anglosajones no tienen
por qué no ser parecidas. Existen, en efecto, afinidades entre los deseos de
reconocimiento de Winston Churchill que ley6 por primera vez DF cuando era
un joven oficial en la India colonial, la gira musical de Iggy Pop por el deep
South norteamericano en 1982 —bien regada con alcohol y otros psicotropicos—
durante la cual una version abreviada de DF cayo en sus manos o los traumas
identitarios del Reino Unido prebrexit somatizados por J. G. A. Pocock poco
antes de iniciar BR. Gibbon acompaii6 a Churchill a lo largo de toda su vida.
Ademas de para suplir las carencias de su formacion clasica, lo ley6 para definir
su actitud ante el Imperio britanico durante sus afios en la politica y, quiza de
modo mas inesperado, para reclamar unos Estados Unidos de Europa cuando
se vio obligado a retirarse de ella*. Iggy Pop busco en DF un antidoto contra
la ruindad, el tedio y la depravacion que, segiin él mismo, sufria en tanto que
estrella de rock. Encontréo en Gibbon un maestro estoico y de estilo que le
enseNd a convivir con su status y sus miedos®. J. G. A. Pocock se defini6 en
un trabajo previo a su magnifica deconstruccion del DF como “a citizen of the
former Commonwealth”. Ha crecido y creido en la “special relationship™?.
Desde esa postura vital ha entendido diferentes proyectos politicos de origen
continental con cierta hostilidad y caracteristico escepticismo: la Eurasia “now
ruled by a semi-Enlightened Russia”, el “revolutionary empire” napoleodnico,
“the German empire-state” y, Gltimamente, la UE, esto es, “the power of the
Napoleonic and German bureaucracies now serving the international market”?’.
Esta contribucion puede ser util para comprender hasta qué punto una

2 Anthony David Nuttall, Dead from the Waist Down. Scholars and Scholarship in Literature and
the Popular Imagination, Yale University Press, New Haven y Londres, 2003.

24 Cf. Jonathan Rose, The Literary Churchill. Author, Reader, Actor, Yale University Press, New
Haven y Londres, 2015, pp. 24, 218, 411.

2 Cf. Iggy Pop, ‘Caesar Lives’, en Classics Ireland 2 (1995), pp. 94-96.

% Cf. J. G. A. Pocock, ‘What Do We Mean by Europe?’, en The Wilson Quarterly 21 (1997), pp.
12-29., p. 28.

2 Cf. J. G. A. Pocock, ‘Where Are We Now? Reponses to the referendum’, en London Review
of Books 38.14 (2016), on line [consulta 28/07/2022]: “Profoundly anti-democratic and anti-
constitutional, the EU obliges you to leave by the only act it recognises: the referendum [...].”
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concepcion vertical de los modelos politicos continentales —frente al modelo
soberano, democratico y representativo del Estado britanico— puede haber
condicionado la lectura a la que Pocock ha sometido tanto al DF de Gibbon
como, por extension, a los Admiranda de Lipsio.
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