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Snad s vyjimkou nékolika malo badateltl se sociokulturni antropologové
programové nezabyvaji filosofii socidlnich véd. Dojem, ktery od praktikuji-
cich antropologt mam, je, ze vétsina z nich se ani moc nezaobira tim, zdali
existuje néjaké opodstatnéni napriklad pro metodu ztucastnéného pozoro-
vani nebo pro pfistup ke kultufe jakozto textu, a zastavaji spiSe pragmatic-
kou pozici. Dokud to skytd nadéji na fe$eni problému a mozna i presvédcivé
pusobi, nema smysl se tim hloubéji zaobirat. A dfive nez produkt posled-
niho intelektudlniho obratu stihne Gplné vyblednout, prfijde spasa v podobé
néjakého nového paradigmatu. Pravé zde miize byt podnétny tfeba pohled
filosofa socidlnich véd. Takovy filosof miize antropologim nabidnout
kriticky pohled zven¢i a mirnit nékteré jejich teoretické a metodologické
ambice. Byt podobnym kritickym pohledem chce i kniha Martina Palecka
Antropologové v pasti? s podtitulem Mezi pfirodou a kulturou.

Palec¢kova kniha je vlastné takovym pokusem o interdisciplinarni dia-
log; jako filosof prichazi Martin Palecek mezi antropology tak trochu $ifit
osvétu. Cilem jeho knihy je v prvni fadé zamysleni se nad tim, nakolik hraje
antropologicky pojem kultury néjakou relevantni explanaéni roli. Uvahdm
o ruznych formulacich pojmu pritom Paledek vénuje zejména prvni dvé
kapitoly své prace (,Uvod®, 13-51, ,,Pojem kultury, 53-88), v nichz kritice
postupné podrobuje Durkheimovu sociologii, antropologicky funkcionali-

Réd bych zde podékoval redakci Teorie védy za kritické pripominky k prvni verzi tohoto textu,
které jej pomohly vylepsit. Odpovédnost za predkladané argumenty v§ak nesu pouze ja sém.
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smus, americké kulturni antropology, Geertzovu interpretativni antropo-
logii a Bourdieuovu teorii jedndni. V posledni, $esté kapitole Palecek nadto
pridava kritiku ontologického obratu spojeného se jménem Eduarda Vive-
irose de Castra (,,Kultura nové?, 167-224). V druhé ¢asti své knihy (kapitoly
»Naturalismus a studium kultury®, 89-118, ,,Modularita a kultura®, 119-40,
»Pravidla a normativita ve spolecenskych védach®, 141-66) se Palecek
naopak snazi budovat pozitivni program pro zachranu pojmu kultury. Tu
spattuje v priklonu k filosofickému naturalismu a kognitivnim pfistuptim.
Zde mu jsou inspiraci prace autort, jakymi jsou Pascal Boyer, Jerry Fodor,
Steven Pinker, Daniel Dennett nebo Scott Atran.

Necitim se uplné povolany hodnotit Paleckdv vlastni program, ktery
stavi na my$lenkdch kognitivnich véd a jedné z odnozi souc¢asné analytické
filosofie. Omezim se tak jen na konstatovani, Ze snahu o aplikaci metod
kognitivnich véd ve spolecenskych védadch nepovazuji za z principu chyb-
nou, ani za kontroverzni. Naopak podrobné bych se chtél v nasledujicim
rozboru vénovat Pale¢kové kritice spole¢enskych véd, kterou ¢tenaf nalezne
v prvnich dvou kapitoldch knihy. Domnivam se totiz, ze Paleckova kritika
téchto véd ve svém poslani zdsadné selhava a spiSe nez meze antropologie
a sociologie ukazuje meze interdisciplinarity jakoZto projektu.

Meze interdisciplinarity Pale¢ek odhaluje jaksi mimodék. Pale¢kova
znalost socidlné védniho diskursu, ktera by méla tvotit zaklad jeho kvalifiko-
vané kritiky spolec¢enskych véd, totiz neni tplné vyhovujici. Jestlize v druhé
¢asti knihy, v niz predstavuje vlastni pojeti naturalismu, Palecek radné
odkazuje na zdroje, nelze prvni ¢ast knihy tykajici se kritiky antropologie
co do citovani zdroji povazovat za standardni. Je zkratka citit, Ze v pfipadé
socidlnich véd nehraje Palecek na domaci pidé. V jistém ohledu je autorovo
zachdzeni s antropologickymi myslenkami a texty podobné situaci v ¢eské
filosofii v devadesatych letech, na kterou sam vzpomina (9). Pokud tehdejsi
filosofové vytrhavali z kontextu myslenky, které do Cech zacaly rapidné
proudit ze zahranici, pak Palecek nedéla s antropologii nic jiného.

Faktické nepresnosti

Cely rozbor bych rad zac¢al poukdzanim na fadu tvrzeni, ktera jsou chybna,
zavadéjici, nepfesna nebo prinejmensim spornd. Neni to otazka jen nékolika
malo drobnosti, naopak.

Zaénéme nejdrive nedbalostmi. Americkou antropolozku Sherry Ort-
nerovou povazuje autor za muze (32). Dvojici evolucionistti Turnera a Mor-
gana (31, 32, 191) jsou pravdépodobné mysleni E. B. Tylor a L. H. Morgan.
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Alfred Louis Kroeber je ptekitén na Kroeberga (60-61).! Neni jasné, jak se
dvé tvrzeni podeptena citacemi z knihy Ernesta Gellnera Rozum a kultura
(103, 120) vztahuji k tomu, co v knize Gellner rozviji.? Jiny, tentokrat jiz
relevantni odkaz na Gellnera (183) zase neodkazuje na stranku v pfislu$ném
dile. Jasné neni ani to, jak souvisi Weberovo odkouzleni svéta s pripisova-
nim normativniho rozméru nenormativnim jeviim (150).

V knize lze dale narazit na neopodstatnénd zobecnéni. Napriklad:
»Postupné totiz ve spolecenskych védach silil nazor, ze tento pojem [kul-
tury] ztratil svou silu a prfehlednost a ze by viibec bylo lepsi jej jako takovy
neuzivat.“ (13) Nebo: ,k takové rekonstrukci ztidkakdy pouziji [historikové]
néco vic nez osobni zku$enost s vlastni introspekci (Alesponn doneddvna
tomu tak bylo).“ (146). Kdo to tvrdil, kdy, kde a pro¢? Z ¢eho autor cerpd své
domnénky? Ani v jednom ptipadé nenalezneme relevantni zdroj tvrzeni.

Bez podepreni relevantnimi doklady se do textu dostala i néktera
tvrzeni konkrétnéjsiho razu. A ne vzdy tato tvrzeni souvisi s argumentem
knihy. Pale¢ek napriklad tvrdi, Ze evolucionismus Tylora a Morgana byl
ovlivnén hegelianstvim a novohegelianstvim, protoze jak evolucionisté, tak
hegeliani pracovali s doktrinou pokroku (30). Neni samoziejmé vylouceno,
Ze evolucionisté jako Tylor a Morgan byli ovlivnéni néjakou variantou
Hegelova uceni. Minimalné v pfipadé prvniho jmenovaného je mozné
posoudit pripadny vliv britského hegeliana T. H. Greena. JenZe o Greenovi
ani Hegelovi jakoZto o formativnim vlivu na evolucionismus nehovofi tfeba
Stockingova kniha After Tylor, ktera se britskymi evolucionisty zabyva dost
obsirné. Spis se zd4, Ze Tylor mél k Hegelovi daleko.” V souvislosti s evo-
lucionismem Greena zminila tfeba Mary Douglasovd, nicméné ani ta jeho
myslenky s Tylorem Gplné nespojuje.*

Paleckovi musi byt samozfejmé jako filosofovi zndmo, ze doktrinu
pokroku nenajdeme jen u Hegela a jeho nasledovniki. Najdeme ji uz mezi
osvicenskymi mysliteli, od nichz se rozsifila mezi filosofy dost odli$nych
nazorovych proudii.’ Najdeme ji v riznych podobach i u pozitivistii typu

'V rejstfiku jsou jména poslednich tii uvedena spravné s vyjimkou Kroebera, kterému bylo
kiestni jméno Louis zkraceno na Luis.

* Srov. Ernest Gellner, Rozum a kultura: historickd tiloha racionality a racionalismu (Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999), 64, 76.

> George W. Stocking, After Tylor: British Social Anthropology 1888-1951 (Madison: The
University of Wisconsin Press, 1995), 164.

* Mary Douglas, The Purity and Danger: An Analysis of Concept of Pollution and Taboo
(London: Routledge, 2002), 17-18.

5 K historii ideje pokroku viz Daniel Spelda, Pravda - dcera casu. O pivodu ideje pokroku
pozndni (Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2016).
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Augusta Comta, Herberta Spencera nebo Johna Stuarta Milla,® k nimz to
mél Tylor rozhodné blize nez k Hegelovi.

V knize se setkime s Emilem Durkheimem a Franzem Boasem, pfi-
¢emz ten prvni je licen jakoZto odpirce rasové teorie (42). Nicméné by to
meél byt pravdépodobné Boas.” U Durkheima si nejsem jist, nakolik hrala
v jeho kariéfe dulezitou roli kritika rasismu. Znamé je, Ze se angaZoval
v Dreyfusové aféfe a jako protivale¢ny pamfletista béhem prvni svétové
valky.®

Na strandch 31 a 32 jsou Boas, jeho kolegové a Zaci liceni jako odpirci
prirodnich véd v antropologii. Jak se ale Pale¢ek vyrovna se skute¢nosti, ze
Boas prosazoval kulturni antropologii jakozto ,.four-field discipline®, jejiz
integralni soucasti je biologicka antropologie?®

K tomu se vaze jesté jedna mylna informace. Palecek tvrdi, Ze pro Boase
a jeho zaky neptichazela v tvahu Freudova teorie jakoZto inspirace pro
promysleni pojmu kultury (58). Pritom Palecek cituje knihu The Rise of An-
thropological Theory od Marvina Harrise, v niZ se mtize do¢ist jak o Abramu
Kardinerovi, ktery byl zakem Boase i Freuda,' tak o koketovani slavnéjsi
Boasovy zacky Margaret Meadové s Freudovou teorii."

Boastv kolega Benjamin Lee Whorf je Pale¢kem li¢en jako nabozensky
konzervativec. Doslova: ,,Whorf, jehoZ odpor k biologii a pfirodnim védam
byl Ziven jeho ndbozenskym konzervativismem. (42) Opét neni uveden
zdroj tvrzeni. Kdyz Maurice Bloch, na jehoz autoritu Pale¢ek spoléha nékdy
az presprilis, o Whorfovi pise, Ze se v jeho dile ,,odmitani védy stava zakla-
dem typicky amerického spojenectvi s kiestanskym fundamentalismem,*'*
jesté z toho nevyplyva, ze by byl Whorf nabozensky konzervativni. Bloch

¢ John N. Gray, Enlightenment’s Wake: Politics and Culture at the Close of the Modern Age
(London: Routledge, 2007), 184.

7 Srov. Marvin Harris, The Rise of Anthropological Theory: A History of Theories of Culture
(New York: Thomas Y. Crowell Company, 1968), 292.

¢ Steven Lukes, Emile Durkheim: His Life and Work. A Historical and Critical Study (New York:
Harper & Row, 1972), 332, 549.

 Ackoliv neni vyloucené, Ze v praxi toto integrdlni pojeti zahrnujici socidlni i biologické
védy casto nefunguje. Viz napt. Robert Borofsky, ,,The Four Subfields: Anthropologists as
Mythmakers,“ American Anthropologist 104, no. 2 (2002): 464.

' William C. Manson, ,Abram Kardiner and the Neo-Freudian Alternative in Culture and
Personality, in Malinowski, Rivers, Benedict and Others: Essays on Culture and Personality, ed.
George W. Stocking (Madison: The University of Wisconsin Press, 1987): 74.

! Harris, Rise of Anthropological Theory, 432-34.

2 Maurice Bloch, Anthropology and the Cognitive Challenge (Cambridge: Cambridge
University Press, 2012), 84. Pteklad autor.
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odkazuje na pfedmluvu Johna B. Carrolla k Language, Thought, and Reality.
Tu ale Palecek necituje.

Obdobné nepodlozené tvrzeni se tyka jiz vzpominaného Durkheima,
ktery pry odmital pfirodni védy z konzervativnich pozic. Mluvit tak
o autorovi, ktery mj. napsal, ze ,Kopernik rozptylil jiz pfed nékolika sto-
letimi pfeludy nasich smyslt o pohybech hvézd,* a odmital teze svych
mysti¢téji zamérenych kolegt," je celkem prekvapivé. Stejné jako Whorf
je Durkheim Pale¢kem obvinén z konzervativismu. Ackoliv Durkheimovo
dilo mé jisty konzervativni rozmér, obrazek, ktery lze ziskat pti ¢teni
Durkheimovy biografie, je mnohem komplexnéjsi — kromé konzervativniho
aspektu jeho dila i jeho postoju lze u néj najit i rozméry republikanské,
liberdlni, anti-klerikalni a socialistické.”” Ostatné v konzervativismu se
zradi jakasi autorova obsese. Konzervativni motivace pripisuje také antro-
pologickym difuzionistiim, ani v tomto pfipadé ale své tvrzeni ni¢im nedo-
klada (31).

Dale neni jasné, odkud Palecek bere tvrzeni, Ze azandské ¢arodéjnictvi
je spojené s existenci organu za prsni kosti,' kdyz pritom Evans-Pritchard
ve své klasické studii, na kterou Palec¢ek odkazuje, hovori o tenkém stievu.”
Stejné tak Palecek neuvadi zdroj tvrzeni o tom, ze Evans-Pritchard ptipiso-
val Azanddm nizsi schopnosti abstrakce (42). V souvislosti s ¢arodéjnictvim
u Azandl zminuje Palecek jesté Petera Winche, ktery odmital magii
posuzovat z pohledu zapadni védy a povazoval ji za podobnou tomu, ¢emu
fikdme nestastnd ndhoda (42). Domnivam se, Ze Winchtuv pohled na ma-
gické praktiky byl ponékud diimyslnéjsi.'®

Neni X jako X

V knize v$ak objevime také nedostatky zédvaznéjsiho razu. Jedna se o nedo-
statky, které uz zdsadnim zptsobem souvisi s ustfednim argumentem knihy.
Myslenky badateld, které jsou ter¢em Pale¢kovy kritiky, jsou velmi ¢asto

* Emile Durkheim, Pravidla sociologické metody (Praha: Masarykova sociologickd spole¢-
nost, 1926), 48.

14 Lukes, Emile Durkheim, 75.

'* Ibid., 77, 320, 474.

!¢ Je pravdépodobné mysleno sternum, které je v ¢eském jazyce spiSe zndmé jako hrudni kost.
'7 Edward Evan Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles and Magic Among the Azande (Oxford:
Oxford University Press, 1937), 40.

'8 Srov. Peter Winch, ,Understanding a Primitive Society,“ American Philosophical Quarterly
1, no. 4 (1964): 320-21.
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zjednoduseny za hranice unosnosti, pti¢emz z kritiky takto redukovanych
teorii, jak uvidime, Palecek vyvozuje zavadéjici dusledky. Naptiklad o ame-
rickych antropolozich Georgi Murdockovi, Marvinu Harrisovi a Leslie
Whiteovi tvrdi:

v jejich pojeti v8ak pojem ,kultura“ zahrnoval pouze shrnut{ uréitych vykaza-
telnych znaki, a postradal tak explana¢ni silu. Jinymi slovy, ,kultura® byla jen
shrnujicim pojmem pro souhrn ur¢itych typt chovani a artefaktt. Neexistovala
mimo to. Proto timto pojmem nebylo moZné nic vysvétlit. Rikejme tomuto
pristupu materialisticky. (64, zdiraznéni ptivodni)

Nacez Pale¢ek v poznamce pod carou za slovem materialisticky uvadi:
»Stejné tak sam sebe oznacuje Marvin Harris ve své knize The Rise of An-
thropological Theory.” (64)

Je to stejné mylny vyvod, jako bych Pale¢ka oznacil za redukcionistu
praveé proto, Ze redukuje myslenky autort, se kterymi polemizuje, na néko-
lik malo tezi." Dtivod, pro¢ se Harris oznacéuje za (kulturniho) materialistu,
se tyka vlivu marxismu a ekologickych pristupti a s Pale¢kovym odiivodné-
nim spiSe nesouvisi.* To, co Pale¢ek nazyva kulturou u Harrise, je v duchu
marxistické inspirace spiSe diisledkem, nikoliv pfi¢inou, procez pojem
kultury postrada explana¢ni silu.?? U Murdocka a Whitea neni jejich zara-
zeni spolu s Harrisem do jedné skupiny teoretikd opfeno o zadnou argu’-
mentaci.

Viibec se zda, ze Palecek, pro kterého jsou pro déleni spole¢enskovéd-
nich teorii dtlezité t¥i zakladni osy (naturalismus x interpretativismus,
metodologicky holismus x metodologicky individualismus, symetricka x
asymetrickd vysvétleni, srov. 15-22), ignoruje jesté ¢tvrtou osu, ktera byla
minimalné pro fadu antropologi mnohem dilezitéjsi a kterd by se dala shr-
nout pod hlavi¢kou materialismus x idealismus.?? V zdsadé jde o to, zdali je
pro jednani lidi ur¢ujici kultura jakoZto idea¢ni systém (coz mtize zahrnovat
i kognitivni pristupy, jejichz je Palecek stoupencem), nebo néjaky systém
»materialni® at uz jde o strukturu spole¢nosti, subsisten¢ni strategie, eko-
nomické vztahy, technologie nebo o pfirodni prostredi.

Pokud jde o naturalismus ve smyslu hledani kauzalnich souvislosti,
tak ten Ize najit jak na strané antropologickych idealista, kdy se jako lidské

' Navic se Pale¢ek sam za redukcionistu oznacuje!

2 Srov. Harris, Rise of Anthropological Theory, 5-6.

! Roger Martin Keesing, ,Theories of Culture, Annual Review of Anthropology 3 (1974): 76.
2 Vice v Keesing, ,,Theories of Culture.”
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bytosti miiZzeme povazovat za otroky vlastniho jazyka,”® popf. vidéni svéta,
tak na strané antropologickych materialistt1, kdy jako aktéti jen slepé repro-
dukujeme socialni strukturu, pfi¢em?z to, co povazujeme za vlastni davody
jednani, se dd vystizné oznacit terminem falesné védomi, které je jen dusled-
kem pti¢inného plisobeni materidlnich struktur. Rada antropologi sdilela
patrani po zakonitostech vyvoje lidskych spole¢nosti bez ohledu na to, zdali
taborili mezi idealisty nebo materialisty a bez ohledu na to, jak sami svou
ptislusnost k tomu ¢i onomu tédboru zduvodnovali. Kognitivni ptistupy
nejsou vyluénymi predstaviteli naturalismu v antropologii.

Dusledkem absence ¢tvrté osy je to, Ze Palecek vlastné nevidi, Ze ma
Harrisova materialistickd sebeaskripce tplné jiny vyznam nez ten, ktery
ji Palecek pfipisuje. Pale¢ek tu materialismus a idealismus pravdépodobné
chape v souvislosti s filosofickymi debatami o lidské mysli. A jakkoliv mi
jeho formulace neptijdou tplné jasné, zda se, Ze za idealisty povazuje ty,
ktet{ kulturu vidéli jako celek nadany vlastni, na jedincich nezéavislou reali-
tou. Za materialisty naopak povazuje ty, ktefi ptivod kultury vidéli v indivi-
dudalnich lidskych myslich (65). Kdyz pak namita tém, ktefi chtéli zachovat
jak metodologicky individualismus (klicovi jsou pro explanaci jedinci, ne
nadindividudlni celky), tak idealismus (klicova je kultura jakozto ideaéni
systém), ze ,méli problém vyhnout se ,padu’ mezi teoretické materialisty,”
(65) asi tim mini, Ze kulturu jakoZto idea¢ni systém lze nakonec vzdy redu-
kovat jen na fungovani individudlnich , materialnich“ mozk.

Na tomto misté nebude od véci setrvat jesté u jedné osy, se kterou Pale-
¢ek pracuje a ktera mu slouzi pro podepfeni jak kritiky socialnich véd, tak
k rozvijeni vlastniho programu. Tou je opozice mezi metodologickym indi-
vidualismem a holismem. Palecek tuto dvojici vidi jako jednu z ustfednich
opozic v socialnich védach a tomu podfizuje i svij vyklad. Stejné jako s ji-
nymi pojmy v8ak zachazi Palecek s touto opozici dosti volné. Laviruje pfitom
mezi tim, Ze holismu a individualismu jednou pfipise metodologicky status
(srov. 40-41, 51, 62-63), jindy to ale vypada, Ze z nich vyvozuje i ontologické
duasledky (srov. 16, 51, 62).

Pfipomenime, ze metodologicky individualismus se zrodil v reakci
na pripisovani aktérstvi riznym kolektivnim dtvartim, jakymi jsou staty,
cirkve, korporace atd. Metodologicky individualismus tvrdi, Ze chceme-

» Tady je proto diskutabilni, nakolik o americkych kulturnich antropolozich vzdy platilo, ze
pro né spole¢enskovédni fenomény byly soucdasti fise divodu, a nikoliv fige pric¢in, jak jim to
ptisuzuje Palecek (57). Na jazykovy systém lze v intencich Sapir-Whorfovy hypotézy nahlizet
jako na systém, ktery kauzdlné determinuje své mluvéi.
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-li aktérstvi takovym celktim pfipisovat, pak ho musime vysvétlovat jako
vyslednici jednani individui a méli bychom se pfi vysvétlovani zaroven
opirat o individualni intencionalni stavy.”* Metodologicky holismus, pojem,
ktery dost pravdépodobné vesel ve znamost az o tficet let pozdéji, naopak
nepovazuje takovy pristup za nezbytny — dobra socialné védni explanace
nemusi brat individudlni aktérstvi a intenciondlni stavy vibec v potaz.
Badatel se navic nemusi stat nutné metodologickym individualistou, nebo
holistou; muiZe si pfi vysvétlovani lidského jednani vystacit se statistikami,
s postulovanim rtiznych zékonitosti historickych, socialnich, nebo ptirod-
nich, mize odkazovat k néjakym pravidliim, jako jsou napt. psané zakony,
nebo k lidskému podvédomi.?®

Kdyz Palecek pise, Ze podle holistli ,,chovani individua méni zasadné
smér i smysl, je-li jedinec soucasti instituci,” (40) samo o sobé to nemusi byt
v rozporu s metodologickym individualismem, pokud budeme vysvétleni
zakladat vzdy na intencionalnich stavech a ¢inech jedincti. Tady ale silnéji
vstupuje do hry pravé Pale¢ktiv ontologicky zavazek. Podle Palec¢ka totiz ho-
listé povazuji ony kolektivni atvary a instituce za realné existujici entity. Je
to zjevné z jeho holistického chépdni cirkve jakoZto entity (40), nebo z toho,
co pripisuje antropologickému pojmu kultury: ,Ptipomindm, Zze chapani
kultury jako explana¢niho nastroje spocivd v presvédceni, ze kulturu ni-
jak nekonstruujeme, ale Ze redlné existuje ve svété.“ (71)* Neni to tedy jen
¢lenstvi v cirkvi nebo kulturni prislusnost, je to cirkev nebo kultura sama
0 sobé, ktera jednani néjakym zptsobem ovliviiuje a sama je né¢im vice nez
vysledkem jednani jednajicich individui.

Antropologové a sociologové, které Palecek kritizuje, se podle néj pro-
vinuji pravé svym metodologickym holismem a povazuji kulturu za o sobé
existujici véc, pro coz vlastné nemaji dikazy. Zda se, ze hlavnim adresatem
Pale¢kovy kritiky je neodivodnéné zavadéni nadbyte¢nych entit (kultura,
spole¢nost, cirkev, stat atd.) ve spole¢enskovédni explanaci (44).”” Navic se
zpronevéruji jesté tim, Ze pracuji jen s interpretativnim modelem explanace

** Joseph Heath, ,,Methodological Individualism,“ Stanford Encyclopedia of Philosophy, na-
vitiveno 16. dubna 2019, https://plato.stanford.edu/entries/methodological-individualism/.
% Ibid.

2V této citaci sice Pale¢ek metodologicky holismus explicitné nezminuje, nicméné zpusob,
kterym svoji argumentaci stavi, mé vede k zavéru, Ze tu rovnitko je. Pale¢ek by tu tak mozna
nevédomky navazoval na proud ve filosofii socialnich véd, ktery holismu pfipisuje ontologicky
rozmér. Vice viz Steven Lukes, ,,Methodological Individualism Reconsidered, The British
Journal of Sociology 19, no. 2 (1968): 119-29.

?7 Jako dalsi ¢lenéni Palecek nabizi rozliSeni mezi sémantickym, ontologickym a epistemo-
logickym redukcionismem, které ve vztahu k metodologickému individualismu a holismu
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a odmitaji kauzalni a raciondlné-intencionalni modely. Co timto zpronevé-
fenim Palecek mysli?

Palecek vedle sebe stavi tfi zdkladni modely explanace ve spole¢enskych
védach - kauzalni, racionalné-intencionalni a interpreta¢ni model (17).
Oproti prvnim dvéma modeliim je to interpreta¢ni model, ktery bere pri
explanaci v potaz specifické kulturni normy, pravidla, hodnoty a vyznamy
(19). Na rozdil od kauzalniho vysvétleni nehledd interpretativni model
24dné obecné teorie a oproti racionalné-intencionalnimu modelu nepracuje
interpretativni model s postulatem univerzalni utilitarni racionality (20).

Pod hlavi¢ku holismu a interpretativismu, z nichZ je v knize u¢inéna
doslova nerozlu¢na dvojice, Palecek zarazuje celou $kalu naprosto odlisnych
badateldl, jako byli Durkheim, Malinowski, Geertz*® a Bourdieu, pricemz
kritéria ptislusnosti k Paleckem postulované skupiné jsou dosti trividlni.
Vysvétloval néjaky antropolog lidské jednani s ohledem na specifické kul-
turni normy? Pak to byl interpretativista a holista. Nic vice, nic méné.

Durkheim, Malinowski a Bourdieu

Podivejme se nyni trochu blize na nékteré autory, které Palecek povazuje
za interpretativisty a holisty. Zptsob, kterym s témito autory zachazi, mi
nepfijde Gplné nejstastnéjsi. Palecek si z nékolika madlo zdrojt vybira vzdy
jen nékolik skoro az uéebnicovych tvrzeni, na kterych posléze stavi svij
vyklad, jenz mu slouzi jako zéklad pro odmitnuti téchto autoru.

Slabiny Paleckova vykladu se pokusim ukdzat na prikladu dél tfi socidl-
nich védct, proti kterym vystupuje. Jsou to autofi, ktefi zrovna neméli malé
teoretické ambice: jedné se o Emila Durkheima, Bronistawa Malinowského
a Pierra Bourdieuho. Rad bych se u téchto autort zastavil a trochu skolomet-
sky suploval pochopeni, kterému se jim v Pale¢kové knize nedostéva.

Pfi zachazeni se sociologickymi klasiky s teoretickymi ambicemi je sa-
moziejmé zapottebi brat v uvahu, ze jejich dila byla ¢asto mys$lenkové natolik
bohatd, ze zavdavaji prilezitost k fadé protichudnych vykladi, pricemz pro
kazdy z konkurenc¢nich vyklada lze nalézt silnou oporu v jejich textech.
Nemyslim si, Ze by zde byla néjaka odlidnost od situace panujici v analytické

nijak nevyjasiuje (42-44). Kromé toho se nezdd, ze by pro Pale¢kovo pojeti metodologického
individualismu bylo dilezité brat v potaz intencionalni stavy aktéru.

% Nezda se, Zze by Palecek néjak odlisoval interpretativismus jakoZzto explana¢ni model
od programu Geertzovy interpretativni antropologie, kdyz tvrdi, Ze interpretativni model
explanace pracuji s pfedstavou, Ze kultury lze interpretovat obdobné jako lze interpretovat
literarni texty (20).
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filosofii,* jejimz je Pale¢ek predstavitelem, nebo ve filosofii viibec. Neupiram
Palec¢kovi moznost nachazet nové vykladové moznosti, které budou slouzit
jako vychozi bod jeho podnétné kritiky. Cekal bych ale, Ze si v takovém
pripadé Palecek da vic prace s autory, se kterymi se jal polemizovat.

Nésledujicim tvrzenim napfiklad Palecek zafazuje Malinowského mezi
metodologické holisty a interpretativisty:

Kultura je néco, co formuje individudlni mentalni stavy, nikoliv naopak. Nadto
je kultura jevem svého druhu, ktery neni ur¢ovan nasimi mentdlnimi schop-
nostmi. A konec¢né, kultura je chapana jako soubor pravidel. Kultura je vnitiné
propojenym systémem. (62)

Holista je Malinowski proto, Ze kulturu povazoval za nadindividudlni
celek, interpretativistou proto, Ze se snazil interpretovat aktérské jednani
z hlediska kulturné specifickych norem (62). Jako protiptiklad 1ze vSak uvést
jinou citaci z Malinowského:

teorie kultury musi vychazet z biologickych faktii. Lidské bytosti jsou prirod-
nim druhem. Jsou zavislé na zdkladnich pfedpokladech, jez musi byt splnény,
aby jedinec prezil, rod trval a organismus jeho i vSech ¢lenti rodu byl udrzen
v provozu. Kromé toho ov§em celym svym vyzbrojenim artefakty i schopnosti
produkovat a ocenit je, vytvari si ¢lovék sekundarni prostfedi. [...] Za prvé je
jasné, Ze uspokojovani biologickych potfeb nebo zakladnich potieb ¢lovéka
a lidského rodu vytvari zakladni soubor predpokladu kazdé kultury. Je tieba
fedit fadu problému s lidskou vyzivou, reprodukci a hygienickymi potfebami.
Clovék je fesi vybudovanim nového, sekundarniho, nebo umélého prostredi.*

Z této citace mi prijde, Ze Malinowski reprezentoval tendence uplné
opacné - individualistické a naturalistické. Zatimco Palecek pripisuje Ma-
linowskému pohled na kulturu jakozto determinujici lidské mentalni stavy,
Malinowski predklada, alespon ve své Védecké teorii kultury, tezi opacnou.
Mentélni stavy ¢lovéka (kdyz Malinowského trochu domyslime) - napti-
klad védomi toho, ze mam hlad - tu stoji na poc¢atku lidské kultury, onoho
sekundarniho prostfedi. Lidé se svoji biologickou vybavou a biologickymi
potfebami kulturu stvorili. Pi té prilezitosti neni od véci osvézit si, co stoji
v zakladu Malinowského funkcionalistické teorie — kultura je reakci na za-

» Viz napt. Toma$ Marvan, Realismus a relativismus (Praha: Academia, 2014), 20.
3 Bronistaw Malinowski, Védeckd teorie kultury (Brno: Krajské kulturné-osvétové stedisko,
1968), 41-42.
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kladni potteby lidského organismu. Funkci kultury je uspokojovat tyto fy-

ziologické potteby, jakkoliv se rtizné kultury v konkrétnim provedeni lisi.*!
Mozna byl Malinowski vétsi naturalista, neZ si Pale¢ek mysli. A byl

Malinowski i holista? Tady to mozna za¢ne byt jesté zajimavéjsi:

Lidska skupina neni koneckonct ni¢im jinym nez shlukem jednotlivcu, a takto
musi byt i definovdna - to abychom se vyhnuli bludim o existenci ,skupi-
nové mysli“, ,kolektivniho sensoria“ nebo nedozirného ,Moralniho Byti*,
které za nds promysli a vykonava vSechny kolektivni uddlosti. Stejné tak ale
nemiiZeme chapat jednotlivce, osobnost, jastvi nebo mysl jinak nez skrze jejich
prislusnost k néjaké skupiné nebo skupindm - tedy pokud se nechceme ani
v tomto pfipadé nechat svést na scesti predstavou jedince jako néjaké samo-
statné a sobéstaéné entity.*

Zde se Malinowski snazi o stfedni pozici mezi tim, co by Pale¢ek nazval
metodologickym individualismem a holismem. Je zajimavé, Ze kdyz ve stej-
ném ¢lanku pise Malinowski o jedincich, da se to povazovat jak za ptiklad
individualismu, tak holismu. Individualismu proto, ze kazdy jedinec je jinak
anatomicky a fyziologicky obdaren® nebo ma jiné dovednosti, schopnosti,
z4jmy a preference.* Pro Malinowského: ,,Jednotlivec se svymi fyziologic-
kymi potfebami a psychologickymi stavy je vychozim i cilovym bodem
veskeré tradice, aktivit a organizovaného chovani.“** Nebo: ,,Jak v socialni
teorii, tak v realité kulturniho Zivota je jedinec vychozim bodem i kone¢-
nym ucelem.“*

Rozhodneme-li se holismus v Pale¢kové duchu povazovat za ontologicky
princip, otazkou by bylo, zdali by pod néj nespadaly i Malinowského natu-
ralistické formulace typu: ,man as a biological entity“,*” nebo ,the human
organism“*® V naturalisticko-holistickych formulacich je nadindividualni
kultura nahrazena kolektivné sdilenou biologickou pfirozenosti.

Malinowski samoztejmé kulturu jako specifického ¢initele neignoro-
val, jenze kultura nehrala vylu¢nou roli, pokud jde o vysvétleni lidského

3! Ibid., 81-91.

32 Bronistaw Malinowski, ,The Group and the Individual in Functional Analysis, American
Journal of Sociology 44, no. 6 (1939): 938. Pieklad autor.

3 Ibid., 943.

3 Ibid., 944.

% Ibid., 962. Pieklad autor.

36 1bid., 964. Pteklad autor.

%7 Ibid., 940.

% Ibid., 941.
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jednani (63). Malinowski nezavrhoval vysvétleni odkazujici k biologické
prirozenosti, ani vysvétleni odkazujici k individuim. Kromé individualismu
postaveného na biologickém zakladé se jesté zda, ze u Malinowského hréla
roli i néjaka varianta metodologického individualismu v pivodnim slova
smyslu.”

Malinowskému Palecek jesté pripisoval odmitani evolucionismu (62).
K tomu v$ak nemél Malinowski tak jednoznaény vztah.** Pro srovnani staci
uvést: ,Evolucionismus je v sou¢asné dobé ponékud nemoderni. Presto jsou
jeho hlavni predpoklady nejen platné, ale i nepostradatelné [...].“*!

Vibec Paleckiv vyklad Malinowského sedi spiSe na strukturalni-
-funkcionalismus Alfreda Reginalda Radcliffe-Browna. Malinowského
a Radcliffe-Browna ale Pale¢ek schovd pod jednu stfechu, aniz by mezi nimi
¢inil néjaké vyznamnéjs$i rozdily (obejde se ostatné bez primé citace jakékoli
Radcliffe-Brownovy prace). Pfitom neni bez zajimavosti, Ze byl Radcliffe-
-Brown priznivcem hledani zékonitosti a zobecnéni ve spole¢enskych vé-
déch, coz by jej fadilo k naturalistim.*

Namnoze diskutabilnimu shrnuti se dostane i Emilu Durkheimovi.*
Palecek predstavuje Durkheima jako holistu. Nejprve z Pravidel sociologické
metody ocituje Durkheimovu definici socidlnich faktt: ,druhy jednani,
mysleni a citén{ existujici mimo jedince a nadané utlacivou silou, kterou se
mu vnucuji.“ (16) A jako ptiklad takovych faktt uvede kulturu a cirkev. Pfi
povrchnim ¢teni Durkheima pritom nalezneme celou fadu formulaci a tvr-
zeni, které samoziejmé potvrzuji Paleckovo ¢teni. Nalezneme odkaz k radé
kolektivnich entit typu ,spolecnost®, ,realita sui generis“ nebo ,kolektivni
védomi®. Jenze Durkheimova pozice byla o dost propracovanéjsi. Kdyz za-
sadime Durkheimovo dilo do tehdejsiho intelektudlniho klimatu, pomtize
to Durkheimovu pozici lépe objasnit.

Durkheim v prvni fadé polemizoval s individualistickou sociologii,
kterou pro néj ztélesnoval Herbert Spencer. Pro tuto polemiku jsou kli¢ové
dvé véci. Prvni je kritika specifického druhu kontraktualismu. Spole¢ensky
styk individui a z toho plynouci riist spolecenské komplexity neni urcen

¥ Srov. Edmund R. Leach, ,,The Epistemological Background to Malinowski’s Empiricism,*
in Man and Culture: An Evaluation of the Work of Malinowski, ed. Raymond Firth (London:
Routledge & Kegan Paul, 1957), 127-28.

0 Srov. Leach, ,,Epistemological Background, 124-25.

! Malinowski, Védeckd teorie kultury, 20.

2 Srov. Alfred Reginald Radcliff-Brown, Structure and Function in Primitive Society: Essays
and Addresses (Glencoe: The Free Press, 1952), 3.

2V rejstiiku uveden pod hesly ,,Diirkheim® a ,,Emil[sic] Durkheim®.
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souhrnem vsech zcela soukromych domluv dvou a vice svobodnych jedinct,
jak se domnival Spencer.** Do jakéhokoliv uzavirani smluv, at jiz smluv
v ptivodnim slova smyslu, nebo smluv metaforickych, vstupuje celd fada
faktoru, které jedinec zpravidla nemiize ovlivnit. A i kdyZ nés tyto faktory
zdsadnim zpiisobem omezuji, jedinci mohou dokonce chovat i presvédceni,
ze si je svobodné zvolili.*” KdyZz se naptiklad s kamarddem domlouvite
na tom, kdy a kde si date na nddrazi sraz, souc¢asti domluvy zpravidla neni
to, v jakém jazyce se budete na setkani domlouvat. Ze se budete domlou-
vat v ¢eském jazyce, to je jakousi neviditelnou samoziejmosti, ktera ale uz
domluvu néjakym zpiisobem strukturuje a omezuje, a to mimo moc obou
zucastnénych.

Tady do hry vstupuje pojem socialnich fakt.*® Kdybych se se svym ka-
maradem zacal znenaddni domlouvat na nasem setkani japonsky (za pred-
pokladu, zZe on japonsky neumi), brzy bych se setkal s néjakym druhem
odporu. Mohl bych se setkat s odporem u svého kamarada, stejné jako bych
sam pocitoval, Ze prekracuji néjaka neformulovana pravidla, a¢koliv jsem
nikdy nesly3el o pravidle, Zze kdyZ se Cech domlouvd s jinym Cechem, musi
mluvit pouze ¢esky.” V tom spociva ona utlacivost fakttl, kterou zakousim
vzdy, kdyz dojde k néjaké transgresi, jako kdyz za¢nu s kamaradem mluvit
japonsky, kdyz si stoupnu na levou stranu eskaldtoru nebo kdyz nékdo na-
pise kritickou recenzi na mou knihu. Socialni fakty se bud manifestuji jako
vnéjsi (typicky represivni aparat, vytky, zvednuty hlas, o¢i v sloup), nebo
jako zvnitfnéné (pocity spojené s dodrzovanim moralky, pravidel, zakoni).

Smysl Durkheimovych holistickych formulaci (odkazujicich tu k pravu,
tu ke spole¢nosti, tu k cirkvi a podobné) je v tom, Ze podle néj neni zadné
individuum samo tviircem svych socidlnich faktt. V tomto ohledu nejsou
socidlni fakta subjektivni. Spole¢nost tady byla pfed ndmi a my se do ni
socializujeme.*®

Kdybych si byl nucen vybrat, zdali zafadim Durkheima bud k individu-
alisttim, nebo holistim, musim se pfiznat, Ze bych byl trochu na vazkach.

* Emile Durkheim, Spolecenskd délba prdce (Brno: Centrum pro studium demokracie a kul-
tury, 2004), 172, 179.

4 Steven Lukes, Power: A Radical View (Houndmills: Palgrave Macmillan, 2005), 97. Srov.
Lukes, Emile Durkheim, 12-14.

4 Je zdhodno upozornit na to, ze v prvnim ¢eském prekladu Pravidel sociologické metody
od Ferdinanda Kratiny se hovofi nikoliv o socidlnich faktech, ale o socidlnich jevech.

¥ Zde vynikd metodologicky holismus. Jednani lidi Zijicich v Cesku mtzeme vysvétlit
napiiklad s ohledem na pravidla jazyka, kterym se tu mluvi, aniz bychom museli bréat v potaz
individudlni mentdlni stavy.

* Durkheim, Pravidla sociologické metody, 35-36.
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Spole¢nost jakozto realita sui generis je sice na jedinci nezavisly celek, nezda
se ale, Ze by zaroven byl nezavisly na jedincich. A kdybych chtél rozlousknout
problém naturalismu u Durkheima, ani tady bych si nebyl jisty. Durkheim
nikdy netvrdil, Ze bychom nebyli ovlivnéni né¢im, co bychom mohli nazvat
lidskou ptirozenosti.*® Jeho sociologie se tim ale spi§ nezabyvala.

Situace neni lep$i ani u Pierra Bourdieu a jeho teorie jedndni. Bourdieu
je do Paleckova vykladu zarazen z toho diivodu, Ze se snazil lidské jednani
vztahnout k pravidlim, jejichz pavod tkvi v kultute (70). Pominme fakt,
ze Bourdieuova teorie se netyka jen pravidel chovani a Ze by bylo zajimavé
zodpovédét otazku, nakolik se skute¢né obejde bez néjakych naturalizuji-
cich vysvétleni. Pokud pro Malinowského predstavovala pravidla pevné
dané normy chovéni (62), které si jedinci osvojuji v pritbéhu socializace (69),
Bourdieu nabizi lepsi vizi, protoze podle Pale¢ka nevidi jednotlivce jako ot-
roky pravidel. Lidé si mohou vybirat, zda se podle néjakého pravidla budou
fidit, nebo jestli si od pravidla budou naopak drzet odstup (70). I tak ale
Palecek v teorii jednani shledava zavazné nedostatky:

Nejcastéj$i ndmitka spociva v obtizich, do kterych se stoupenec teorie jednéni
dostane, jestlize se jej zeptdme, jakym zptisobem si jedinci vybiraji, zda néja-
kého pravidla pouzit, ¢i nikoli. Zda se totiz, Ze by mél existovat néjaky navod (¢i
snad pravidlo?), ktery by mél jedinci umoznit se rozhodnout. Pokud stoupenec
teorie jednani odpovi, ze se tak déje diky vyjimce ze vzorce chovani (pravidla),
tak ani timto postupem ndmitku neodstrani. Teoreticky totiz existuje neko-
ne¢ny pocet takovych situaci, kdy si mtizeme vybrat, zda pravidlo ,,aktivujeme®,
nebo ne. (70)

Mam dojem, Ze tady se trochu Pale¢ek miji cilem. Nezda se mi, Ze jim
chapané pojeti pravidel je totozné s tim, jak s pojmem pravidla zachazi Bour-
dieu. Pokud jde Pale¢kovi tfeba o to, jak se Bourdieu divd na porusovani,
nedodrzovani nebo odchylovani se od pravidel, 1ze jako priklad uvést situaci
gaskonského starosty, ktery pri slavnostni prilezitosti promluvil ke shro-
mazdéni v tamnim dialektu a ziskal si pfizen shromazdénych lidi tim, ze
porusil nepsany zakon (resp. pravidlo), podle kterého nalezitym jazykem
francouzskych uredniki pti oficidlnich projevech je jen francouzstina. Pro
pochopeni této transgrese Bourdieu do analyzy zavadi rizné prvky od ja-
zykové politiky Francie pres vzdélavaci systém az po vztah francouzského

1 Srov. Emile Durkheim, ,, The Dualism of Human Nature and Its Social Conditions,* in
On Morality and Society, ed. Robert N. Bellah (Chicago: University of Chicago Press, 1973),
149-63.
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statu k venkovskym oblastem. Starostovu transgresi pak vidi jako logickou
snahu o maximalizaci vlastni prestize ve svétle dané situace.*

Palecek ale kromé zbézného odkazu na tfi Bourdieuovy knihy Bour-
dieua necituje, nerozvadi, nevysvétluje. Nejsem si proto jisty, jaké dtsledky
md jim formulovand kritika pro Bourdieuovu teorii jednani. Nemélo by zt-
stat bez pov§imnuti, Ze fe§eni problémii vztahu mezi jednanim a pravidly, se
kterym prisli Jonathan Haidt a Steven Pinker (155-56),*! nejsou prili§ daleko
od Bourdieuovy pozice.

Nakonec mi neni ani jasné, zdali Bourdieuova teorie vyZaduje feseni
dvou problému, které Palecek uvadi: odliSeni spravné praxe od nahodilého
¢inu (70) a vysvétleni toho, jak je mozn4 existence stabilni spole¢nosti (71).*2
Palecek ptili$ nespecifikuje, pro¢ by to mély byt problémy a jak souviseji
s nedostatky Bourdieuovy teorie jednani.

Kritika spolecenskych véd

Dosti neproblematické zachdzeni s autory umoziuje Pale¢kovi v jeho kritice
spole¢enskych véd podniknout hned nékolik chybnych krokd. Prvni, jak
jsme vidéli, spoc¢iva v tom, Ze Palecek vlastné vSem sociologlim a antro-
pologim pripisuje totozny pristup, aniz by mezi nimi ¢inil néjakd zasadni
rozliSeni. V druhé kapitole nazvané Pojem kultury Palecek pod hlavi¢kou
holistickych a interpretativnich pfistupii hosti dosti rozmanitou spole¢nost.
Neznamena to samoziejmé, ze neni pripadné mozné mezi dily kritizova-
nych autort najit néjaké pojitko a odivodnit, ze k sobé méli blize, nez se zda,
a na tomto zakladé kritiku postavit. To ale neni ptipad pojitka nabizeného
Palec¢kem.

Druhym a uzce souvisejicim krokem je, Ze Palecek predstavi koncept
kultury jakozto ustfedni a jediny koncept sociokulturni antropologie viibec;
poukdzanim na chybnost dosavadnich formulaci tohoto konceptu je tak
odmitnuta celd dosavadni antropologie. Ale antropologie nikdy nebyla jen
a pouze studiem kultury, at uz se pod tim pojmem skryvalo cokoliv. An-
tropologové zkoumali lidské jednani na celé fadé problému a brali pfitom
v potaz celou fadu rozmanitych faktort, jako jsou socidlni vztahy a soci-

% Pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power (Cambridge: Polity Press, 1991), 68.

*! Na téchto strandch Pale¢ek odkazuje na price ,,(Bunge 2004; Bunge a Wallis 2008; Blais
2012) které chybi v zdvére¢ném seznamu literatury.

52 Vzhledem k Palec¢kové formulaci: ,,Stabilita jakéhokoliv spole¢enstvi by byla prekvapenim
[...].“ (71) by rozhodnuti otazky vyZzadovalo, aby Pale¢ek minimalné specifikoval, co viibec
chape pod pojmy spolecenstvi a stabilita.
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4lni mechanismy, technologie, subsisten¢ni systémy nebo vliv pfirodniho
prostredi.

Tretim chybnym krokem je, Ze Palecek nabizi fale$né dilema: bud an-
tropologové prijmou dosavadni a chybné (protoze holistické) pojeti kultury,
nebo reformuluji koncept kultury na naturalistické a individualistické bazi
a pfijmou kognitivni védy. Dilema vynika v zavéru druhé kapitoly, ve které
Palecek predstavi priklad kulturné antropologického popisu (76-84) a do-
kon¢i fiktivni rozhovor s entomologem: ,,Jako entomolog jsem se tedy vy-
jadril v tom smyslu, Ze interpretativni (Geertzav) ptistup je ve slepé uliéce,
a priklonil jsem se k prijeti naturalismu plnou vahou.“ (87). Nic mezi tim
neexistuje.”

Pale¢ek ma pravdu v jednom. Bezpochyby existovali a mozna jesté exis-
tuji zastanci Geertzova interpretativniho ptistupu. JenZe si troufnu tvrdit, Ze
v soucasné antropologii je to skute¢né marginalni skupina. Antropologie je
v prvni fadé empirickd véda. A jeji zasadni pfinos spo¢iva v tom, Ze antropo-
log dlouhodobé Zije v néjaké lidské skupiné, Gc¢astni se jejiho Zivota a snazi se
do dané skupiny co nejvice socializovat. Antropolog se pak naptiklad snazi
ukazat, jak spolu souvisi zptisob obzivy s pribuzenskym systémem a s tabu
uvalenym na néjaky zvifeci druh. Kdyz se pak ndhodou hovoti o domoro-
dych vyznamech, mobilizuje antropolog veskeré své poznatky k argumentaci
- tedy nikoli, neni to otdzka véts$i nebo mensi piisobivosti antropologické
interpretace, jak se domniva Pale¢ek (86-87), ale otazka dtikladného, nebo
odbytého dokazovani. A konkrétni popisnd a vysvétlujici nebo interpretacni
praxe dokazovani se muze lisit od mnohdy bombastickych teoretickych
proklamaci. Proto by pro jakoukoliv Paleckovu ptisti kritiku nebylo od véci,
kdyby mnohem vice pozornosti vénoval debatam o dil¢ich tématech. Zakla-
dat kritiku jen a pouze na kritice formulovanych teoretickych pozic ma sva
jista omezeni.

A aby toho nebylo malo, Pale¢ek z toho véeho vyvodi jesté argument
politicky. Spole¢enské a humanitni obory povazuje za klicové pro zdravy
rozvoj demokracie. Jsou-li podle Pale¢ka tyto obory v krizi, pak takova
krize ohrozuje i demokracii: ,Jakdkoliv dlouhotrvajici krize humanitnich
a spolecenskych véd je proto celkové velmi nepfijemna.“ (93). V krizi jsou
humanitni obory proto, Ze se upinaji ke sterilnim metodam, které nam na-
bizeji jen vice, nebo méné piisobivou antropologickou interpretaci, ale zadné

3 Ne vzdy je Pale¢ek uplné konzistentni v ndzorech. Na jednom misté kritizuje krajni inter-
pretativisty (136), na jiném dokonce tvrdi, ze je vhodné kombinovat interpretativni pfistupy
s kognitivni analyzou (116).
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skute¢né poznani. Chceme-li se z této krize dostat, pak ndim pomuze pouze
reformulace pojmu kultury a jeho zaloZeni na naturalistické bazi, ktera, jak
¢tu Pale¢kovu knihu, je schopnd s pomoci dat ziskanych z pfisné vedenych
experimentt dodat socidlnim védam néjaky tvrdy zéklad, na kterém mohou
neochvéjné stavét.

Paleckovu snahu o napravu demokracie samoziejmé ocenuji. Kladu si
jen otazku, zdali ke krizi demokracie nepfispiva tieba i to, Ze nevénujeme
dostate¢nou pozornost argumentim nasich nazorovych oponentt a Zze si
obrazek udéldme na zédkladé nékolika malo vybranych tvrzeni. Neupirdm
Pale¢kovi moznost byt k socidlnim védam kriticky, naopak, vitam to. Jenze
mam za to, Ze pro diimyslnou a kvalifikovanou kritiku je zapotfebi mnohem
vice, nez ve své knize nabizi. Pravé proto neni snaha o interdisciplinarni
dialog snadnou disciplinou.
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