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ABSTRACT

The paper presents the concept of ‘destitute time’ of Friederich Holderlin and its various ref-
erences: axiological, existential, religious. Martin Heidegger, who studied his poems, offered
one of the most striking interpretations of his elegy Bread and wine. He claims that ‘destitute
time’ is the time when God is absent, when His trace comes to be forgotten. The obligation of
poetry is not only to diagnose this stage, but rather to transform it.
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Pojecie czasu marnego (diirftige Zeit) ma w humanistyce okreslong konotacje
i cho¢ nikt nikomu nie zabroni uzywania go w dowolnych kontekstach zna-
czeniowych, dobrze jest zna¢ to wlasciwe. Jego autorem jest wybitny niemiecki
poeta Friedrich Holderlin (1770-1843), prekursor klasyki weimarskiej i roman-
tyzmu, kolega Georga W. F. Hegla i Friedricha W. J. Schellinga z jednego pokoju
w bursie akademickiej Instytutu Teologicznego w Tybindze. Holderlin otrzymal
w tym instytucie doskonale wyksztalcenie: teologiczne, filozoficzne, filologicz-
ne. Mimo zdanych egzaminéw konsystorskich, rezygnuje z kariery duchownego,
luteranskiego teologa, wybierajac wyboista droge poezji. W éwezesnych Niem-
czech, jak i gdzie indziej (w nowszych takze czasach) utrzymanie si¢ z poezji
byto losem niepewnym, obarczonym ryzykiem. Holderlin zarabia jako guwerner,
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duzo pisze, stara si¢ publikowa’. Jedna niedogodnos¢ pociaga jednak za sobg
nastepna: wrazliwos¢ i krucho$¢ psychiki, stabe dostosowanie si¢ do wymogéw
otoczenia, duchowa niezaleznos¢ skutkuja rozwijajacy si¢ stopniowo choroba
umystowa, uniemozliwiajaca z biegiem czasu normalne funkcjonowanie. Potowe
swego zycia — trzydziesci sze$¢ lat — spedzi poeta w odosobnieniu, pod opieka
zyczliwych mu przyjaciot.

Jednym z jego pierwszych odkrywcéw bedzie, obok Wilhelma Diltheya,
Friedrich Nietzsche — pokrewnos¢ loséw przypadkowa? Holderlin, podobnie
jak ten ostatni, wyprzedza swa epoke; jego stawa rozblysnie dopiero przed I woj-
ng $wiatowa wraz z modernizmem i symbolizmem. Do wielbicieli i egzegetéw
Holderlina naleze¢ beda zaréwno wielcy poeci i pisarze: Rainer Maria Rilke,
Stefan George, Thomas Mann, jak i filozofowie: Martin Heidegger, Theodor
W. Adorno, Hans-Georg Gadamer. Ten poeta i wizjoner, urzeczony, jak wielu
twoércow niemieckich w tym czasie, starozytng Grecja, jej mitologia i kosmogo-
nig, a jednoczesnie przywiazany do jezyka i pigkna rodzimej, niemieckiej ziemi,
zadaje pytania par excellence filozoficzne. Interesuje go, miedzy innymi, czym
jest mowa — jej pochodzenie i przeznaczenie, pierwiastek boski i jego mozliwe
inkarnacje, zwiazek i komunikacja miedzy tym, co boskie, i tym, co ludzkie. Jego
urzekajaca, cho¢ eklektyczna wizja panteistycznej harmonii w $wiecie

[...] wyrasta na gruncie bardzo réznych idei i poje¢, systeméw dawnych i catkiem $wiezej
daty, pogladéw nieraz bardzo od siebie odleglych, a nawet ze soba sprzecznych. W jego
tworczodci znalez¢ mozna zaréwno $lady animizmu i pogaskiego kultu przyrody, jak licz-
ne tredei i motywy chrzedcijaniskie, wyrazne elementy panteizmu Spinozy, a zarazem ,,na-
turalizmu” Rousseau; echa teodycei Leibniza, a przy tym watki mistyczne w stylu Jakuba

Bohmego (LIBERA 2003: 11).

Na bazie tego tworzy Hélderlin kosmogoniczna, catosciows wizje dziejow.
Byt oto czas, ze bogowie zeszli na ziemig, przebywali wéréd ludzi. To czas okre-
slany jako $wiety, to Dzieti Swiata. Czas ten ziscit si¢ kiedys: to epoka starozyt-
nosci, pézniej czasy przyjscia na ziemi¢ Chrystusa. Ale Chrystus, ostatni z tréjcy
bogéw obok Heraklesa i Dionizosa, umiera i odchodzi z ziemi'. Nast¢puje Noc
Swiata, czas marny, ciemno$¢é. Trwa juz prawie dwa tysiace lat. Kondycje tego
czasu Holderlin ujmuje tak:

Tymczasem jednak do$¢ czesto

Mysle, ze lepiej juz spaé, niz zy¢ tak w osamotnieniu
I wiecznie czekaé; i nie wiem, co robi¢ ani co méwié,
I w ogéle na co komu w tym marnym czasie poeci?

(HOLDERLIN 2003: 157)

1 W Hélderlinowym do$wiadczeniu dziejéw, wraz ze zjawieniem si¢ Chrystusa i jego

$miercia, w ofiarowaniu nadchodzi kres Dnia Bogéw (HEIDEGGER 1977: 168).
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Co mozemy powiedzie¢ o tej epoce, gdy bogowie odeszli z ziemi? Niesta-
wiennictwo bogéw to nie ich brak w religiach ani tez, tym bardziej, przeko-
nanie o ich nieistnieniu. Niebianie, jak nazywa ich poeta, odchodzac z ziemi,
zostawiaja ja jej samej, ludzie tracg poczucie wiezi z tym, co boskie, pograzaja sie
w samotnosci, izolacji od tego, co daje rados¢ i zycie. Ta szczegdlna samotno$é
skazuje ich na niemoznos$¢ bytowania w boskosci, partycypacji w boskiej naturze,
wystawia na metafizyczng inercje, trwanie bez przyczyny i celu. Czas marny
wyznacza zatem nie tylko brak bogéw, ale i wszelkie tego konsekwencje: zapomi-
najac Boga, cztowiek zapomina takze, czym jest bosko$¢, takze ta w nim kiedys
obecna. Czas marnieje tak bardzo, ze nie rozpoznaje si¢ w konicu nieobecnosci
Boga jako braku wlasnie. Nie rozpoznaje si¢ takze braku boskich przymiotéw
$wiata: ,zapomina si¢” natur¢ dobra i zta, milosci, poczucia fadu.

Czas jest marny — pisze Heidegger — nie dlatego jedynie, ze Bog umarl, lecz dlatego, ze
$miertelni nieledwie juz nie znaja wlasnej $miertelnosci i nie s3 w stanie jej podotaé. Smier-
telni nie posiedli jeszcze wlasnej istoty. Smier¢ chowa si¢ w zagadkowos¢. Tajemnica bélu

pozostaje nicodkryta. Milosci si¢ nie nauczono (HEIDEGGER 1977: 173-174).

Co mozna powiedzie¢ o kondycji ontycznej $wiata bez Boga? Martin Hei-
degger, autor interesujacych egzegez poezji Holderlina pisze, ze $wiatu takiemu
zagraza Abgrund, otchlan, osunigcie si¢ w nico$¢. Skoro osuwa si¢ podstawa,
Grund, czyli Bég, $wiat jako byt niesamoistny nie ma innej racji istnienia. Filozof
pisze:

Tu jednak ,0d” (,,ab”) winno by¢ pojete jako zupetne od-chylenie, nicobecnos¢ spodu.
W sp6d jako grunt zapuszcza si¢ korzenie, na gruncie si¢ stoi. Epoka, ktora stracila grunt,

chyli si¢ ku otchlani (HEIDEGGER 1977: 168-169).

Otchtan zagraza ludziom, nie bogom. Otchtan to naturalny rezultat niesa-
modzielnoéci ontycznej $wiata, w wyniku utraty wsparcia w tym, co boskie.

Ontyczne deskrypcje otchtani jako stanu bytowania moga pociagaé za
soba takze jej wymiar aksjologiczny. Skoro zostaje zapomniana istota mitosci czy
$mierci, nie znamy natury wiasnej $miertelnosci, to otchfaii czasu marnego

jest tez otchlania aksjologiczna: brakiem dobra, miltosci, zapoznaniem ich sensu.
Jak zauwaza Wilhelm Maas:

Jezeli zycie pelne jest radosci, bezpieczenstwa, zdrowia, aktywnosci, poczucia wspélnoty,
bliskosci Boga, wolnosci, to wszystko, co te jego tresci ostabia, zmniejsza czy niszezy, jest
szeolem i $miercig: zmartwienie, bieda, bezlad, choroba, cierpienie, samotno$¢, oddalenie

od Boga (MAAS 1979: 261).

Czas marny, czas chylenia si¢ ku otchtani prokuruje takze pustke egzy-
stencjalna, brak wiary w siebie, w trwale wartosci. Stad poeta woli wybrad sen,
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ucieczke w bezczas, by przetrwad ten stan. W innym utworze, Hymmnie tytandw,
Holderlin okresla otchtan jako ,wszystko rozpoznajacy”. Heidegger, zastanawia-
jac si¢ nad tym pojeciem, poréwnuje otchtan do stanu odistaczania si¢, nieroz-
poznawania swej istoty. Sigganie w otchfan nie jest zajeciem niewinnym: zostaje
si¢ naznaczonym otchlania. Nie czyni si¢ tego bezkarnie, ale to jedyna
droga, by otchlan rozpozna¢. Najlepiej udaje si¢ to poetom, ,,$wigtym kaptanom
Boga gron”.

Czas marny, cho¢ trwale zagrazajacy i obecny, jest mozliwy do odwrdce-
nia. Jak pisze poeta:

I whaénie z tego powodu przywodza one na mysl
Niebian, kt6rzy tu byli i wrocg w swoim czasie
I'stad poeci czcza w piesniach starego boga wina

A gloszona w nich chwata nie jest pustym wyrazem.

(HOLDERLIN 2003: 157)

Jezeli Niebianie moga powréci¢ na ziemie, to tylko wtedy, gdy ich §lad, ,.trop
zbiegtych bogéw”, zostanie rozpoznany; gdy przywrécony zostanie blask ich bo-
skosci, a ona sama zostanie uznana i bedzie oczekiwana. Znalez¢ droge powrotu
bogdéw na ziemie, to nie przywrécié zasztosé, bo to niemozliwe, ale odstoni¢ ja
w jej nieskrytosci. W ten tylko sposéb zostanie przezwyci¢zona przemijalnos¢,
zjawiskowo$¢ tego, co si¢ ukazuje, a jawne stanie si¢ trwanie, ktére jest mysle-
niem z glebi bycia. Heidegger tak to ujmuje:

Im czysciej dzieje si¢ zaszlod¢, tym bardziej istoczy si¢ trwanie. Im skrytsze jest nadcho-
dzace, kedre szezedzi siebie w przepowiedni, tym czystsza jest zaszlosé. [...] To, co jest mi-
nione tylko, jest bez udzialu, nim jeszcze minelo. Natomiast z-istoczone jest udatne (das

Geschickliche) (HEIDEGGER 1977: 223).

Szczegélnajest zatem rola i powinnos¢ poezjiipoetéww czasie marnym.
Holderlin, nazywany przez Heideggera przodownikiem poetéw w czasie mar-
nym, archipoeta, uwaza, ze jako jedyny dociera do istoty poezji, bo nie trak-
tuje tego jako problemu czysto poetyckiego, ale prébuje ujaé poezj¢ jako mowe,
a poete jako cztowieka, ktdry musi zaswiadczy¢ o sobie, kim jest. To jest zadanie
poety: odnalez¢ istote poezji, to znaczy znalez¢ jej czas. Heidegger pisze:

Dopiero bowiem gdy Holderlin na nowo ustanawia istote poezji, ustala nowy czas. Jest to
czas zbieglych bogéw oraz nadchodzacego Boga. Jest to czas jatowy, jako ze znajduje si¢
on pod znakiem podwdjnego niedostatku i nico$ci: pod znakiem Juz-Nie zbiegtych bogéw

i Jeszcze-Nie nadchodzacego Boga (HEIDEGGER 2004: 48).

Poezja, to ,,najniewinniejsze z zaj¢¢, jest zarazem najniebezpieczniejsze, bo
poeci ,dokonuja rzeczy podobnych bogom” (HEIDEGGER 2004: 34-38). To

ich pie$n uswigca ziemie, ale tez oni ryzykuja najwigcej. Dlaczego?
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Odwrdci¢ czas marny to znalezé trop $wigtosci, spowodowaé powrét tego,
co boskie, na ziemi¢. Udaje si¢ to czasem poetom, bo to ich piesn przechowuje
i dociera do tego, co $wigte. Tropiac to, co najwazniejsze dla czlowieka, poezja
zarazem nie zmienia si¢ w wiar¢ ani w wiedz¢: zachowujac wlasna ulotnosé
i wolnos¢, oddaje to, co istotne w bosko$ci — wolno$¢, nienarzucanie sig, lekka
jak pidrko oczywistosé. A gdzie ryzyko? Jakas jego czeé¢ thkwi zapewne w tym,
ze pozostanie si¢ niezrozumianym, wigksza jednak o wiele tam, gdzie chce si¢
wypowiedzieé niewypowiedziane, podazaé za boskoscia, bedac ,tylko” czlowie-
kiem.

Problemem poety staje si¢ wiec samo jego powolanie: tropienie sladéw bo-
skosci na ziemi wymaga, z jednej strony, odwagi i madrosci, z drugiej — pokory
i statej zdolnosci do kwestionowania samego siebie, poddawania si¢ statej samo-
krytyce i otwartosci na krytyke ze strony innych. Réznie si¢ to poetom udaje,

bo jak pigknie pisze Holderlin:

[...] zawsze trwa jedna miara

Wszystkim wspélna, lecz kazdemu tez przeznaczone jest jego wlasne
Do niego zmierza i dojdzie kazdy dokad potrafi.

(HOLDERLIN 1982: 46-47)

Miara wlasna kazdego poety to jego zdolno$¢ do odstaniania powinnosci
poezji: odstaniania §ladéw tego, co boskie, albo jak to chce widzie¢ Heidegger:
odstanianie jawnosci bycia. Jawnos¢ ta nie kazdemu ukazuje si¢ tak samo, bo
»istoty metafizyki niemal nie znamy, a w wypowiadaniu bycia nie mamy wpra-
wy” (HEIDEGGER 1977: 175).

Obszar dialogu miedzy poezja a mysleniem pozostaje wcigz otwarty: to, co
trudne do pojeciowej operacjonalizacji, moze by¢ tatwiej i adekwatniej wyra-
zone jezykiem poezji. Nie nalezy jednak zapominac o tym, ze tak jak niewielu
poetom udaje si¢ wyrazi¢ to, co jest $ladem, blaskiem boskosci, tak tez réwnie
niewielu jest w stanie ich zrozumie¢, odczytad. I dobrze, méwi Heidegger: ,,Tym,
co z dawna juz zagraza $miercia cztowiekowi — mianowicie $miercig jego istoty
— jest bezwzglednos¢ nagiego chcenia, w sensie rozmyslnego samorealizowania
si¢ we wszystkim” (HEIDEGGER 1977: 195). Poezja, podobnie jak myslenie,
jest wysitkiem nie wszystkim jednako dostgpnym (i zapewne potrzebnym). Nie
mozna zatem wyobrazi¢ sobie czego$ gorszego — uwaza filozof — jak to, ze
Holderlin trafi pod strzechy, ze stanie si¢, bron Boze, modny.

Dlatego btedne bytoby mniema¢ — pisze — ze czas Holderlina przyjdzie dopiero wtedy,
gdy wreszcie ,caly $wiat” uslyszy jego wiersze. W takim bezksztalcie wiersze te nie przyj-
da nigdy: wlasna zmarnialo$¢ bowiem jest tym, co stawia epoce do dyspozydji sily, jakimi
moze ona, w niewiedzy swoich czyndéw, zapobiec, by poezja Héldetlina stala si¢ modna

(HEIDEGGER 1977: 223).
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To bardzo interesujace spostrzezenie Heideggera: opér materii, by nie za-
przata¢ sobie glowy poezja, wytwarza si¢ niejako samoistnie: czas marny nie
potrzebuje poezji, ktéra méwi o braku czegos, czego nam nie brakuje, bo tego
nie znamy. Poezja nie trafia do Eliotowskich wydrazonych ludzi, bo cisg
na nig impregnowani. Ta odpornos¢ na poezjg, poetdw, bo zajmuja si¢ czyms
niepotrzebnym do zycia, sama stawia diagnoz¢ czasowi marnemu: jest on
w jakim$ sensie nieunikniony, odpowiada kondycji czlowieka, ktdry zapoznaje
bosko$¢, moze jej nie potrzebuje, a spdjna wizja $wiata bogo-ludzkiego nie jest
dlan ngcaca.

By¢ moze dlatego we wszystkich tych dziedzinach humanistyki, w kedrych
ceniony jest namyst nad wlasng istotg, czas marny jest stale zagrazajacy? Py-
tajna natura poezji, podobnie jak filozofii, nie odwoluje si¢ do faktu zdziwienia
warunkowanego kulturowo czy psychicznie, ale zdaje si¢ mie¢ inna, bardziej
ztozong przyczyne. Dla Holderlina powinnoscia poetdw jest przywrdcenie stanu
bosko-ludzkiej homeostazy, zadawanie istotnych pytan o to, kim jest czlowiek,
kim Bdg, jaka jest natura relacji miedzy nimi. Jest to by¢ moze to samo skupie-
nie, 0 jakim méwi Emmanuel Lévinas, by wznie$¢ si¢ poza — w przestrzen
niebedaca ani przedmiotem wiedzy, ani nawet przedmiotowego przedstawienia.
Bezinteresowne, bo plynace tylko z pragnienia, by wiedzie¢, jak jest, myslenie
nakierowane jest na prawde — to ona jest wlasciwg ,rzecza” myslenia. Jest to
wiec potrzeba duchowa warunkowana pewnego typu wrazliwoscia, otwartoscia,
poszukiwaniem. Jak zauwaza Barbara Skarga:

Myslenie moze by¢ otwarte, moze by¢ zachgta do tego ,wigcej’, 0 ktdrym méwil juz Kant
w Krytyce wladzy sqdzenia. ,Mysle¢ wigcej” to znaczy nie stawiaé barier, mie¢ $miatosé
siegania nawet do niemozliwego (SKARGA 2007: 17).

Nie znaczy to oczywiscie, ze zawsze tak jest — myslenie wszak petne jest
sprzecznosci, moze tez wspomagad, a nawet tworzy¢ zlo — kultura europejska
petna jest takich przykltadéw. Zapewne warunkowane jest to dwoista naturg
czlowicka, dawno odkrytg i nazwang przez Sofoklesa w Antygonie, w znane;j
piesni chéru, jako deinotaton, istota dziwna (deinos), anielsko-diabelska
(SOFOKLES 2004: 156)*.

Platon w Teajtecie przytacza rozmowg tytulowego bohatera z Sokratesem:

Sokrates: [...] A my$leniem nazywasz to samo coija?
Teajtet: A ty co tak nazywasz?
Sokrates: Rozmowe, kt6ra dusza sama z sobg prowadzi, cokolwick wezmie pod uwagg

(PLATON 2002: 89E).

2 Por. na ten temat takze: HEIDEGGER 2000: 137-153; SKARGA 2007: 36-39.



Kondycja czasu marnego wedtug Friedricha Holderlina... 379

To myslenie stwarza kulture, stwarza czlowieka, stwarza poezje. To myslenie
rozpoznaje brak jakiegokolwiek rodzaju: brak Boga, brak regut wyznaczajacych
poznanie, brak sensu.

Myslenie wymaga schola, czasu wolnego, niespiesznosci. By¢ moze jednym
z wyznacznikéw wspdlczesnych mutacji czasu marnego jest brak czasu dla
myslenia, poszukiwania jego istoty, tego, co dzieli go od poznania naukowego,
dzialania praktycznego, takze w wymiarze moralnym. Hannah Arendt, piszac
Zycie umystu w tomie Myslenie, zwraca uwage na jedng ze swoich motywacji
zajecia si¢ problemem aktywnosci umystu; zwiazek myslenia, badz jego brak,
z dzialaniem moralnym. Analizujac proces Adolfa Eichmanna w Jerozolimie,
zauwaza:

To wiasnie nieobecnos$é myslenia — kedra jest zwyklym do$wiadczeniem codziennego
zycia, gdzie niewiele mamy czasu i checi, by zatrzymad si¢ i pomysle¢ — wzbudzita moje
zainteresowanie. Czy czynienie zla — grzech zaniedbania, jak i grzech dokonania — jest
mozliwe przy braku nie tylko ,niskich pobudek” (jak prawo je nazywa), lecz przy braku
wszelkich pobudek w ogéle, wszelkich sprezyn zainteresowania i woli? [...] Czy kwestia
dobra i zta, nasza zdolno$¢ rozrézniania tego, co stuszne i niestuszne, moze by¢ zwigzana
z naszg zdolnoscig myslenia? [...] Pytanie, kt6re si¢ narzucalo, dotyczylo tego, czy akeyw-
nos¢ myslowa jako taka, czyli nawyk rozwazania wszystkiego, co si¢ zdarza i co zwraca
uwagge niezaleznie od wynikéw i konkretnej tresci, czy ta aktywnos¢ nalezy do czynnikéw
mogacych powstrzyma¢ ludzi od czynienia zfa, czy moze ich ,,uwarunkowa¢” przeciw ztu?

(ARENDT 2002: 37-38)

Jezeli bylby to dzisiejszy przejaw zmarniatego czasu, to, co do swej isto-
ty, nie odbiega on od diagnozy postawionej przez Holderlina: $wiat, ktéry za-
rzuca pytania o powolanie czlowicka, o jego relacje z tym, co boskie — bo juz
samo okreslenie: potrzeba duchowa czy filozofia ducha jest passé, nienaukowe,
nierozstrzygalne — nie wydaje si¢ odlegly od obrazu przedstawionego przez
poete. Martin Heidegger trafnie polaczyl tesknote Holderlina za powrotem
alethei, odstaniajacej szlak dziejéw bycia z zamknieciem tej drogi, jakie wyzna-
cza ekspansja techniki. Technika jako matryca bycia, jego krzywe zwierciadlo
zrywa z mozliwoscia odstonigcia istoty cztowieka, bo zrywa z jego moznosciag
ujawniania bycia. Filozof pisze:

Kiedy czlowick buduje techniky $wiat jako przedmiot, zabudowuje sobie, rozmyslnie
i kompletnie, i tak juz zagrodzong droge w Otwarte. [...] Tym, co $mierciono$ne, nie jest
bomba atomowa, o ktérej tyle si¢ méwi, jako taki oto, specjalny mechanizm do zabijania.
[...] Tym, co zagraza czlowiekowi w jego istocie, jest woluntarny poglad, jakoby pokojowo
wyzwalajac, przeksztalcajac, gromadzac energie przyrody i sterujac nimi, cztowiek mégt
bycie cztowickiem uczyni¢ dla wszystkich zno$nym i w ogélnosci szczgsliwym (HEIDEG-
GER 1977: 194-195).

Technika, bedac celem samym dla siebie, zamyka wigc droge metafizyce,
zamyka, w imi¢ wlasnego chcenia, $ciezke prawdy bycia. Swigtos¢ jako trop
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ku boskosci zostaje zatarty, a nawet, mozna powiedzieé, zostaje zatarty $lad ku
swietosci.

_ Co pozostaje? Konstatacja kryzysu metafizyki, kryzysu humanistyki w ogole?
Smier¢ Boga, koniec cztowieka, koniec historii? Licytacja ta sens swoj znajduje
jedynie w zbiorowym przescigiwaniu sie, by by¢ ustyszanym. Potrzeba uzywania
radykalnych okreslen jest zgota niefilozoficzna, oryginalnos¢ stuzy tu czgsto
tylko sobie samej. Mozna gérnolotnie powiedzieé, ze myslenie o sprawach fun-
damentalnych, myslenie o mysleniu jako zasadzie $wiata przetrwa, bo to zyciowa
konieczno$¢ gatunku ludzkiego.

Kilka lat temu odbyta si¢ w Znaku dyskusja na temat kryzysu w humanistyce.
Po$réd wielu przyczyn kryzysu wymieniano: brak postawionych pytan, na keére
filozofia miataby odpowiada¢, jej fascynacje polityka, a zwlaszcza mozliwoscia
ideologii, czy upadek Bildung, idei ksztalcenia bezinteresownego na rzecz ksztal-
cenia tak zwanego przydatnego. Przydatnego do czego? W dyskusji tej Tadeusz
Gadacz, méwiac o kryzysie w obrebie filozofii, zwrécit uwage na jeszcze jeden
czynnik:

Uwazam, ze brakuje nam tej wewnetrznej refleksji, ktora rodzita wielkie dzieta. By¢ moze
wielka literatura takze rodzi si¢ z tego rodzaju namystu, a nie tylko z analizy $wiata. Ge-
neralnie $wiat (taki, jaki jest) to efekt naszych dzialan, a nasze dzialania sq takie, jaka jest

nasza refleksja (GADACZ 2010: 95).

Nie mazatem marnego czasu, gdy nasza refleksja nad §wiatem nie bedzie
marna: powierzchowna, instrumentalna, przygodna. Z pewno$cig nie jest na
nig za p6zno: jak bowiem napisal dawno temu tybindzki poeta — ,Wo aber die
Gefahr ist, wichst / Das Rettende auch” (Lecz gdzie jest niebezpieczenstwo, /
Roénie takze ratunek) (HOLDERLIN 1964: 99).
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