
CHRONIQUE DE LA RECHERCHE

LE RENOUVEAU DES ETUDES EINSTEINIENNES

1979, l'annee du centenaire de la naissance d'Einstein, fut 1'occasion, dans
le monde entier, de nombreuses manifestations et celebrations. Ce fut aussi
1'annee du renouveau des etudes que l'on pourrait — paraphrasant Koyre —
qualifier d'einsteiniennes. Tout se passe comme si le mythe qui entourait la
personnalite d'Einstein et qui, paradoxalement, avait empeche de prendre au
serieux son oeuvre pour en faire un objet d'etude, avait ete exorcise par tart
de ceremonies officielles : Einstein, de demi-dieu qu'il etait brusquement devenu
un jour de 1919, ä 1'annonce de la verification de sa theorie de la relativite
generale par la deviation des rayons lumineux observee par Eddington, redevenait
un homme. En caricaturant a peine, on pent dire que l'evolution intellectuelle
d'Einstein, tenue jusqu'alors pour tout aussi peu analysable que celle de Jesus-
Christ, s'etait brusquement revelee digne d'interet historique.

Oil en sont, neuf ans apres, ces etudes einsteiniennes et qu'ont-elles produit?
C'est ce que je me propose d'analyser ici, sans pretendre ä 1'exhaustivite, bien
au contraire. Ces etudes peuvent, schematiquement, titre regroupees sous quatre
rubriques. D'abord une serie de recueils rassemblant les contributions aux
dif 6rents colloques du Centenaire tenus durant l'annee 1979 et dont on trouvera
la liste dans la bibliographie ci-dessous. Ensuite, un ensemble d'articles parus
dans les diverses revues d'histoire des sciences (anglo-saxonnes essentiellement)
dont certains ont d'ores et déjà ete regroupes par leurs auteurs en volumes.
Citons, entre autres, les « Jefferson Lectures » de G. Holton publiees sous le
titre The Advancement of Science and its Burdens, The Shaky Game, Einstein
Realism and the Quantum Theory par A. Fme, The Young Einstein par L.
Pyenson... Viennent ensuite deux livres entierement consacres ä l'ceuvre scienti-
fique d'Einstein : par A. Miller d'une part, Special Theory of Relativity (1905-
1911), qui depuis sa publication en 1981 reste sans conteste la reference pour
qui vent comprendre les origins de la theorie de la relativite restreinte et ce
qui la dif 6rencie des autres recherches theoriques de 1'epoque, notamment celles
de Poincarb ; et d'autre part, Subtle is the Lord... The Science and the Life
of Albert Einstein, biographie scientifique ecrite par 1'un des plus grands
physiciens de ce temps qui, de ce fait, n'est pas d'une lecture facile pour les
non-physiciens, mais represente une tentative d'histoire de la physique par un
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physicien ä destination des physiciens sans equivalent: on rove d'une époque
on la lecture de ce livre ferait partie integrante du cursus des etudes de physique
fondamentale!

Vient enfin, et ce n'est pas l'un des moindres acquis de ces huit derrieres
annees, le debut de la publication de 1'edition complete et critique des ecrits
d'Einstein — dont le premier volume est pare recemment — editee (au sens
americain du terme) par une equipe de chercheurs de Boston, sous la direction
de J. Stachel, et publiee chez Princeton University Press.

A vrai dire, l'idee d'une publication des oeuvres completes d'Einstein ne date
pas de 1979. Des 1956, Robert Oppenheimer, alors directeur de l'Institute for
Advanced Study de Princeton (oü Einstein avait trouve refuge des 1933 et on
il vecut jusqu'ä sa mort, en 1955), avait envisage la publication des oeuvres
scientifiques. Cette proposition n'avait cependant pas rencontre I'assentiment
d'Helen Dukas qui assurait depuis 1928 le secretariat d'Einstein; Helen Dukas
pensait que 1'ensemble de l'ceuvre d'Einstein (ecrits scientifiques bien sür, mail
aussi ecrits philosophiques, politiques, epistemologiques, sans compter l'enorme
correspondance) meritait une publication integrale et qu'il ne convenait pas de
faire un sort special aux articles scientifiques. De 1955 ä 1982, date de sa mort,
H. Dukas accomplit un travail d'archivage absolu_ment gigantesque, retrouvant
les lettres perdues lä oü elles se trouvaient dispersees dans les families et les
institutions, mettant en ordre l'impressionnant corpus de documents (manuscrits,
papiers officiels et autres) laisses par Einstein. Notons ä ce propos, que s'il
est vrai qu'Einstein dut s'enfuir d'Allemagne en 1933 (il se trouvait en Angleterre
au moment de la prise de pouvoir par Hitler et ne put rentrer en Allemagne),
il n'en reste pas moins que ses papiers et ses meubles purent quand meme
lui @tre expedies aux Etats-Unis, grace au devouement de certains de ses amis.

Grace A H. Dukas (et O. Nathan, legataire universel d'Einstein), le fonds
d'archives dont disposent aujourd'hui les chercheurs comporte plus de mule
documents non epistolaires et treize cent lettres, le tout dans un etat d'ordre
exceptionnel. L'original des archives se trouve ä 1'Universite Hebraique de
Jerusalem ä qui Einstein avait legue ses droits et l'on dispose de deux (et bientöt
trois) copies, ä Princeton et Boston. C'est ä partir de ces copies que travaille
1'equipe qui, sous la direction de J. Stachel, prepare l'edition (en plus de trente
volumes!) des oeuvres completes et de la correspondance d'Einstein, assortie
de nombreux documents permettant de mieux comprendre l'homme et ses idees.
Cette edition, bien que publiee aux Etats-Unis, est en langue originale, c'est-ä-dire
ä quatre-vingt-quinze pour cent en allemand (les notes, toutefois, sont redigees
en anglais). Elle pro<de par ordre chronologique ; aussi le premier volume,
paru l'annee derriere, s'intitule-t -il The Early Years 1879-1902.

Pour comprendre les raisons de cette periodisation, et plus precisement du
choix de la date de 1902, il convient de rappeler que c'est en 1902 qu'Einstein,
apres plusieurs annees de chömage, entre au bureau des brevets de Berne et
commence ä gagner sa vie. C'est en tant qu'employe de cette administration
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qu'il redigera et publiera, en 1905, veritable « annus mirabilis », cinq articles
qui tour, a des titres divers, devaient inflechir, voire revolutionner, le cours de
la physique.

C'est donc un veritable « Bildungsroman » que nous livrent aujourd'hui les
editeurs. Ce n'est d'ailleurs pas l'un des moindres interets de cet ouvrage que
de donner ä lire l'histoire d'un jeune homme ordinaire nomme Albert Einstein.
Chömage, echec aux examen, solitude, deception sentimentale, chantage affectif
des parents, culpabilite face ä l'incapacite de leur venir en aide, misere et
contraintes sociales d'un milieu somme toute etrique (celui des juifs assimiles
de Baviere), Einstein a connu tout cela... comme la plupart des jeunes gens.
Force est de constater que vingt ans n'est pas le plus bei age de la vie, ce
que 1'on savait dejä depuis que Nizan a ose le proclamer.

Ce que l'on ne savait pas, en revanche, et que revele un ensemble de lettres
recemment decouvertes par 1'equipe de J. Stachel, lettres ecrites par Einstein
ä sa premiere femme Mileva Marie an temps oil ils n'etaient pas encore manes,
c'est le role capital qu'a joue cette femme dans le developpement des Wes
scientifiques d'Einstein, dans les annees qui ont precede i'eclosion tant celebrbe
de 1905. Mileva Mario, jeune fille d'origine serbe, fille d'un officier de
Padministration hongroise, fait partie de cette generation de jeunes « orientales »
qui, teile Marie Curie, sont venues etudier les sciences en Europe occidentale;
ce qui fut pour elles le moyen d'echapper a la fois au sous-dbveloppement culturel
et ä 1'avenir de femmes soumises qu'on leur reservait. En quoi d'ailleurs, ces
jeunes files se trouvaient fmalement en meilleure position d'emancipation que
leurs contemporaines anglaises, francaises ou allemandes. C'est ä l'ETH (célèbre
ecole polytechnique de Zürich) qu'Einstein et Mileva Marie se sont connus.
La correspondance publiee ici, outre qu'elle nous montre un Einstein inconnu,
normalement amoureux, avec toute l'ardeur que l'on attend d'un jeune homme
romantique et sensible, presente l'inter@t unique de nous reveler les etapes de
leur collaboration scientifique, eclairant d'un jour nouveau les annees de
formation d'Einstein.

Ainsi pourra-t-on constater que des septembre 1899 (six ans done avant l'article
fondateur de la relativite restreinte), Einstein, commentant l'usage fait par
Helmoltz du principe de moindre action, Cent ä Mileva: « Je suis de plus en
plus persuade que 1'electrodynamique des corps en mouvement,  teile qu'elle
est presentee a l'heure actuelle, ne correspond pas ä la realiitb  [Wirklichkeit]
et que l'on doit pouvoir la representer de fawn plus simple. Je crois, ajoute-t-il,
que les forces electriques ne peuvent eire defines que dans 1'espace vide » (et
done sans le secours de 1'ether). Ceux qui sont familiers avec l'article de 1905
auront reconnu lä les premisses et les conclusions de cet article. Et Einstein
de conclure : « Lequel des deux points de vue adopter [celui de Helmoltz ou
le sien encore non entierement elabore], c'est ce que nous montrera l'etude
du rayonnement » (souligne par moi). Si l'on songe qu'en 1905 Einstein a produit,
a quelques mois d'intervalles, Particle sur la relativite restreinte dont il vient
d'être question et un autre article non moins «genial» portant sur la nature
discontinue du rayonnement et apparemment sans relation avec le precedent,
on congoit l'importance que peuvent avoir pour l'histoire des idees scientifiques
des indications de ce type, soulignant l'unite des deux problemes.
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On verra egalement que, des 1899, Einstein (et Mileva dont c'etait plus ou
moins le sujet de these) avaient comme projet d'etablir, sur le modele de la
theorie cinetique et statistique des gaz elaborbe par Boltzmann, un parallele
entre 1'agitation thermique des atomes d'un solide (autrement dit sa chaleur
spbcifique) et le spectre de la lumiere emise par ce meme solide. Or l'article
de 1905 concluant ä la necessitb d'une quantification du rayonnement repose
pr&cisement sur une analogie (de forme, mais qu'Einstein decide de prendre
au serieux) entre 1'entropie du rayonnement et celle d'un gaz « ä la Boltzmann ».
Plus meme : Einstein, en 1907, dans un article traitant de la chaleur specifique
des solides, etend la quantification, jusqu'alors considbree comme une propriete
du rayonnement, au mouvement des atomes d'un solide. On voit que les idbes,
sur lesquelles devait s'blever dans les trente premieres annees du siècle la theorie
quantique, btaient déjà en germe dans les discussions qu'avaient Mileva et
Einstein en 1899.

La publication de la correspondance entre Einstein et Mileva Mario reserve
d'autres surprises ä 1'historien des sciences. En particulier, le fait, ignore
jusqu'alors, qu'Einstein s'est pendant un temps intbressb ä la theorie des electrons
dans les metaux, pensant trouver lä le moyen de resoudre la difficulte live ä
la juxtaposition, au sein de la physique pensee comme unitaire, de deux types
de theories: l'une portant sur du continu (1'blectromagnetisme) et l'autre sur
du discontinu (la mecanique et la statistique qui la complete). Einstein et Mileva
ont passionnement admire le livre de celui que l'on considere ä 1'heure actuelle
comme le pere de la theorie du solide : Drude. On savait déjà qu'Einstein avait
ete, tres jeune, un remarquable statisticien; on ignorait qu'il eat ete aussi ce
qu'en termes modernes nous nommerions un physicien du solide. Ceci d'ailleurs
ne doit pas etonner, retrospectivement du moms : la physique du solide nest-elle
pas generalement consider&e comme la Pille ainbe de la theorie quantique? Il
suffit de renverser cet ordre de filiation pour concevoir qu'Einstein ait  Pu
« flairer » dans la physique du solide la nbcessite de la theorie quantique encore
ä naltre.

La lecture de ces lettres ne laisse en tout cas aucun doute sur le role plus
que catalytique joub par Mileva dann le dbveloppement intellectuel du jeune
Einstein: « Notre recherche », dit-il lui-meme ä propos de sa tentative pour
se passer de l'ether et constituer une veritable electrodynamique. Les historiens
des sciences se sont toujours btonnes, et bmerveilles, de ce que dans son article
sur la relativite restreinte, Einstein n'ait cite aucun nom, si ce nest celui de
son ami Besso qu'il remercie ä la derriere phrase pour les « discussions
fructueuses » qu'il a cues avec lui. On peut imaginer, aujourd'hui que Pon connait
les termes de leur collaboration, que si Einstein a agi de la sorte c'est parce
qu'il lui aurait fallu associer sa propre femme ä ses travaux; ce qui probablement
ne « devait pas se faire ». A preuve, le fait qu'ä plusieurs reprises, Einstein
parlant d'un article sur la capillarite, qu'iI avait publib en 1901, disc « notre
mbmoire », « noire travail », etc., sans que Mileva trouve ä redire au fait que
« noire travail » paraisse sous son seul nom ä lui.

N•

Qu'au bout de plusieurs ann6es de recherches, une equipe produise des
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documents inedits jetant un nouvel eclairage sur un point d'histoire n'a, apres
tout, rien qui doive etonner. Plus surprenant est le fait que l'on commence
seulement maintenant ä lire et ä prendre au serieux la correspondance (non
publiee, mais d'acces facile puisqu'elle se trouve dans les Archives Einstein ä
Boston, Princeton et Jerusalem) entre Einstein et Schrödinger: la stature meme
des deux protagonistes laisse supposer a priori que cet echange de lettres ne
peut pas titre sans interet. Et de fait, il s'avere que l'un des sujets en discussion
entre Einstein et Schrödinger fut, aux environs de 1935, ce qu'il est convenu
d'appeler « l'argument EPR » (le sigle EPR devant titre entendu comme Einstein-
Podolsky-Rosen, du nom des trois auteurs d'un article fameux pare en anglais
en 1935 1). Or s'il est un theme qui a alimente les controverses et les debats
ces derniers temps, c'est bien l'article EPR: depuis dix ans, physiciens,
philosophes et physiciens-philosophes glosent abondamment sur le sujet. Pour
parler vite et de fagon schematique, on peut dire que l'argument EPR porte
sur une experience de pensee, relative ä la mesure des grandeurs physiques,
destinee ä montrer que la theorie quantique, dans sa formulation et son
interpretation canoniques, n'est pas « complete », c'est-ä-dire — toujours pour
aller vite — n'etablit pas une correspondance bi-univoque entre des « elements
de realite » et les concepts de la theorie. Le ccour du debat est fmalement bien
resume par le titre meme de l'article EPR: « Can Quantum Mechanical
Description of Physical Reality Be Considered Complete ? » C'est bvidemment
le mot « realite » (lequel, pour ne pas simplifier les choses, correspond en
allemand ä Ia fois ä « Realität» et ä « Wirklichkeit ») qui est ä l'origine du
flot de commentaires mentionnes il y a un instant. Chacun ici tire la couverture
(entendez : l'autorite du « plus grand physicien de cc siècle ») ä soi, les uns
pour etayer une theorie «à variables cachees » qui tente desespbrement de rendre
classique la theorie quantique, les autres pour faire d'Einstein le porte-drapeau
d'une position philosophique « realiste ». Realisme d'autant plus ditlicile ä definir
qu'Einstein s'est ä plusieurs reprises defendu d'adherer ä telle ou telle position
philosophique et s'est toujours considere comme un opportunste Äclectique en
cette matiere. II est done etonnant, dans ces conditions que la correspondance
qu'a entretenue Einstein avec Schrödinger dans les mois qui ont suivi la
publication de l'article EPR n'ait pas plus retenu l'attention des commentateurs.
Deux chercheurs, A. Fme et D. Howard (voir la bibliographie), ont ces dernieres
annees corrige cet « oubli ».

Tout commence par une lettre datee du 7 juin 1935 od Schrödinger, apres
avoir felicite Einstein d'avoir dans sa derniere publication (EPR) reveille la theorie
quantique endormie dans son dogmatisme, reclame neanmoins des eclaircisse-
ments sur le fond du probleme. A quoi Einstein repond (le 19 juin) que, pour
des raisons de langue (Einstein a toujours pretendu ne pas maitriser 1'anglais),
c'est Podolsky qui a ecrit l'article apres qu'ils en eussent discute ensemble. Mais,
ajoute Einstein, l'argument est mal « sorti », en tout cas pas comme lui l'aurait
souhaite : le fond du probleme est, dit-il, masque sous un exces d'brudition.

1. A. EINsmIN, B. PODOLSKY, N. ROSEN, « Can Quantum Mechanical Description
of Physical Reality Be Considered Complete? », Physical Review, 47, 1935, p. 777-780.
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On en reste pantois; surtout si l'on songe ä l'abondante litterature oil 1'argument
EPR est invoque comme etant 1'expression meme de la pensee d'Einstein.

Suit alors, toujours dans la meme lettre, l'expose de l'argument tel qu'Einstein
le congoit... et 1'enonce de fawn parfaitement claire (soit qu'il ait entre-temps
affine sa perception des choses, soit que l'usage de la langue allemande lui
permette d'exprimer de fawn plus nette la difficulte teile qu'il la pergoit).
Considere, ecrit-il en substance ä Schrödinger, deux boites et une Beule balle
pouvant se trouver soit dans l'une, soit dans 1'autre. Ce que, precise-t -il, on
peut « observer » en soulevant le couvercle de l'une des boites. Dira-t-on que
1'affirmation selon laquelle la balle a une probabilite 1/2 de se trouver dans
la premiere boite constitue une description complete de 1'etat des choses ? La
reponse est non, si l'on adopte le point de vue de Bohr, selon lequel une
description n'est complete que si l'on est en mesure de dire que la balle se
trouve dans teile boite. Mais ajoute Einstein, la reponse sera oui, si l'on adopte
le point de vue de Schriidinger ; en effet, dans cette conception, 1'etat de la
premiere boite est entierement defini par la donne de la probabilitb 1/2. Alors,
que conclure: oui ou non? Commentaire d'Einstein: le philosophe talmudiste
(on comprend par ailleurs qu'il s'agit de Bohr) dira que ces deux conclusions
sont identiques et ne different que par leur mode d'expression (allusion, un
peu sommaire, au principe de complementarite). Tel n'est pas le point de vue
d'Einstein. Au contraire, affirme-t-il, il faut repondre ä la question par oui ou
par non. Mais ajoute-t-il immediatement, cela nest possible qu'en introduisant
un nouveau principe (plus satisfaisant que le principe de complementarite), le
principe de separation (Trennungsprinzip), quelquefois traduit par principe de
separabilite, qui dit que ce qui se passe dans la deuxieme boite ne doit pas
dependre de ce qui se passe dans la premiere. Si l'on adhere ä ce principe
(et pour Einstein, c'est visiblement lä que se situe le cceur de l'argumentation),
alors il devient possible de repondre ä la question posee. En effet, on remarque
d'abord que le point de vue de Schrödinger devient inacceptable : ce point de
vue est en contradiction avec le principe de separation puisque l'etat de la seconde
boite (autrement dit la probabilite d'y trouver la balle) depend du fait qu'il
existe une premiere boite, laquelle accapare en quelque sorte une partie de
la probabilite totale. Seul reste acceptable alors le point de vue de Bohr, d'apres
lequel — on 1'a vu — la description donee (en terme de probabilites n'est
pas complete. Conclusion : la « theorie » correspondant ä une description de
1'etat des boites par les probabilites est incomplete.

Mais ce qui interesse Einstein, ce n'est pas cette « theorie » en tant que  teile;
celle-ci ne figure dans l'argumentation qu'ä titre d'exemple destine ä illustrer
une conclusion epistemologique, ä savoir qu'une theorie doit satisfaire au principe
de separation pour pouvoir titre dite complete.

Qu'en est-il dans ces conditions de cette « vraie » theorie qu'est la theorie
quantique? Est-eile complete ou ne 1'est-elle pus? Pour repondre ä la question,
il suffit, d'apres ce qui vient d'être dit, d'examiner si eile satisfait au principe
de separation ou pas. Or, en theorie quantique, 1'etat d'un systeme est decrit
par une fonction W. Cette description satisfait -eile au principe de separation?
Non, repond Einstein qui, ä ce stade de son raisonnement et ä ce stade seulement,
introduit l'experience de pensee qui est an centre de 1'article EPR.. en la
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depouillant de ses complications inutiles, pour n'en garder que ce qui sert son
propos. Cette experience de pensee montre qu'il existe des systemes pour lesquels
la fonction yr depend du type de mesure que l'on effectue sur un autre systeme
(c'est le cas de deux systemes ayant interagi ä un instant anterieur, meme si
cette interaction a cesse depuis longtemps). Des lors, la description du systeme
par la fonction ty ne peut pas titre dite complete, pas plus que la description
de I'etat des boites par les probabilites d'y trouver la balle, il y a un instant.
Conclusion : la theorie quantique, dans sa forme actuelle (c'est-ä-dire un
formalisme dans lequel I'etat du systeme est decrit par une fonction yr) nest
pas complete pour la raison qu'elle ne satisfait pas au principe de separation.

Les ecarts entre cet argument reconstitue par Einstein pour repondre aux
questions de Schrödinger et 1'argument tel qu'il est paru dans Particle EPR
ne sont pas mineurs, ils sautent aux yeux des lors que l'on prend la peine
de mettre les deux textes en regard.

Premiere difference, une difference de forme : d'un cote, un argument
technique, savant, erudit ; de l'autre, une idee simple, developpee d'abord ä
propos d'une « theorie » simplifiee, puis appliquee ä la theorie quantique elle-
meme. Il ne faut pas croire qu'il ne s'agit lä que d'une difference de style,
car en physique, le style est primordial et un principe zero de jugement en
matiere de theorie consiste ä privilegier les idees simples par rapport aux
developpements techniques. Les idees simples ont, a priori, une plus grande
valeur epistemologique que les arguments techniques ; ne serait-ce que parce
que l'on est toujours tente de penser qu'un argument technique cache necessaire-
ment une idee simple; ou, plus exactement, qu'il n'est pas d'argument technique
valable qui ne puisse s'exprimer de fagon « simple », la demarche theorique
ne pouvant We consideree comme menee ä son terme que si l'on a debusque
derriere la technicite 1'idee simple qu'elle recouvre.

Deuxieme difference: Einstein dans sa lettre ä Schrödinger introduit un
principe supplementaire (celui de separation) qui ne figure pas dans l'article
EPR. Il semble des lors que toute discussion concernant le « realisme » d'Einstein
ne puisse faire 1'economie de 1'analyse de ce principe, lequel a d'ailleurs subi
plusieurs modifications dans les ecrits suivants d'Einstein.

Troisieme difference : la definition de la completude donne par Einstein dans
sa correspondance avec Schrödinger ne recouvre pas exactement celle donne
dans l'article EPR. Dans ce dernier, en effet, une theorie est dite complete « si
tout element de realite physique a une contrepartie dans la theorie physique »,
alors que dans sa lettre du 19 juin 1935 Einstein pose qu'une theorie ne decrit
de fawn complete la realite (Wirklichkeit) que si la fonction yf qui decrit 1'etat
du systeme est Ike de fagon bi-univoque ä 1'etat reel (wirklich, encore) du systeme
reel (wirklich). On voit que la condition exigee par Einstein est plus restrictive
que celle fonmulee par l'article EPR. Cette derriere, en effet, porte sur l'etat
du systeme, alors que la condition exigee par Einstein porte sur la fonction
yr qui represente 1'etat du systeme. Or il se trouve qu'en theorie quantique, a
un meme etat du systeme correspondent plusieurs fonctions le representant,
differant entre elles par un facteur (imaginaire pur) de phase ; on congoit donc
l'importance de cette difference liee au mode meme de representation inaugure
par la theorie quantique. En somme, comme le souligne tres justement D.
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Howard, la condition de completude exprimee dans l'article EPR ne contient
que la moitie de celle avancee par Einstein.

En definitive, ce que passe sous silence 1'article EPR, c'est la difficile (mail
combien riche) question de la phase, cette partie « imaginaire » des concepts
mathematico-physiques aux effets pourtant bien « reels ». En ce sens, Einstein
a parfaitement choisi son expression pour manifester sa dbsapprobation :
l'argument est mal « sorti ». Tel un mauvais cliche photographique, 1'artiicle EPR
ne fait pas ressortir 1'essentiel qui reste noye dans un fonds uniforme de diflicultes
techniques sans importance. Plus m@me : en centrant son analyse sur la mesure
de deux grandeurs « incompatibles » (la position et la quantite de mouvement
dont on salt qu'elles ne peuvent etre mesurees avec precision simultanement,
comme l'indiquent les relations de Heisenberg), Podolsky a braque les projecteurs
sur un point (les relations de Heisenberg) sans importance dans toute cette
affaire (comme l'indique tres clairement Einstein dans sa lettre ä Schrödinger).
Podolsky laisse ainsi entendre que les diflicultes de la theorie quantique tiennent
ä 1'existence des relations de Heisenberg, alors que l'origine du caractere
« incomprehensible » de la theorie se situe bien en amont, dans la nature meme
de la representation mathematique qui la constitue.

N
NN

C'est ä dessein que j'ai centre cette revue des etudes einsteiniennes sur deux
points particuliers : pour bien montrer l'etat fragmentaire dans lequel elles se
trouvent. C'est ä regret que je me suis resolue ä revenir une fois de plus sur
cette tarte ä la creme des commentaires « philosophiques » concernant l'ceuvre
d'Einstein qu'est l'argument EPR. Mais il le fallait, pour montrer ä quel point,
meme dans ce domain archirebattu, il reste ä faire: la position reelle d'Einstein
reste largement ignoree.

C'est pourquoi toute etude pretendant exposer les vues epistemologiques et
philosophiques d'Einstein est ä mon avis prematuree. Le fait est que, depuis
vingt ans, ce sont toujours les memes textes (essentiellement ceux qui ont ete
traduits en anglais, sans d'ailleurs que cette traduction soit entierement fiable)
qui alimentent ce genre de considerations globales. II faut absolument sortir
de ce confinement intellectuel ; il faut que l'admirable travail d'Helen Dukas
n'ait pas ete accompli en vain. Il faut decouvrir le veritable Einstein, tel qu'il
se trouve dans ses archives.

C'est dans cette optique que le C.N.R.S. a mis en chantier une edition d'o uvres
choisies d'Einstein en frangais (si les traductions d'Einstein en anglais laissent
parfois ä desirer, celles en francais actuellement disponibles sont franchement
desastreuses). Cette publication (co-edition Le Seuil-C.N.R.S.), dont les premiers
volumes doivent eire disponibles au debut de l'annee 1989, comportera six
volumes: Theorie quantique et Mecanique statistique, deux volumes portant
sur les theories de la relativite et la Cosmologie, un volume d'$crits politiques,
un d'$crits philosophiques et epistemologiques, un volume de Correspondance
avec des personnes (frangaises ou non) residant en France. Dans les trois premiers
volumes, ä caractere plus technique que les trois autres, on trouvera des articles
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scientifiques (en nombre restreint), des ecrits de vulgarisation, et surtout de
nombreuses lettres (1'analyse de la correspondance Einstein-Schrödinger
commentee plus haut laisse entrevoir ä quel point la connaissance de ce
qu'Einstein exprimait en prive est importante). En promouvant cette publication,
le C.N.R.S. entend donner aux chercheurs les moyens d'btude qui leur manquent
actuellement; en choisissant une formule A large diffusion, il entend aussi rectifier
l'image que dans le « grand public » on se fait d'Einstein.

Francoise BALIBAR,

Universite de Paris VII,
RCP du C.N.R.S.

«Edition d'Einstein en francais ».
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