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UGO BALZARETTI
Spekulation und phianomenologische Ontologie

Scheler, Cassirer, Plessner und Foucaults Uberwindung der
Geisteskrankheit durch den Wahnsinn

Zur Konfrontation mit Traditionen gehdrt die Frage nach deren Identitét, sei diese nun ex-
pressis verbis gestellt oder aber nur indirekt im Umgang mit ihnen impliziert. Man wiisste
gerne, was das Vermichtnis eigentlich auszeichnet, das man, ob ablehnend oder affirmativ,
aufzugreifen wiinscht, und was es von anderen Ansétzen und Traditionen unterscheidet. Dies
auch unabhingig davon, ob eine solche Identitét denn tiberhaupt je feststellbar ist oder nur ei-
nen Moment der Traditionsaneignung darstellt, der in sich bereits das Prinzip seiner eigenen
Auflosung tragt. So bezeugt das jiingst erfolgte Aufwerfen der Frage nach dem wahren Iden-
titdtskern der Tradition der Philosophischen Anthropologie nicht deren Akademisierung im
schlechten Sinne, sondern eher die Brisanz der Probleme, die sich herausstellen, indem man
an sie ankniipft. Die tiefgreifende Krise im Selbstbild des Menschen, die dazu fiihrte, dass
die Frage nach seinem Wesen zum Angelpunkt der philosophischen Reflexion im Deutsch-
land der zwanziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts wurde, diirfte noch allgegenwirtig
sein. Heute wie damals entspricht die Erschiitterung der herkdmmlichen, metaphysischen
Bilder vom Menschen einer Vervielféltigung und Akkumulation wissenschaftlicher Erkennt-
nisse iiber ihn, die, wenn sie nicht gar den Anspruch erheben, sich philosophisch als Meta-
diskurse durchzusetzen, so doch auf jeden Fall sein Selbstverstindnis zutiefst spalten. Was
der Mensch ist und was seine Stellung im Sein ausmacht, ist plotzlich und mit einer neuen
Dringlichkeit fraglich geworden.

Diese Krise steht bekanntlich auch im Mittelpunkt von Michel Foucaults Werk. In seiner
friihen Beschiftigung mit der Psychologie, mit der Geisteskrankheit und mit der Daseins-
analyse des Schweizer Psychiaters Ludwig Binswangers spielt die Frage nach der Einheit
des Menschen eine entscheidende Rolle. Dass sie affirmativ beantwortet wird, ist nicht zu-
letzt auf die positive Haltung zur Philosophischen Anthropologie und zu deren Moglichkeit
zuriickzufiihren, die Foucault damals unter dem Einfluss des Marxismus und der Arbeiten
von Ludwig Binswanger und Paul Héberlin noch einnimmt. Ebenso bekannt ist Foucaults
Polemik gegen den anthropologischen Reduktionismus der Humanwissenschaften in seinen
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weiteren Schriften. Die Frage nach der Einheit des Menschen ist auch hier nicht weniger
relevant als in seinen fritheren Ansétzen. Sie ist negativ in der Denunzierung der falschen
Vermittlungen présent, auf denen die moderne anthropologische Konstellation des Wissens
aufbaut. Als das Zeichen einer falschen Vermittlung lasst sich wohl auch die Verschrankung
von Bio- und Humanwissenschaften begreifen, die gerade deswegen bei Foucault eine stra-
tegische Bedeutung einnimmt. In diesem Sinne erlaubt sie eine schirfere, erweiterte Auffas-
sung des Begriffs der ,,Biopolitik®, der erst in Foucaults Spatwerk vorkommt.

Die Rekonstruktion der internen Entwicklung von Foucaults Stellung zur Anthropologie
lasst dariiber hinaus neben der Affinitdt der Fragen, die ungeachtet aller Polemik heraus-
gestellt werden kann, auch die strategischen Ziige in einem klareren Licht erscheinen, die
Foucault zu seiner kritischen Haltung und zur Uberwindung seiner anféinglichen Positionen
geflihrt haben. Foucault schlédgt sich dabei eher auf die Seite von Max Schelers ,,Spekulati-
on“ als auf jene von Helmuth Plessners oder Ernst Cassirers phdnomenologischen Ansétzen.
Er pflichtet zwar nicht der affirmativen Metaphysik Schelers bei, wohl aber der Bestimmung
der Bedingungen, damit die Rede von einer Uberwindung der alten Dualismen iiberhaupt
erst moglich wird. Auf diese Weise lésst er eine hinreichend geldufige Spaltung in der Tradi-
tion der Philosophischen Anthropologie in Erscheinung treten. In einem ersten Schritt gilt es,
diese skizzenhaft nachzuzeichnen. Die Rekonstruktion wird sich vor allem auf die Ebene der
programmatischen Erklarungen beschrénken, nicht jedoch auf das hochst komplexe Problem
des Verhiltnisses zwischen den Programmen und ihrer tatséchlichen Durchfiihrung einge-
hen, dessen Behandlung den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen wiirde.

Die Frage nach der Einheit des Menschen wird als Leitfaden dienen. Sie ist fiir die Etab-
lierung der Philosophischen Anthropologie insofern entscheidend gewesen, als sie ihr gestat-
ten sollte, sich durch eine neue Verbindung zwischen der philosophischen und der anthro-
pologischen Betrachtung des Menschen gegeniiber der Tradition auszuzeichnen. Sie bildet
zudem die genaue Perspektive, aus der heraus eine mogliche Einheit der Philosophischen
Anthropologie vor allem operativ behauptet wird, um in einem zweiten Schritt eine sinnvolle
Ankniipfung an Foucault vorschlagen zu kénnen.!

' Uber die komplexe Frage nach der Identitit der Philosophischen Anthropologie und iiber die

Diskussion, die dariiber jiingst in der Forschung eingesetzt hat, vgl. den Uberblick von Matthias
Wunsch (Wunsch 2010).



SPEKULATION UND PHANOMENOLOGISCHE ONTOLOGIE 129

1.  Phianomenologische Ontologie und Spekulation: eine Spaltung
in der Tradition der Philosophischen Anthropologie

1.1 Max Scheler

In seinem berithmten Versuch, die Stellung — oder wie es noch im urspriinglichen Vortrag
hieB3: die ,,Sonderstellung* — des Menschen im Kosmos zu bestimmen, sprach Max Scheler
vom Abhandenkommen eines einheitlichen Bildes vom Menschen als von dem Grund, der
ihn dazu flihrte, der anthropologischen Frage in seinem Werk und in seinen philosophischen
Bemiihungen gegeniiber allen anderen Fragen ein Privileg einzuriumen. Ahnlich erklirt sich
auch, dass ,,die Probleme einer Philosophischen Anthropologie heute —d. h. 1928 — geradezu
in den Mittelpunkt aller philosophischen Problematik in Deutschland getreten sind* (Scheler
2007, 6-7). Wirft man einen Blick auf das Kulturgut der europdischen Zivilisation, bemerkt
man wohl, dass man iiber ,,eine naturwissenschaftliche, eine philosophische und eine theo-
logische Anthropologie* verfligt. Diese kiimmern sich allerdings kaum umeinander, so dass
wir allen Mithen zum Trotz kein ganzheitliches Bild vom Menschen haben: ,.eine einheit-
liche Idee vom Menschen aber besitzen wir nicht* (ebd., 9).2 Diese Krise spitzt sich auler-
dem noch dadurch zu, dass sogar die verschiedenen Wissensarten, in die sich das Bild des
Menschen geteilt sieht, in sich selbst gespalten sind. Die philosophischen und theologischen
Traditionen seien vollig erschiittert worden, und was das naturwissenschaftliche Verstandnis
des Menschen angehe, verschérfe die Vervielféltigung der besonderen Wissenschaften diese
Versplitterung eher, als dass sie sie in Grenzen halten wiirde: ,,Die immer wachsende Vielheit
der Spezialwissenschaften, die sich mit dem Menschen beschéftigen, verdeckt, so wertvoll
diese sein mogen, iiberdies weit mehr das Wesen des Menschen, als dass sie es erleuchtet*
(ebd., 9).

Der ,,neue Versuch* Schelers, ,,auf breitester Grundlage eine Philosophische Anthropolo-
gie zu geben* (ebd., 10), weist dabei eine doppelte polemische Front auf. Zum Einen wird es
darum gehen, wie bereits die Betonung auf das Philosophische in der Anthropologie verlau-
ten lésst, der konstitutiven Zerstreuung der Wissenschaften eine Essenzbestimmung entge-
genzusetzen, die gegeniiber dem Partikularen und Realen des empirischen Daseins das Uni-
versale und Mogliche des Wesens wieder zu seinem Vorrecht kommen ldsst. Schreibt sich
in ein solches Unterfangen das Projekt einer neuen Artikulation zwischen Natur und Geist,
Dasein und Wesen wie von selbst ein, so dass es schon vom Ansatz her ,,Philosophische
Anthropologie* heiflen wird, dann wird dies nicht im herkdmmlichen Sinne geschehen kon-
nen. Zum Zweiten wird es somit darum gehen, einen Ansatz gegeniiber der theologischen

2 Vgl. dazu den Aufsatz ,,Zur Idee des Menschen® von 1914: ,In einem gewissen Verstande lassen

sich alle zentralen Probleme der Philosophie auf die Frage zuriickfithren, was der Mensch sei
und welche metaphysische Stelle und Lage er innerhalb des Ganzen des Seins, der Welt und Gott
einnehme* (Scheler, 31972, 173). Riickwirkend begreift Scheler in der Vorrede zur ,,Stellung
des Menschen im Kosmos* sein Werk als eine Philosophische Anthropologie. Zur Entwicklung
seiner anthropologischen Konzepte, von denen die ,,Stellung® eine knappe Zusammenfassung
,einiger Hauptpunkte* bietet, vgl. die detaillierte Rekonstruktion von Henckmann (2010).
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und philosophischen Tradition zu entwickeln, der den Einspruch gegen die szientistische
Naturalisierung des Menschen mit einer spiegelbildlichen Kritik an dessen kompletter Ver-
geistigung zu kombinieren wiisste. Diese klassische Theorie des Menschen sei fiir die theis-
tische Teleologie, zuerst der griechischen und schlielich der jiidisch-christlichen Tradition,
typisch und habe in der Neuzeit in der Lehre Descartes’ ihre wirksamste Form gefunden. Die
Moderne sei erst in jlingster Zeit im Begriff, sie abzuschiitteln (ebd., 80). Sei auBerdem die
Autonomie und Souverénitét des Geistes, die das herkdmmliche Bild des Menschen aufs Ra-
dikalste behaupte, unbedingt zu retten, so sei alles Andere ,,grofite Verkehrtheit™ (ebd., 80).
Der Dualismus zwischen res cogitans und res extensa werfe den Menschen aus dem Reich
der Natur heraus und betone nicht dessen Besonderheit: seine Folge sei die ,,widersinnigste
Ubersteigerung der ,Sonderstellung**“ des Menschen, seine HerausreiBung aus den Mutter-
armen der Natur (ebd.).

Der Philosophischen Anthropologie sei die Anthropologie, dem Geist die Natur vergan-
gen. Stattdessen sollte man eine tatsichliche Uberwindung des Gegensatzes zwischen Natur
und Geist anstreben, die weder in einer Naturalisierung noch in einer Vergeistigung des Men-
schen aufgehe, sondern einerseits eine ,,Vergeistigung der Drangsale* und andererseits eine
,» Verlebendigung des Geistes™ (ebd., 79) darstellen wiirde.

1.2 Ernst Cassirer

Beide, Ernst Cassirer und Helmuth Plessner, gehen von einem Max Schelers Diagnose dhn-
lichen Befund aus. Das Bild und die Erkenntnis, die der Mensch von sich selbst hat, seien
in eine tiefe Krise geraten, die die Grundlage der europiischen Zivilisation selbst in Frage
stelle. Ahnlich wie Scheler sind beide zudem davon iiberzeugt, dass diese Krise allein durch
eine neue Uberwindung des Gegensatzes zwischen Geist und Natur zu 16sen sei. Der Na-
turvergessenheit der herkommlichen metaphysischen und theologischen Auffassungen des
Geistes auf der einen und der Geistesvergessenheit der modernen Naturwissenschaften auf
der anderen Seite sei durch eine neu geschaffene Verbindung zwischen Natur und Geist ent-
gegenzuwirken. Im Gegensatz zu Scheler glauben Cassirer und Plessner jedoch, sich nicht
nur jegliche Metaphysik ersparen zu kénnen, sondern vielmehr dem Dualismus Schelers
und im Allgemeineren der neuzeitlichen, cartesianischen Philosophie gerade dadurch aus-
weichen zu konnen, dass sie Spekulation durch objektive Phdnomenologie ersetzen. Geist sei
nunmehr nicht als ein dem Leben absolut entgegengesetztes Prinzip zu verstehen, sondern
als Ausdruck des Lebens selbst, als dessen interne Wandlung.

So konnte Ernst Cassirer 1930 in direkter Reaktion auf Max Schelers ,,Die Stellung des
Menschen im Kosmos* betonen, wie ,,von neuem heute die groe Antithese von ,Natur
und ,Geist‘, die Polaritit von ,Leben‘ und ,Erkenntnis‘ im Mittelpunkt der philosophischen
Betrachtung steht* (Cassirer 2003, 33). Dieser Gegensatz wiirde ,,die Problematik unserer
heutigen ,Anthropologie‘, unserer philosophischen Lehre vom Menschen widerspiegeln®
(ebd.). ,,The crisis in man’s knowledge of himself (Cassirer 1944, 1) — wie es 1944 in Cas-
sirers ,,An Essay on Man* heiflen wird — sei insbesondere auf den Mangel an einer konzep-
tuellen Einheit zuriickzufiihren, die die verschiedensten Kenntnisse und Sichtweisen iiber
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den Menschen, die aus der Theologie, der Politikwissenschaft, der Soziologie, der Biologie,
der Medizin, der Ethnologie, der Okonomie, der Psychologie, der Anthropologie, der Li-
teraturwissenschaft oder der Geschichte kommen, miteinander verbinden koénnte (Cassirer
1944, 21-22). Eine solche konzeptuelle Einheit wiederherzustellen sei die Aufgabe der Phi-
losophie. Das Problem des Gegensatzes zwischen Natur und Geist solle jedoch anders als
in der metaphysischen Tradition formuliert werden. Das Leben solle nicht ,,als das Absolut-
Andere, als der kontradiktorische Gegensatz zum Geist bestimmt* werden (Cassirer 2003,
44). Geist sei nichts anderes als eine Ausdrucksform des Lebens, und als solcher bestehe
er nicht im Leeren, sondern gehore ganz und gar in die Sphére des Lebens und miisse aus
diesem heraus verstanden werden. Die Askese, in der er sich manifestiere, sei insofern nicht
als schlichte Abkehr vom Leben zu betrachten, sondern bilde ,,eine innere Wandlung und
Umkehr, die das Leben in sich selbst erfahrt* (ebd., 51).> Um der Transzendenz der Idee
die Immanenz des Lebens zuriickzugeben und gleichzeitig mit Scheler ,,jeden bequemen
,monistischen‘ Losungsversuch abzuweisen* (ebd., 49), sei es aber nétig, ,,die Polaritét von
Geist und Leben, die den Grundgedanken von Schelers Anthropologie bildet®, keineswegs
aufzuheben, sondern ,,in einem anderen Licht“ erscheinen zu lassen (ebd., 52).

Zu diesem Zweck miisse man aber ,,die Sprache einer bestimmten realistischen Meta-
physik (ebd.), auf die auch Scheler letztendlich noch zuriickgreife, verlernen und einen
rein phinomenologischen, beschreibenden Ansatz entwickeln. Der Dualismus zwischen
Natur und Geist lasse sich nicht durch den Riickgrift auf ,,die Einheit des Metaphysischen
Weltgrundes* erkléren, ,,der das, was fiir uns etwas schlechthin Heterogenes ist und bleibt,
nichtsdestoweniger verkniipft und zu einem Ganzen vereint (ebd., 41). Die Umdeutung
des substantiellen, metaphysischen Gegensatzes zwischen Leben und Geist in ,,einen reinen
funktionalen®, der nicht mit ,,realen Seinspotenzen®, sondern mit ,,Funktionen®, nicht mit
»Substanzen, sondern mit ,,Vollziigen* operiere, gestatte es, von einer ,,Behauptung tiber
den transzendenten Urgrund“ zu ,,einem Unterschied, der in den Phdnomenen aufweisbar
ist*, herabzusteigen (ebd., 52).

1.3 Helmuth Plessner

In Helmuth Plessners ,,Einleitung in die philosophische Anthropologie® — so lautet bekannt-
lich der Untertitel zu den ,,Stufen® — geht es darum, ,,aus neuer Perspektive die Verbunden-
heit von Natur und Geist und die Stellung des Menschen zu bestimmen* (Plessner 1975, 4).
Die neue Verbindung von Natur und Geist diirfe weder in eine biologische Form des alten
Naturalismus, nach dem das Geistige nur eine bestimmte Art tierischen Daseins darstelle,

3 Fiir die Zentralitit eines solchen Begriffes von Leben vgl. auch die einleitenden Ausfiithrungen

zur ,,Philosophie der symbolischen Formen* von 1923. Die subjektive Wendung, die sich in der
modernen Philosophie vollzog, ,.fiihrte sie mehr und mehr dazu, die Gesamtheit ihrer Proble-
me statt in der Einheit des Seinsbegriffs im Begriff des Lebens zu zentrieren™ (Cassirer 1923,
46). Dadurch wurde ,,der Gegensatz der Subjektivitdt und Objektivitit in der Form, in der er in
der dogmatischen Ontologie auftrat, beschwichtigt und seine endgiiltige Verséhnung angebahnt*
(ebd.).
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noch in eine erneute Absonderung des Menschen vom Naturreich nach alt-metaphysischer
Art verfallen: Sie sei weder zu Gunsten der Natur noch zu Gunsten des Geistes zu entschei-
den. Weder den von den Fortschritten der Abstammungs- und Vererbungslehre, der Physio-
logie und Entwicklungsgeschichte gestirkten Biowissenschaften noch einer ,, Theomorphie
des Menschen im Sinne Schelers® oder einer ,,Ontomorphie in Heideggers Sinn‘“ (Plessner
1975, XI) sollte sie Vorschub leisten. Nicht ,,Natur®, ,,Gott* oder ,,Sein®, sondern ,,L.eben*
konne die tibergreifende Dimension ausmachen, aus der heraus sich das psycho-physische
Problem stellen lasse.

Der Begriff des Lebens, der hier ins Spiel kommt, miisse freilich kein erfahrungsfeind-
licher und metaphysischer sein, wie dies in der spekulativen Lebensphilosophie Bergsons
oder Spenglers der Fall sei. Fern aller ,,intuitiv-ontologischen Lebensmetaphysik und Iden-
titdtsspekulation (ebd., 22) solle der Lebensbegriff, der eine neue Artikulation zwischen
Natur und Geist gestatten wiirde, seinen ,,erfahrungsmafBigen Sinn“ wiedergewinnen und die
Konkretheit und Unmittelbarkeit der pra-reflexiven, alltdglichen und sinnlich-praktischen
menschlichen Lebenserfahrung wiederzugeben vermdgen. Ein solcher Begriff stehe im Zen-
trum von Wilhelm Diltheys philosophischer Hermeneutik, in der Leben ,,nicht eine durch
Abkehr von der Erfahrung zu erschauende Allmacht wie fiir Bergson oder Spengler, sondern
eine durch Anschauung und Intellekt und Phantasie und Einfiihlungsfahigkeit erfahrbare und
selbst wieder die Erfahrung von sich ermdglichende, erzwingende GroBe® (ebd.) bedeute.

Wolle man allerdings die wirkliche menschliche Lebenserfahrung begreifen, konne man
sich nicht — wie Dilthey es tut — in der Geschichte mit einer Theorie der menschlichen geis-
tigen Erfahrung zufrieden geben. Eine Fundierung der Geisteswissenschaften erzwinge
von selbst die Entfaltung einer Philosophie der Natur, die die Lebenserfahrung des Men-
schen durch deren sinnlich-stoffliche, ja korperliche Dimension erginze und seine Stellung
im Ganzen der Natur aufweise. Das habe selbst Dilthey gewusst, der einem Goetheschen
Ideal des Menschen in seiner Ganzheit und konkreter Lebenseinheit gefolgt sei.* Anders
als in Cassirers kulturphilosophischem Ansatz begriinden sich die Philosophische Anthro-
pologie und die Philosophie der symbolischen Formen nicht gegenseitig: Die Theorie der
Geisteswissenschaften bildet nur einen Teil einer umfassenden Philosophie des Menschen,
die ihrerseits ihre Fundierung in einer Philosophie der Natur findet. Der Grundsatz ist wohl
bekannt, den Plessner seiner ,,Einheit der Sinne* wie den ,,Stufen vorangestellt hat: ,,Ohne
Philosophie des Menschen keine Theorie der menschlichen Lebenserfahrung in den Geistes-
wissenschaften. Ohne Philosophie der Natur keine Philosophie des Menschen® (ebd., 26).

Was insbesondere das Organische angeht, sei Plessners Philosophie der Natur als ,,eine
universelle Wissenschaft vom Ausdruck® zu verstehen, die vor wissenschaftlichen Beob-
achtungen nicht Halt mache, sondern Leben qua Ausdruck nach dessen Wesensstrukturen
in seiner Urspriinglichkeit untersuche. Als solche stelle sie eine ,,0bjektive Phdnomenologie
des Lebens* (ebd., 28) dar, die Fakten und nicht Bewusstseinsphdnomene auf deren innere

*  Plessner kniipft an Diltheys Kritik der historischen Vernunft auf eine &hnliche Art und Weise

nicht nur in seiner Naturphilosophie des Lebendigen in den ,,Stufen®, sondern auch in der Ge-
schichtsphilosophie von ,,Macht und menschliche Natur* an (vgl. Plessner 1981, insb. 170 ff.).
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Bedingungen der Moglichkeit befragt. Um eine Lehre vom Menschen und den Strukturge-
setzen seiner Existenz erweitert, verkorpere diese Philosophie der Natur jene iibergreifende
Dimension, aus der heraus es moglich sein solle, der geschichtlichen Lebenserfahrung des
Menschen ihre korperliche Sphére zuriickzugeben, Geistes- und Naturwissenschaften mitei-
nander zu verséhnen und sowohl die Gefahren des darwinistischen und evolutionistischen
Positivismus abzuwenden wie auch den Menschen ,,von der Herrschaft der seit der griechi-
schen Antike die Interpretation unseres Denkens, Handelns und Hoffens beherrschenden Ka-
tegorien‘ (ebd., 25), d. h. von deren schlechten Dualismen wie auch von deren monistischen
Idealen zu befreien.

Bei aller Ahnlichkeit der Interessen und Grundfragen in den Ansitzen Schelers, Cassi-
rers und Plessners kann es kaum entgehen, wie diese doch miteinander in Konflikt geraten.
Erneuert Scheler nach Auffassung Cassirers und Plessners bei aller Originalitét eigentlich
die spekulative Mystifikation der antiken Metaphysik, so kommen Cassirer und Plessner
de facto einer der zwei Grundarten, in die Scheler den modernen Naturalismus unterteilt,
bedrohlich nahe. Neben einer ,,einseitig formal-mechanischen Auffassung des menschlichen
Verhaltens®, die dem {iblichen Bild des Naturalismus entgegenkommt, unterscheidet Scheler
namlich auch ,.eine einseitig vitalistische* (Scheler 2007, 90). Diese zweite Abart der natu-
ralistischen Theorie mache ,,im Gegensatz zum formal-mechanischen Typ die Kategorie des
,Lebens* zur Urkategorie der Gesamtauffassung des Menschen und damit auch des Geistes,
—die Tragweite des Lebensprinzips weit iiberschitzend* (ebd., 91-2).5 Ernst Cassirer hat die
Nihe von Schelers Position zur Identitdtsphilosophie der Romantik zu Recht hervorgehoben.
Schelers Einordnung des Mechanismus wie des Organizismus in den naturalistischen Re-
duktionismus erinnert tatsdchlich an die dhnliche Position des jungen Schelling, der glaubte,
sowohl dem Mechanismus wie auch dem Vitalismus eine hohere, urspriinglichere Identitét
entgegenzustellen zu diirfen.®

Wie auch immer man dazu stehen mag, es bleibt zu fragen, welcher Preis fiir den ver-
meintlichen Riickzug auf die Gegebenheiten der menschlichen Lebenserfahrung zu entrich-
ten ist. Ist die Antwort auf den Verlust der Sonderstellung des Menschen in der Natur, hervor-
gerufen durch die Erschiitterung der theologischen und metaphysischen Tradition, wirklich
eine anthropologische Philosophie, die die Immanenz der menschlichen Lebenserfahrung
verabsolutiert und dadurch das Risiko eingeht, den herkémmlichen Anthropozentrismus
durch die Hintertiir der prometheischen und faustischen Abarten des homo faber wieder he-
reinkommen zu lassen?

5 Zu Schelers Kritik an vitalistischen Ansitzen im Hinblick auf seine Phinomenologie der Emotio-

nen und auf seine Ethik vgl. freilich auch: Scheler (1973, 61ff.) und Scheler (2000), vor allem das
Kapitel V.5, ,,Relativitit der Werte auf das Leben®. Selbstredend vertreten weder Cassirer noch
Plessner eine naive, urspriingliche Form von Naturalismus, im Gegenteil: Sie {iben Kritik an
ihm. Cassirer begriindet seine Philosophie der symbolischen Formen auf ,,Leben®, und Plessner
versteht seine Philosophie des Geistes als die Bestimmung der eigentiimlichen Sphére des per-
sonalen Lebewesens ,,Mensch®, d. h. letztendlich als ,,ein lebendiges Ding* (vgl. Plessner 1975,
288-308, insb. 292).

6 Vgl. Heuser (1989).
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2. Foucaults Uberwindung der Geisteskrankheit durch den
Wahnsinn

Die Frage nach der Verbindung von Natur und Geist steht — nicht von ungeféhr und viel
stérker, als man bei einer oberfldchlichen Betrachtung meinen wiirde — auch im Zentrum von
Michel Foucaults Werk. In seiner Kritik an der Moderne ist ihr gar eine Schliisselstellung
beizumessen. Sie bildet aulerdem mit Sicherheit eine duflerst fruchtbare Perspektive, um den
Versuch zu unternehmen, die Positionen der Philosophischen Anthropologie und jene von
Michel Foucault gegeniiberzustellen.

Foucault positioniert sich gerade in der Kluft, die sich innerhalb der Philosophischen An-
thropologie zwischen Max Scheler, Ernst Cassirer und Helmuth Plessner auftut. So verbliif-
fend es bei einer fliichtigen Betrachtung auch klingen mag, steht er dabei eher auf Seiten
Schelers als auf der von Cassirer und Plessner. Einerseits iibt Foucault schérfste Kritik an
all den Philosophien, die seit dem 19. Jahrhundert zu glauben meinten, im Begriff ,,Leben*
einen Stiitzpunkt gefunden zu haben, um auf dieser Basis zugleich die rationalistische Spal-
tung zwischen Natur und Kultur, Leib und Seele, Objekt und Subjekt zu verhindern und die
Tradition der Metaphysik hinter sich zu lassen. Andererseits —und damit einhergehend — teilt
er mit Scheler nicht die Losung, sondern die Bedingung flir eine Schlichtung des Dualismus
zwischen Natur und Kultur, Leben und Geist. Er rekurriert nicht auf die Einheit eines meta-
physischen Weltgrundes, um die Verbindung zwischen Leben und Geist iiberhaupt zu erkla-
ren, sondern postuliert — zum Teil stillschweigend — eine solche Einheit als die Bedingung
der Moglichkeit, den Dualismus zwischen denselben zu iiberwinden.

Dadurch, dass kein Diskurs eine solche absolute Einheit positiv zu erfassen vermag, ob-
wohl sie immanent zu dessen Sinnentfaltung gehort, erklart sich, dass Foucault in seinem
Werk nie miide wird, die falschen Vermittlungen der Moderne anzuprangern und ihr eine
Philosophie des Tragischen entgegenzuhalten. Der Verflechtung zwischen Bio- und Hu-
manwissenschaften, die es Foucault gestattet, einen naturalistischen Rest in den Geisteswis-
senschaften nachzuweisen, kommt in seinen Untersuchungen, von ,,Wahnsinn und Gesell-
schaft** und ,,Uberwachen und Strafen** bis zu ,,Der Wille zum Wissen®, nicht zuféllig eine
Schliisselrolle zu.

Dahingehend lief3e sich der spéter eingefiihrte Begriff ,,Biopolitik™ zumindest in einem
erweiterten Sinne auch auf Foucaults friihes und mittleres Werk iibertragen. ,,Biopolitik*
kann sowohl thematisch wie auch formal interpretiert werden.” AuBer einer Politik des Le-
bens als der steigenden politischen Relevanz, die die individuelle und kollektive Gesundheit
und im Allgemeinen der Mensch qua Lebewesen seit dem 19. Jh. eingenommen haben, kann
,.Biopolitik gleichfalls die besondere Form bezeichnen, die die moderne Macht auszeichnet.
Sie steht demnach nicht nur fiir eine gewisse Politik, sondern auch fiir eine bestimmte Art
der Macht. Diese ist auf die unterdriickende Subjektivierung zuriickzufiihren, die aus einer
falschen Vermittlung zwischen Natur und Geist, Objektivitdt und Subjektivitit, Empirischem
und Transzendentalem hervorgehe. Als solche stellt sie sowohl eine Biologie des Politischen

7 So etwa Muhle (2008), insb. 21 ff.
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wie auch eine Politik des Biologischen dar: Eine Biologie des Politischen als den Nachweis
eines naturalistischen Rests im Geistigen, eine Politik des Biologischen als die Denunzierung
der politischen Relevanz der angeblich wertneutralen Versuche, den Menschen zu naturali-
sieren.

Von besonderem Interesse kann in diesem Zusammenhang die Rekonstruktion der Ent-
wicklung sein, der der Gedanke einer Vermittlung zwischen Natur und Geist in Foucaults
friihem Werk unterliegt. Die Selbstkritik, der er seinen fritheren Ansatz implizit unterzieht, ist
sehr hilfreich, um nachzuweisen, inwiefern er durch seine spiteren Positionen de facto eine
polemische Stellung zur Tradition der Philosophischen Anthropologie einnimmt. Aus dem
Jahre 1954 stammen Foucaults zwei erste Verdffentlichungen: die ,,Einflihrung zu Traum
und Existenz* von Ludwig Binswanger und ,,Geisteskrankheit und Personlichkeit®, das er
1962 fiir die zweite Auflage stark umschrieb und mit dem neuen Titel ,,Geisteskrankheit und
Psychologie* und einem voéllig neuen zweiten Teil versah. Beide Werke verfolgen das Ziel,
die Bedingtheit der Psychologie von der Geschichte aufzuzeigen.

2.1 Binswangers ,,Traum und Existenz*: eine doppelte Reduktion von
Psychologie und Geisteskrankheit

Foucaults ,,Einflihrung® in Ludwig Binswangers ,,Traum und Existenz* ist viel mehr als
eine Einleitung in den Aufsatz, in dem der Schweizer Psychiater 1930 zum ersten Mal den
Versuch unternahm, Daseins- und Psychoanalyse miteinander zu verbinden. In seiner Einlei-
tung richtet Foucault seinen Blick nicht so sehr auf den besonderen Gehalt von Binswangers
Ausfithrungen, ihn interessieren eher dessen theoretische Implikationen. Foucault ist nicht
an einer paraphrasierenden Erorterung und Kontextualisierung des Textes gelegen, wie man
es von einer Einleitung erwarten konnte. Stattdessen mochte er nachweisen, inwiefern Bins-
wangers Ansatz und Verfahren fiir die zeitgendssische Anthropologie ,.cinen Konigsweg"
darstellen kdnnten. Es gehe um nichts Geringeres als darum, eine Art von Analyse zu prisen-
tieren, die zugleich weder Philosophie noch Psychologie sein, sich aber dennoch kraft des
Privilegs ihres Objekts, des Menschen, gegeniiber jeglichem objektiven und experimentellen
Wissen als fundamental erweisen sollte: ,,Diese Einleitung hier will nur eine Form von Ana-
lyse vorstellen, die weder eine Philosophie noch eine Psychologie sein soll; eine Analyse, die
sich im Verhaltnis zu jeder konkreten, objektiven und experimentellen Erkenntnis als funda-
mental bezeichnet; eine Analyse, deren Prinzip und Methode nur durch die Vorzugsstellung
[,,le privilége absolu*] ihres Gegenstandes bestimmt sind: des Menschen oder vielmehr des
Menschseins* (Foucault 1992, 7-8/1954a, 93-4).

Die Auseinandersetzung mit dem Aufsatz von Binswanger bot dem jungen Foucault, der
im Anschluss an sein Philosophiestudium bekanntlich einer psychologischen Ausbildung
nachging, die Gelegenheit, einen Weg zwischen empirischer Forschung und begrifflicher
Analyse ausfindig zu machen, der ihm gestatten sollte, einen eigenen Ansatz zu entfalten,
der auf der Hohe der Zeit sei. Die Nihe zum spéteren Foucault, der mit Hegel und Nietzsche
Philosophie als nachtréglich rekonstruktives Verfahren eines historisch-praktischen Gesche-
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hens verstand, ist offensichtlich. Freilich kann es auch nicht entgehen, dass die fundamentale
Dimension, auf die die von Foucault 1954 in Anspruch genommene Form der Rekonstrukti-
on aufbaut, in der spéteren Diskursanalyse zu einer grundlegenderen Ebene hin iiberwunden
wird, so dass sie dort als eine abgeleitete erscheint. Nicht mehr die Anthropologie, sondern
die Archdologie und deren genealogisches Verfahren werden die Metaebene konstituieren,
aus der heraus eine sowohl historische wie kritische Rekonstruktion von Diskursen moglich
wird. Zur Zeit seiner Beschiftigung mit Binswangers ,,Traum und Existenz will Foucault
aber noch auf Anthropologie hinaus. Das erklért auch sein unmittelbares, in seinem Werk
eher einmaliges Interesse fiir die Philosophische Anthropologie.® Letzteres scheint sogar so
weit zu reichen, dass er eine weitere Schrift ankiindigt, in der er die Existenzanalyse in-
nerhalb der Entwicklung der zeitgendssischen Reflexion {iber den Menschen zu situieren
gedenkt. ,,Der Wendung der Phinomenologie zur Anthropologie nachgehend®, werde aufzu-
zeigen sein, ,,welche Fundierungen fiir die konkrete Reflexion {iber den Menschen vorgelegt
worden sind*“ (Foucault 1992, 7).

Eine philosophische Anthropologie miisse auf jeden Fall eine Uberwindung des ontologi-
schen Ansatzes der Phanomenologie in Richtung Geschichte erlauben kdnnen, wie sie spé-
ter in ,,Maladie mentale et personnalité* offenkundig wird. Sie miisse sich zum einen jeder
Art von psychologischem Positivismus widersetzen, der fiir sich beansprucht, die sinnhafte
Konstitution des Menschen mit dem reduktiven Begriff eines homo natura erschopfend zu
erfassen. Zum anderen solle sie auf der Ebene einer ontologischen Reflexion ansetzen, die
das menschliche Dasein zum Hauptthema mache, ohne in reine Spekulation aufzugehen.
Wolle eine derartige Anthropologie ihr Recht behaupten, so miisse sie aufzeigen, wie sich
eine positive Analyse des Menschseins mit einer Analytik der Existenz verkniipfen lasse.
Durch letztere werde sie die Bedingungen fiir die Moglichkeit ersterer bestimmen; durch
erstere wiederum miisse der Spezifizitit und der autonomen Bedeutung einer Anthropologie
gegeniiber einem schlichten apriorischen Ansatz Rechnung getragen werden. Eine solche
Artikulation sei im konkreten Menschsein selbst zu suchen, das den effektiven und positiven
Gehalt von dem, was die Ontologie als die transzendentale Struktur des Daseins analysiere,
aufbiete.

Der Bezug auf die historische Konkretheit des Menschseins gebe die Moglichkeit, sowohl
den Naturalismus einer positivistischen Wissenschaft der menschlichen Tatsachen als auch
den Apriorismus einer rein spekulativen Philosophie zu umgehen. Gehe es dabei ebenso um
menschliche ,Tatsachen‘, dann seien diese nicht als Gegensténde einer Naturwelt, sondern
als realer Gehalt einer Existenz zu behandeln, die innerhalb der sinnhaften und entwerfenden
Erschliefung einer Welt erlebt werde. Insofern kdnne sich auch die Anthropologie als eine
, Tatsachenwissenschaft® betrachten: Sie untersuche ndmlich auf eine strenge Art und Weise
die existentielle Konkretheit des In-der-Welt-Seins. In diesem Sinne konnte Binswangers An-

8 Foucault weist in diesem Zusammenhang insbesondere auf Paul Hiberlins ,,Der Mensch, eine

philosophische Anthropologie® hin, der 1941 in Ziirich im Verlag Schweizer Spiegel erschien
und 1943 in einer stark iiberarbeiteten Fassung fiir Presse Universitaire de France ins Franzdsi-
sche iibersetzt wurde.
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satz 1954 aus der Sicht Foucaults den Konigsweg innerhalb der zeitgendssischen Anthropo-
logie darstellen. Binswanger liefere eine Losung fiir das Problem des Verhiltnisses zwischen
Ontologie und Anthropologie, indem er es auf die Ebene des konkreten Daseins versetze: ,,Er
néhert sich dem Problem der Ontologie und der Anthropologie auf einem Umweg — indem er
geradewegs auf die konkrete Existenz — dieser Existenz mit ihren geschichtlichen Entfaltun-
gen losgeht™ (ebd., 9). So halten die Analysen Binswangers keine blofe ,,Anwendung™ der
Begriffe und der Methoden der Existenzphilosophie auf die ,,Gegebenheiten* der klinischen
Erfahrung bereit. Dank seiner Begegnung mit dem konkreten Individuum (,,I’individu con-
cret”) behilt er vielmehr den Punkt im Blick, an dem die anthropologischen Formen und die
ontologischen Bedingungen der Existenz ihre Artikulation miteinander finden.

Foucault findet die Vermittlung, die Binswangers Ansatz suggeriert, prinzipiell nachvoll-
ziehbar, wenn auch problematisch. Allerdings behélt er sich vor, den Problemen an einem
anderen Ort nachzugehen, die sich in Hinsicht auf die Begegnung mit der konkreten, indi-
viduellen Existenz wie auch des Status von deren ontologischen Bedingungen stellen. In
seiner Einfithrung beabsichtigt er hingegen, auf einen Aspekt einzugehen, der in Binswan-
gers Schrift nicht weitreichend erhellt worden sei. Indem Binswanger den zum Teil para-
doxen Versuch unternimmt, gerade im Traum, d. h. in dem Moment, in dem ,,la présence
au monde*, das In-der-Welt-Sein, am unschérfsten ist, die Modalititen der Existenz zutage
zu bringen, misst er dem Onirischen ein Privileg bei, das eine im Text von ,,Traum und
Existenz nicht entfaltete ,,anthropologie de I'imagination (Foucault 1954a, 96) unterstellt.
Diese bringt eine neue Bestimmung des Verhéltnisses zwischen Sinn und Symbol, Bild und
Ausdruck mit sich, die den eigentlichen Kern von Foucaults Einfithrung enthélt.

Vor allem gebe Binswanger — nicht so sehr hinsichtlich seiner Intentionen, sondern nach
der immanenten Logik der Problematik — eine Antwort auf die Defizite, die einerseits die
Psychoanalyse und andererseits die Phinomenologie in ihren Auffassungen von Bildern und
Symbolen aufweisen wiirden. Foucault bezieht sich in seiner Diagnose auf die zwei groflen
Werke, die 1900 das 20. Jahrhundert mit dem Versuch erdffneten, den Sinn der menschlichen
Bedeutungssysteme neu zu erfassen: Sigmund Freuds ,, Traumdeutung* und Edmund Hus-
serls ,,Logische Untersuchungen®.” Was die ,,Traumdeutung* angehe, habe ein Mangel in der
Ausarbeitung des Symbolbegriffes zu einer unbefriedigenden Behandlung des Verhiltnisses
zwischen Bedeutung auf der einen und Bild und Ausdruck auf der anderen Seite gefiihrt.
Das Symbol sei nach Freud lediglich der Tangentialpunkt (,,le point de tangence®, Foucault
1954a, 100), an dem Bedeutung und Materialien des Bildes, innere und &duf3ere Welt zusam-
menfallen. Die imaginative Dimension des Traums werde auf Sinn reduziert, so dass die
Sprache des Traumes lediglich im Hinblick auf deren semantische Funktion analysiert wor-
den sei: Thre spezifische morphologische und syntaktische Struktur gehe dabei jedoch véllig

% Man vergleiche dazu ebenso die Ausfiihrungen zur Unterscheidung zwischen Zeichen und Sym-

bol im ersten Teil von Jean Hyppolites ,,Logique et existence”, wo der ehemalige Lehrer Fou-
caults die entscheidende Rolle der Sprache und insbesondere des Ausdrucks qua Dasein des
Geistes in Hegels Versuch hervorhebt, die herkdmmliche Metaphysik durch seine Philosophie
des Geistes zu verabschieden (Hyppolite 1952).
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verloren. Freud verfalle — nicht anders als die klassische Metaphysik — in eine ,,Theologie
der Bedeutungen®: Die Wahrheit kdnne abstrakt vor ihrer Formulierung und unabhéngig von
ihr bestehen. Bild und Ausdruck gerieten zugunsten des Sinnes génzlich in Vergessenheit:
Die Hermeneutik verdrange somit die Geschichte, die Verinnerlichung der Bedeutung die
historische Untersuchung des Raum- und Zeitkontextes, in den sich der Ausdruck aufgrund
seiner Materialitéit einbettet. Deswegen suche man bei Freud vergeblich nach einer Gram-
matik des Imaginativen und einer Analyse des Ausdrucksaktes in ihrer Notwendigkeit: ,,Die
eigentliche Bildhaftigkeit der Sinndarstellung ist vollig tibersehen* (Foucault 1992, 15; ,,La
dimension proprement imaginaire de 1’expression significative est entierement omise®, Fou-
cault 1954a, 98).

In Husserls ,,Logischen Untersuchungen®, vorwiegend in der ersten und sechsten, sucht
Foucault dementsprechend nach einer Symbol- und Zeichentheorie, die es erlaubt, die Im-
manenz von Sinn und Bild in ihrer Unabdingbarkeit wiederzuerlangen. Anders als Freud
trennt Husserl scharf zwischen Bedeutung und Ausdruck. Denn wolle man den Bedeutungs-
akt nicht auf ,,bloe Intentionalitit™ (Foucault 1992, 26; ,,une simple visée intentionnelle®,
Foucault 1954a, 105) reduzieren, miisse man dessen idealen Gehalt auf die konkrete Formu-
lierung, sei es nun ein sprachlicher Ausdruck oder eine Bildstruktur, referieren, in der er sich
verkdrpere. In der sechsten Untersuchung spricht Husserl von einem zusitzlichen Akt, den er
als Erfiillungsakt bezeichnet. Aus der Sicht Foucaults handele es sich dabei um eine lediglich
definitorische Losung, die dem Phédnomen des Ausdrucks kein richtiges Fundament sichere.
Aus diesem Grunde wendet er sich der Umarbeitung der Untersuchung zu, die Husserl 1914
verfasst hat; in ihr will er den unentfalteten Keim einer Ausdruckstheorie in der Phdnome-
nologie sehen.!

Husserls Manuskript lasse vor allem den paradoxen Charakter der sinngebenden Akte in
Erscheinung treten: Als thematische Aktivititen wiirden sich diese stets auf eine erste Per-
son, auf ein ,,Ich spreche oder ,,Ich stelle mir vor*, beziehen und erfiillten sich gleichzeitig
in Gestalt der Objektivitét, als Wort oder Bild. Die intentionale Virtualitét realisiere sich in
der Aktualitét eines Signifikanten, der sie in einen raum-zeitlichen Kontext stellt und durch
neue Implikationen neue Virtualititen erdffnet. Jedes Symbol, sei es Wort oder Bild, lasse
aufgrund des Widerstandes, den das imaginative sprachliche oder bildhafte Material leistet,
aullerhalb von uns etwas Neues entstehen, anders als wir es intendiert hatten. Die Theorie
der Bedeutung bilde, anders als allgemein angenommen, keineswegs das letzte Wort von
Husserls Bewusstseins-Eidetik; seine Analysen offenbarten vielmehr das stindige Bediirfnis
nach einer Theorie des Ausdrucks. Freilich bliebe diese stets unentfaltet, denn sie sprenge
den Rahmen einer Bewusstseinsphilosophie und habe somit eine Uberwindung der Phino-
menologie zur Folge: ,,Man konnte dariiber erstaunt sein, dass sich die Phdnomenologie
nicht im Sinne einer Theorie des Ausdrucks entwickelt hat; dass sie eine solche Theorie
immer nur im Schatten einer Theorie der Bedeutung angedeutet hat. Es liegt daran, dass
eine Philosophie des Ausdrucks nur in einer Uberschreitung der Phinomenologie méglich

10 Vgl. Manuskript III 2, II 8a.
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ist (Foucault 1992, 27-8; ,,une philosophie de I’expression n’est-elle possible que dans un
dépassement de la phénoménologie®, 1954a, 106).

Im Gegensatz zur Psychoanalyse vermag die Phdnomenologie, die Bedeutung innerhalb
des Kontextes des sie fundierenden Ausdrucksakts erneut zu verorten. Indem sie aber wie-
derum das Verstehen als Verinnerlichung, als Wiederaufnahme der AuBerlichkeit des Aus-
drucks auf der Ebene der Innerlichkeit begreife, verliere sie den Bezug zu einem konkreten
Kontext, d. h. jenen Moment der objektiven Anzeige, der einer Diagnose gestatten solle,
eine semantische Analyse mit einer Symptomatologie zu verbinden. Ludwig Binswangers
,»Iraum und Existenz* gehe aus der Konstellation hervor, die sich aus der Konfrontation
zwischen Psychoanalyse und Phanomenologie ergebe; es halte eine Antwort auf die fiir beide
entscheidende Frage nach einer Grundlage bereit, die imstande sei, Bedeutung, Ausdruck
und Anzeige miteinander zu verbinden: ,,Das Problem, das sich aus der zweifachen Tradition
der Phinomenologie und der Psychoanalyse ergab, war: flir die objektiven Strukturen der
Anzeige, fir die Triger der Bedeutung und fiir die Akte des Ausdrucks eine gemeinsame
Fundierung zu finden (Foucault 1992, 29-30).

Freud komme unbestritten das Verdienst zu, den Traum aus seiner vermeintlichen Bedeu-
tungslosigkeit gerissen und flir eine hermeneutische Analyse gewonnen zu haben. Dadurch
habe er ihm eine psychologische Dimension wiedergegeben. Er habe hingegen nicht ver-
mocht, ihn als eine spezifische Erfahrungsform wahrzunehmen. Seine Analysen folgen der
Logik des Diskurses, und die Motivationen und die Strukturen, die er im Traum aufdeckt,
entsprechen einer Psychologie des Wachbewusstseins. Entgegen dieser Psychologisierung
kniipft Binswanger an eine alte Tradition an, die bis zu Heraklit zuriickgeht und das Problem
des Traumens grundsétzlich erkenntnistheoretisch formuliert. Der Traum ist demnach eine
urspriingliche Erfahrungsform, die mit den Mitteln der Psychologie erst in zweiter Linie und
abgeleitet zu deuten ist. Als Kosmogonie erfasst, bilde der Traum jenen welterschlieBenden
Moment, in dem Welt und Freiheit miteinander verschmelzen und eine Einheit verkorpern:
,Indem er mit dieser Objektivitit bricht, die das Wachbewusstsein fasziniert, und indem er
dem menschlichen Subjekt seine radikale Freiheit restituiert, enthiillt der Traum paradoxer-
weise die Bewegung der Freiheit auf die Welt hin: den Punkt, von dem aus die Freiheit sich
Welt macht (Foucault 1992, 47). Als solche sei der Traum schopferische Indifferenz, auf
die ,,die klassischen Dichotomien von Immanenz und Transzendenz, von Subjektivitit und
Objektivitit nicht anzuwenden® seien (Foucault 1992, 46-47).

Mit seiner Gegeniiberstellung der Welt des wachen Menschen und jener des schlafenden
(,,Die Wachen haben eine einzige gemeinsame Welt; im Schlaf wendet sich jeder der eigenen
zu“, Heraklit 2000, 28/DK B 89) meine Heraklit nicht den Subjektivismus einer in sich ver-
schlossenen Erfahrung, die sich jedweder Auseinandersetzung mit der Objektivitit entziche.
Dessen idios kosmos sei vielmehr in dem Sinne eigen, dass das Traumen eine urspriingliche
Erfahrung wiedergebe, in der das Subjekt sich die Welt aneigne und sich ihr zugleich hinge-
be. Im Traum zeige sich das Dasein an sich, ,,I’existence elle-méme* (Foucault 1954a, 128),
als die urspriingliche Indifferenz zwischen Welt und Freiheit, wo der Mensch, noch nicht
dem Determinismus der Natur und den eigenen Phantasmen verfallen, historisch gestaltend
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agiere. Somit bilde andererseits das Trdumen nicht einfach eine Modalitét der Einbildungs-
kraft, sondern deren primére Bedingung der Moglichkeit, deren eigenste Form. Als solches
komme ihm in Binswangers Anthropologie der Imagination ein absolutes Privileg zu: Die
Traumanalyse sei ndmlich ,,entscheidend fiir die Aufschliessung der fundamentalen Bedeu-
tungen der Existenz* (Foucault 1992, 63).

Anhand von Binswangers Studium des Falls der Schizophrenen Ellen West unterscheidet
Foucault dahingehend drei wesenhafte Daseinsrichtungen: die horizontale Opposition zwi-
schen Nihe und Ferne, die Opposition zwischen dem Hellen und dem Dunklen und die ver-
tikale Opposition von Aufstieg und Fall (vgl. Foucault 1992, vor allem 69-77). Dieser letzten
Sinndimension sei dariiber hinaus ein absoluter Primat beizumessen: In ihr kénne man ,,die
Zeitlichkeit in ihrem urspriinglichen Sinn erfassen (Foucault 1992, 74). Das Traumen vom
Aufsteigen und Stiirzen sei mit einer eigentlichen oder uneigentlichen Art und Weise verbun-
den, sich in der Gegenwart auf die Zukunft entwerfend zu projizieren und auf die Vergangen-
heit ausgreifend zu beziehen. Und erst eine Existenz, die im Modus der Eigentlichkeit gelebt
werde und der die Zeitsynthese gelinge, 6ffne sich der Dimension der Geschichtlichkeit im
freien, sinnhaften Gestalten der Welt. Bei der vertikalen Sinndimension der Existenz und den
Strukturen der Zeitlichkeit anzusetzen, die sie aufzudecken gestattet, heillt, eine Dimension
zu gewinnen, wo sowohl die Subjektivitat als auch die Welt nicht mehr konstituiert, sondern
konstituierend sind. Dies habe Binswanger in ,,Traum und Existenz getan. Er habe ,,die
transzendentale Reduktion des Imaginiren‘ geleistet (Foucault 1992, 90; ,.la réduction tran-
scendantale de I’imaginaire* Foucault 1954a, 145): Die ,,monde constitué¢* der Traumbilder
habe er auf die ,,monde se constituant* des Trdumens als urspriingliche Form des Imaginie-
rens zuriickgefiihrt (ebd.). Mit einer konkreten Reflexion sei es ihm gelungen, den Ubergang
von der Anthropologie zur Ontologie zu schaffen, den Foucault anfangs als das Hauptprob-
lem der Daseinsanalyse bezeichnet hatte.

Binswanger habe ,,das anthropologische Niveau der Reflexion, die den Menschen als
Menschen innerhalb seiner menschlichen Welt analysiert®, verlassen und jenes ,,einer on-
tologischen Reflexion™ erreicht, ,,welche die Seinsweise der Existenz als In-der-Welt-Sein
betrifft” (Foucault 1992, 77). Seine phdnomenologische Anthropologie der Imagination be-
deute jedoch nicht nur die Uberwindung einer anthropologisierten Anthropologie, die ihre
Analyse innerweltlich auf der Ebene einer konstituierten Welt und einer verobjektivierten
Subjektivitdt ansetze. Sie bilde, damit einhergehend, auch eine Reduktion der Psychologie
und der Grundunterscheidung zwischen Normalem und Pathologischem.'" Existenz sei fun-

" Fiir die Abkiinftigkeit der Psychologie (selbstverstindlich in den FuBstapfen von Husserl und
Heidegger) vergleiche man auch Binswanger 1992, insb. 104 ff. Was den Foucault angeht, der
den Wahnsinn entdeckt, wird dann — wie spiter noch zu sehen sein wird — fiir die Uberwin-
dung des Modells der ,,maladie mentale” eher die Referenz auf die Unterscheidung zwischen
der psychologischen Ebene der Geisteskrankheit und der existentiellen, der geistigen Kreativi-
tdt in Karl Jaspers’ Untersuchungen des Verhiltnisses zwischen Psychiatrie und kiinstlerischem
Schaffen und in deren Interpretation und Weiterfithrung durch Maurice Blanchot entscheidend
werden (vgl. Jaspers 1998, insb. den Hoélderlin gewidmeten Teil, 122-39 und Blanchot 1953).
Man verbleibt auf jeden Fall im Wirkungskreis der Phdnomenologie, obwohl Foucault vermit-
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damentaler als jede Geisteskrankheit. Diese stelle den Moment dar, in dem das Dasein seine
urspriingliche Freiheit preisgebe und in den objektiven Determinismus der Natur verfalle.
So sei nicht die Teilung zwischen Krankem und Gesundem zentral, {iber die auf der abkiinf-
tigen Ebene der ,Positivitit® — wie der spitere Foucault sagen wird — einer konstituierten
Welt entschieden werde, sondern jene zwischen ,,authentique™ und ,,inauthentique®, zwi-
schen , histoire” und ,,nature®, die vor jeder psychologischen Reduktion auf die urspriing-
liche Konstitution der Welt einsetzt, wo eine ,,subjectivité radicale” (Foucault 1954a, 126)
ihre Freiheit ausiibt. Die positive Psychopathologie lasse eben gerade die Differenz zwischen
konstituierter Welt und Konstitution derselben auBler Acht und gebe sich einer Form von
Naturalismus hin, indem sie in der Objektivitit der Krankheit nicht die Verobjektivierung
der Existenz, sondern die Gesetze ihrer Natur zu entdecken glaubt: ,,Der Psychiater vergisst,
dass die Existenz selber jene Naturgeschichte der Krankheit als uneigentliche Form ihrer
Geschichtlichkeit konstituiert und dass das, was er als objektive Wirklichkeit der Krankheit
beschreibt, nur eine Momentaufnahme von der sich geschichtlich zeitigenden Existenz ist*
(Foucault 1992, 76-77).

Gemiss seinem anfanglichen Vorsatz beschriankt sich Foucault auf die Analyse dessen,
was Binswangers Studie tiber den Traum zu einer Anthropologie des Imaginidren beitragen
kann. Auch im Fall einer ,,philosophie de I’imagination‘ unterstreicht er die Notwendigkeit,
die Phidnomenologie in Richtung der Geschichte zu iiberwinden. Wie bereits in seiner Re-
konstruktion von Husserls Bedeutungs- und Zeichentheorie kann dies nur durch die Veranke-
rung der Wesensstrukturen, die eine phdnomenologische Ontologie zutage bringen kann, auf
der raum-zeitlichen Ebene des Ausdrucks geschehen. Nur der Ausdruck vermag namlich die
ontologischen Wesensstrukturen zu vollenden und ist flir sie demnach konstitutiv. All dies
betreffe ,,eine Anthropologie des Ausdrucks [...], die wir fiir fundamentaler halten als eine
Anthropologie der Imagination™ (Foucault 1992, 93; ,,une anthropologie de I’expression,
plus fondamentale a notre sens qu’une anthropologie de I’imagination* Foucault 1954a,
147). Die ,transzendentale Reduktion des Imagindren®, die Binswangers ontologische Ana-
lytik der Imagination vollziehe, bediirfe so einer neuen, ,,fundamentaleren Reduktion, die
ihr ihren Platz in der Geschichte zuweisen solle.

Nachdem die Imagination hinsichtlich ihres Ursprungs und ihrer Wahrheit, d. h. des
Traums, als die anfangliche Verbindung zwischen Freiheit und Welt untersucht worden sei,
sollte man jetzt ihre Bewegung vollenden, indem man ihren Weg von der Phantasie hin
zur Praxis durch den Ausdruck verfolge. Die Freiheit, die sich im Traum nur imaginér mit
der Welt verbunden und insofern nur eine subjektive Allgemeinheit erreicht habe, miisse

telst Blanchot der phdnomenologischen Reduktion eine ganz neue Bedeutung verleiht. Man ver-
gleiche auch die dhnliche Position Schelers, der betont, wie ,Denken‘, vom Leben aus gesehen,
d. h. wenn nicht in seiner eigentlichen geistigen Dimension, in der abkiinftigen der Vitalsphére
betrachtet wird, lediglich ,,Krankheit darstellt: ,,Jener Mangel an geistiger Durchgebildetheit
eines organischen Wesens und jener Mangel an ,guten Einféllen‘, das man ,Denken‘ nennt, ist —
obzwar Krankheit, vom Leben aus gesehen — dennoch Pionier fiir das, was besser ist als Leben
und Verstand: Pionier fiir die geistige Schopfung der Kultur und in letzter Linie Pionier fiir die
Gnade!* (Scheler 1972, 186-87).
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nunmehr endlich ,,den Moment ihrer Universalitéit in einem objektiven Ausdruck® finden
(Foucault 1992, 92). Der Primat des Traums sei absolut fiir die anthropologische Erkenntnis
der Wesensstrukturen des Menschseins; die Uberwindung dieses Primats stelle dem reellen
Menschen aber wiederum eine Aufgabe: eine ethische, gleichsam historisch notwendige.
Foucault beruft sich dabei auf René Chars ,,Fureur et mystére™: Die Fabel sei in Geschichte
zu verwandeln, was einem Menschen, der sich historisch in der Welt Ubel und Leiden aus-
gesetzt sieht, eine wahre anthropologische Aufgabe abverlange: ,,Gewiss geziemt es diesem
Menschen, der von Grund aus mit dem Ubel im Kampf liegt, dessen gefréBiges und hirnwei-
ches Gesicht er kennt, das Faktum der Fabel in ein Faktum der Geschichte zu verwandeln®
(Foucault 1992, 92)."2

Es ist hier nicht der Ort fiir eine ausfiihrliche Diskussion der Positionen des ganz frii-
hen Foucault. Allerdings kann es kaum entgehen, wie in Foucaults frithem Bestreben, Ge-
schichte gegen Existenz stark zu machen, bereits die Gegeniiberstellung zwischen Bedeu-
tung und Struktur am Werk ist. Diese versucht Foucault zugunsten der letzteren dadurch
zu l6sen, dass er der raum-zeitlichen Verankerung des Ausdrucks einen Vorrang gegeniiber
der Sinnhaftigkeit des Wesens einrdumt: Die konkreten Formen von Wort und Bild bildeten
in ihrer historischen Bestimmtheit das Fundament der Wesensgesetze des Menschseins, die
eine anthropologische Ontologie ihrerseits den Beobachtungen einer empirisch ansetzenden
Anthropologie zugrunde legen konnte. Die Probleme, die aus einer solchen Position resul-
tieren, miissen auch Foucault einigermallen gegenwiirtig gewesen sein, wenn er bereits 1961
Geschichte auf eine Stufe mit der ,innerweltlichen® Anthropologie und Psychologie stellt.'
Denn man konne durchaus ,,die Schwiéche haben, an die Geschichte zu glauben — selbst
wenn es sich um die Existenz handelt” (ebd., 30), dann miisse man nur vermdgen zu sagen,
wie sich eine raum-zeitlich verankerte ,,anthropologie de I’expression‘ iiberhaupt von einer
schlichten empirischen Anthropologie, die sie tiber die ontologische Reduktion einer objek-
tiven Phianomenologie doppelt fundieren sollte, abgrenzen konne. Wie konnte auflerdem die
Materialitét des Ausdrucks ,,plus fondamental* von Bedeutung sein, wenn diese als konsti-
tutiv synthetisch je schon iiber die fiir sie notwendige Zerstreuung und Verduferlichung in
Raum und Zeit hinaus ist?

An dieser Stelle mag es geniigen, eine Richtung nachgezeichnet zu wissen, die noch fiir
die praktisch zur gleichen Zeit entstandene ,,Maladie mentale et personnalité* entscheidend
istund 1961 dann mit ,,Wahnsinn und Gesellschaft“ endgiiltig iberwunden sein wird.!* Eine
doppelte Reduktion solle die fundamentale Dimension erschlieen, aus der heraus erst eine
angemessene Antwort auf die Grundfrage der Anthropologie, und zwar auf die der Verbin-
dung zwischen Welt und Freiheit, Natur und Geist gegeben werden konne. Der psycholo-

12 Sans doute appartient-il a cet homme, de fond en comble aux prises avec le mal dont il connait le
visage vorace et médullaire, de transformer le fait fabuleux en fait historique® (Char 1983, 169).

13 Man vergleiche am einfachsten Foucaults Vorwort zu ,,Wahnsinn und Gesellschaft* (Foucault
1969, insb. 15/Foucault 2001, 193-94).

4 Walter Seitter &uBert sich zu den zwei beinahe gleichzeitig erschienenen Texten wie folgt: ,,zwei
Fliigel eines ersten Denk-Aufschwunges* (Seitter 1992, 138).
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gische Positivismus und der verkiirzende Begriff eines homo natura, aufgrund dessen man
glaubt, die Sinnhaftigkeit der menschlichen Welt ausschopfen zu kdnnen, solle auf die Ebene
einer ontologischen Reflexion, die die Grundgesetze des Daseins als die spezifisch mensch-
liche Art und Weise, in der Welt zu sein, untersucht, als auf dessen Fundament zurtickgefiihrt
werden. Diese ,fundamentalontologische Analyse sei ihrerseits und wiederum auf die kon-
krete menschliche Praxis zu reduzieren, in der die Strukturen der Existenz erst real werden
konnen: Geschichte sei ndmlich die Ebene, auf der der Mensch erneut die Einheit zwischen
seinem Wesen und seiner Wirklichkeit finden kénne."

Die phianomenologische Reduktion der Psychologie wird somit insofern radikalisiert, als
dass sie entsprechend der Selbstiiberwindung, die in die Logik der Phdnomenologie selbst
eingeschrieben sei, um einen neuen Aspekt bereichert wird: jene der Geschichte als die Di-
mension der konkreten, praktischen Lebenserfahrung des Menschen. Die Scheidung zwi-
schen Normalem und Pathologischem, mit der sie strukturell operiert, und der Begriff der
Geisteskrankheit erscheinen somit als abkiinftige Modi, kraft derer eine auf Innerweltlichkeit
setzende Psychologie den Menschen und seine ,,radikale Subjektivitit anthropologisiert,
pathologisiert und letztendlich naturalisiert.

2.2 Entdeckung des Wahnsinns: von ,,Maladie mentale et personnalité*
zu ,,Maladie mentale et psychologie*

,,La vraie psychologie* — so heif3t es in ,,Maladie mentale et personnalité* — ,,doit se débar-
rasser de ce psychologisme, s’il est vrai que, comme toute science de I’homme, elle doit
avoir pour but de le désaliéner* (Foucault 1954b, 110). Wolle die Psychologie sich zur wah-
ren Wissenschaft des Menschen entwickeln, miisse sie sich ihres Anspruchs entledigen, die
Geisteskrankheit aus sich heraus zu erkldren. Nur so werde sie ihr Angewiesensein auf die
historischen Lebensbedingungen des konkreten Menschen erkennen konnen, die der junge
Foucault noch gut marxistisch mit dem Begriff Entfremdung bezeichnet.

Die Psychologie mit ihren persénlichkeitsinternen Analysen sei lediglich dazu imstan-
de, die Erscheinungsformen (,,les formes d’apparition) der Krankheit nachzuweisen, nicht
allerdings ihre Erscheinungsbedingungen (,,conditions d’apparition, Foucault 1954b, 71).
Die organische Evolution, die psychologische Geschichte oder eine Phdnomenologie der
Existenz seien zwar in der Lage, die Manifestationen, die Modalitdten und die Ausdrucks-
formen der Krankheit nachzuzeichnen; ihnen gelinge es aber keineswegs, deren Wurzeln zu
erfassen. ,,En réalité, c’est dans I’histoire seulement que 1’on peut découvrir les conditions de
possibilité des structures psychologiques™ (Foucault 1954b, 90). Allein durch den Verweis

15 Man vergleiche dazu auch noch den abschlieBenden Abschnitt des Beitrags zur Geschichte der
Psychologie, die Foucault 1957 fiir die ,,Histoire de la philosophie européenne* von D. Huisman
und A. Weber verfasste: ,,L’avenir de la psychologie n’est-il pas dés lors dans la prise au sérieux
de ces contradictions, dont I’expérience a justement fait naitre la psychologie? Il n’y aurait des
lors de psychologie possible que par 1’analyse des conditions d’existence de I’homme et par la
reprise de ce qu’il y a de plus humain en I’homme, c’est-a-dire son histoire” (Foucault 1957,
165).
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auf Geschichte und den Bezug auf die konkreten, menschlichen Lebensbedingungen liee
sich ,,le probléme de I’'unité¢ humaine et de la totalité psychosomatique* (Foucault 1954b, 8)
16sen und die Frage nach der Einheit zwischen Korper und Geist beantworten.

Die sozialen und historischen Bedingungen der Krankheit sind gegeniiber den psycholo-
gischen, die ihrerseits auf die physiologischen verweisen, primér. Deren Erscheinungsbedin-
gungen sind in den gesellschaftlichen Konflikten und den realen Milieugegensétzen anzusie-
deln. Diese reichen allerdings nicht aus, um die Entstehung eines pathologischen Verhaltens
zu erkléren. Dafiir bendtige man spezifische psychologische Bedingungen, die Foucault in
einer eine angepasste und differenzierte Reaktion auf die kontradiktorischen Milieuanfor-
derungen verhindernden Abwehrhaltung ausmacht. Auf der physiologischen Ebene bestehe
das undifferenzierte Abwehrverhalten andererseits in einer Dereglementierung der normalen
Dialektik zwischen Erregung und Hemmung, die Foucault in Pawlows Reflexologie erkennt.

Pawlows Physiologie erlaube insbesondere, aus der Definition der Geisteskrankheit auf
der Basis ihrer menschlichen und historischen ,,realen Bedingungen* eine einheitliche Auf-
fassung vom Pathologischen (,,une conception unitaire du pathologique*, Foucault 1954b,
106) zu gewinnen. Geisteskrankheiten sind Storungen der Personlichkeit in ihrer Ganzheit;
als solche haben sie ihren Ursprung in ihren realen Existenz- und Entfaltungsbedingungen
und in ihren Konflikten. Damit es aber tatsdchlich zu einem pathologischen Verhalten kommt,
geniigt es nicht, dass die Konflikte auf eine psychologische Dimension iibertragen werden;
es bedarf des Weiteren auch, dass sie zu funktionellen Gegensitzen der Reaktionen auf dem
physiologischen Niveau der Reflexe werden. In diesem Begriff der funktionellen Stérung
erfahre die Geistespathologie ihre Einheit mit der organischen (,,la pathologie mentale trouve
son unité avec la pathologie organique®, Foucault 1954b, 106).

In diesem Sinne sind auch die Worte Pawlows zu verstehen, an die Foucault erinnert: ,,Je
me suis convaincu qu’une étape importante de la pensée humaine approche, ou le physiolo-
gique et le psychologique, 1’objectif et le subjectif fusionneront réellement, ou la contradic-
tion pénible, ou I’opposition de ma conscience a mon corps seront résolus en fait™ (Foucault
1954b, 107).

Die zweite Ausgabe des Buches, unter dem Titel ,,Maladie mentale et psychologie® 1962
bei Presse Universitaire de France erschienen, zeigt mit grofer Deutlichkeit, welcher Wan-
del sich zwischen Foucaults marxistischen Anfiangen (1954) und der Niederschrift seiner
these principale, ,,Wahnsinn und Gesellschaft™, auf der einen und seiner thése secondaire,
,~Einfilhrung in Kants Anthropologie* auf der anderen Seite zugetragen hat. Sein Programm
lasst sich weiter als die spiegelbildliche Umkehrung von Freuds Diktum in ,,Das Unbeha-
gen in der Kultur sehen, dem es um ,,eine psychologische Ableitung der Kultur™ (Freud
1972, 445) gehen wiirde. Foucault versucht, eine kulturelle Deduktion der Psychologie und
insbesondere der modernen Psychopathologie vorzunehmen. Dabei wird nicht nur der noch
vage Begriff von den historischen ,,Erscheinungsbedingungen® (,,conditions d’apparition‘‘)
zu regelrechten konstitutiven Bedingungen der Moglichkeit oder gar zu ,.konkretem Apriori*
(Foucault 1962, 101) verdeutlicht: Nicht von ungefahr ist jetzt von ,,la constitution historique
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de la maladie mentale* (Foucault 1962, 76) die Rede.'® Foucault widmet sich nunmehr einer
kulturellen Deduktion der Psychologie und legt besonderes Augenmerk auf die moderne
Psychopathologie. Dabei wird die deduktive — oder wenn man lieber mutatis mutandis die
Husserlsche Begrifflichkeit heranziehen mag — die reduktive Arbeit um eine neue Dimensi-
on bereichert. Der Wahnsinn vollzieht seinen Auftritt: /a folie macht den Rahmen aus, dem
gegeniiber Geschichte wie auch Psychologie und Geisteskrankheit abkiinftig sind. Dem-
nach wird ,,die Psychologie die Wahrheit iiber den Wahnsinn niemals sagen kdnnen, weil im
Wahnsinn die Wahrheit der Psychologie beschlossen liegt™ (Foucault 1968, 114; ,,Jamais la
psychologie ne pourra dire sur la folie la vérité, puisque c’est la folie qui détient la vérité de
la psychologie®, Foucault 1962, 89).

Erst die Zuriickfiihrung auf das Gleiche der ,,absoluten Differenz des Irrsinns™ (Foucault
1968, 118) habe die Psychologie, als jenes Verhiltnis des Menschen zu sich selbst, das durch
dessen Verobjektivierung mittels einer positiven Psychopathologie den Wahnsinn zur Geis-
teskrankheit konstituiert, ermdglicht. Der Wahnsinn wird nicht mehr, wie noch in der Renais-
sance, als die Manifestation einer anderen Welt, als Epiphanie des Ubernaturellen erfahren,
sondern als Natur, als Gegebenheit, die durchaus mit den Mitteln der Vernunft zu analysieren
ist. Das Pathologische ist dem Normalen angeglichen und der Wahnsinn innerhalb der Tei-
lung zwischen Sinn und Nicht-Sinn erfasst, die er selbst, als die obere Einheit, die vor der
Teilung steht, konstituiert.

Die unberechtigte Reduktion des Anderen auf das Gleiche, des Wahnsinns auf die Ver-
nunft, des Pathologischen auf das Normale und des Normalen auf das Pathologische — denn
es ist bekannt, wie viel die Psychologie der Psychopathologie schuldet'” — bildet das Prin-
zip, das die epistemologische Konstellation, die die Psychologie erst moglich gemacht hat,
am tiefsten auszeichnet. Diese ist dieselbe wie jene, die dem modernen Anthropologismus
als dem zirkuldren Verhiltnis zu sich selbst, das der Mensch in einem unendlichen Verweis
seiner Endlichkeit auf sich selbst etabliert, zugrunde liegt. Indem diese epistemische Kons-
tellation den Wahnsinn, der die absolute Einheit und Indifferenz vor jeder Teilung zwischen
Sinn und Nicht-Sinn ausmacht, innerhalb des Raums auffasst, den diese selbe Teilung erst er-
oftnet, erweist er sich als ein Monismus, der auf partiellen Synthesen und somit auf falschen
Vermittlungen fuflt: ,,Die Erfahrung der Unvernunft, in welcher dem Menschen des Okzi-
dents bis zum 18. Jahrhundert die Nacht seiner Wahrheit und seine absolute Widerlegung
entgegentraten, wird nun und bleibt auch fiir uns noch der Zugang zur natiirlichen Wahrheit
des Menschen*."®

16 Die deutsche Ubersetzung spricht einfach von der ,,Entstehung der Geisteskrankheit in der Ge-
schichte* (Foucault 1968, 99).

17 Vgl. etwa Foucault (1968, 113/1962, 87): ,Man darf nicht vergessen, dass die ,,objektive* oder
,positive* oder ,,wissenschaftliche” Psychologie ihren historischen Ursprung und ihren Grund in
einer pathologischen Erfahrung gefunden hat*.

18 Foucault (1968, 113—-14/1962, 88). Ahnlich das Vorwort zu ,,Wahnsinn und Gesellschaft*: ,,Dazu
war es notwendig, dass der Wahnsinn authorte, Nacht zu sein, und fliichtiger Schatten im Be-
wusstsein wurde, damit der Mensch behaupten konnte, seine Wahrheit zu besitzen und sie in der
Erkenntnis zu entschliisseln* (Foucault 1969, 15; ,,I1 a fallu que la Folie cesse d’étre la Nuit, et
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In der ,,Einfiihrung in Kants Anthropologie* hebt Foucault ebenso die grundlegende An-
gewiesenheit der Anthropologie — im Unterschied zur Physik in den ,,Anfangsgriinden der
Natur — auf die absolute Einheit einer aktuellen Unendlichkeit hervor, was in der Sprache
der Metaphysik nichts anderes als ,,Gott™ heif3it. Als Erkenntnis vom Menschen qua einem
,»mit Vernunft begabten Erdwesen* (Kant 2000, 9) ist die Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht als eine besondere Art von Welterkenntnis anzusehen: Anders als die physiologi-
sche Betrachtungsart erforscht sie nicht das, was die Natur aus dem Menschen, sondern das,
was der Mensch als ,,freihandelndes Wesen* (ebd.) aus sich selbst macht. Die anthropologi-
sche Erkenntnis ist demnach konstitutiv amphibolisch: Sie erforscht den Menschen sowohl
als Objekt oder als ,.einen Teil der Erdgeschopfte” wie auch als Subjekt, das von dessen
Freiheit Gebrauch macht. Sie ist nicht nur Wissenschaft des Menschen sowie Wissenschaft
und Horizont aller Humanwissenschaften, sondern auch Wissenschaft, die das Wissen des
Menschen begriindet und begrenzt. Als Synthesis von Natur und Praxis, Notwendigkeit und
Freiheit, schreie sie stets nach Gott, nach der aktuellen Unendlichkeit und absoluten Einheit
in den Unterschieden, die allein ihre Vermittlungsarbeit garantieren konnte: ,,Die Anthropo-
logie zeigt mit dem Finger auf die Abwesenheit Gottes und entfaltet sich in der Leere, die
von diesem Unendlichen hinterlassen wird* (Foucault 2010, 113; ,,dans le vide laissé par cet
infini* 2008, 76)." Aufgrund der eigenartigen epistemologischen Struktur der Anthropologie
mutet demzufolge der Anspruch der Modernen, in der konkreten menschlichen Lebenserfah-
rung die Dimension gefunden zu haben, aus der heraus es moglich sein sollte, die Dualismen
der Tradition der Metaphysik und insbesondere der des neuzeitlichen Rationalismus zu {iber-
winden, dulerst naiv an: ,,Es bedarf schon der widerstdndigen Naivitit unserer Zeitgenossen,
um in der Anthropologie die endlich befestigte Uberwindung der Trennungen zu feiern, in
der sich die Trockenheit des Rationalismus verloren habe — Seele und Korper, Subjekt und
Objekt. Wobei sie im Wunderwerk dieser Versohnung nur dem wenig erstaunlichen Wun-
der ihrer Taubheit fiir den grammatikalischen Doppelsinn der Menschenkenntnis begegnen™
(Foucault 2010, 111 bzw. 2008, 74-5).

Foucaults Befunde iiber Kants ,,Anthropologie* bilden auch den Rahmen, innerhalb des-
sen seine Frage nach dem Verhéltnis zwischen Bio- und Humanwissenschaften zu verorten
ist. So diirfe die These von der ,,Geburt der Klinik*, nach der die Medizin eine entscheidende
Rolle bei der Entstehung der modernen Humanwissenschaften gespielt habe, keineswegs
als ein banaler historischer Umstand verstanden werden; sie weise vielmehr auf eine Ver-
wandtschaft hin, die auf der Ebene der epistemischen Tiefenstrukturen an den Tag tritt und
die fiir die Wissenschaften des Menschen nicht duf3erlich, sondern konstitutiv ist. Denn sie
denunziert ebenso einen naturalistischen Rest in deren Versuch, sich als Geisteswissenschaft
zu etablieren, wie einen geistigen in deren Anspruch, angesichts der Voreingenommenheit
der Metaphysik eine wertneutrale Naturalisierung zu bieten. Wesensmerkmale dieser Ver-

devienne ombre fugitive en la conscience, pour que I’homme puisse prétendre a détenir sa vérité
et a la dénouer dans la connaissance* Foucault 22001, 194).

19 Man vgl. Schelers berithmte Bestimmung des Menschen als ,,Gottsucher* von 1914 (Scheler
51972, 189).
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wandtschaft sind sowohl der Begriff der Organisation wie die Teilung zwischen Norma-
lem und Pathologischem. Beide sind organizistisch strukturiert und fiir deren Auffassung
insofern zwangslaufig auf partielle Synthese angewiesen. Beide sind auflerdem und infolge
dessen konstitutiv normativ, sie operieren je schon mit einer Teilung zwischen Sinnhaftem
und Nicht-Sinnhaftem, Normalem und Pathologischem, derer sie nicht Herr werden kénnen
und die sie deshalb de facto nur dezisionistisch zu bestimmen vermdgen. Sie beurteilen dem-
nach das, was sich dem Gegensatz zwischen Krankheit und Gesundheit radikal entzieht, weil
es einer grundlegenden Dimension angehort — wie Foucault anhand von Karl Jaspers’ und
Maurice Blanchots Auseinandersetzung mit Holderlins Dichtung und Wahnsinn ausmachen
konnte —, nach den abgeleiteten Kriterien vom Normalen und Pathologischen.

So basiert die psychopathologische Enteignung (,,confiscation*) des Wahnsinns in der
Geisteskrankheit auf einem Begriff des ,,homo natura“ oder ,,homo normalis®, den die Psy-
chopathologie des 19. Jahrhunderts innerhalb der Positivitét eines natiirlichen Raumes fest-
stellen zu konnen glaubte. In Wahrheit ist dieser normale Mensch lediglich eine Erfindung,
die sich aus der Synthese zwischen einer bestimmten juridischen Auffassung der Fahigkeiten
eines Rechtssubjekts und des sozialen Beschlusses einer Internierung situiert: ,,Die ,positi-
ve* Wissenschaft der Geisteskrankheiten und jene humanitiren Gefiihle, die den Irren auf
den Rang eines menschlichen Wesens erhoben haben, sind nur moglich gewesen, als diese
Synthese einmal fest etabliert war. Sie bildet in gewissem Mal3e das konkrete Apriori unse-
rer ganzen Psychopathologie mit ihrer wissenschaftlichen Prétention (Foucault 1972, 126).
Das, was sich als naturalistisch, ja biologisch begriindet vorgibt, erweist sich letztendlich als
politisch, als eine Politik des Biologischen.

Foucault denunziert andererseits in ,,Die Ordnung der Dinge* den immanenten Imperativ,
der der modernen anthropologischen Episteme innewohne: Er gehe aus der Willkiir her-
vor, mit der der Kreis aufgeldst werden miisse, in dem sich der Mensch dadurch verfange,
dass er den Versuch mache, sich selbst aus seiner Endlichkeit heraus zu begriinden. Daraus
entstiinden sowohl der Naturalismus als auch die unmittelbare normative Relevanz des an-
thropologischen Denkens. Die Moderne verfalle nicht nur immer schon in eine Form von
Naturalismus, indem sie konstitutiv dazu neige, das Empirische fiir das Transzendentale, das,
was unmittelbar gegeben ist, als das Wesentliche gelten zu lassen, sondern habe aufgrund der
zirkuldren Struktur, in der er sich entfaltet, immer schon entschieden. Indem sie behaupte,
nur bei Endlichem und Gegebenem zu verweilen, habe sie immer schon ihre Wahl iiber Un-
endliches getroffen. Thren metaphysischen, politischen und ethischen Entscheidungen solle
man daher nicht in ihrer Metaphysik, in ihrer Politik und in ihrer Ethik, sondern in den Impe-
rativen, die deren Diskursen innewohnen, auf die Spur kommen.

Ahnlich wie die Biologie entpuppt sich die Anthropologie der Moderne schon in Fou-
caults fritheren Untersuchungen tiber die Entstehung von moderner Psychopathologie, Medi-
zin, Biologie und Humanwissenschaften, und nicht erst seit der Mitte der siebziger Jahre, als
der Begriff ,,Biopolitik* auftaucht, im Wesentlichen als eine Biologie des Politischen: als ein
Naturalismus mit unmittelbaren politischen Implikationen. Denkt man dariiber nach, welche
Schliisselrolle ein biologistisch verstandener Begriff von der Norm bei der Bestimmung von
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Disziplinar- und Biomacht noch einnimmt, versteht man, welche entscheidende Bedeutung
die Frage nach dem Verhéltnis zwischen Bio- und Humanwissenschaften in Foucaults Werk
spielen konnte.
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