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Transformadcia ustavného systému
Slovenskej republiky (?)
Transformation of the constitutional

system of the Slovak Republic (?)

Boris Balog

Purpose of the article is to analyze the Constitutional Act No. 356/2011 Z. Coll.
amending the Constitution of the Slovak Republic in terms of its compatibility of the
constitutional system of the Slovak Republic. The article analyzes the potential impact
of amendment to the Constitution of the Slovak Republic on the Parliamentary form of
the government of the Slovak Republic and examine the consistency of Art. 115 Para 3
of the Constitution of the Slovak Republic with another provisions that relate to it. The
purpose of the article is to identify some problems that brought amendment to the
Constitution of the Slovak Republic by the Constitutional Act No. 356/2011 Coll. of
Art. 115 Para 3 and points out its incompatibility with the constitutional text. This
article also discusses a possible shift in the parliamentary constitutional system of the
Slovak Republic which the Constitutional Act brought.

Methodology/methods used in the article is the analysis of the Constitutional Act No.

356/2011Coll. by induction from the concrete wording of Art. 115 Para 3 of the
Constitution of the Slovak Republic to the conclusions in relation to the entire text of
the Constitution of the Slovak Republic and to the whole constitutional system of the
Slovak Republic Scientific aim is to point to the shortcomings of the Constitutional Act
No. 356/2011 Z. Coll., not only from the perspective of constitutional interpretation,

but potentially also in terms of practice and also show the wrong trend of breaking the
internal unity and coherence of the constitutional system of the Slovak Republic by
half-baked changes to the text of the Constitution of the Slovak Republic Findings are
specific and severe systemic disorders that brought the amendment to the Constitution
of the Slovak Republic by the Constitutional Act No. 356/2011 Coll. of Art. 115 Para 3.

The Article identifies three concrete problems and the subsequent practice may bring
some other issues that were not known at the time of processing of this Article
Conclusions are directed to the fact, that the Constitutional Act No. 356/2011 Coll.

means internal disturbance of the constitutional system of the Slovak Republic, brings
more problems than constructive solutions and potentially deflects the parliamentary
constitutional system of the Slovak Republic to the semi-presidential.
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Uvod

Vlada Slovenskej republiky (dalej len ,,vlada“) vyuzila diia 11. oktébra 2011 moZnost
podla ¢l. 114 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tistava®“) a rozhodla o spojeni
hlasovania Ndrodnej rady Slovenskej republiky o ndvrhu na vyslovenie stithlasu Ndrod-
nej rady Slovenskej republiky s Dodatkom k Rdmcovej zmluve medzi Belgickym kralov-
stvom, Spolkovou republikou Nemecko, Esténskou republikou, Irskou republikou, He-
lénskou republikou, Spanielskym kralovstvom, Francizskou republikou, Talianskou
republikou, Cyperskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Maltskou repub-
likou, Holandskym krdlovstvom, Rakuskou republikou, Portugalskou republikou, Slo-
vinskou republikou, Slovenskou republikou a Finskou republikou a Eurépskym financ-
nym stabiliza¢nym ndstrojom s hlasovanim o dovere vlade.

Nédrodnd rada Slovenskej republiky e$te v ten isty den nevyslovila s navrhovanym
Dodatkom k Rdmcovej zmluve stihlas a tym v stilade s Gistavou nevyslovila doveru vlade.

Nasledne vzniknutd situdcia znamenala tstavodarni ¢innost Ndrodnej rady Sloven-
skej republiky hned dvakrét, a to prijatim tstavného zdkona ¢. 330/2011 Z. z. o skraten{
volebného obdobia Nérodnej rady Slovenskej republiky? a najma tstavného zdkona
¢.356/2011 Z. z., ktorym sa dopliia dstava.

Prvy uvedeny tstavny zdkon predstavuje ti¢elovy Gstavny zdkon, ktorym sa ad hoc
prelamuje Ustava a v tomto momente stoji mimo nasej d'al$ej pozornosti. Predmetom
nasich tvah je druhy uvedeny tistavny zdkon. Tento Gstavny zdkon predstavuje priamu
novelu Ustavy, neznamend jej jednorazové prelomenie alebo suspendovanie, ale zna-
mend jej priame a vyslovné doplnenie, podl'a ktorého sa bud riesit v§etky rovnaké pri-
pady do budticna.? Preto si zasluhuje blizZ§iu pozornost, a to nie z hladiska procedtry
¢i tstavného zmocnenia na jeho prijatie (ako by tomu mohlo byt pri tistavnom zdkone
¢.330/2011 Z. z.), ale z hladiska jeho obsahu a zdsahu do tstavného systému Sloven-
skej republiky, ktory tento istavny zdkon znamenad. V zavere prispevok prindsa aj za-
myslenie nad tym, aky tento Gistavny zdkon ma/moze mat zdsah do formy vlady Slo-
venskej republiky.

Ustavny zdkon €. 356/2011 Z. z. bol rieenim situdcie, ktord nastala po 11. oktébri
2011, teda situdcie, ktord nastala po nevysloveni dovery vldde. Je preto potrebné za-
¢af pri Gstavnej analyze tejto situdcie a tym sa dostat k jej rieSeniu dstavnym zdkonom
¢. 356/2011 Z. z.

1) Ktakymto Gstavnym zdkonom pozri - Orosz, L., Svdk, J., Balog, B. (2011). Zaklady teérie kon-
titucionalizmu. Eurokédex. Bratislava, 400.

2) Balog, B. (2009). Ingpirdcie pre slovensky Gstavny systém na zdklade Ceskej sktisenosti. Noti-
tiae ex Academia Bratislavensi Iurisprudentiae, ¢. 3, 78 - 87.
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1. Nevyslovenie dovery vldde a ndsledny postup
prezidenta

Slovenska republika mé parlamentnt formu vladdy.? Ide o jednu zo zdkladnych po-
uciek, ktoré si osvojuju Studenti prvého ro¢nika stadia prava. Napriek tomu, Ze Ustava
formu vlady Slovenskej republiky vyslovne neuvddza, je vyvodenie parlamentnej formy
vladdy jednoducho mozZné z obsahu ustavy a zo vzdjomného usporiadania a vztahov
tstavnych orgdnov.¥ Ustavnym orgdnom s klti¢ovym vplyvom na celt formu vlady je
Narodnd rada Slovenskej republiky, ktord je jedinym tstavodarnym a zdkonodarnym or-
gdnom Slovenskej republiky s prdvomocami primédrne vymedzenymi v ¢l. 86 Gstavy. V1a-
da je vrcholnym orgdnom vykonnej moci a postavenie prezidenta je postavenim nepoli-
tického arbitra, ktory svojim konanim a rozhodovanim najma zabezpecuje riadny chod
ustavnych orgdnov.” K vytvoreniu takéhoto postavenia prezidenta v Ustavnom systéme
Slovenskej republiky prispeli aj novely Ustavy vykonané tstavnym zdkonom ¢. 9/1999
Z. z. a Gstavnym zdkonom ¢. 90/2001 Z. z. f]stavn;’l zdkon ¢.356/2011 Z. z. v tomto tren-
de vymedzovania postavenia Ustavnych orgdnov, a to najmad prezidenta, v duchu parla-
mentnej formy nepokracoval, ale znamenal svojim sp6sobom posun v tstavnom systé-
me Slovenskej republiky, ako to uvedieme v nasledujicom texte.

Zo vzdjomného vztahu parlamentu a vlddy v parlamentnej forme vlady vyplyva, Ze
vldda mé tistavné pravo spojit hlasovanie v urcitej veci s hlasovanim o svojej dovere.® Us-
tava toto prdvo vlady poznd tieZ a v ¢l. 114 ods. 3 umoZiiuje vlade, aby svojim rozhodnu-
tim spojila hlasovanie o prijati ndvrhu zdkona alebo hlasovanie v inej veci s hlasovanim
o dovere vlady. Ustavna dikcia ¢l. 114 ods. 3 neumoziiuje vlade spojit hlasovanie o prijati
zdkona alebo hlasovanie v inej veci s hlasovanim o neddvere vlady zo strany Ndrodnej
rady Slovenskej republiky.

Ustava ale okrem toho poznd a upravuje aj iny institidt, ktory je iniciovany vladou,
a to Ziadost o vyslovenie dovery.

Oba tieto Gistavné postupy sa ale tykaji rovnakej podstatnej veci - preverenia existen-
cie dovery vlady v parlamente. Nutnost ziskania a udrzZania si dovery vlady zo strany par-
lamentu je jednym z kI'i¢ovych znakov parlamentnej formy vlddy.” Pre parlamentnd for-
mu vlady je charakteristickd tistavnd zodpovednost vlddy za vykon svojej funkcie
parlamentu, resp. v pripade dvojkomorového parlamentu jeho dolnej komore.® Ustano-
venie €l. 114 ods. 1 Gstavy zakotvuje zdkladny tstavny vztah medzi Ndrodnou radou Slo-
venskej republiky a vlddou pri vykone funkcie vlady. Tento vzfah ma zodpovednostny
charakter v tom zmysle, Ze vldda zodpovedd za vykon svojej funkcie Narodnej rade Slo-
venskej republiky, pretoZe v Slovenskej republike odvodzuje vldda svoj mandét od volieb
do Ndrodnej rady Slovenskej republiky.

3) Posluch, M., Cibulka, I (2006). Statne pravo Slovenskej republiky. 2. vydanie, Heuréka, Samo-
rin, 255.

4) Palts, 1., Somorova, L. (2002). Statne pravo Slovenskej republiky. Univerzita Pavla Jozefa Safa-
rika, KoSice, 261-262.

5) Prusdk, J. (1999). Teéria prava. Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, Bratislava,
1999, 113.

6) Klima, K. a kol. (2009). Komentat k Ustavé a Listing. 2. vyd., Plzei: Ale§ Cenék, 525-527.
7) Holldnder, P. (2009). Z4klady vieobecné statovédy. Plzeii: Ales Cenék, 314-315.
8) Klima, K. (2007). Encyklopedie tstavniho prdva. Praha: ASPI, 223.



Transformdcia tistavného systému Slovenskej republiky (?) ..

Od existencie tohto Gstavného vztahu sa odvodzuje osud vlady a jej konanie. Od exis-
tencie tohto tstavného vztahu sa odvodilo aj konanie vlddy 11. oktébra 2011, ktord sa
rozhodla postupovat podrla ¢l. 114 ods. 3 tstavy.

Cl. 114 ods. 3 tstavy umoziiuje vlade takto postupovat v dvoch typoch situécii. V pr-
vom pripade ide o spojenie hlasovania o prijati zdkona s hlasovanim o ddvere vlady
a vdruhom pripade ide o spojenie hlasovania v inej veci s hlasovanim o dovere vldde. Pri
spojeni hlasovania o prijati zdkona by mohlo ist najméa o ndvrh zdkona o $tatnom rozpo-

¢te ¢iiného pre vlddu vyznamného a klicového zdkona, ale tistava to nijako nevymedzu-
je, teda moZe ist o akykol'vek ndvrh zdkona, resp. navrh zdkona v akejkol'vek veci.”

Interpreta¢ne komplikovanejsia je situdcia, ak by vldda spojila hlasovanie v inej veci
s hlasovanim o svojej dovere. Za int vec moZno pokladat akikol'vek vec, ktord podla ds-
tavy (najmad ¢l. 86), inych tistavnych zdkonov (najmd tstavného zdkona ¢. 397/2004 Z. z.
o spolupréci Narodnej rady Slovenskej republiky a vlddy Slovenskej republiky v zélezi-
tostiach Eurdpskej tinie) a inych zdkonov patri do pdsobnosti Narodnej rady Slovenskej
republiky a o ktorej rozhoduje Narodnd rada Slovenskej republiky hlasovanim. Zdkon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej
rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov upravuje vyslovne v § 130 ods. 6
situdciu, ktord sa tyka interpeldcii a moznosti vlady spojit hlasovanie o uzneseni o stano-
visku k odpovedi na interpeldciu, ktoru interpelujtci poslanec Narodnej rady Slovenskej
republiky nepovazuje za uspokojivi, s hlasovanim o dovere vldde. Int situdciu rokovaci
poriadok vyslovne neupravuje, ¢o ale neznamend, Ze by to predstavovalo tstavnu limita-
ciu predmetu spojenia hlasovania, kedZe samotnd tistava predmet spojenia hlasovania
vymedzuje len v§eobecne ako ,,int vec”. Chdpanie tejto inej veci je preto vSeobecne moz-
né tak, ako je uvedené vyssie.

Neschvalenie ndvrhu zdkona alebo neschvdlenie inej veci, hlasovanie o ktorej spojila
vldda s hlasovanim o svojej dovere, znamend, Ze vldda nemé ddveru Ndrodnej rady Slo-
venskej republiky a nastupuje tistavnd povinnost prezidenta Slovenskej republiky (d'alej
len ,,prezident®) podrla ¢l. 115 ods. 1 tstavy vladu odvolat.

Z ustavnej konstrukcie postavenia prezidenta v ¢l. 115 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze mu
vznika tstavnd povinnost vlddu odvolat, ak nastane niektora zo skuto¢nosti, ktoré pred-
pokladad ¢l. 115 ods. 1 Gstavy, teda ak Narodnd rada Slovenskej republiky vyslovi vldde
nedoveru alebo ak zamietne jej ndvrh na vyslovenie dovery.!? Ustavné konanie preziden-
ta Slovenskej republiky pri vykone pravomoci podla ¢l. 115 ods. 1 Ustavy je vyjadrené
slovom ,,0dvold“, kym v pripade ¢l. 102 ods. 1 pism. g) Ustavy, ktory priamo v texte za
bodkociarkou odkazuje na ¢l. 115 tstavy, je tistavné konanie prezidenta vyjadrené slo-
vom ,,odvoldva“.!¥ Napriek odli$nej tstavnej dikcii je nespochybnitelné, Ze v pripade
¢l. 115 ods. 1 ustavy vznikd prezidentovi Ustavnd povinnost a nie iba dstavnd moz-
nost vladu odvolat. V opa¢nom pripade by nebola reSpektovand vola Narodnej rady Slo-
venskej republiky a doslo by k popretiu zodpovednostného vztahu Narodnej rady

9) Ci¢, M. a kol. (1997). Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Matica Slovensk4, Bratislava,
394-395.

10) Carnogursky, J., Mazak, J. (2005). Prezident republiky ako stabilizujuci ¢initel - tistavné zéru-
ky proti ,pddu S$tdtnej moci na zem*“ (Gvaha de lege ferenda). Justicnd revue, 57, ¢. 11,
1433-1439.

11) Ktomu pozri aj Balog, B., Trellov4, L. (2010). Krea¢nd pradvomoc prezidenta Slovenskej repub-
liky - prévo alebo povinnost? (Interpreta¢né a aplika¢né problémy ustavného vyjadrenia).
Prdvnik 8/2010, Ustav statu a prava AV CR, ro¢nik CIL, 796-821.

Creative and Knowledge Society/Internacional Scientific Journal

73




74

Slovenskej republiky a vlady, ale tieZ k posilneniu postavenia prezidenta, ktoré by nezod-
povedalo parlamentnej forme vlady.

Ustava ale neobsahuje lehotu pre prezidenta na odvolanie vlady.!?’ Z dstavnej kon-
strukcie postavenia prezidenta v tomto pripade je moZné vyvodit, Ze prezident by tak mal
urobit po doruceni uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky. Ndsledne prezident
vymenuje novu vladu alebo postupuje podla ¢l. 115 ods. 3 tstavy. Pri svojom rozhodova-
ni o dalSom postupe, ale aj o lehote, kedy budu tstavné tikony prezidenta vykonané, by
sa mal prezident riadit najmad tstavnou poziadavkou ¢l. 101 ods. 1 - prezident je povinny
svojim rozhodovanim zabezpecit riadny chod Gstavnych orgdnov. Sti¢asne je pri svojom
rozhodovani viazany svojim svedomim, presved¢enim a sl'ubom, ktory podla ¢l. 104
ods. 1 tstavy zloZil do rik predsedu Ustavného stidu Slovenskej republiky a zloZenie kto-
rého znamena ujatie sa funkcie prezidenta.

Ustavnd tprava t¢innd do 24. oktébra 2011 umoziovala prezidentovi v situdcii nevy-
slovenia dovery vlade Ndrodnou radou Slovenskej republiky jedine vlddu odvolat, ¢im
mu ale sti¢asne vznikla ndslednd povinnost vymenovat nova vlddu. Ak by prezident
napr. len odvolal vlddu bez dovery, ale nevymenoval by vlddu novt, nastala by v Sloven-
skej republike situdcia tistavného vakua, pretoZe by neexistovala Ziadna vldda. Takuto si-
tudciu podla ndsho ndzoru tstava nepredpokladd a ani nepoznd a nebol by Ziaden tstav-

ny orgdn, ktory by vykondval dstavné kompetencie vrcholného orgdnu vykonnej moci.

Ak by sa prezident rozhodol konat tym spdsobom, Ze by vlddu bez dévery odvolal
a sticasne by vymenoval novi vlddu, tak po vymenovani novej vlady prezidentom by tdto
vlada musela podsttpit Gstavnu procedtru predpokladant ¢l. 113 Gistavy - musela by pri-
pravit svoj program a do 30 dni po svojom vymenovani by musela predstipit pred Narod-
nu radu Slovenskej republiky, predloZit jej tento svoj program a poziadat ju o vyslovenie
dovery. Iny postup, resp. ind procedura by nebola mozné.

Domnievame sa, Ze Gistavnd Uprava i¢innd do 24. oktébra 2011 neumoziiovala prezi-
dentovi vladu odvolat bez toho, aby ndsledne nevymenoval vladu novi a odvolant vlddu
by ,len“ poveril vykondvanim jej funkcie az do vymenovania novej vlddy. Takyto postup
sice tistava poznd, ale nespdja ho so situdciou, ktort upravuje ¢l. 115 ods. 1 Gistavy, ale so
situdciou, ktort tstavne riesi ¢l. 115 ods. 2 Gstavy. Medzi tymito dvoma situdciami je
podstatny tstavny rozdiel - kym prvd je bezpochyby postavend na existencii uznesenia
Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorym tdto vyslovila vlide ned6veru alebo zamiet-
la jej ndvrh na vyslovenie dovery a ide teda o vlddu, ktord neméd doveru Narodnej rady
Slovenskej republiky, a preto vznikd tstavnd povinnost prezidenta ju odvolat, situdcia
upravend ¢l. 115 ods. 2 tstavy je postavend na slobodnom rozhodnuti prezidenta, ¢i prij-
me alebo neprijme demisiu vlady (ktord méd doveru parlamentu) a ak ju prijme, tak ju po-
veri vykondvanim jej funkcii aZ do vymenovania novej vlddy. V prvom pripade ide teda
o ukoncenie plnych moci vlady proti jej voli postavenom na strate dovery Narodnej rady
Slovenskej republiky, kym v druhom pripade ide o ukonéenie plnych moci vlady na za-
klade jej rozhodnutia podat demisiu prezidentovi. V tomto pripade ani Narodnd rada Slo-
venskej republiky nevystupuje a ide len o dstavny vztah vlddy a prezidenta.

Pre vyslovenie nedoévery vldde v Slovenskej republike je charakteristické, Ze ho zo
Statovedného hladiska moZeme oznacit ako tzv. destruktivne. Existujica vladna va¢sina
v Nérodnej rade Slovenskej republiky sa pri vysloveni nedovery vldde zjavne rozpad-
la/prestala existovat, ¢o ale neznamend, Ze sa nevyhnutne musela sformovat nova

12) Drgonec, J. (2007). Ustava Slovenskej republiky, komentdr. 2. vydanie, Heuréka, Bratislava, 831.



parlamentnd vac$ina, ktord by bola schopnd nielen vldde vyslovit neddveru, ale aj vyslo-
vit doveru novej vlade. Takyto postup by bol tzv. konstruktivnym vyslovenim nedovery,
ako ho pozndme najma zo SRN, kde je Spolkovy snem povinny do 48 hodin od odvolania
spolkového kanceldra zvolit nového. Ako sme uviedli vy$sie, Gistavna tiprava vyslovenia
nedovery vlade v Slovenskej republike ma tzv. deStruktivny charakter a nepredpoklada
automaticky sformovanie novej parlamentnej vac¢siny (ale ani ho nevylucuje).

Prave preto, aby doslo k vyrieSeniu tistavnej krizy z 11. oktébra 2011, pristtpila Na-
rodnd rada Slovenskej republiky 21. oktébra 2011 k doplneniu tstavy a prijala istavny
zdkon ¢. 356/2011 Z. z.

2. Novelizdcia ustavy iistavnym zdkonom
¢. 356/2011 Z. z.

Tymto Gistavnym zdkonom sa vytvoril Ustavny zdklad pre rieSenie situdcie, ktord
moZe nastat po odvolani vlady prezidentom podla ¢l. 115 ods. 1 Gstavy bez toho, aby do-
$lo k bezprostrednému vymenovaniu novej vlady.

Ustavné rie$enie situdcie a postupu prezidenta po odvolani vlddy preberd prvky z po-
stupu prezidenta po prijati demisie vlddy podla ¢l. 115 ods. 2 tstavy, a to v tom zmysle,
Ze ak prezident odvold vladu a sticasne nevymenuje bezprostredne vladu novu, az do vy-
menovania novej vlady poveri odvolant vlddu vykondvanim jej pésobnosti. Ustava st-
¢asne vyzaduje, aby po formdlno-procesnej strdnke bola naplnend podmienka vyhlése-
nia rozhodnutia prezidenta o povereni odvolanej vlddy na vykondvanie jej posobnosti
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.

Ustava sti¢asne taxativne vymedzuje vecny rozsah poverenia odvolanej vlady vyko-
ndvanim jej pdsobnosti az do vymenovania novej vlddy. Takéto Gistavné vymedzenie ¢i
obmedzenie je dosledkom skutoc¢nosti, Ze prezident poveruje vykondvanim tychto po-
sobnosti vlddu, ktord je odvoland. Odvolanie vlady prezidentom je zase ddsledkom sku-
to¢nosti, Ze Narodnd rada Slovenskej republiky vyslovila vldde neddveru alebo Ze za-
mietla jej ndvrh na vyslovenie dovery. Ide teda o vladu, ktord nemd déveru Ndrodnej rady
Slovenskej republiky.

Ustavna konstrukcia ¢l. 115 ods. 3 z hladiska vymedzenia vecného rozsahu povere-
nia odvolanej vlady preto na jednej strane zohladnuje skuto¢nost, Ze ide o vladu bez do-
very Narodnej rady Slovenskej republiky, preto je toto poverenie tistavne obmedzené,
ale na druhej reSpektuje potrebu zabezpecenia fungovania vykonnej vlidnej moci.

Uvedené konkrétne znamend, Ze prezident poveri odvolani vlddu vykondvanim jej
posobnosti aZz do vymenovania novej vlady, avSak vyluéne v rozsahu prdvomoci rozho-
dovat podra ¢l. 119 pism. a), b), e), f), m), n), o), p) ar) Gstavy o:

— navrhoch zdkonov,
— nariadeniach vlady,
— ndvrhoch $tdtneho rozpoctu a statneho zdvere¢ného tuctu,

— medzindrodnych zmluvéch Slovenskej republiky, ktorych dojedndvanie preniesol
na vladu prezident Slovenskej republiky,

— vymenuvani a odvoldvani dal$ich statnych funkciondrov v pripadoch ustanovenych
zdkonom a troch ¢lenov Stidnej rady Slovenskej republiky,
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— mndavrhu na vyhldsenie vojnového stavu, o ndvrhu na nariadenie mobilizacie ozbroje-
nych sil, o ndvrhu na vyhldsenie vynimoc¢ného stavu a o ndvrhu na ich skoncenie,
o vyhldseni a skonc¢eni ntidzového stavu,

— vyslani ozbrojenych sil mimo tizemia Slovenskej republiky na ti¢el humanitarnej po-
moci, vojenskych cvi¢eni alebo mierovych pozorovatel'skych misif, o stihlase s pri-
tomnostou zahrani¢nych ozbrojenych sil na tizemi Slovenskej republiky na tcel
humanitdrnej pomoci, vojenskych cviceni alebo mierovych pozorovatel'skych mi-
sif, o sthlase s prechodom zahrani¢nych ozbrojenych sil cez zemie Slovenskej re-
publiky,

— vyslan{ ozbrojenych sil mimo Gzemia Slovenskej republiky, ak ide o plnenie zdvaz-
kov z medzindrodnych zmlav o spolo¢nej obrane proti napadnutiu, a to najdlh$ie na
60 dni; toto rozhodnutie vlada bezodkladne ozndmi Narodnej rade Slovenskej repub-
liky,

— dalsich otdzkach, ak to ustanovi zdkon.
Stcasne Ustava stanovuje, Ze vykon pdsobnosti vlady podla ¢l. 119 pism. m) ar) je

v kazdom jednotlivom pripade viazany na predchddzajici sihlas prezidenta Slovenskej
republiky.

Z tstavnej upravy nakoniec a contrario vyplyva, Ze odvoland vldda poverend prezi-
dentom podla ¢l. 115 ods. 3 dstavy nebude moct rozhodovat o:
— programe vlddy a o jeho plneni,

— zésadnych opatreniach na zabezpecenie hospoddarskej a socidlnej politiky Slovenskej
republiky,

— sthlase s prenesenim dojedndvania medzindrodnych zmliv podla ¢l. 102 ods. 1
pism. a) na jej jednotlivych ¢lenov,

— podani ndvrhu na Ustavny std Slovenskej republiky, aby rozhodol o stilade dojedna-
nej medzindrodnej zmluvy, na ktoru je potrebny stihlas Ndrodnej rady Slovenskej re-
publiky, s Gistavou a s tistavnym zdkonom,

— zdsadnych otdzkach vntitornej a zahraniénej politiky,
— podani ndvrhu zdkona alebo iného zdvazného opatrenia na verejnu diskusiu,
— tom, Ze poZiada o vyslovenie dovery,

— udeleni amnestie vo veciach priestupkov.

3. Otvorené otazky

Doplnenie tstavy tstavnym zdkonom ¢. 356/2011 Z. z. prinasa niekolko vdznych
otdzok, ktoré zostavaji v tstavnom texte nezodpovedané a nie je na ne mozné jedno-
znacne na zdklade textu ustavy odpovedat. Vo svojom prispevku uvedieme tri vdZne ot-
vorené otdzky a pokuisime sa na ne dat svoje odpovede.

3.1 Vztah k¢l. 77 ods. 2 tistavy

Snahou tstavodarcu prijatim tstavného zdkona ¢. 356/2011 Z. z. bolo vytvorit tstav-
nu situdciu, aby prezident mohol vlddu odvolaf a sticasne ju poverit vykondvanim jej po-
sobnosti az do vymenovania novej vlddy. Takdto tstavnad tprava sice predpoklada



ndsledné vymenovanie novej vlady, ale neurcuje bliZsie, kedy by tak mal prezident po-
stupovat.

Vymenovanie vlddy je vyznamné aj vo vztahu k ¢l. 77 ods. 2 Gstavy. Uvedené ustano-
venie upravuje tzv. spo¢ivanie manddtu poslanca - ak je poslanec Ndrodnej rady Sloven-
skej republiky vymenovany za ¢lena vlady, jeho manddt pocas vykonu funkcie ¢lena vla-
dy nezanika, iba sa neuplatiiuje. Rozhodujtice je, Ze mandat poslanca mo6ze spocivat len
takému poslancovi, ktory bol za ¢lena vlady vymenovany. St ale ¢lenovia vlady, ktorych
prezident podla ¢l. 115 ods. 1 Gstavy odvolal a ndsledne podla ¢l. 115 ods. 3 tstavy pove-
ril vykondvanim pdsobnosti vymenovani. Je toto poverenie podla ¢l. 115 ods. 3 tstavy
vymenovanim podla ¢l. 77 ods. 2 Gstavy? Domnievame sa, Ze nie. Vymenovany je len
taky ¢len vlady, ktorého prezident podla ¢l. 111 tstavy za ¢lena vlady vymenoval. CL. 115
ods. 3 tstavy ale predpokladd, Ze vldda fungujiica v jeho reZime nie je vymenované, ale je
len poverend. Tym nie je naplnend tistavna podmienka pre spoc¢ivanie mandétu. Na dru-
hej strane ¢l. 115 ods. 3 umoznuje prezidentovi poverenie len odvolanej vlady a nie inej
vlady. Ak teda v povodnej vlade bol nejaky poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky
(v skutoc¢nosti vsetci ¢lenovia vlddy okrem jedného), ktorého mandat podla ¢l. 77 ods. 2
Ustavy spocival a prezident ho odvolal z funkcie ¢lena vlddy a sti¢asne podla ¢l. 115 ods. 3
poveril ako stcast odvolanej vlady vykondvanim pdsobnosti (bez vymenovania), a tento
poslanec bude ako minister poverenej vlddy nadalej svoju funkciu ministra vykonéavat,
znamena to poru$enie uUstavy. K poruseniu tstavy dochddza vo vztahu k ¢l. 77 ods. 2,
ktoré takuto situdciu nepredpokladd a rieSenim je dnes len extenzivna interpretdcia ¢l. 77
ods. 2 tstavy. Ak by sme pripustili extenzivnu interpretdciu ¢l. 77 ods. 2 Gstavy, zname-
nalo by to, Ze spocivanie poslaneckého mandatu sa vztahuje nielen na vymenovanych
¢lenov vlady, ale aj na tych ¢lenov vlady, ktori st poslancami Ndrodnej rady Slovenskej
republiky a vykondvaju svoju funkciu ¢lena vlady na zdklade poverenia podla ¢l. 115
ods. 3 ustavy.

Domnievame sa, Ze uvedené nebolo iimyslom tstavodarcu, ale jeho nedokonalos-
fou. Ustavne najcistejsie rieSenie by bolo vyslovné doplnenie ¢l. 77 ods. 2 tistavy v zmys-
le, Ze sa vztahuje aj na ¢lenov vlady podla ¢l. 115 ods. 3 dstavy, v opaénom pripade zosta-
ne UGstava vnutorne rozpornd.

3.2 Vztah k¢l. 10S ods. 1 istavy

Ustavnym zékonom ¢&. 356/2011 Z. z. bol doplneny katalég prédvomoci prezidenta
v ¢l. 102 ods. 1 dstavy o prdvomoc v pismene u) - rozhodovat o povereni vlddy a davat su-
hlas na vykon jej pdsobnosti podla ¢l. 115 ods. 3 Ustavy.

S vykonom pravomoci prezidenta tizko suvisi aj ¢l. 105 ods. 1 tstavy, ktory upravuje
situdcie, ked prezident nie je zvoleny alebo ak sa funkcia prezidenta uvolni a este nie je
zvoleny novy prezident, alebo ak bol zvoleny novy prezident, ale eSte nezloZil sf'ub, ale-
bo ak prezident nemdze svoju funkciu vykondvat pre zavazné dovody. V takychto situd-
ciach cast opravneni prezidenta podrla ¢l. 102 ods. 1 prechddza na vladu, ktora ich vyko-
navanim moze poverit svojho predsedu, ¢ast prechddza priamo na predsedu vlady a ¢ast
prechddza na predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky. Vo vsetkych pripadoch je
Ustavny vypocet taxativny a je zrejmé, Ze aj dnes existujui niektoré pradvomoci prezidenta,
ktoré neprechadzaji na Ziadneho iného tstavného cinitela, pretoZze vzhladom na ich
charakter su viazané len a vylu¢ne na osobu prezidenta (napr. udelovanie milosti a am-
nestie).
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Nova pravomoc prezidenta podrla ¢l. 102 ods. 1 pism. u) dstavy bude tieZ patrit do
skupiny pravomoci, ktoré neprechddzaji. Otdzka je, ¢i to bol tdmysel Gistavodarcu alebo
jeho nedokonalost? Domnievame sa, Ze to druhé. Vychddzame pri tom z toho, Ze zdklad-
na ustavnad pravomoc prezidenta tykajlica sa analyzovanej situdcia, a to vymenovanie
a odvoldvanie ¢lenov vlady prechddza na predsedu Ndrodnej rady Slovenskej republiky.
Preco by tstavodarca pripustil prechod pravomoci prezidenta vymenovat a odvolat ¢le-
nov vlddy na predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky a prdvomoc ,len“ ich poverit
vykondvanim funkcie do vymenovania novej vlady by pokladal za tak vyznamnu, Ze tato
ma byt viazand len na osobu prezidenta a neprechddza na nikoho iného? Uvedené nemé
logiku. Prdve naopak, logickym rieSenim v stilade s dstavou by bolo, ak by aj prdvomoc
prezidenta poverovat odvolant vlddu vykondvanim jej prdvomoci a ddvat sihlas na vy-
kon jej pdsobnosti podla ¢l. 115 ods. 3 tstavy presla na predsedu Narodnej rady Sloven-
skej republiky. Uvedené by si vyZiadalo vyslovné doplnenie ¢l. 105 ods. 1 Gstavy.

V pripade, ak takto tstava nebola doplnend a ak by situdcia predpokladana ¢l. 115
ods. 3 tstavy nastala v Case, ked prezident nie je zvoleny alebo ak sa funkcia prezidenta
uvolni a eSte nie je zvoleny novy prezident, alebo ak bol zvoleny novy prezident, ale este
nezloZil slub, alebo ak prezident nemdze svoju funkciu vykondvat pre zdvazné dovody,
uvedené ustanovenie by sa nemohlo pouZit. Predseda Narodnej rady Slovenskej republi-
ky by musel podla ¢l. 105 ods. 1 tstavy vlddu odvolat a sic¢asne by musel vymeno-
vat novu vladdu, pretoZe na to by tstavné splnomocnenie mal, ale poverenie by nebolo
mozné.

3.3 Vztah k ¢l. 117 tustavy

MobzZe odvoland a (len) poverend vldda podat demisiu? Je nepochybné, Ze vldda, kto-
rd prezident svojim rozhodnutim ¢. 357/2011 Z. z. z 25. oktébra 2011 poveril vykondva-
nim pravomoci podla ¢l. 115 ods. 3 Gstavy, bude tito pradvomoc vykonavat az do vyme-
novania vlddy po parlamentnych volbdch. Pred vymenovanim novej vladdy po
parlamentnych volbdch stoji ale eSte ¢l. 117 Gstavy, ktory Standardne predpokladd tri
ustavné kroky, ktoré maju obligatérny charakter - (i) vldda je povinnd podat demisiu po
ustanovujtcej schddzi novozvolenej Narodnej rady Slovenskej republiky, (ii) prezident
je povinny demisiu vlady v tejto situdcii prijat (narozdiel od ¢l. 115 ods. 2), (iii) vlida méa
Ustavné poverenie a v podstate povinnost vykondvat svoju funkciu az do utvorenia novej
vlady. Funkciou vlddy sa rozumie vykondvanie pravomoci podla ¢l. 119 tstavy.

Demisiu normdlne podava vlada, ktord je riadne vymenovand a ma doveru Ndrodnej
rady Slovenskej republiky. Ak sa z réznych pri¢in rozhodne, Ze ukon¢i z vlastnej vole
svoje plné moci, podd prezidentovi demisiu. Ustavna tiprava v Slovenskej republike ne-
poznd kombindciu vyslovenia ned6very, poddvania demisie a odvoldvania vlddy. Inak
povedané, ak Ndrodnéd rada Slovenskej republiky vyslovi vldde nedoveru, prezident ju
odvold priamo na zdklade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky a poddvanie de-
misie vlady v takomto pripade sa uz nevyzaduje (na rozdiel napr. od Ceskej republiky).
Stcasne je ustavné poverenie prave dosledkom prijatia demisie vlddy prezidentom.
Cl. 117 predpoklad4 priame tstavné poverenie.

Ako to ale bude v existujucej situdcii? Vztahuje sa ¢l. 117 aj na vladu vrezime ¢l. 115
ods. 3 Gstavy? Teda na vladu, ktord uZ nema doveru Narodnej rady Slovenskej republiky,
vladu, ktoré je prezidentom odvoland a uZz vlastne je poverend, a to navyse v povereni zu-
zenom? Domnievame sa, Ze vldda, aj ked bez dovery Narodnej rady Slovenskej republiky



a aj ked odvoland a len poverend, by predsa mala formdlne naplnit poZiadavku ¢l. 117
a podat prezidentovi demisiu.

Nasledne ale tato vldda ziska podla ¢l. 117 tstavy tstavné poverenie na vykondvanie
svojej funkcie azZ do vymenovania novej vlady. Ako sa bude v existujucej situdcii chdpat
vykondvanie tejto funkcie? Ako sme uviedli vyssie, ¢l. 117 tstavy nepredpokladé (na roz-
diel od ¢l. 115 ods. 3 ustavy) ziadne obmedzenie alebo ziZenie pravomoci vlady vo vzta-
hu k ¢l. 119 dGstavy. Bude vlada, ktord je poverend v ztiZenom povereni podla ¢l. 115
ods. 3 Ustavy, po podan{ demisie podla ¢l. 117 tstavy vykondvat svoju funkciu v rozsahu
zGzeného poverenia, aj ked to ¢l. 117 Gstavy nepredpokladd? Alebo ziska pravomoc vy-
konévat svoju funkciu v plnom rozsahu ¢l. 119 tGstavy, ¢o by ale zjavne odporovalo zmys-
lu ¢l. 115 ods. 3 ustavy.

Domnievame sa, Ze aj uvedent situdciu by bolo potrebné vyslovne vyriesit, a to dopl-
nenim ¢l. 117 Gstavy a vyslovnym vyrieSenim vztahu tohto ustanovenia k ¢l. 115 ods. 3
Ustavy. Aj v tomto pripade ide o nedokonalost tistavodarcu.

4.  Transformdcia ustavného systému Slovenskej republiky

Okrem vys$sie uvedenych otvorenych otdzok ¢i problémov, ktoré priniesol tstavny
zékon €. 356/2011 Z. z., je moZné sa aj hlbsie zamysliet nad ur¢itym posunom, ktory
v tistavnom systéme Slovenskej republiky nastal. Tento posun je podla ndsho nazoru po-
zorovatelny v dvoch smeroch.

4.1 Oslabenie postavenia Ndrodnej rady Slovenskej republiky

Domnievame sa, Ze Ustavny zdkon ¢. 356/2011 Z. z. a sposob rieSenia, ktory obsahu-
je, znamena oslabenie postavenia Ndrodnej rady Slovenskej republiky v tistavnom systé-
me Slovenskej republiky.

V tstavnom systéme vychddzajicom z parlamentnej formy vlady je dominantné
Ustavné postavenie parlamentu a osud vlddy a vykon jej plnych moci je zavisly od roz-
hodnutia parlamentu, ktorému vldda zodpovedd a ktorého ddveru vldda musi pozivat.
Rozhodnutie parlamentu, z ktorého je zrejmé, Ze vladda jeho doveru uz nadalej nepoZiva,
je pre dalsi osud vlady kltacové.

Domnievame sa, Ze pdvodnd tstavnd tprava z takéhoto predpokladu vychddzala. Na
takyto charakter zodpovednostného vztahu medzi Ndrodnou radou Slovenskej republi-
ky a vlddou nadvéazuje tprava v ¢l. 115 ods. 1 tstavy, ktord predpokladé, Ze vldda bez do-
very Ndrodnej rady Slovenskej republiky bude prezidentom odvoland. Zastdvame ndzor,
Ze vldda moze vykondvat svoje tistavné funkcie aj bez dovery Ndrodnej rady Slovenskej
republiky,'® ale malo by to predstavovat vynimku, kym primdrnym rie§enim by malo byt
odvolanie vlddy bez dovery Narodnej rady Slovenskej republiky. Takéto odvolanie by
malo nasledovat v podstate bezprostredne po doruceni uznesenia Ndrodnej rady Sloven-
skej republiky prezidentovi.

Cl. 115 ods. 3 tstavy vytvoril dstavny zaklad pre stav, ked nebude sice existovat do-
vera Ndrodnej rady Slovenskej republiky vo¢i vldde, ale uvedené nebude znamenat
ukoncenie plnych moci vlddy, ale tdto bude nadalej tstavne vykondvat svoje funkcie.

13) Ktomu pozri napr. - Balog, B. (2003). O moZnosti vlddy Slovenskej republiky podat ndvrh z4-
kona pred schvélenim jej programového vyhldsenia a Ziadosti o vyslovenie dovery. Justicnd re-
vue, 55, ¢. 1, 82-86.
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Tieto prdvomoci a funkcie vlddy budd sice obmedzené len na pravomoci vyslovne
v €l. 115 ods. 3 tstavy vypocitané, ale v podstate pdjde o istavny vykon funkcie vlady bez
dovery parlamentu, ¢im bude poprety jeden zo zdkladnych prvkov parlamentnej formy
vlady.

K oslabeniu postavenia Narodnej rady Slovenskej republiky ddjde v tom smere, Ze
voci takejto vlade uz nebude moct uplatnit svoju tstavni pradvomoc vyslovenia nedove-
ry, pretoze takdto vldda uz doveru nemd. Sti¢asne ani takédto vldda nebude moct poziadat
o vyslovenie dovery, resp. spojit hlasovanie podla ¢l. 114 ods. 3 tstavy. Narodna rada
Slovenskej republiky tym strati nad takouto vladou svoju zdkladnu tstavnu a politickd
kontrolu a zodpovednostny vztah takejto vlddy voc¢i Ndrodnej rade Slovenskej republiky
v podstate nebude existovat.

4.2 Posilnenie postavenia prezidenta

Hlava s$tdtu v parlamentnej vladnej forme nebyva ani jedinym a ani hlavnym nosite-
Tom vykonnej moci, ale predov$etkym reprezentantom $tadtu navonok i dovnttra a vo
vztahoch legislativy a exekutivy md spravidla dlohu sprostredkovatela (arbitra) pri rieSe-
ni dstavnych konfliktov.!¥ S tym stvisi spravidla moZnost hlavy §tdtu prijat demisiu vla-
dy alebo rozpustit parlament, ¢o vedie k vypisaniu novych parlamentnych volieb.

V tstave je postavenie prezidenta a vlady upravené v rdmci vykonnej moci. Vrchol-
nym orgdnom vykonnej moci je vldda. Vladda ako vrcholny orgdn vykonnej moci riadi, ko-
ordinuje a kontroluje ¢innost vSetkych orgdnov vykonnej moci, a to tak na centrédlnej
trovni, ako aj na trovni miestnej §tatnej spravy. Ustavné zaradenie hlavy $tatu a vlady do
vykonnej moci ako jej orgdnov si vyZaduje vymedzenie ich postavenia a posobenia
v rdmci vykonnej moci. Ak toto vymedzenie nevykond ddsledne tstavodarca, moZe to
sposobit nielen interpreta¢né, ale aj praktické aplika¢né problémy, ktoré mozu spdsobo-
vat problémy fungovania tstavného systému krajiny. V takomto pripade je vytvoreny
priestor pre Ustavny sud, aby svojim vykladom prekonal nedostato¢ny tstavny text. Pri
svojom vyklade by mal vychddzat z formy vlady a podat vyklad, ktory zabezpeci bez-
problémovy chod dstavnych orgdnov a ich postavenie v tstavnom systéme krajiny.

MozZno ale o vladde ako vrcholnom orgdne vykonnej moci hovorit aj pri situdcii podfa
¢l. 115 ods. 3 tstavy? Okrem toho, Ze rozsah pravomoci, ktoré mdZe vldda poverend po-
dfa ¢l. 115 ods. 3 Gstavy vykondvat, je obmedzeny, dochddza nepochybne k vychyleniu
vnttornej delby moci v rdmci vykonnej moci v prospech prezidenta.

Vykon posobnosti vlddy podla ¢l. 119 pism. m) a r) tstavy je v kaZdom jednotlivom
pripade viazany na predch4dzajtci sthlas prezidenta. Standardne je v parlamentnej for-
me vlady vykon niektorych prdvomoci hlavy $tatu viazany na kontrasignaciu predsedu
vlady alebo prislusného ministra. Tento instittt je istavnym vyjadrenim rozhodujticeho
postavenia vlady v rdmci vykonnej moci a slabého postavenia hlavy $tdtu. Kontrasigna-
ciu, aj ked v dost zlizenom rozsahu, upravuje aj Gstava.

Ustavna tprava v ¢l. 115 ods. 3 ustavy je ale opa¢na a predpoklad4, Ze vykon nie-
ktorych prdvomoci vlddy podla ¢l. 108 tstavy vrcholného orgdnu vykonnej moci bude
vyzadovat predchddzajuci stihlas prezidenta. Tym v podstate bude o vykone takto pod-
mienenych pravomoci rozhodovat prezident. Pritom skuto¢ny rozsah tychto prdvomoci

14) Svék, J., Cibulka, L. (2006). Ustavné pravo Slovenskej republiky. 1. vydanie, Bratislavskd vyso-
ké 8kola préva, 372-373.
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nie je mozné tplne presne identifikovat a urcit, pretozZe ¢l. 119 pism. r) tstavy odkazuje
na (akékol'vek) dalsie otdzky, ak to ustanovi (akykolvek) zdkon.

Na druhej strane je ale potrebné tiez doplnit, Ze tstava neobsahuje Ziadnu sankciu
v pripade, ak by poverend vldda vykonala niektord z pravomoci podla ¢l. 119 pism. m)
alebo r) tstavy bez predchddzajtceho sthlasu prezidenta alebo inym spdsobom, nez na
aky dostala stihlas od prezidenta. Ustavna sankcia v podstate neexistuje - Narodn4 rada
Slovenskej republiky jej nemdze vyslovit nedoveru, pretoze tato vldda uz jej doveru
nemd, a prezident ju nemdze odvolat, pretoZe ona uz odvolana je.

Cl. 115 ods. 3 tstavy reguluje situdciu, ktord by mala nastat len velmi vynimoc¢ne.
Mozno okrem tej situdcie, ktord nastala po 11. oktébri 2011, uZ v budicnosti ani takato
situdcia nenastane. Nasa tivaha o tom, Ze takymto doplnenim tstavy dochddza k trans-
formdcii istavného systému Slovenskej republiky a jeho vychyleniu od parlamentného
systému smerom Kk silnej$iemu postaveniu prezidenta, sa preto moZe zdat ako prehnana.
Aj preto sme ndzov ndsho prispevku doplnili o otdznik. V Slovenskej republike je a zosté-
va parlamentnd forma vlady, ale je nepochybné, Ze tstavny zdkon ¢. 356/2011 Z. z. do
systému parlamentnej formy vlady vniesol nesystémové prvky, ktoré tento Gistavny sys-
tém vychyluji smerom k poloprezidentskému systému.

Zdaver

V. volebné obdobie Ndrodnej rady Slovensej republiky, aj ked skratené, prinieslo dva
diskutabilné tstavné zdkony - ¢. 330/2011 Z. z. a ¢. 356/2011 Z. z. Ani jeden z nich nie je
mozné hodnotif kladne.

Ustavnému zdkonu ¢. 330/2011 Z. z. sme sa bliZ$ie nevenovali a uvddzame k nemu
len, ze ide z ndsho pohladu o ticelovy tstavny zdkon, ktory netistavnym spdsobom prela-
muje Gstavu a jednorazovo vyluc¢uje pouZitie ¢l. 73 ods. 1 Gstavy. Tento Gstavny zdkon sa
ale vykonanim volieb do Ndrodnej rady Slovenskej republiky diia 10. marca 2012 skon-
zumuje a zostane (uZ len) obsolétnou sticastou distavného poriadku Slovenskej republi-
ky. Tento Gstavny zdkon, tak ako kazdy iny tstavny zdkon prijaty bez tistavného splno-
mocnenia, predstavuje netstavné naburanie jednoty a kompaktnosti istavného systému
zvonku.'?)

Ustavny zdkon ¢&. 356/2011 Z. z. predstavuje priamu novelu tstavy. Aj na zaklade
Casti 3. tohto prispevku sa domnievame, Ze Gstavny zdkon ¢. 356/2011 Z. z. tito poZia-
davku kladent na noveliza¢ny tstavny zdkon nespliia. Napriek tomu, Ze snahou dstavo-
darcu bolo tstavne vyrieSit Gistavnu krizu, ktord vznikla 11. oktébra 2011, a tieZ vytvorit
Ustavné pravidld pre rieSenie takychto situdcii do budtcna, tato Gstavna zmena nebo-
la domyslend a nebola vykonand désledne vo vztahu k stvisiacim ustanoveniam usta-
vy. Tym tento dstavny zdkon prind$a tpravu, ktord bude predstavovat trvald stcast
Ustavného textu a ktord nabtrava jednotu a stilad tGstavného poriadku zvnttra a predsta-
vuje tym vaZnej$i a devastacnej$i zdsah do ustavného poriadku ako tstavny zdkon
¢.330/2011 Z. z.

15) K tomu tieZ pozri - Orosz, L. (2010). Ustava v ohrozeni (Ustavné iniciativy v rokoch 1993 -
2010 a ich dopady na aktudlnu podobu ustavného systému Slovenskej republiky). In:
JERMANOVA, H., MASOPUST, Z. (eds). Dvacet let poté: Pravo ve viru metamorféz. Praha: Us-
tav stdtu a prdva, 118, alebo Brostl, A. (2008). O ustavnosti tstavnych zdkonov. In:
JERMANOVA, H., MASOPUST, Z. (eds) Metamorfézy prdva ve stfedni Evropé. Praha: Ustav
stdtu a prava, 23.
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