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Abstrakt

Przedmiotem artykutu jest krytyka koncepcji demokracji wickszo$ciowej. W drugiej czg-
Sci tekstu autor wprowadza definicje¢ demokracji wickszo$ciowej opartg na teorii demo-
kracji minimalnej Josepha Schumpetera. Zgodnie z tg definicja demokracja oznacza rzady
wigkszo$ci wylonionej w cyklicznych wyborach powszechnych. W trzeciej i czwartej cze-
$ci tekstu autor polemizuje z tg koncepcja. Teza artykutu stanowi, ze wylanianie rzadzacej
wigkszosci w drodze wyborow powszechnych nie jest ani koniecznym, ani wystarczaja-
cym warunkiem uznania danego ustroju politycznego za demokratyczny. Pojgcie demo-
kracji jest bowiem szersze — obejmuje ono rowniez katalog wartosci demokratycznych
zwigzanych z kategoria obywatelstwa, szczegdlnymi warunkami dziatania politycznego,
a takze z ograniczeniami wladzy w systemie demokratycznym.

Stowa kluczowe: demokracja; demokracja wigkszosciowa; prawa; wolno$¢; Schumpeter.

1. Wprowadzenie

Czy ideg ustroju demokratycznego mozna sprowadzi¢ do rzadéw wigkszo$ci wybieranej
w drodze cyklicznych wyboréw powszechnych? Takie rozumienie demokracji wydaje si¢
dominowa¢ w dyskursie medialnym. Jest ono takze bardzo popularne w polskiej dyskusji
akademickiej (Szymanek, 2005, 2013, s.24). Zgodnie z tym podejsciem, ktore bede

! Niniejszy artykut zostat opracowany w ramach projektu badawczego pod tytutem Rozum publiczny miedzy
faktami a zasadami. Krytyka wizji sprawiedliwosci Johna Rawisa finansowanego ze srodkow NCN (konkurs
Preludium) na podstawie umowy UMO-2013/09/N/HS5/00669. Dzi¢kuje E. Matejkowskiej i R. Michalczakowi
za uwagi zgloszone do wezesniejszych wersji artykutu.

163


http://avant.edu.pl/en/

Wojciech Ciszewski

w dalszej czesci artykutu nazywat ,,wiekszo§ciowym”, demokracje postrzega si¢ jako sys-
tem polityczny przyznajacy wiadze polityczng ludowi?, ktory poprzez mechanizm wybo-
réw powszechnych deleguje t¢ wladze na swoich przedstawicieli. Wybory stanowia w tej
perspektywie obligatoryjny element ustroju demokratycznego. Bezposrednie przywodztwo
w panstwie demokratycznym obejmuje sita polityczna (ugrupowanie albo koalicja ugrupo-
wan politycznych), ktora uzyskata poparcie wigkszosci glosujacych. Nadrzednos¢ wiadzy,
jaka dysponuje lud, ma zatem ograniczone znaczenie dla biezacego realizowania celow
politycznych. Sprowadza si¢ ona w zasadzie wylacznie do mozliwosci nieprzedtuzenia
mandatu politycznego w nastgpnych wyborach (ewentualnie — w pewnych okolicznosciach
— réwniez do obowigzku uwzgledniania przez rzadzacych rozstrzygni¢é¢ przyjmowanych
w procedurze referendalnej, o ile taka procedure przewiduje ustr6j danego panstwa).

W niniejszym artykule twierdze, ze powyzsze wigkszo$ciowe rozumienie demokracji jest
zaledwie jedng z interpretacji idei demokracji, w moim przekonaniu nieuprawniong.
Ustroju demokratycznego nie nalezy utozsamia¢ z rzadami wigkszos$ci wytonionej w wy-
borach powszechnych. Regularnie odbywajace si¢ wybory przedstawicieli politycznych
nie stanowig o naturze systemu demokratycznego. Nie s3 one ani warunkiem koniecznym,
ani wystarczajacym uznania danego systemu politycznego za demokratyczny.

Powyzsza tezg uzasadniam w trzech cz¢s$ciach niniejszego artykutu. W czeéci drugiej
omoéwie szczegdlowo, jak rozumiem wigkszosciowe ujecie demokracji. Odwotam si¢
w tym celu do dyskusji filozoficznej, jaka toczy si¢ wokét idei demokracji, w szczegdlno-
$ci do tych koncepcji, ktore w sposob spojny porzadkuja intuicje zwigzane z podejsciem
wickszo$ciowym. W czgéci trzeciej zakwestionuj¢ twierdzenie, ze cykliczne wybory po-
wszechne sg warunkiem koniecznym uznania jakiegos systemu politycznego za demokra-
tyczny. Moim zdaniem w ten sposob mozemy scharakteryzowac rowniez ustroj, ktory
w ogole nie przewiduje mechanizmu wymiany osoéb rzadzacych w drodze wyborow.
W czgsci czwartej wykaze natomiast, dlaczego fakt odbywania si¢ cyklicznych wyborow
powszechnych w danym systemie politycznym nie jest rownoznaczny ze stwierdzeniem,
ze ten system ma charakter demokratyczny. Innymi stowy, uzasadni¢ teze, ze instytucja
wolnych wyborow nie wyraza istoty systemu demokratycznego.

Warto zaznaczy¢, ze rozwazane w artykule zagadnienie jest niezwykle istotne nie tylko
dla dyskusji o naturze demokracji. Rozstrzygnigcie powyzszego sporu ma bowiem bezpo-
$rednie przelozenie na poprawno$¢ uzywania kategorii ,,demokratyczny” w innych kon-
tekstach, a zatem okres$lania choéby decyzji politycznych czy instytucji panstwowych jako
zgodnych badz niezgodnych z idea demokracji. Jezeli stanowisko, ktérego broni¢ w ni-
niejszym artykule, jest stuszne, to dostarcza ono argumentu na rzecz stwierdzenia, ze —
przyktadowo — fakt, iz sady konstytucyjne mogg uchylaé¢ decyzje wigkszosci parlamentar-
nej wybranej w wyborach, nie stanowi ograniczenia demokratycznego charakteru danego

2 W polskiej tradycji politycznej czesto uzywa sie w tym kontekscie pojecia ,,narod polityczny”. Termin ,,lud”
(,,lud demokratyczny™) jest jednak w moim przekonaniu bardziej adekwatnym odpowiednikiem greckiego de-
mos, tacinskiego populus i angielskiego the people.
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ustroju. Wrecz przeciwnie, uznanie innego rozumienia demokracji niz ujecie wiekszo-
Sciowe przemawia za interpretowaniem sagdowej kontroli konstytucyjnosci jako instytucji,
ktéra urzeczywistnia istot¢ systemu demokratycznego.

2. Koncepcje demokracji wigkszoS$ciowej

W tej czesci tekstu omowi¢ koncepcje demokracji, ktore moga stanowic teoretyczne
wsparcie dla podejscia, ktore wyzej okreslitem jako wickszosciowe. W moim przekona-
niu warte rozwazenia w tym konteks$cie sg przynajmniej dwie teorie dyskutowane w lite-
raturze. Pierwsza z nich jest agregatywne rozumienie demokracji, czerpiagce z filozofii
politycznej Jeremy’ego Benthama, a druga — ujgcie minimalistyczne, wylozone przez
Josepha Schumpetera.

2.1. Demokracja agregatywna

Agregatywna koncepcja demokracji jest $cisle zwigzana z gloszong przez Benthama filo-
zofig utylitaryzmu. W pewnym uproszczeniu mozemy powiedzie¢, ze Benthamowski uty-
litaryzm zaktadat, ze moralnie stuszne sa dziatania, ktore prowadza do maksymalizacji
szczg$cia rozumianego jako zaspokajanie indywidualnych preferencji (Bentham, 1958).
Szczescie ogotu oznacza tutaj sume zrealizowanych preferencji poszczegdlnych jednostek
(Bentham, 1958, s. 19-20). Powyzsza zasada odniesiona do sfery politycznej uzasadniata
postulat, ze najbardziej pozadanym jest ustrdj, ktory zwigksza stan ogdlnej spotecznej
szczesliwoscei, a zatem zapewnia szczescie jak najwickszej grupie osdb. Zgodnie z linig
argumentacji Benthama najgorszym ustrojem jest tyrania, poniewaz rzady, ktére sprawuje
jednostka, beda zmierzaly do zaspokajania preferencji tylko jednej osoby. Najlepszym
mozliwym ustrojem jest natomiast demokracja, bo umozliwia ona realizacj¢ preferencji
wigkszosci obywateli.

Koncepcja Benthamowska opiera si¢ na kilku zatozeniach, o ktorych warto wspomniec.
Przede wszystkim zaktada ona, ze preferencjom kazdej osoby przystuguje doktadnie taka
sama warto$¢. Kazdy obywatel dysponuje bowiem réwna ,,sitg” polityczna, to jest poje-
dynczym glosem wyborczym. Co wigcej, na gruncie modelu agregatywnego przyjmuje
si¢ pewne szczegdlne zalozenia co do racjonalno$ci aktu wyborczego. Zaktada sig, ze
kazdy obywatel podejmuje decyzje wyborcza po przeprowadzeniu analizy wiasnych pre-
ferencji (po rozwazeniu, jakie posiada preferencje oraz czy ich zaspokojenie lezy w jego
interesie). Tylko przy przyjeciu, ze kazdy glosuje zgodnie ze swoimi indywidualnymi
i uswiadomionymi preferencjami, mozna uwaza¢ wynik glosowania za wiarygodne od-
zwierciedlenie preferencji wystepujacych w spoteczenstwie.

Co istotne, pomimo iz powyzszy tok rozumowania mozna odczytywac jako argument na
rzecz bezposredniego rozstrzygania spraw politycznych przez obywateli, Bentham opo-
wiada si¢ jednoznacznie za instytucja reprezentacji politycznej (Bentham 2002, s. 429-431).
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Argumentuje on, ze dziatalno$¢ legislacyjna wymaga specjalistycznej wiedzy oraz szcze-
gblnych umiejetnosei, ktérymi nie dysponuje znaczna czgs¢ obywateli. Jego zdaniem
rozsadnym rozwigzaniem w tej sytuacji jest przekazanie wtadzy ustawodawczej przedsta-
wicielom ludu wylonionym w wyborach powszechnych. Wedlug Benthama mechanizm
agregowania preferencji nie zostanie ostabiony przez takie rozwigzanie, poniewaz wladze
publiczne pochodzace z wyborow begda musialy liczy¢ si¢ z preferencjami obywateli.
Sankcja za dziatanie niezgodne z tymi preferencjami jest bowiem nieprzedtuzenie man-
datu parlamentarnego przy okazji nastgpnych wyboréw. Poprzez mechanizm wyborczy
kazdy obywatel ma mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢, czy dziatania reprezentantow politycz-
nych czynia zado$¢ jego indywidualnym preferencjom. A w zwiazku z tym, ze reprezen-
tanci polityczni sg zainteresowani przedtuzeniem swoich kadencji, majg oni powdd, aby
dziata¢ zgodnie z preferencjami wigkszosci.

Koncepcja agregatywna nie wytrzymuje jednak krytyki (Dahl, 2012, s. 208-220; Barry,
2003, s. 321-350). Zwroce uwage jedynie na kilka ktopotliwych kwestii, ktéore — w moim
przekonaniu — skutecznie podwazaja zasadno$¢ kluczowego dla powyzszej argumentacji
stwierdzenia, ze instytucja wyborow stanowi skuteczny mechanizm maksymalizacji
szcze$cia w wymiarze spotecznym.

Po pierwsze, bardzo watpliwe wydaje si¢ zatozenie, ze kazdy obywatel podejmuje decyzje
wyborczg wylacznie w oparciu o swoje indywidualne preferencje i wiasny interes.
Znaczna czg$¢ elektoratu glosuje, uwzgledniajac innego typu racje, takie jak postulaty
sprawiedliwosci spotecznej, moralnos¢ publiczng albo okreslone wizje dobra wspdlnego
(Waldron, 1993, s. 397). Ostateczne rozstrzygni¢cie pojedynczego wyborcy nie musi by¢
zgodne z tym, co przysporzytoby mu najwigcej korzysci. Takie nastawienie w przypadku
chocby grupy wyborcéw podwaza jednak mozliwo$¢ interpretowania wyniku wyboréw
jako prostego rachunku agregacji preferencji. Po drugie, ktopotliwe wydaje si¢ zatozenie,
ze wszyscy obywatele sg zdolni do tego, aby w sposob racjonalny ustali¢, ktore z posia-
danych przez nich preferencji sa zgodne z ich interesem (Waldron, 1993, s. 96). Z pewno-
$cig nie wszyscy podejmuja taki poglebiony namyst przy okazji wyborow, a sposrod tych,
ktorzy go podejmuja nie wszyscy trafnie rozpoznaja, co rzeczywiscie lezy w ich interesie.
Oznacza to, ze decyzje wyborcze przynajmniej cz¢$ci 0osob nie odzwierciedlajg ich racjo-
nalnych preferencji. W konsekwencji urzeczywistnianie tych decyzji w praktyce politycz-
nej nie bedzie si¢ przyczynia¢ si¢ do szczegscia ogdtu. Po trzecie, zrodtem dalszych
klopotow jest przyjmowana przez Benthama zasada, zgodnie z ktora preferencjom kazdej
z 0so0b odpowiada jeden gltos w wyborach. Jest to problematyczne przede wszystkim dla-
tego, ze preferencje poszczegodlnych osob maja rdézng intensywnos¢ oraz odmienny cha-
rakter. Rozwazana koncepcja zdaje si¢ ignorowac ten fakt. Nieuwzglednienie stopnia
intensywnosci preferencji w ogolnym ich rachunku prowadzi ostatecznie do zréwnania
stanowisk o0sob, ktorym bardzo zalezy na okreslonym rozstrzygnigciu sprawy, oraz tych,
ktorzy opowiadaja si¢ za jakim$ rozwigzaniem, cho¢ nie sa do niego przekonani. Demo-
kratyczna agregacja nie bierze takze pod uwage tego, ze niektorzy wyborcy kieruja si¢
swoimi preferencjami negatywnymi, co oznacza, ze glosujac, chca przede wszystkim
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zapobiec zwyciestwu niechcianej opcji politycznej. W zwiazku z tym nie popieraja roz-
wigzania, ktore najpelniej wyrazatoby ich preferencje, ale opowiadaja si¢ za takim, ktore
ma szanse osiagna¢ lepszy wynik wyborczy. Wszystkie wymienione wyzej komplikacje
sprawiaja, ze idea agregowania preferencji nie jest wiarygodnym mechanizmem realizacji
szczgdcia w wymiarze spolecznym, co podwaza agregatywna wizj¢ demokracji.

2.2. Demokracja wyborcza®

Na liczne stabosci teorii Benthama wskazywat rowniez Joseph Schumpeter. Zapropono-
wana przez Schumpetera koncepcja demokracji wyborczej miata by¢ odpowiedzig na pro-
blemy, w jakie wikla si¢ podej$cie agregatywne. Przede wszystkim opiera si¢ ona na
odmiennym rozumieniu roli, jaka w demokratycznym systemie odgrywa lud. Przypo-
mnijmy, ze zgodnie z wizja Benthama obywatele maja okre$lone preferencje i stosownie
do nich podejmuja decyzje polityczne. Srodkiem realizacji tych decyzji jest wybér repre-
zentantéw, ktorzy nastepnie urzeczywistniaja preferencje wickszosci, prowadzac dziatal-
nos¢ legislacyjna. Schumpeter zwraca jednak uwage, ze takie postawienie sprawy czyni
6w wybor reprezentantow ,,wtornym” w stosunku do rozstrzygnie¢, ktdre zapadajg na po-
ziomie indywidualnym, a poniewaz umocowanie Benthamowskiej zaleznoéci miedzy jed-
nostkowymi preferencjami a dziataniami reprezentantow politycznych okazuje si¢ bardzo
klopotliwe, Schumpeter proponuje, aby catkowicie przedefiniowac t¢ relacje (Schumpeter,
2009, s. 336). Jego zdaniem nalezy przyjac, ze wybdr przedstawicieli jest ,,pierwotny”
w stosunku do rozstrzygnig¢¢ politycznych. Demokracja w tej perspektywie nie stuzy za-
tem zaspokajaniu preferencji obywateli. Rola tych ostatnich sprowadza si¢ wytacznie do
przyznawania wtadzy okreslonej sile politycznej poprzez wybory demokratyczne. Kwe-
stia tego, czy decyzje podejmowane przez reprezentantow politycznych sg zgodne z wola
wigkszo$ci wyborcow, nie jest w ogole istotna z perspektywy definicji demokracji.

Demokracja Schumpeterowska jest ,,rozwigzaniem instytucjonalnym dochodzenia do de-
cyzji politycznych, w ktorym jednostki uzyskuja moc decydowania poprzez walke kon-
kurencyjng o glosy wyborcow” (Schumpeter, 2009, s. 336-337). Zgodnie z tg koncepcja,
istotg systemu demokratycznego sg cykliczne wybory powszechne, przy okazji ktérych
partie polityczne rywalizuja o glosy wyborcow i przywodztwo w panstwie. Stosunek partii
politycznych do wyborcow Schumpeter wielokrotnie poréwnuje do relacji miedzy
producentami a konsumentami débr dystrybuowanych na wolnym rynku. Dziatania kupu-
jacych w warunkach rynkowych sg ograniczone ofertg przedstawiang przez rywalizuja-
cych ze soba producentéw. Konsumenci posiadaja swobod¢ decyzyjna, ale jedynie
w granicach, jakie stwarza im rynek. Z kolei producentéw nic nie zmusza do tego, aby
kierowali si¢ racjonalnymi preferencjami kupujacych — interes producentdow sprowadza
si¢ wylacznie do tego, aby sprzedac okreslone dobra. Ten cel moze zosta¢ zrealizowany

3 Sformutowanie ,,demokracja wyborcza” (electoral democracy) na okre$lenie koncepcji Schumpetera przyj-
muj¢ za L. Diamondem. W literaturze koncepcja ta wystepuje rOwniez pod innymi nazwami jako ,,demokracja
minimalna” albo ,,konkurencyjno-zwrotna teoria demokracji” (Diamond, 1999, s. 8; Sartori, 1998, s. 194).
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poprzez wygenerowanie zapotrzebowania, a wigc poprzez odpowiednie uksztattowanie
upodoban konsumentow. Racjonalny interes tych ostatnich ma w tej perspektywie, co naj-
wyzej, drugorzedne znaczenie.

Powyzsza koncepcja jest warta uwagi migdzy innymi dlatego, ze Schumpeter wykazuje
daleko idaca konsekwencj¢ w swojej argumentacji i otwarcie akceptuje wnioski, do kto-
rych prowadzi przyjecie wyborczego modelu demokracji. Mysle, ze warto wspomnieé¢
w szczeg6lnosci o dwoch tego rodzaju konkluzjach.

Po pierwsze, Schumpeter podkresla, ze instytucje demokracji wyborczej zapewniajg oby-
watelom wplyw na wybdr przywodcodw politycznych — nie daja jednak zadnej mozliwosci
ich kontroli. Rola obywateli wyczerpuje si¢ bowiem w podejmowanym raz na jaki$ czas
akcie glosowania. Rzecz jasna, Schumpeter ma §wiadomo$¢ tego, ze w rzeczywistej poli-
tyce czgsto dochodzi do istotnych zmian nastrojow spotecznych, ktore ,,bezposrednio po-
woduja upadek rzadu czy konkretnego ministra albo wymuszaja pewien kierunek
dziatania” (Schumpeter, 2009, s. 340). Jednak w zwigzku z tym, ze demokracja nie jest
niczym wiecej niz mechanizmem wylaniania przywddztwa politycznego poprzez wybory,
inne niz glosowanie proby wplywania na rzadzacych Schumpeter okresla jako ,,sprzeczne
z duchem metody demokratycznej” (Schumpeter, 2009, s. 340).

Po drugie, Schumpeter wskazuje jednoznacznie, Ze nie istnieje zaden konieczny zwiagzek
mie¢dzy demokracja wigkszo$ciows a realizacjg woli ludu. Jak sam pisze, ,,jest oczywiste,
ze wola wigkszosci jest tylko wlasnie wolg wigkszosci, dlatego nie moze by¢ utozsamiana
z wolg ludu”. Natomiast decyzje podejmowane przez rzadzaca wickszo$¢ ,,przewaznie nie
beda jej [woli ludu — przyp. autor] wyrazaé, lecz raczej ja wypacza” (Schumpeter 2009,
s. 340). Schumpeter zauwaza, w zwiazku z tym, ze wola ludu stanowi swoista ,,mozaike¢”,
jej realizacja nakazywataby raczej dokonanie podzialu wladzy w panstwie migdzy partie
polityczne proporcjonalnie do spotecznego poparcia, jakim dysponuja. Koncepcja demo-
kracji wyborczej nie postuluje jednak takiego rozwigzania. Schumpeter pisze wprost, ze
na gruncie jego koncepcji nie jest wymagane nawet istnienie opozycji parlamentarnej
(Schumpeter, 2009, s. 340-341).

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze demokracja wyborcza — rozumiana jako rzady wigkszosci
wylonionej w wyborach — stanowi spdjng propozycj¢. Teoria Schumpetera wykazuje
jednak powazne stabos$ci, gdy przychodzi do rozwazenia jej uzasadnienia. Jest to kwestia
o tyle istotna, ze Schumpeter broni swojej propozycji jako wlasciwej koncepcji demo-
kracji, a zatem mozemy oczekiwaé, ze wykaze on jej wyzszos¢ nad konkurencyjnymi
ujeciami ustroju demokratycznego. Pod tym wzgledem rozwazania Schumpetera rozcza-
rowuja. W jego analizach mozemy doszukac si¢ dwoch strategii argumentowania na rzecz
stusznosci koncepcji demokracji wyborczej*.

4 Obie te strategie argumentacyjne uzasadniajg wyzszo$¢ koncepcji Schumpetera nad koncepcja, ktorg okresla
on jako klasyczng doktryne demokracji.
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Pierwszy argument glosi, ze koncepcja demokracji wyborczej dostarcza efektywnego
kryterium rozrdznienia systeméw demokratycznych od niedemokratycznych. Zdaniem
Schumpetera definicja agregatywna nie sprawdza si¢ na tym polu — polegajac na tej ostat-
niej, nie sposob stwierdzi¢, czy dany system polityczny faktycznie maksymalizuje szcze-
Scie w wymiarze spolecznym (a w efekcie nie sposob stwierdzi¢, czy okreslony ustroj jest
rzeczywiscie demokratyczny; Schumpeter, 2009, s. 337). Na tym tle kwestia funkcjono-
wania cyklicznych wyborow powszechnych jawi si¢ jako klarowne kryterium demokra-
tycznego charakteru danego ustroju. Warto zaznaczy¢, ze w perspektywie Schumpetera
demokracja nie jest ideatem mozliwym do zrealizowania w wigkszym badz mniejszym
stopniu — warunek uznania danego systemu za demokratyczny w konkretnym przypadku
albo jest, albo nie jest spetniony.

Drugi argument stanowi, ze rozwazana koncepcja jest spdjna z naszymi intuicjami
dotyczacymi natury systemu demokratycznego. Ujg¢cie demokracji odwolujace si¢ do wy-
boréw — w opinii Schumpetera — honoruje ,,wiele z tego, co zwolennicy metody demokra-
tycznej tak naprawde¢ przez nig rozumieja” (Schumpeter, 2009, s. 336). Autor omawianej
koncepcji wskazuje przy tym na realizm swojego podejécia, podkreslajac, ze jest ono
,»blizsze zyciu”, co odroznia je od ,,moralistycznego” nastawienia koncepcji Benthamow-
skiej. Stwierdza on, ze definicja demokracji wyborczej koncentruje si¢ na czynnikach,
ktore sg istotne z perspektywy teorii politycznej, w szczegolnosci na kwestii przywodztwa
politycznego. Jednoczesnie Schumpeter zaznacza, ze preferowana przez niego definicja
pozwala na okreslenie w sposob wiarygodny relacji metody demokratycznej do innych
waznych kategorii politycznych, takich jak wola ludu lub wolno$¢ osobista®. Argumenta-
cja Schumpetera przywodzi zatem na mys$l Rawlsowska metodg refleksyjnej rownowagi,
ktora polega na konstruowaniu teorii w oparciu o posiadane przez nas rozwazne sady oraz
intuicje. Stosowania tej metody ma na celu doprowadzenie do sytuacji spojnosci w obregbie
samej teorii, to jest do stanu, w ktorym sktadajace si¢ na nig sady beda si¢ wzajemnie
wpiera¢ (Rawls, 2009, s. 52-53, 90-91).

Pierwszy z przytoczonych wyzej argumentow trudno w ogole uznaé¢ za uzasadnienie de-
mokracji wyborczej. To, ze koncepcja Schumpetera dostarcza jasnego kryterium odrdz-
nienia systeméw demokratycznych od niedemokratycznych, nie jest okolicznoscig, ktdra
czynilaby ja w wickszym stopniu wiarygodng niz wizje konkurencyjne. Klarowno$¢ ta-
kiego kryterium ma, jak si¢ wydaje, jedynie drugorzedne znaczenie w stosunku do jego
trafno$ci — do tego, czy rozwazana definicja poprawnie identyfikuje dany ustrgj jako demo-
kratyczny. Gdybysmy nie byli ograniczeni wymogiem trafnosci, to bez trudu moglibysmy

* O relacji demokracji wyborczej do pojecia woli ludu pisalem wyzej. Jesli za$ chodzi o stosunek zasady demo-
kracji wyborczej do idei wolnos$ci osobistej, to Schumpeter twierdzi, ze ma on charakter przygodny, to znaczy,
ze generalnie systemy demokratyczne przyznaja szerszy zakres wolnosci osobistej obywatelom niz systemy nie-
demokratyczne, ale nie ma w tym przypadku Zadnej koniecznos$ci i mozliwe jest takze, aby to system niedemo-
kratyczny realizowat w wigkszym stopniu zasad¢ wolnosci. Warto dodaé, ze Schumpeter w swoich rozwazaniach
bierze pod uwage negatywne rozumienie wolnosci.
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sformutowac jeszcze prostszy probierz demokratycznos$ci ustrojow niz ten Schumpeterow-
ski (na przyklad za taki probierz moglibysmy uzna¢ funkcjonowanie w danym systemie in-
stytucji parlamentu®). Kluczowe jest zatem to, czy okreslona definicja oferuje wiasciwe
warunki rozpoznania systemu demokratycznego, a nie to, czy sg one tatwe w stosowaniu.

W zwiazku ze staboscia pierwszego argumentu ci¢zar uzasadnienia poprawnosci definicji
Schumpetera zdaje si¢ spoczywaé na drugim z nich, to jest na przekonaniu o zgodnosci
twierdzen rozwazanej koncepcji z naszymi intuicjami i rozwaznymi sagdami odnosnie do
natury demokracji. Jezeli definicja Schumpeterowska trafnie identyfikuje to, co ,,zwolen-
nicy metody demokratycznej” uznaja za istotowy element demokracji, to z pewnoscig sta-
nowi to jakas$ racj¢ na rzecz przyjecia tej definicji. Aby umocowacé taki argument, nalezy
jednak szczegdlowo rozwazy¢, czy idea demokracji wyborczej jest rzeczywiscie spdjna
z naszymi intuicjami i rozwaznymi sagdami. Moja odpowiedz w tej kwestii jest negatywna,
co postaram si¢ wykaza¢ w dalszej czesci tekstu.

3. Zasada rzadow wiekszosci wylonionej w wyborach nie jest
warunkiem koniecznym uznania danego systemu za demokratyczny

W nastepnych dwoch czesciach artykutu dokonam krytyki idei demokracji wigkszoscio-
wej. Glownym przedmiotem mojej polemiki bedzie koncepcja Schumpetera, poniewaz
uwazam, ze w sposob spojny i sugestywny wyraza ona t¢ idee. Jak wskazalem powyzej,
zgodnie z definicjg Schumpetera demokracja stanowi system polityczny, w ktérym rzady
sprawuje wickszo§¢ wylaniana w cyklicznych wyborach powszechnych. W tej czgsci tek-
stu uzasadni¢ tezg gloszaca, ze wybory reprezentantow politycznych nie sa warunkiem
koniecznym uznania danego ustroju za demokratyczny. W moim przekonaniu system de-
mokratyczny nie wymaga w ogole funkcjonowania cyklicznych wyboréw powszechnych.

Pierwszy argument na rzecz powyzszej tezy wydaje si¢ dos¢ oczywisty — za demokra-
tyczny moze uchodzi¢ nie tylko ustroj panstwowy, w ktorym regularnie odbywaja si¢ wy-
bory przedstawicieli politycznych, ale rowniez taki, w ktérym nie istnieje zadna forma
reprezentacji politycznej, a obywatele sprawuja wladze bezposrednio. W takim systemie
nie funkcjonowalby zatem mechanizm wyboréw. Decyzje polityczne bylyby podejmo-
wane przez obywateli w drodze glosowania lub rozbudowanego procesu deliberacyjnego’.
Poniewaz argumentacja Schumpetera sugeruje, ze wszyscy posiadamy zblizone intuicje
odnos$nie do natury ustroju demokratycznego, warto zaznaczy¢, ze przez znaczng czesé

¢ Kryterium Schumpeterowskie zastosowane do oceny demokratycznego charakteru konkretnego ustroju moze
rodzi¢ calg seri¢ pytan, migdzy innymi o to, czy w danym systemie politycznym wybory nie odbywaja si¢ zbyt
rzadko, czy sg rzeczywiscie wolnymi wyborami, czy spetniona jest przestanka powszechnosci. Wydaje sie, ze
kryterium istnienia parlamentu w danym systemie byloby jeszcze tatwiejsze do zastosowania.

7 Miedzy innymi koncepcja demokracji partycypacyjnej Barbera (2003) opiera si¢ na odrzuceniu idei reprezen-
tacji politycznej (w tym takze zasady rzadéw wigkszosci wytonionej w wyborach). Zdaniem Barbera rzady
przedstawicieli politycznych prowadza do wyksztalcenia niewtasciwych postaw wsrod obywateli, a takze wy-
obcowuja obywateli z procesu politycznego.
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historii ludzkosci ide¢ demokracji utozsamiano wtasnie z systemem, ktory dzisiaj okresli-
libysmy jako demokracje bezposrednig. Miedzy innymi James Madison w Federaliscie
postugiwat si¢ rozréznieniem demokracji i republiki (Hamilton et al., 2015, s. 111; Dahl,
2012, s. 41-50), a gléwne kryterium tego rozroéznienia stanowila mozliwos¢ delegowania
wtadzy na przedstawicieli politycznych w drodze wolnych wyboréw — takie rozwigzanie
uznawano bowiem za charakterystyczne dla systemow republikanskich, a jednoczesnie za
obce demokracjom. Madison laczyt zatem ustrdj demokratyczny z zupehie innymi roz-
wigzaniami instytucjonalnymi niz Schumpeter.

W stosunku do koncepcji demokracji opierajacej si¢ na bezposrednich rzadach obywateli
mozna oczywiscie formutowaé wiele zarzutow. Szczegoélnie popularna jest krytyka
wskazujaca na niefunkcjonalno$¢ takiego rozwigzania we wspolczesnych realiach poli-
tycznych. Powyzszy problem sytuuje si¢ jednak poza zakresem rozwazan niniejszego ar-
tykutu. Argument, ktdrego broni¢ w tej czgsci tekstu, glosi jedynie, ze ustrdj polityczny
oparty na mechanizmie demokracji bezposredniej, w ktérym nie wystepowatyby wybory
powszechne, moglby zosta¢ uznany za ustrdj o charakterze demokratycznym.

Wspomniany zarzut niefunkcjonalno$ci w zaden sposob nie godzi natomiast w drugi
z argumentow przeciwko demokracji wyborczej. By¢ moze, w zwiazku z powyzszym,
stanowi on powazniejsze wyzwanie dla koncepcji Schumpeterowskiej. Argument ten glosi
mianowicie, ze za demokratyczny mozemy uznac system przyznajacy wiadze polityczna
reprezentantom ludu, ktorzy nie sg wybierani w regularnie organizowanych wyborach po-
wszechnych. Tego rodzaju ustrdj moglby si¢ opiera¢ si¢ na tak zwanej reprezentacji sta-
tystycznej i wymagatby wylaniania przedstawicieli politycznych w drodze losowania.

Warto w tym kontek$cie wspomnie¢, ze w literaturze wyrdznia si¢ dwie konkurencyjne
zasady reprezentacji w instytucjach przedstawicielskich (Pettit, 2012, s. 195-208; Skin-
ner, 2005, s. 155-184; Saward, 2006). Pierwsza z nich przyjmuje, ze sktad personalny
tego rodzaju instytucji powinien odzwierciedla¢ zréznicowanie danego spoteczenstwa.
Zgodnie z ta perspektywa w organie przedstawicielskim powinni by¢ obecni reprezentanci
wszystkich najwazniejszych grup spotecznych, a ich liczba powinna by¢ proporcjonalna
do wielkosci danej grupy. Dobrany w ten sposob sktad instytucji stanowi niejako spote-
czenstwo w mikroskali. Kategorig reprezentacji w podobnym sensie postugujemy sig, gdy
méwimy, ze dana opinia jest reprezentatywna dla danej grupy badz spotecznos$ci. Philip
Pettit okresla te koncepcje mianem reprezentacji statystycznej (Pettit, 2012, s. 196-197).
Konkurencyjne podejscie zaklada, ze przedstawiciele polityczni podejmuja dziatania
w imieniu spotecznosci i sa odpowiedzialni przed spotecznoscig ujmowang jako pewna
calos¢. Ten rodzaj reprezentacji Pettit nazywa responsywnym. Wedlug niego idea repre-
zentacji responsywnej przywodzi na mysl relacj¢ migdzy pelnomocnikiem prawnym
a jego klientem (Pettit, 2012, s. 197-200).

Pettit podkresla, ze kazdej z wymienionych zasad reprezentacji odpowiada odmienny me-
chanizm wylaniania przedstawicieli politycznych. Zasada reprezentacji responsywnej
opiera si¢ na funkcjonowaniu wyboréw powszechnych. Na jej gruncie to wtasnie wybory
czynig cztonkow cial przedstawicielskich odpowiedzialnymi przed ludem i zmuszaja ich
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do zabiegania o poparcie obywateli. Z perspektywy reprezentacji statystycznej taki me-
chanizm doboru przedstawicieli ma jednak istotne wady. Po pierwsze, nie gwarantuje on,
ze sklad ciata przedstawicielskiego bedzie odzwierciedlat zréznicowanie wewnetrzne da-
nego spoleczenstwa. Po drugie, przyczynia si¢ do powstania swoistej klasy zawodowych
przedstawicieli — politykow, ktorzy posiadajg wiasne, to jest grupowe, interesy i cele.
Konsekwencja wyodrebnienia si¢ takiej klasy spotecznej jest jej odseparowanie od spraw
i potrzeb ludu. Z uwagi na te stabosci zwolennicy koncepcji reprezentacji statystycznej
opowiadajg si¢ za wylanianiem sktadu instytucji przedstawicielskich w drodze losowania
reprezentantoOw poszczegoélnych grup spotecznych. Formuta losowania zapewnia repre-
zentatywno$¢ cial przedstawicielskich. Nalezy przy tym podkresli¢, ze tego rodzaju me-
chanizm doboru sktadu instytucji politycznych funkcjonowat w wielu historycznych
demokracjach. Najbardziej znanego przyktadu dostarcza demokracja atenska, gdzie po-
przez losowanie wyltaniano, miedzy innymi, cztonkéw Rady Pigciuset. Wydaje si¢ zatem,
ze nie ma zadnego powodu, aby taki sposob wylaniania reprezentacji uznawac za nie-
zgodny z naturg demokracji.

Mozliwos¢ oparcia systemu demokratycznego badz na bezposrednim udziale obywateli
we wladzy, badz na idei reprezentacji statystycznej i obsadzaniu stanowisk w wyniku lo-
sowania, przecza jednak twierdzeniu, ze demokracja to rzady wigkszosci wylonionej
w drodze wybordéw powszechnych. Do miana demokratycznych moga bowiem aspirowac
réwniez systemy polityczne, ktore nie przewidujg wyboru przedstawicieli politycznych
poprzez mechanizm wyborow.

4. Zasada rzaqdow wiekszosci wylonionej w wyborach nie jest
warunkiem wystarczajacym uznania danego systemu za demokratyczny

W tej czgsci artykutu wskaze na powazniejsza utomnos¢ koncepcji demokracji wyborcze;j.
Bede argumentowat, ze wylanianie reprezentantow politycznych w drodze cyklicznych
wyborow powszechnych nie jest warunkiem wystarczajagcym uznania danego ustroju za
demokratyczny. Opierajac si¢ wylacznie na naszych intuicjach i rozwaznych sadach od-
no$nie do natury demokracji, mozemy stwierdzi¢, ze ustroj demokratyczny to co$ wigcej
niz okreslona procedura legitymizowania wladz publicznych. Na rzecz powyzszej tezy
przemawiaja, w moim przekonaniu, co najmniej cztery argumenty.

Po pierwsze, pojecie demokracji odnosi si¢ nie tylko do sposobu wyboru wladz, ale obej-
muje ono rowniez pewien szczegdlny — wlasciwy demokracji — katalog uprawnien poli-
tycznych. Stuszno$¢ tego twierdzenia postaram si¢ uzasadni¢ w dwodch krokach
argumentacyjnych. Pierwszy z nich sprowadza si¢ do przywotania do$¢ oczywistej tezy,
ze system demokratyczny nie moglby istnie¢ bez obywateli demokratycznych. Oma-
wiany ustrdj nadaje osobom, ktdre zyja pod jego rzadami, pewien szczegblny status po-
lityczny — status obywatelski. Innymi stowy, nie ma systemu demokratycznego bez
obywateli demokratycznych.
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Drugi krok argumentacji wymaga odpowiedzi na pytanie, co czyni szczegblnym status
obywateli demokratycznych. Majac na wzgledzie, Ze na gruncie teorii polityki tocza si¢
spory co do tresci idei obywatelstwa, warto zauwazy¢, ze nawet wsrod spierajacych sie
teoretykow panuje konsensus, ze status obywatelski zapewnia osobom, ktore go posiadaja
fundamentalng wolnos¢ i réwnos¢ (Kymlicka, 2009, s. 347-396). Z powyzszego wynika,
ze zakres swobod osobistych oraz mozliwos$ci dziatania politycznego, jaki posiada jed-
nostka dysponujaca statusem obywatelskim, powinien uprawnia¢ nas do uznania tej jed-
nostki za osob¢ wolng. Status obywatelski naktada zatem na rzad demokratyczny
obowigzek respektowania katalogu podstawowych uprawnien, na ktory sktadajg si¢, mig-
dzy innymi, wolno$¢ sumienia, wolno$¢ stowa czy prawo do partycypacji polityczne;.
Zgodnie z zasada rownosci statusu kazdy z obywateli powinien dysponowaé takim samym
katalogiem praw. Wydaje si¢, ze przy braku ktéregokolwiek ze wspomnianych uprawnien
w danym systemie politycznym trudno bytoby nam uzna¢ poddanych w tym systemie za
wolnych obywateli, a sam system okresli¢ mianem demokratycznego.

Po drugie, pojecie demokracji obejmuje rowniez pewne szczegdlne warunki dziatania po-
litycznego. Na ten aspekt ustroju demokratycznego zwraca uwage migdzy innymi Ronald
Dworkin. Jego zdaniem honorowanie podstawowych wartosci (szczeg6lnie wolno$ci) de-
mokratycznych stanowi warunek legitymacji rozstrzygnig¢ politycznych (Dworkin, 1986,
s. 17). To, ze dana decyzja zostata podjeta przez wyltoniong w wyborach wigkszosc¢, nie
gwarantuje, ze decyzja ta ma demokratyczny charakter. Odpowiednia legitymacja roz-
strzygnie¢ zalezy bowiem takze od okoliczno$ci stanowiacych swego rodzaju ,,tto”” doko-
nywanych ustalen.

Powyzszy tok rozumowania Dworkin ilustruje nastgpujacym przyktadem. Zalézmy, ze
w danym panstwie wprowadzono zakaz krytyki projektow legislacyjnych zglaszanych
przez rzadzaca wigkszos¢. Niemozliwo$¢ zglaszania zastrzezen dotyczy wszystkich: opo-
zycji parlamentarnej i pozaparlamentarnej, a takze komentatorow, ekspertow i przedsta-
wicieli organizacji spotecznych. Za formutowanie jakichkolwiek ocen negatywnych pod
adresem projektow legislacyjnych grozi kara pozbawienia wolno$ci. W takich warunkach
niemozliwe staje si¢ prowadzenie rzetelnej i uczciwej debaty publicznej. Rzadzacy, rzecz
jasna, przegltosowuja swoje projekty, poniewaz dysponujg wigkszoscig w parlamencie —
wszystkie ustawy sg zatem przyjmowane z poszanowaniem reguly wiekszosci. Powstaje
jednak pytanie, czy prawo procedowane w takich warunkach, ewidentnie uragajacych za-
sadzie wolnosci stowa, mozemy okresli¢c mianem demokratycznego. Jezeli demokracja
oznacza wyltacznie rzady wigkszosci, to odpowiedz powinna by¢ pozytywna. Takie stano-
wisko jest jednak nieprzekonujace. Wydaje si¢, ze nasze rozumienie demokracji jako
ustroju politycznego obejmuje co$§ wigeej niz tylko sposob przekazywania wiadzy w pan-
stwie. Przyktad Dworkina unaocznia, ze demokracja to rowniez okreslone warunki dzia-
fania politycznego, ktdre determinuja legitymacje rozstrzygnigé politycznych.
Zagwarantowanie kluczowych swobod demokratycznych traktujemy bowiem jako czyn-
nik decydujacy o akceptowalnosci decyzji podejmowanych przez wigkszos¢.
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Po trzecie, demokracja to takze okre§lone mechanizmy ograniczajace dziatanie wtadz pu-
blicznych. Pojecie demokracji czesto przeciwstawiane jest pojeciom absolutyzmu czy
autorytaryzmu (Sartori, 1998, s. 228-264). Rowniez odwotujac si¢ do perspektywy histo-
rycznej, mozemy powiedzieé, ze zrédlem postulatéw demokratyzacji ustroju politycznego
byl sprzeciw wobec absolutyzmu wladzy. W tym kontekscie uprawnionym wydaje si¢
stwierdzenie, ze demokracja jest systemem, ktory istotowo rozni si¢ od absolutyzmu. Sam
absolutyzm mozna natomiast zdefiniowac¢ jako system polityczny, w ktorym przywoédcom
(osobie albo grupie 0s6b) przystuguje nicograniczona wiadza. Rzadzacy majg w szczegol-
nosci pelng swobodeg, jesli chodzi o tworzenie prawa. Nie istniejg ustrojowe ograniczenia
zakresu ich wladzy.

Zwré¢my uwage, ze demokracja wyborcza nie rdzni si¢ w istotny sposob od tak rozumia-
nego absolutyzmu. Definicja Schumpetera zaktada, co prawda, ze wtadz¢ sprawuje pewna
grupa (przedstawiciele wickszo$ci spotecznej), a takze ze jej legitymacja do rzadzenia jest
ograniczona w czasie (przez mechanizm wymiany wtadzy w drodze wyboréw), ale zadna
z tych okolicznosci nie stanowi o odmiennosci istotowej demokracji od absolutyzmu. Klu-
czowe jest w szczegolnosci to, ze koncepcja demokracji wyborczej nie naktada zadnych
ograniczen na dziatania wtadz politycznych w czasie trwania ich kadencji. Innymi stowy,
koncepcja ta dopuszcza, aby miedzy poszczegdlnymi wyborami wytoniona wigkszos$¢ po-
siadala pelna, to jest absolutng, swobod¢ w zakresie sprawowania wiadzy.

W moim przekonaniu, powyzsza konkluzja jest ktopotliwa dla koncepcji Schumpetera.
Jesli zgodzimy sie¢, ze demokracja to system z natury odmienny od absolutyzmu, to nie
sposob utrzyma¢ wickszo$ciowego rozumienia demokracji. Aby speti¢ ten ,,wymog
odmiennosci”, koncepcja demokracji musi wskazywaé zasady i mechanizmy uniemozli-
wiajgce sprawowanie absolutystycznych rzadow. Warto zauwazy¢, ze praktyka funkcjo-
nowania demokracji zna wiele instytucji petnigcych taka rolg. Do najwazniejszych naleza:
trojpodziat wladzy, katalog praw i wolnos$ci jednostkowych, zasada rzgdow prawa, zasada
niezaleznosci wladzy sadowniczej oraz sgdownictwo konstytucyjne. To wlasnie obecnosc
powyzszych mechanizméw ograniczajacych wiadze, a nie sposdb wytaniania rzadzacych,
przesadza o odmienno$ci demokracji od absolutyzmu.

Po czwarte, demokracja to ustroj, ktory uznajemy za godny urzeczywistnienia. Wydaje
si¢, ze taka intuicja towarzyszy zdecydowanej wigkszo$ci wypowiedzi na temat demokra-
cji — ze jest to system w istotnym sensie lepszy od konkurencyjnych rozwigzan poli-
tycznych (Saward, 2008, s. 29, 42-47). Powstaje, oczywiScie, pytanie, co czyni ustroj
demokratyczny godnym urzeczywistnienia w powyzszym sensie. Najczesciej wskazuje
si¢, ze na jego rzecz przemawiaja pewne fundamentalne wartosci polityczne, takie jak
choc¢by idea wolnoséci. Uwaga ta jest o tyle istotna, ze koncepcja demokracji wigkszos$cio-
wej wykazuje bardzo wiele wad ustrojowych, ktére moga podwazaé fundamentalne war-
tosci, ze wzgledu na ktore cenimy demokracje. Najwazniejszg staboscia tego rodzaju jest
zagrozenie tyraniag wiekszosci, a zatem mozliwos$¢ zaistnienia sytuacji, gdy wybrana
w wyborach wigkszo$¢, intencjonalnie badZ nieintencjonalnie, dominuje na mniejszoscia
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spoteczng, ograniczajac swobody 0sob nalezacych do tej mniejszosci (moze si¢ to odby-
wac poprzez odebranie czesci praw albo narzucanie wlasnych preferencji; Pettit, 2012,
s. 211-215; Sartori, 1998, s. 171-175).

Obronca demokracji wigkszosciowej moze jednak potraktowac stabosci ustrojowe, takie
jak tyrania wigkszosci, jako zagrozenia, ktore sa wpisane w natur¢ demokracji. Moze on
argumentowaé, ze demokracja, pomimo swoich zalet, nie jest systemem doskonatym,
a ryzyko zdominowania mniejszosci przez wigkszo$¢ jest wiasnie jedna z tego rodzaju
utomnosci. Takie postawienie sprawy nie jest jednak przekonujgce migedzy innymi dla-
tego, ze w naszych rozwazaniach politycznych staramy si¢ utrzymac rozumienie demo-
kracji jako ustroju politycznego, ktory jest godny realizacji. Jezeli zgodzimy sig, ze
w pojecie demokracji wpisane sg tak powazne wady ustrojowe, to nasze powody, by ja
cenié, zostajg w istotny sposob oslabione — w takiej sytuacji nie jest jasne, co czyni demo-
kracj¢ bardziej warto§ciowa od konkurencyjnych ustrojow (na przyktad od tyranii rzadzo-
nej przez taskawego tyrana).

Innymi stowy, skoro demokracja wickszo$ciowa nie zabezpiecza w odpowiedni sposob
wartosci, ktore sg cenne z punktu widzenia obywateli demokratycznych, to przestaje ona
by¢ czym$ godnym pozadania. W zwigzku z powyzszym, jezeli chcemy ocali¢ pojecie
demokracji jako ustroju wartego urzeczywistnienia, to powinnismy przyja¢ takie jej rozu-
mienie, ktore bedzie odporne na rzeczone wady konstrukcyjne. Demokracja jest ideatem,
ktory ksztattujemy, realizujemy i doskonalimy. Dlatego, w moim przekonaniu, nie ma po-
wodu, by utrzymywac, ze wlasciwym rozumieniem tego ustroju jest to, ktdre czyni go
podatnym na tak powazne zarzuty. Wobec powyzszego powinnismy uznaé, ze dominacja
wigkszo$ci nad mniejszo$cia nie harmonizuje z istota demokracji. Wigkszo$¢ w systemie
demokratycznym ma obowiazek honorowa¢ réwna wolnos$¢ wszystkich obywateli. Obo-
wigzek ten nie jest jakim$ zewngtrznym ograniczeniem, jakie na system demokratyczny
naktada kultura polityczna danego spoteczenstwa, ale wyraza on gleboka nature tego sys-
temu. Dopiero demokracja rozumiana jako system zabezpieczajacy wolno$¢ kazdego
z obywateli jest czym$ wartym urzeczywistnienia w praktyce polityczne;.

5. Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania w niniejszym artykule, nalezy stwierdzi¢, ze utozsamienie de-
mokracji z zasada rzadéow wickszosci wylonionej w wyborach stanowi nieadekwatng
interpretacj¢ tej idei. Przedmiotem mojej polemiki byta interpretacja demokracji wigkszo-
Sciowej przedstawiona przez Schumpetera oraz argument na jej rzecz odwolujacy si¢ do
intuicji zwigzanych z pojgciem demokracji. Jak wykazalem w trzeciej czgsci tekstu, wybor
przywodztwa politycznego w cyklicznych wyborach powszechnych nie jest koniecznym
warunkiem uznania danego systemu za demokratyczny. Ustrdj demokratyczny moze bo-
wiem nie przewidywa¢ w ogole instytucjonalnej reprezentacji politycznej (system demo-
kracji bezposredniej lub partycypacyjnej) albo wprowadzaé reprezentacje, ktora nie bedzie
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wytaniana w drodze wyborow (system reprezentacji statystycznej). W czwartej czgsci tek-
stu uzasadnitem teze, ze ustroj demokratyczny to co$ wigcej niz tresci, ktore przyjmuje idea
demokracji wickszo$ciowej. Rekonstruujac pojecie demokracji, nie mozemy pomingé zna-
czenia fundamentalnych warto$ci demokratycznych zwiazanych z kategoria obywatelstwa,
szczegblnymi warunkami dziatania politycznego, a takze z ograniczeniami wladzy w sys-
temie demokratycznym.
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Is Democracy the Rule of Majority Chosen in Elections?

Abstract

The paper critically examines the conception of majoritarian democracy. In the second
part of the text, the author introduces the definition of majoritarian democracy based on
the Joseph Schumpeter’s theory of minimal democracy. The thesis of the paper is that
electing the government by universal suffrage is neither necessary nor sufficient as a con-
dition for a democratic regime. The concept of democracy is broader, including the cata-
logue of democratic values connected with the concept of democratic citizenship, special
circumstances of political action and the limitation of government powers.

Keywords: democracy; majoritarian democracy; rights; freedom; Schumpeter.
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