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Abstract

A RELATIVISTIC THEORY OF PHENOMENOLOGICAL CONSTITUTION:

A SELF-REFERENTIAL, TRANSCENDENTAL APPROACH TO

CONCEPTUAL PATHOLOGY

Steven James Bartlett

The principal objective of the work is to construct an analytically precise
methodology which can serve to identify, eliminate, and avoid a certain widespread

conceptual fault or misconstruction, called a "projective misconstruction' or

"projection” by the author.

It is argued that this variety of error in our thinking (i) infects a great number
of our everyday, scientific, and philosophical concepts, claims, and theories,
(ii) has largely been undetected, and (iii) when remedied, leads to a less controver-
sial and more rigorous elucidation of the transcendental preconditions of human
knowledge than has traditionally been possible.

The dissertation identifies, perhaps for the first time, a projective
variety of self-referential inconsistency, and proposes an innovative, self-
reflexive approach to transcendental argument in a logical and phenomenological
context, The strength of the approach lies, it is claimed, in the fact that a
rejection of the approach is possible only on pain of self-referential inconsistency.

The argument is developed in the following stages:

A general introduction identifies the central theme of the work, defines the
scope of applicability of the results reached, and sketches the direction of the
studies which follow. The preliminary discussion culminates in a2 recognition of

the need for a critique of impure reason.
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The body. of the work is divided into two parts: Section I seeks to develop a
methodology, on a purely formal basis, which is, on the one hand, capable of
being usned to study the transcendental foundations of the special sciences, including
its own proper transcendental foundation. On the other hand, the methodology
proposed is intended as a diagnostic and therapeutic tool for dealing with projective
uses of concepts. -

The approach initiates an analysis of concepts from a perspective which views

knowledge as coordination. Section I describes formal structures which possess

the status of preconditions in such a coordinative account of knowledge. Special

attention is given to the preconditions of identifying reference to logical particulars.

The first section attempts, then, to provide a self-referential, transcendental
methodology which is esseﬁtially revisionary in that it is motivated by a concern
for conceptual error-elimination.

Phenomenology, considered in its unique capacity as a self-referential,
transcendental discipline, is of special relevance to the study. Section Il accordingly
examines a group of concepts which come into question in connection with the

central theme of phenomenological constitution, The "de-projective 'methodology_"

developed in Section I is applied to these concepts which have a foundational
importance in transcendental phenomenology. A translation is, in effect,
proposed from the language of consciousness to a language in which preconditions
of referring are investigated. The result achieved is l;hc:: elimination of self-
defeating, projective concepts from a rigorous, phenomenological study of the
constitutive foundations of science.

The dissertation was presented in 2 two volume, double-language format for

the convenience of French and English researchers. Each volume contains an

analytical index,
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THEORIE DE LA RELATIVITE
DE LA CONSTITUTION PHENOMENOLOGIQUE

En hommage a Edmund Husserl, qui a
vu "le domaine ouvert et infini de la vraie
philosophle, la 'terre promise' sur laquelle
il n'a jamais lui-meme mis le pled"™*, et en
l'honneur de ceux qui respecteront authentiquement
cette dedicace aux taches du Glasperlenspiel.

# [Ideas I: 29]



Es ist schon ein grosser und notiger
Beweis der Klugheit oder Einsicht, zu
wissen, was man vernunftigerweise
fragen solle. Denn wenn die Frage
an sich ungereimt ist und unnotige
Antworten verlangt, so hat sile
sausser der Beschamung dessen, der
sie aufwirft, bisweilen noch den
Nachteil, den unbehutsamen Anhorer
derselben zu ungereinten Antworten
zu verleiten und den belachenswerten
Anblick zu geben, dall einer, (wie die
Alten sagten), den Bock melkt, der
andre ein Sieb unterhalt.

-[Kant 1: B 83]



S'il fallait attendre de connaitre
en tous ses détails la question
étudiée, nul n'oserait eécrire le
peu gqui lul est connu. De temps
a autre, quelques vérités se
“evelent minimes cubes de 1'énorme
mosaique des choses. Divulguons
la trouvailies, si humble solt-
elle; d'suires viendront qui,
faisant récolte, eux aussi, de
quelques parcelles, ass erbleront
le tout en un tableau toujours

- agrandi, malis toujours ébréché

par 1'inconnu.
~-[Fabre 1: X 119]
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THEORIE DE LA RELATIVITE
DE LA CONSTITUTION PHENOMENOLOGIQUE

INTRODUCTION GENERALE
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0-1 Absence de méthodologle unitaire.

Pernaps the day will [L]a 1ittérature philo-
comz when philosophy sophique s'est, en effet,
can be discussed in accrue d'une maniere
terms of irvestiga- démesurée tout en man-
tica rather than con- guant d'une unlité de
troversy, and philo- méthode au point qu'il
sophers, like scien- ¥y a presque autant de
tists, be known by the philosophies que de
torice they study philosophes.

rather than by the ~fLFLT Intro 10]

views they hold. 1
~{Goodman 2: xiv]

Les divergences d'opinion et de méthode chez les
phi}osopheﬁ qui étudient les problémes théorétiques
attéstent que 1'élucidation des problemes fondamentaux
reste encore bien insuffisante., La profusion des
systemes philosophiques incompatibles est une
entrave & une compréhension intégrée du monde. Depuis
plus de deux mille ans, la philosophle a pour but
d'appréhender la nature synthetique du monde. Au
sens classigue, la philosophie est une quéte inspir@e
par 1l'amour du patron architectonique des choses.

A une époque de division, dans un monde ol les
grandes valeurs ont perdu leur importance, ou 1'écart

entre la conviction et la rationnalité s'accentue,



ol les "principles and conduct are unequally mated",

cette philosophia, pour survivre, a besoin de

découvrir des principes nouveaux, solides et

sounles d'crdre et de totalité. Souvent une
transposition sous une forme moderne d'idées

achevées et anciennes mails oubliées peut suffire.
Parfois, pourtant, 11 est besoin d'une approche

et d'une visien nouvelles pour répondre aux exigences
de nouveauté =t de changement. Que ce soit par
transposition, ou par création, il faut établir une
méthodologie unitaire: 1l'avenir et la philosophie

1'ordonnent.

0-2 Le dilemme des sciences particuliéres.

In the absence of clear knowledge of the
meanings and relatlons of the concepts
that we use, we are certaln sooner or
later to apply them wrongly or to meet
with exceptional cases where we are
puzzled as to how to apply them at all.
-[Broad 1: 16]

Les sclences sont de plus en plus confrontées
2 l'ignorance troublante de la nature des objets
guelles étudient. Il n'est pas rare que les
sciences particulieres ne pulssent établir d'une

maniere définitive ce que sont les objets qu'elles
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étudient ou ce que doit / présupposer2 1'étude

meme de ces objets. La propension des sciences
a utiliser des méthodes d'investigation
insuffisamment expliquées portant sur des objets
dont la nature n'est pas tout a fait comprise,
aboutit a des disciplines dans lesquelles, comme
le fait remarguer Russell, "we never know what we
are talking about, nor whether what we are saying
is“true."3

I1 importe peu de s¢ demander si c'est aux
sciences particulieres qu'il incombe de faire une
analyse consciente de sol de leurs propres concepts
fondamentaux, ou si c'est a la philosophie qu'il
appartient de faire cette &lucidation. Ce qui est
important / c'est.d'élaborer certaines méthodes
unitaires propres a déterminer ce que sont les
fondements de la sclence et comment les structures
de base des différentes sclences particuliéres sont
1iées entre elles. Peu importe que des découvertes
se fassent dans telle ou telle branche particullére
du savolir, =i ce qul est acguis vient contribuer a
un effort unifié.

La raison d'etre de cet ouvrage est de mettre
sur piled de telles méthodes et de comprendre sa

relation intrinséque avec l'entreprise philosophlique

au sens classigue, Cet essail pour un nouveau
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commencement au niveau fondamental devrait

susciter a la fols le doute et l'espoir: 1le doute,
compte tenu de la pléthore de tentatives souvent
infécondes dans le passé; 1'espoir, si 1l'objet de
cet essal n'est pas, comme 11 est souvent cru,
d'établir des conclusions irréfutables, mais de
donner quelques éclaircissements qui peuvent naitre
d'une compréhension de 1'étendue des grands problémes,
de leur subtilité, de leur diversité, de leur

difficulté et de leur richesse,

0.3 Cette étude.

Nour....sommes toujours aux commencements.
~[RL TII vi Int:n 12]

FEven the most elementary mistakes have
yet to be made. -[Goodman 2: 218]

Un systeme phllosophique est fonction de la
portée des questions et des problemes qu'il permet
d'élucider. Ainsi, / cette analyse peut étre
comprise d'apres le groupe de questions et de
problemes qu'elle aborde. Il sera donné une breve

description de son cadre général.

A. Les questions examinées dans les chapitres qui
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suivent .servent d'introduction a 1'exposé d'une
philosophie rigoureusement scientifique dont
1'objet final est 1'élaboration d'une théorie
rationnelle deg la sclence.

L*'élucidation des questions philosophiques
2 quelque ressemblance avec l'assemblage d'un
puzzle. Certaines pieces du modele peuvent etre
organisées alsément dans un ordre clalrement
défint : d'autres parfois résistent obstinément
aux efforts, Les éléments qui manquent sont
recherchés et, tout a coup, il devient clair qu'ils
peuvent étre trouvés grace a un changement complet
des éléments précédemment acceptés.

L'établicsement des fondements rationnels de
la scilence ressemble fort & la solution 4'un tel
puzzle. Avec de la chance, 11 peut étre possible de
dégouvrir quelques uns des éléments gui manquent,
mais certains autres précedemment acceptés doivent
etre rejetés. Ainsi, parfoils par addition, parfois
par soustraction, l'ocrdre des choses devient
manifeste. Le patron émergeant est la structufe /
d'expérience, le cadre de toute théorie cohérunte.
Cet ouvrage s2 propose d'interroger le patron et de

le prier de se manifester,

B. Une élucidation des fondements rationnels de
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la sclence comprend trois questions connexes qui
seront examinées sous les titres "épistémologie",
"mathesis formelle" et "analyse des concepts
primitifs".

Par 'épistémologie' j'entends 'la réflexion
sur les moyens par lesquels la connalssance est
atteinte, et ls critigque de ces moyens'. Cela
revient a étudier ce par quoil une science est une
science. L'oObjet de toute science étant 1la
description de la structure unitaire d'expérienceu,_
une étude scientifique des fondements rationnels
de lz science forme une science de la science5 qui
doit comprendre comment 1'expérience peut parvenir
a2 connaltre ga propre structure unitaire.

Le caractere formel pur de cette structure est /
constitutif d'une mathesis au sens généralisé de
Leibniz.® L'&tude de 1a structure essentielle de la
sclence par l'analyse des formes possibles de la
théorie constitue une telle mathesis formelle. ILes
fondements rationnels de la sclence expriment 1'unité
formelle de la science en général.

L'unité formelle de la science est essentielle-
ment dépendante des groupes de “concepts primitifs"
gui rendent possibles les connexions objectives-
théorétiques de la connaissance.7 L'une des taches

d'une mathesls formelle est d'élucider ces formes
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fondamentales de la connexité. Dans les chapltres
qul suivent, un grand nombre des concepts primitifs
qui conditionnent 1'unité formelle de la science

N rd
sont examines.

C. Ces trois sujets - éplstémologie, mathesis
formelle et analyse des concepts primitifs - forment
une sclence qul se propose de rechercher les
conditions de possibilité de la science en général. /
L'élucidation de la structure conditionnantea, de la

constitution, de la pluralité des objets étudiés par

les sciences particuliéres est la raison d'etre de
cette étude. La constitution de ces objets exprime
la nature du domaine d'expérience possible et. sert
de base a une théorie générale des objets.
D. Cette conception de la philosophie s'inspire de
Descartes. Descartes a falt observer qu'il fallait
metfre sur pled un programme scientifique qui
pourrait élucider les fondements des sciences
particulieres, par une méthodologie unitaire et
rigoureuse.9

Pour mener & bien ce programme, 11 faut, d'abord,
déterminer les principes directeurs permettant

d'aborder sur des bases solides 1'étude d'une

question donnée. Il faut élaborer, ensuite, une
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méthodologlie unitaire capable d'assurer, avec

le moindre risgue possible d'erreurs, la découverte
systématique des structures constitutives. Enfin,
i1 est nécessaire que cette méthodologie resvecte
certains principes de base afin que solent évités /
des ccnstrictions partiales et dogmatiques de
ltinvestigation scientifique et certains manques

de rigueur. Parmi ces princlipes se trouvent les
principes importants suivants: (1) celuil que je
nommeral 'principe de faillibilité' qui nie la
possibilité d'une vérité absolue des assertions
ayapt un champ d'application illimitélog (11) une
attitude d'indifférence a 1'égard des résultats
pratiques, attitude qui 1ibeére l'analyse de toute

préocuppation des résultats immédiats et applicab1e311;

(111) "le principe de postulation minimale" qui

empéche des postulations ron essentlelleslz; (iv) un

prineipe, ou plutot, un grecupe de principes, permettant

de confirmer la vérité (ou la fausseté) d'assertions,

tout en rédulsant au maximum l'ambiguité.JB
Ces principes sont mis au service d'un

commencement philosophique radical, auquel cette

étude sert d'introduction.

E. La science peut etre définie comme une mise a

decouvert systématique de l'ordre des choses. Elle
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a pour fin d'éclairer la raison et de convaincre
1'entendement. Un ouvrage scientifique a donc a

la fois pour propos de revéler a la raison les
aspects systématiques du monde, et de convaincre
1l'entendement de la validité des pensées qu'il
exprime. Le premier de ces objectifs peut etre
atteint, dsns un tel ouvrage, gréce a une expression
simplifiée de la réalité en théorie; le second ne

.

peut etre réaliszé que grace a une description précise,
une anslyse rigoureuse, une argumentation solide et
un raisonnement consistant.

ILa théorie et les moyens de la prouver permettent
d'explorer la structure d'expérience dans des
régiong jtmquemlé irnnaccessibles. C'est, en grande
partle, pour cela que je n'al pas l'intention
d'exposer ici en détail une méthode d'analyse
étroitement employée gui ne peut aboutir gu'a une
mise & découvert restreinte du patron général - et
que je préfére présenter, selon une forme d'analyse
philosophique, une certaline vision du monde, J'estime,
en effet, gue toute méthode reste, en derniere
analyse, opaque, et gu'il y a, dans toute position,
une certaine obscurité latente, tant qu'une vision

rationnelle du monde n'est pas atteinte.
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xii C-l La nzture normative de la science.

Methodology should represent, as it

currently does not, a systematic

catalopue of...constraints.
-[Wilkinson 2: 89]

La méthodologie de la science comprend un
systeéme de prescriptions normatives stipulant que
la rigueur doit etre observée, l'erreur évitée et
la consistance réalisée. Les incompatibilités
dnivent etre résolues ou écartées, 1l'absurdité
et le non-sens promptement rejetés. Il faut, autant
qu'il est possible, éviter 1'ambiguité; les
propositions sont analysées selon les criteres de
décidabilité, de prouvabilité, ou de vérif‘iabilité.l4
La science est normative car elle offre un
ensemble de directions qui doivent etre respectées
pour que les recherches alent une solidité scienti-
fique. Une telle affirmation est tautologique.15 /
xiii La structure normative de la science exprime les

regles 2 observer pour gue solent maintenus en vue

certains objectifs.
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0-5 La structure de la théorie.

Die logischen Satze beschreiben

das Gerist der Welt, oder viel-

mehr, sie stellen es dar.
-[Wittgenstein 1: 6.124]

Les fondementsz théorétiques de la science
impliquent certalnes garanties idéales de la
possibilité des objets étudiés et de 1'étude meme
de ces ohjets. La structure constitutive de la
théorie représente un ordre systématique de
rossibilités. 81 ces possibilités sont inadmissibles,
la théorie est imnossible.

La structure normative de la théorie exprime
certaines restrictions ou contraintes idéales
limitant la gamme des possibilités impliquées par
1'étude d'une certaine classe d'objets. Les
restrictions idéales d'une gamme de possibilités

déterminent la structure d'une théorie.,

0-6 La tradition & laguelle se rapporte le
present ouvrage.

It is s ©2l1l1 to reason to undertake snew
that mzsb difficult of all its tasks,
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namely, that of self-knowledge, and to
institute a tribunal which will assure
to reason its lawful claims, and dismiss
all groundless pretensions, not by
despotic decrees, but in accordance with
1ts own eternal and unalterable laws.
~[Kant 2c: A xi-xii]

Le préscnt ouvrage appartient a une tradition
trés ancienne. Cependant, ici, l'approche du
probleme certral de cette tradition - comment
flucider la structure du monde - peut contenir
quelque chonse de nouveau.

Une prerlere tradition philosophique, qui va
de Protagoras a Kant, considére 1l'esprit comme
constitutif de la structure de la réalité. Un second
courant de pensée considere 1'homme dans le réseau
deq choses et des événements de l'univers physique,
st tente d'exvliquer la vision de 1'homme comme
1'qffet de 1l'univers dynamique des choses physiques
sur sa nature et sur sa consclience. Je m'attacheral
a contester ces deux points de vue. Ni 1l'etre de la
consclience, ni celui des choses extérieures. ne
peuvent offrir un point de départ rationnel pour
une phllosophie scientifique. De falt, je soutiendrail
que 1'idée meme qu'il faut un %oint de départ" a la
philosophie scientifique est tout a falt erronée.

Le cantusz firmus de cet ouvrage est la pensée

philosophigue de Husserl. De plus, Je tiens compte
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iei, tout particulierement, des études de Bridgman,
Carnap, / Einstein, Quine, Reichenbach, Russell et

Strawson.

0-7 La sagesse scientifique.

The price of wisdom is eternal criticism.
-[Buchanan 1: 184]

La science est 1'amour et la quete de 1la vérité
sous son agpect systématique; la sagesse est une
clarté consciente de soil de 1l'entendement qui peut
survenir au cours de cette exploration'sans fin., La
compréhension de la structure architectonique du
monde, dang les limites d'une vision rationnelle,
forme 1'idéal de la sagesse scientifique.

L'oeuvre de la philosophile, en tant que science,
n'est jamals achevée, mals elle avance avec prudence
sur la voie de 1'élucidation et sur les erreurs du

passé. La discrimination entre les réalisations et

les erreurs est l'objet de la critique. La philosophie

doit, donc, élucider d'un point de vue critique la

structure systématique des choses.
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0-8 Les limitations de la connalssance.,

Si 1'on songe combien limités sont les
moyens lntellectuels de 1l'homme et plus
precst ent combien restreinte est 1la
sphere o 1'intérisur de laquelle se
trouvent des bomnllcations encore
pleinsment compréhensibles de ooncepts
abstraits, et combien 11 est deja
difficil=s de parvenir & la seule
comprehbhsion de complications de ce
genre, réalisées selon le mode qui

leur est propre; si 1l'on songe en outre
combien nous sommes limités, d'une
manlere analogue, dans notre concep-

tion véritable du sens des enchainements
de propositions, ne seralent-ils meme que
peu compliqués, et plus encore dans la
reallv tion effective et évidente de
dedubtiuﬁg gul ne sont gque moyennement
compligitées; sl 1'on songe enfin combien
restreinte est a Ffortlori la sphere dans
laguells peut se mouvolr origlnairement
1a reuherche active, vue a pleine, qul
s'attscria part;u* aux 1dpﬂs elles~-mames:
alors l'on s'étonnera plutot du falt

qu il a &té possible, d'une maniere
générale, de mettre sur pied des théories
et des sclences rationnelles d'une
certaine compréhension. =-[RBL I § 54 214]

A tout moment, une description systématique
de la structure du monde peut etre approfondie. Le
domaine d'expédrience possible n'a toutefols pas de
limite, et, 13a ol i1 y a ecnnalssance, 1l'inconnu
n'est certes pas loin. La science porte donc en

elle sa propre tache, car a la vision scientifique
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s'offre toujours un horizon de possibilités non
réalisées.

Cette constatation est fondamentale pour le
principe de £21111bi1ité selon lequel une certaine
"rézerve® / consciente de sol doit etre observée
en ce gqul concerne le champs suggéré d'applicabilité
dez résultats de 1'investigation scientifique.16 La

] - Iy s>
science n'est Jjamails finale; le mystere est toujours

4 proximité.

0-9 L'intuitif et 1'utile.

[Ojne must avoid the error of assuming
that the sense hehind familiar notions
is obvicus. ~-[Ipsen 1: v]

[TThat which 1s a matter of course for
common sense must become astonishing for
reflection., ~[Ricoeur 3: 136]

[A]lny systematization calls for departures
from the circular ruts worn by common
sense; ..sthere 1s no need teo show that
any proposed system ls the most natural

in all respects. -[Goodman 2: 147sq]

Une sensibilité tres aigue du contre-intuitif
a été 1l'une des raisons principales pour le paisible
sommeil dogmatique en philosophie. I1 ne faudrait
pas, une fols encore, dans un désir de supprimer

le contre-intuitif, tomber / sous "la tyrannie de la
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coutume"17, comme 1l'on falt les philosophes de
Padue, "recharcher la vérité en comparant des
textes", et refuser, par peur de confusion, de
regarder & travers le nouveau télescope.18

C'est, donc, une philosophie a courte vue
que celle qui est enchainée & 1'utilité pratique
et limite ainsl son horizon théorique.19 La valeur
de la connaissance ne réside pas dans 1'utilité
immédiate. Sagesse et technique ne sont en contact
que bien rarement. La philosophie critique n'est
utile que dans le sens, tres significatif, ol
élucider des concepts fréquemment utilisés peut

aider 2 comprendre la nature de leur emploi et a

leg mieux utlliser.

0-10 Les objets empirigues en tant que possibilités

ideales.

Unsere Probleme sind nicht sbstrakt,
sondern vielleicht die konkretesten,
die es gibt. -[Wittgenstein 1: 5.5563]

Une philosophie scientifique qui sert a
élucider la structure constitutive générale de
1'analyse scientifique décrit, en meme temps,

certains principes régulateurs de possibiliteé.
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Ces derniers expriment la structure formelle des
objets étudiés par les sciences particulieres. C'est
ainsi que, dans le cadre d'une science particuliére.
un objet donné peut etre étudié comme exemplaire,
comme modele idéal, de la structure formelle de

cette science.zo

Une description d'une science est fonction de
l'ensemble des objets auxquels elle s'intéresse.
Idéalement, une pluralité d'objets choisis dans
cet ensemble, comme étant exemplaires dé structure
formelle, peut servir de base a une analyse
de la constitution formelle / de la science en
question. Dans ce sens, une investigation de 1la
structure constitutive formelle d'une science
s'appule sur une analyse d'objets empiriques en
tant qu'archétypes de possibilité idéale.?t

D'une fagon analogue, les conditions de
possibilité de la science en général peuvent
etre élucidées grace a une analyse des diverses
sclences particuliéres en tant qu'archétypes
théoriques d'un ordre supérieur. Les connexions

essentlelles entre ces archétypes sont constitutives

de 1'unité formelle de la science.
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0=11 Vers une critigue de la raison impure.

But before building, one must destroy.,
~-[B. Bachelard 2: II 572]

Pour suivre la pensée scientifique, il
faut réformer les cadres rationnels et

accepter des réalités nouvelles.
-[G. Bachelard 1: 50]

Récemmernt les travaux de Gauss, Bolyai,
Lobachevsky, Riemann et Gidel ont bppelé 1'attentio
sur / le fait gu'il peut y avoir eh mzthématiques
des preuves de l'impossibilité de prouver certaines
propositions Qans un systeme donné. En philosophie
d'une fagon guelque peu semblable, 1l peut y avoir
des preuves de 1l'impossibilité gue certains concept
propositions ou assertions alent un sens dans un

22 Normalement, tcutefols, de telles

systeme donné.
preuves impliquent 1l'applleation, 2 une pluralité
de cas, d'un "eritére de sens" général qui peut
lui-meme avoir besoin de justification.

ﬁa rresente étude a pour principal objet d'att

23

répandue, dans les conceptualisations. I1 est

possible de démontrer que cette malformation est

n

14

S,

irer

- 1'attention sur une faille, ou malfermation, largement
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‘dénuée de sens dans un systéme donné s'il n'est

pas possible de recourir a un critére de sens

définil de maniere extrinseéque au systeéme en
question. Dans un sens particulier, / cette
malformation implique 1'assertion d'une dissociation
qui est, en principe, impossible.zu

Cette &tude tend, donc, a poser les bases

d'une sorte de "pathologie philosophique" qui

éliminerait des obstacles & une compréhension

25

rationnelle de la réalité. La raison d'étre
de cette entreprise est la description d'une vision
scientifique du monde, a laquelle les chapitres

qui suivent forment une propédeutique.

0-12 Zu den Sachen selbst.2®

The true philosophical beginning must
have been irretrievably lost in begin-
ning with presuppositions of a positive
kind. Lacking as did the traditional
schemes of philosophy the enthusiasm
of a first beginning, they also lacked
what is first and most importasnt: a
specifically philosophical groundwork
acquired through original self-activity,
and therewith that firmness of basis,
that genuineness of root, which alone
makes real philosophy possible.

-[Ideas I: Préface a 1'édition

anglaise 28]

La mise & découvert systématique des

structures constitutives réclame, par conséquent,
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une approche radicale d'objets étudiés en tant
ou'archétypes de possibilité idéale. La structure
formelle d'une sclience se manifeste dans une
gamme d'objets qui expriment cette structure
formelle. Dans ce sens, toute investigation de
constitution requiert, en général, une fondation
empirique. Par sﬁite. une description de 1la
structure formelle d'une science particuliére peut .
étre considérée comme dérivant de la constitution
des objets €tudiés. |

Ces fondations empiriques sont nécessaires
pour que la science ait un sujet d'étude. En
éliminant les obstacles a une compréhension
rationnelle de la réalité, ces fondations empiriques
peuvent etre étudiées scientifiquement. Il faut, pour
ce falre, aborder ces fondations d‘une maniere

27

ép}stémologique neutre. C'est pour cela que la
méfhodologie proposée ici peut, dans un sens
restreint, etre considérée comme offrant un schéma
de traduction, ou de transformation, - par exemple,
du langage de la conscience et de 1'intentionnalité

au langage des exigences logiques qul gouvernent

. 2
certaines sortes de références.
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0-13 Cet ouvrage en tant que théorie.

The method of Philosophy...resembles
that of pure mathematics, at least in
the respect that neither has any use
for experiment. -[Broad 1l: 19]
We sre rapidly reaching a stage when
experimenting with theoretical
formulations is becoming a distinct
discipline in itself.

-[Bender 1: 116]

Cette étude développe une théorie concernant
1la structuré d'expéricnce possible. C'est une
théorie qui ne vise pas, contrairement & certaines,
a %xprimer les descriptions structurelles ayant
uné application universelle, mais plutot entend
limiter =a propre application a4 une gamme définie
de possibilités dont la structure est conditionnée
par certains principes régulateurs. Ou encore, les
analyses qui suivent ont un contenu théorétique par
rapport & un cadre possible avec lequel elles sont
compatibles. Le contenu théorétique représente
les relations systématiques idéales qu'une pluralité

d'objets ont, les uns avec les autres. " Cet ouvrage

.
ne prétend pas poser une / théorie dans le sens oy,
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une fois celle-ci exposée, 11 est possible de
reproduire ses fondations empiriques. La théorie
proposée est dite "de relativité", mais elle ne
doit en aucune maniere etre comprise comme se
répportant a une forme du "relativisme", La
distinction aque j'entends faire ici entre ces deux
termes correspond a celle qu'il y a entre la
connalissance flable, dont la portée est précisée.

et la connaissance purement provisolre.

0-14 De 1z théorie de 1'expérience.

[T]he most fundamental task of Philosophy
is to take the concepts that we dally use
in common life and science, to analyse
them, and thus to determine their precise
meanings and their mutual relations.
~[Broad 1: 16]

Une analyse des fondements de la sclence peut
etre la clé d'une compréhension systématique de
1'ordre des choses. En derniere analyse, une
théorie rationnelle de la science et une compréhension
intégrée du monde ne peuvent etre distinguées 1'une
de l'autre. L'élucidation des fondements de la
science rend manifeste la structure unitaire
d'expérience dont 1'étude est elle-meme l'objet de

29

la science.”
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Le domaine de possibilités a une "structure
recourbée sur soi", singuliere, qui, comme telle,
peut permettre a 1'expérience d'interroger le
monde et de découvrir, ce faisant, sa propre
structure. Une étude de la structure constitutive
du domaine de possibilité est un theme majeur des

analyses quil suivent.

0-15 Note au lecteur.

[T]he temptation to be interesting
rather than technically effective is
a dangerous one. -[Russell 9: I 262]

Une des principales raisons du lent développe-
ment de la philosophie scientifique tient a ce que
leé philosophes n'ont généralement pas été des
hoémes de science: le monde scientifique leur est
étranger, et leur préparation ne leur donne ni les
connalssances, ni les moyens de mener une analyse
philosophlque dans un esprit scientifique. Le
succes de la philosophie scilentifique dépend de
l'acquisition par les philosophes de la préparation
requise (et non par les chercheurs des sciences
particulieres - l'objet de cette discipline étant

d'inspiration philosophique). Il importe aussi bien,
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sinon plus, / que les philosophes acquiérent une
curiosité intellectuelle désintéressee dans leur
recherche, curiosité propre a tous les vrais hommes
de science. Enfin, ce gul est extremement
important, c'est l'observation, souvent difficile
de mzintenir dans un contexte scientifique, de la

signification de philosophia, dans son sens classique,

et de lul conserver sa large perspective.

Je me suis attaché, dans cette étude, et
notamment dans la Section I, & fournir queiques
points de repure pour les analyses ultérieures.
L'qurage rrogresse, tcutefols, d'une manieére
ctiu}aire. zelon un mouvement de spirale; 11 tend
gr;duellement & se libérer de ces supports initiaux
qu} suggerent des "entrées" a ce qui est, en
&e?niére annlyse, hermétiguement fermé sur soi et
n'admet, ni la possibilité a' "entrées", ni celle
de "sortiesg",

Le caractere hermétiaque meme du sujlet traité
devrait suggérer que le moyen de la controverse
explicite est étranger & cette étude. Toutefols,
ntest pour d'aubres raisons que j'ai décidé de ne
pas 1'utiliser dans cette &tude. Je citeral parmi
ces raisons: 1la difficulté d'exposer comme %l
convient des positions philosophiques divergentes,

sans détrulre, var une extension superflue, 1'unité
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des analyses; la stérilité fréquente de la
controverse explicite, due, le plus souvent, au
fait que les philosophes n'ont pas été & meme
de se comprendre; enfin, le fait qu'il y a peu de
recherches gul expriment 1les valeurs générales / et
les objectifs énumerés icl a provos de la philosophie
gclentifigque. Cet essail procede done de l'esprit
de recherche indépendante.

La pniicsophie scientifique, dans le sens
on j'entendis la présenter, est difficile; pour
sujvre et pour continuer les analyses décrites,
quelques modifications d'attitude et de maniére de
pensée peuvent etre nécessaires. Cette difficulté

tiplide lorsqu'il faut s'éloligner de ce que
le sens commun tient intuitivement pour évident.

La théorie oxposée ne prétend 3 asucune finszlité;
jtestime, toutefois, gue s'll était besoin d'apporter
deg modificatlons ou des additions, cette découverte
serait essentiellement le résultat de la meme
méthodologie que celle qul établit le fondement de

leur présente possibilité. C'est pour cela que Je

priersi le lecteur de kolérer 1'1ncomplétude°30
J'espere que celul-ci, si désireux soit-il de
couner au plus court la voie conduisant a une

compréhension de l'univers, découvrira avec patience

dans les microcosmes philosophiques abordés ici des
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harmoniques riches et satisfalsantes du macrocosme
général; J'espere qu'il en arrivera a volr que
les humbles commencements sont souvent d'un intéret
égal, ou méme supérieur, a celul des conclusions

auxquelles elles conduisent.

0-16 La place de cette étude dans 1'oeuvre
ulteriesure.

Thanne arn ther the vertues of
Tfeith and hope...to acheve and
acomplice the gode werkes in
whiche he purposeth fermely to
continue.
-[Chaucer: Parson's Tale,
par. 61]

Cette $tude forme une introduction & une
sénie d'investigations. Dans le vrésent ouvrage,
une méthodologie est présentée et utilisée a propos
d'un groupe spécifique de questions et de vroblemes
philosophiquement importants. Nul ouvrage de
valeur n'est jamais achevé, et beaucoup reste a
faire. Le patron architectonique des choses est
la plus grande conception qui inspire 1'intelligence;
a cet égard, quelque chose est dit seulement en
vertu de ce gqul est omis.

Au nombre des guestions qul méritent une

investigation approfondie, figurent les suilvantes:
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dans la mesure ou une théorie rationnelle de la
science se rapportant aux sclences particuliéres
peut etre élaborée, il faut élucider, de maniere
détaillée, les structures constitutives propres a
chacune des sciences gqui peuvent etre clairement
XXX distinguées, programme qui nécessite évidemment / une
pluralité de chercheurs. La place de cette étude
par rapport a des recherches ultérieures est
fonction des llmites de la durée, de 1'intéret
suscité par les exigences de la struqture
architectoriique des éhoses; elle est, bien sﬁr,
également fonction des restrictions subtiles qui
gouvernent toute entreprise humaine - e.g., les

imitatlons du saveir, du talent, de la discipline

’

~ ~
imposzee a zol-meme, eto.:

(1) wune @lucidatlon de certalnes des
struuuures fondamentales des disciplines
mathématiques formelles, par rapport
auxquelles peut etre étudié le contenu
formalisable de la méthodologle ici
présentée;

(11) une investigation des structures
constitutives de la théorie restreinte
et de 1a théorie généralisée de la
relativité, strustures qui présentent
des sjngularlfes constitutionnelles
analogues a celles du domaine
d'experience poscible, tel gqu'il est
decrit ici;

(1i1) wune description systgmatique du
principe de complémentarité’l dans le
cadre de la oreoentation d'une théorile
générale d°' expérience;
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(iv) une étude scientifique de la
méthodologie de la théorie psychiatrique,
et notamment de la psychiatrie
phénoménologique, discipline toute
nouvelle; et enfin

(v) une description des structures
fondamentales de l'axiologie.

0-17 Plan de cette étude.

Cette etude comprend deux parties: 1la
premiere présente, au premier chef, des considérations
d'ordre formel qul servent de base a4 un ensemble
d'investigations menées dans la seconde partie. Chaque
zection est précédée d'ﬁne courte introduction;
ce}le-ci donne un sommaire des questions traitées
eticontient, de plus, un examen préliminaire des
concepts fondamentaux pour les analyses ultérieures.

Successivement, les chapitres s'appuient sur
les bases posées antérieurement; en général, il
n'est pas possible de comprendre pleinement un
chapitre s'il n'est pas considéré dans 1'ordre
établi,

Le style rappelle, parfois, celul d'un manuel.
Cette étude ne prétend pas a etre autre chose gu'une

introduction a un champ d'investigation. En tant
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que conmnmencement, je souhaite qu'elle

puisse etre de quelque utilité pour d'autres
chercheurs. FElle ne doit donc pas etre regardée
comme une oeuvre qui contient sa propre fin.

J'ai parfois utilisé des termes distincts
lorsque 1l'emploi répété d'un seul pouvait entrainer
une monotonie terminologique. L'introduction de

xxxii termes éﬁroitement liés, / par exemple, ceux de
'fonction', 'parametre', 'contexte', 'cadre', etc.,,
est justifiée, de plus par le fait que, grace aux
sens connexes de ces termes, deés degrés divers
d'insistance et de nuance sont possibles.

Comme il a déja été 'indiqué, 1la part de la
critique a été limitée afin d'éviter une vaste
exposition des positions divergentes; toutefois,
celles-ci sont mentionnées dans les notes & la fin
de chaque chapitre. Il m'importe peu que des idées
présentées dans cet ouvrage aient déja été exprimées.
Les références sont donc simplement données pour
orienter le lecteur en ce qul concerne d'autres
ouvrages se rapportant aux memes sujets, et, aussi,
pour indiquer les i1dées qui s'écartent de facon
manifeste ou apparente de la pensée antérieure. Il
est donné une explosition du style des références

employé dans les notes, au début de la bibliographie.32

Les guillemets doubles | " ] sont utilisés dans
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les cas suivants: pour signifier 1l'emplol rare

(ou impropre) d'une expression, pour souligner

l'introduction d'un terme technique, ou encore,

pour indiguer gqu'un passage est une citation directe.

Les guillemets simples [ ' ] sont utilisés pour

indiiquer gqu'il y a référence a un terme, ou

mention de ca terme, plutot qu'emploi. Parfols, les

guillemets simples peuvent etre utilisés peur

indiquer une citation a 1'intérieur d'une citation.
xxxiii Les crochets [ [] ] sont utilisés / pour indiquer

l'origine des références et, dans les citations,

pour isoler une interpolation de 1'auteur.

La hibliographie est suivie d'un index
terminologigue qul donne un inventalre des expressions
clés, une liste des pages ol elles se trouvent et qui
mentionne les pages ol une expression donnée est
définie ou clarifiée.

Dans la marge a gauche du texte figure la
pagination de la version anglaise originale. Four
plus de commodité, cette pagination a été employée

dans les notes et 1l'index terminologique.
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NOTES § 0.0

1. Pour une exvlication du style des références employé
dans cet ouvrsge, consulter la Biblliographie, pp. 282 sqq.

2. "[Les sciences positives] sont donc incapables de dire,
au sens propre et dernlier, guel sens g 1! existant dont elles
parlent, quels horizons du sens cet existant présuppose,
hcr170n¢ dont elles ne parlent pas et gul pourtant contribuent
a determ1n91 ce sens." [LFLT Intro L03 "EL les sciences en
vérité sont dans un manque total de clarté a 1'égard de leur
propre sens." [LFLT Intro 247

3. Voticil 1'affirmat10n complete: "We start, in pure
mathematics, from certain rules of inference, by which we

can infer that if one proposition is true, then so is some
other proposition. These rules of inference constitute the
mz jor part oFf the principles of formal logilc. We then talke
any hypothesis that zeoems amusing, and deduce its consequences.
I cur hypothesis is about anything, ard not about some one
or more partloular thirgs, then our deductions constitute
mathematics., Thus mathematics may be defined as the subject
In which we never know what we are talking about, nor whether
what we are saying is true." [Russell 8: 71]

b, "The object of =ll scilence...is to coordinate our
experiences and to bring them into a logical system.... The
only justification for our concepts is that they serve to
reuresent the complex of our experiences; beyond this they
have no legitimacy." [Einstein 4: 2sq] :

5. "...une discipline nouvelle et...complexe, dont le

propre est d'etre la sclence de la cselence et qul, precisement
pour cette raison, devralt etre plus strictement quslifiée

our porter le nom d'épistémologie.™ [RL I § 5 10] Cf. aussi
RL I § 10 25; § 62 945

€. cf. [RL I § 60 238sqq; $§ 67-72 263-279], [Leibniz
passim], LFLT § 23(b) 102; § 35(b) 140; § &40 14 sq; § 52
187sqq S. Bachelard 1: 80, 103].

7. " Quelles sont les "possibilités" primitives dont est
constituée la "possibtilité" de la théorie, en d'autres termes,
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quels sont les concepts essentiels primitifs dont est
constitué le concert, lul-meme essentiel, de théorie?"
[RL T § 66 261] Voir aussi [RL I § 67 263sqq] et [S.
Bachelard 1: 95].

8. ", ..systeme gqui confere aux sciences leur sens possible
en tant que sciences authentigues." [LFLT Intro 24] Cf.
[RL I § 70 270sq].

9. "[T]he Cartesian Idea of a universal science beginning
from an absolute fourdation...is nothing other than a
necessary and indubitable beginning and an equally

necessary method - which, at the same time, allows delineating
a system of problems that may be set up without absurdity."

[MC Epllogue § 64 178; in [Ricoceur 3: 139n] ] *[T]he
greatness of Des cartes...llm in his having produced the
rroject of a philosophy which iz at the same time a sclence
and the ground of all zclences within the system of one
universal science." [Ricoeur 3: 83]

10. Voir § 1.6.
11, Voir cil-dessous, 0-9.

12. Voir pp. 22, 89sqgq. "Most generally spezking, the
purvose of constructing a system is to interrelate its
rredicates. The same purpose 1s served in reducing to a
minimum the basis required.... [T]he motive for seeking
econcemy 1s not mere concern for superfluial neatness. To
eccnonize and to systematize are the same." [Goodman 2: 59]

13. Voir §% 1.4, 2.4,

14, "C'est...l'essence de cette gscience normative de

fonder des propositlons generales gul nous indiquent des
criteres fites par rapport 3 une norme servant de base -

par exemple a une idée ou a un but uupreme - criteres dont

la possession garantisse 1'adéquation a cette norme ou, au
contraire, sdjolgne une condition indispensable pour cette
aqwquation ou gussi de fonder des “rapositionﬂ s y apparentant
oU 1'on prenne en considération le cas d'une non-adéquation, ou .
bnnn dans lesquelles l'on affirme la non-existence de ces

états de chose."™ [RL I § 11 26]

15. § 1.4 et passim.

16. Ce qui ne peut pas etre élucide scientifiquement est
peut- etre le mieux suggéré par un usage modéré du style
littéraire dans les descriptions de faits: "Frenchmen are
probably right in insisting, in scientific inquiry, on the
incorporation of empathetic methods and the use of literary
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language. At any rate, this 1s part of most non-Anglo-Saxon
science. Was sich sagen lasst, lasst sich poetisch sagen
becomes an important methodological principle, entirely apart
from the (perhaps debatable) point that the categories of a
language are not immaterial to what is formulated with its
help." [Wilkinson 2: 100n]

17. [Ipsen 1: 162].

18, "[I]ntuiltion is not a safe gulde: it cannot properly

be used as a criterion of either truth or frultfulness of
scientific explorations." [Nagel 1: 14] "“Reference 10 a...
habit does not supply an epistemological argument." [Reichen-
bach 4: 82]

19. "[I]1 sied mal au philosophe, défenseur par excellence
des intérets de la théorie pure, de se lalsser influencer

par la gquestion de 1'utilité pratique.® [RL II.2 iv 137]

"The rigidity ol logical necessity loses its romantic and
sentimental aura and gets put to work in human experience
witgout losing its soul to the pragmatic demon." [Buchanan 1:
140

20. "A model of a phenomenon represents a schematization of
the true occurrences." [Gukhman 1: 1]
21. Par consécuent: "the fact is no longer anything but an

example ol pure poss;bility. [Ricoeur 3: 108] "L'idée

la plus générale d'une thécrie des multiplic1tes est d'etre
une SCieh”F gqul denne une forme determinee aux types essentiels
de théories (pu, suivant les casg, de domaines) pcssibles, et
gui recherche les relations, ﬂcnfozmeq a la loi, des unes avec
les autres. Toutes les théories véritsbles qont alors des
spe01aliqations, ou, suivant les cas, des singularlsations de
foermes de théories qui leur correspendent, de meme que tous
les domaines de la connaissance élaborés théoriquement sont
des multiplicités isolées." LRI I $70 270sq] "[I]l n'y a
qu'une philosophie unique, qu'une science véritable et
~authentique urigue et en elle les sciences particulieres
authentiques sont justement des membres non-autonomes.™

[LFLT ¢ 103 362] Voir aussi [S. Bachelard 1: 97, 100, 256].

22. Bridgman falt observer a ce propos: "It constitutes a
great advance in cur critical attitude...to realize that a
great many of the questions that we uncritically ask are
without meening.... [O]ne is making a significant statement
about hils subject in stating that a certain guestion is

' meaningless." [Bridgman &4: 29sgq]

23. Mon principal soucl est non d'analyser la structure
du langage, mais, blen plutot, de colmater certaines faillles
d'une structure conceptuelle donnée.
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24, Dans ce sens, fort général, il est possible de rappeler
la mise en garde de Laporte: Yagainst the kind of abstraction
by which we think of as isolated certainthings which are not
made to exist alone." [Stern 1l: 28]

25, "Philosophy...sppears as a criticism and a corrective,
snd - what is now to the purpcse - as an additional source

of evidence in times of fundamental reorganization." [White-
head 2: 299]

26. [Log. Unt, IT &1,
27, Cfe, 2ee, [Carnap 1: 104sqq].

28. Pour cette caractérisaticn de cet cuvrage je suls
redevable au Profegseur John J. Compton de Vanderbilt
University.

29, "[L]a logique a bescin d'une théorie de l'expérience -
si elle dolt pouvolr donner un ec]alrciqsement scientifique
peur les fondements et les limites de la legitimite de son
a nriO"i eu par conséquent pour son sens légitime., [LFLT

A L,c) _!
0. Sur Lvinccmplotude, volr § 1.6 et passim.
1. P. 227 at passim.

3. Vv, 282
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INTRODUCTION A LA SECTION I

Avant de donner le plan de cette section, il
serait bon d'introduire certains des concepts qui
gervent de base aux analyses ultérieures.

D'une marliere générale, la premiere partie
de cette étude est consacrée aux analyses de
structure formelle pure, ou de ce qul sera nommé

lci, 'logigue de structure'. Dans leur ensemble,

nes analyses peuvent atre considépées comme
constituant un systeme général de déduction
naturelle des relations essentielles étudiées dans
la Section IT. La méthodologie conséquente a ces
analyses sera de caractére strictement scientifique,
au sens large du terme ou: "science deals only
with the description of structural propertliles of
objects."l |

I1 sera d'abord donné une définition® du
concept de logique de structure. L'échafaudage
logique ou relationnel théoriquement pur d'un
systéeme est la logilque de structure de ce systeme.
Plus précisément, la / logique de structure d'un

systeme S peut eétre exprimée, soit par le systeme
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axiomatique strict, soit par un groupe de systémes
d'une meme sorte dans lequel toutes les relations
primitives et toutes les fonctions de S sont

d2finies iuplicitement par les axiomes.

Ici 'structure' a le sens habituel d'une
"entitd autonome de dépendances internas"“, d'un
"tout formé de phénomenes scolidaires, tels que
shacun dépend des autres et ne peut etre ce qu'il
est oque daivs et par sa relation avec eux"ﬁ, de "la
formule constitutive ou le deazré d'organisation

a46
A

du [systeme]...consldéré Ce gui est commun
aux relaticns isomorphiques, la classe de ces
relations, seru &également nommé la structure de
cas relations.

I1 s'ensuit que la spécification de la logique
an gtructure de tout systéme ou contexte dorné
ne pécessite pas, bien siir, une présentatlon de
gggé les sontextes possitles seublablement
constitués, mals impligue plutot la détermination
de la carte de coordination de cette matrice
particuliere donnée, de sorte que d'autres
contextes de / meme type formel sont, en principe,
1dent1fiables.7 Par suite, une logique de structure

N \
est Invariante par rapport a tous les systemes

structurellsment 1somorphiques.8
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I1 importe de noter que la loglique de structure
d'un systeme déterminé décrit les relatlions qui
sont des conditions idéasles de la possibilité de
ce. systeme. Le caractére relationnel de la loglque
de structure sera souvent désigné d'apres
1'organisation fonstionnelle fondamentale de la
structure d'un systeme donné.”

Cette étude représente une théorie dans la
mesure ol ellz ouvre la voie & une investigation du
monde des possibilités 1déales. 0 Les analyses
structurelles qul sont présentées ont comme termes
corrélatifs objectifs des multipliclités théorétiques
déterminédes dans la mesure ol tous les objets de
chague multiplicité sont coordonneés par certaines
connexions et loig fondamentales. Les objets
regtent complétement 1ndéterminés.1l

La métnodologie exposée dans cette section
vise.a isoler et a éliminer certaines notions

procrustiennes de théorie; elle peut etre considérée,

juste titre, comme une application de la maxime

;.;\l

de Descartes quil limite le jugement au domaline
d'entendement adéquat. Je soutiendrai que toute
analyse conforme & cette méthodologie est épistémo-
logiquement fondamentale, et que tout écart

explicite par rapport 4 cette approche est hyperboli-

quement sui-annihilant. Il sera donné dans cette
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section la justification de ce cadre méthodologique;
ce cadre sera généralement supposé épistémologique-
ment incontestable dans la Section II.

Les analyses qul sulvent comprendront des
considérations de langage seulement idealiter. Le
role du langage dans une analyse philosophique a
été congu de diverses maniéres. Une premiere
conception considere le langage comme un systéme
de signes dont 1l'analyse permét d'élucider sa
relation avec "le monde". Une seconde conception
utllise;pour élucider les problemes philosophigues,
des analyses effectuées strictement dans un
systéme de langage donné (scuvent ﬁne langue
naturelle’?). Cette forme d'analyse &tudie les
différents usages de certalns mots qui soulévent des
probleéemes dans le but d'élucider la nature de
questions dont le sens et la solution possibles
dépendent, selon cette conception, / du véhicule
linguistique. Frege, Russell (atomisme logique)
et le jeune Wittgensteln sont tenants de la
premiere conception; dans des travaux ultérieurs,
Wittgensteln a largement développé la deuxieme
conception.

Ici 1'analyse differe radicalement de ces

deux positions. Elle établit le fondement d'une

variété de structures, mais le choix du langage
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utilisé & cet effet reste arbitraire. Ces
structures sont décrites, il est vrai, dans une
certaine langue naturelle et a 1l'aide de diverses
notations logiques et métamathématiques. Mais, les
langues ne sont pas l'objet de cette analyse.
A mon sens, la gamme des relations exprimables
dans une langue quelconque ne détermine pas d'une
facon significative, ou digne d'intéret, les
conclusions finales. Les structures décrites comme
étant formellement constitutives d'un contexte donné
fourniront certains des fondements nécessaires a
le possibilité de la séméiotique et des niveaux
de langage; 1le falt qu'il est besoin d'un systeme
linpguistique particulier pour exprimer ces structuresne
doit pas inguiéter, car il s'agit 12 d'un fait
contingent.

Tl v a lieu maintenant de préciser les six
rhases principales de l'analyse contenue dans
cette section. La premiére phase étudie la logique
de structure nécessaire a la fols a la possibilité
des références identifiantes / et récurrentes aux
particuliers loglques, Dans ce but, le concept de

systeme de coordonnées est décrit comme le systeme

nécessalre a la possibilité de référence identiflante.
La loglque de structure d'un tel systéme est analysée

et plusieurs formes de relativité logique sont
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décrites: 1la relativité nécessaire d'une coordonnée a
un systéme de coordonnées; la relativité du contexte
dans lequel il y a référence identifiante au systeme
garantissant la possibilité d'une telle référence;

la relativité des particuliers logilques aux
coordonnées gul sont des déterminants de référence
dans le systéme de coordonnées, dans lequel les
coordonnées peuvent s'inscrire. Toutes ces formes de
relativité régissent les coordinations nécessalres

a2 la possibilité de référence identifiante. Il est
alors donné une définition préliminaire de la

projection, comme coordination non-valable, non

conforme 2 la relativité essentielle (c'est-a-dire,
2 la logique de structure constituée selon les
principes de relativité) du systeme en guestion. Par
la suite, la dé-projection est introdulte en tant
que méthode qul permet éclaircir et de restaurer la
régulation de toute coordination conformément aux
pripcipes structursux essentiels au systeme.

| La deuxiéme phase de cette section étudie le
caractere référentiel des coordonnées. La notion
de vecteur est introdulte pour centrer 1l'analyse
sur la loglque de structure nécessaire 2 / la
possibilité du caractere référentiel de toute
coordonnée. Cette notion peut etre utilisée au cours

de 1'analyse dé-procjective de tout particulier
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possible. -
La trolsieme phase expose le concept de

particulier logique. Les particuliers peuvent

etre anzlysés comme des fcnctions; 11 est possible
de décinir leur logique de structure a 1'aide d'un
caleul de fonctions logiques. Les conditions
nécesssires & lz rossibilité de particullers sont

cisées. La notion de famille de coordonnées est

O

pr

présentéde comme rrocédé d'analyse permettant
d'étudier leg unifications fonctionnelles, a savoir,
les particullers ou les contextes - simples ou
complexes - constltués de particuliers. Grace a la
notion de famille de coordonnées, il est possible
d'aborder la question de la différentiabilité des
fonetions continues. Cette analyse sert, plus tard,
de base 4 la thécrie de la région (ou du champ)
généralisad(e).

La quatrieéme phase offre une meilleure
définition de 'projection', définition qul n'avait
pu etre donnée jusqu'ici. Cette définition, plus
précise, permet de clarifier la nature de l'analyse
dé~projective. La dé-projection est décrite comme
une opération de formation tautologique, darns
laguelle une coordination donnée doit se conformer
a4 la loglgue de structure du systeme de ccordonnées

nécessalre a la possibilité de la coordination. Il
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est démontré que la dé-projection satisfalt aux
cenditions vrécises de la tautologie. En tant
qu'opérateur tautologique, la dé-projection n'est
pas fonction de vérité, / mais elle s'appule sur
une regle de véfification. Puis, apres un exposé
des diverses phases de la dé-projection, il est
démontré cue la méthodologie'dé-projective observe
le principe de postulation minimale.

Lz cinquieme phase étudie la notion de
valence comme structure constitutive des ordres

de possibilité. Un fondement général de 1'étude

des conditions de possibilité est déerit.

La sixieme phase, enfin, analyse la logique de
structure du divers spatio-temporel. Cette logique
de structure est conforme aux formes de relstivité
2éia examinées. La relativité essentielle de la
rérérence identifiante spatio-temporelle est
démontrée. Puils, 1'étude de la logique de structure
du divers spatio-temporel est sbordée, et il est indi-
qué gquelles peuvent etre des projections possibles

par rapport a ce systeme de coordination.
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NOTES § 1.0

1. [Carnap 1: 19] "...every object of science can be
uniguely characterized within its object domain through mere
structure statements. Thus] all genuine scilence is structural
gcience. |[Carnap 1: 423

2, Je prends 'définition' dans le sens de 'corrélation
établie entre deux (cu plusieurs) termes et une relation de
synonymie entre ces termes's. La facgon dont une telle
cerrélation esst établie de fait dans un cas particulier
dérend des circonstances et de certains procédés de
corrélation empiriques. Pour le fondement de telles corréla-
tions, veir § 2.5. Cf. aussi [Quine 1: 24-27 et passim].

3. Pour urne description de "définition implicite", voir
[Nagel 1: 12sg].

4, [Hjemslev 1: v; 2: 69sqq; 3: 638sqa].

Se [Ragtide 1: 13; de¢ M.A. Lalande, Vocabulalre de la
philosephie, éd. 1926, III, s.v. "Structure", pp., 1010-11],

6. [PBastide 1: 146sg; citatiorn de M.D. Lzgache]. Voir
aussi la définition de 'structure' dans [Saussure 1: . 157].

7. La détermination d'une telle logique de structure
comprendra plusieurs élémernts qui ne sont pas mentiorrnés ici.
Cf. pp. 39sq1q.

8, Dans le meme ordre d'idée, voir [LG 180].

9. Une telle organisation fonstionnelle peut etre comparée
s ce que Husserl azppelle "constituants essentiels de toute
science en tant qu'unité objective théorigue." [RL T § 42
173] "Chaque science Gans son travall théorique a en vue
exclusivement des formations "1ogiques', des formations du
logos théorique. En ce sens elle est elle-meme une 'logique’.

[LFLT ¢ 5 39

10. "Nous entendons...par théorie...un certain ccntenu idéal
de connaissarce possible." [BL I § 66 260]

11. Comparer [LFLT % 28 124sq] et [RL I § 70 270sq].

12. Voir [Beth 1],
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LE CCNCEPT DE SYSTEME DE COORDONNEES

Les études faites dans la perspective d'une
discipline donnée sont conditionnées par la
structure totale de cette discipline.l Cette
structure totale, prise en général, sera nommée
‘cadre de référence' propre a cette discipline.

Les cadres de référence peuvent etre examinées

de diverses manieres. Les considérations guil
suivent porternt sur la morphologie des cadres de
référence, cu plutdt, ce que cela signifie pour une

chose d'eétre un cadre de référence.

L'anatomie du squelette décrit les structures
de soutien d'un organisme; de meme, un cadre de
référence est, en derniere analyse, ce qul soutient
les propositions posées de ce point de vue. La
signification d'une provosition ou d'un énoncé
dépend, finalement, du cadre de référence dans
lequel il {(ou elle) s'inscrit.2 S'interroger sur
la nature des cadres de référence, c'est s'interroger
sur la nature de la zignification.

Les choses qul ont une signification - les
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symboles, par exemple - n'ont une signification
gque par rapport au systeme (ou aux systémes) de
relations organisé(s) par lés modeles d'usage de
ces symboles et, d'une maniére dérivée, par rapport
aux contextecs spécifiques dans lesquels ils sont
employés.3

Chaque discipline a son propre cadre de
référence puisque chacune étudie la nature d'un
ensemble d'objets.l't Toute référence & un ensemble
d'objets surpose en cadre de référence par rapport
auquel 1l'ensemble et ses éléments peuvent etre
indiqués.5 De plus, si la nature des cadres de
référence ect mise en question, le cadre de
référence ainsi é&tabli est décrit par 1lg notion
de systeme de= coordonnées. Cecl, pour les raisons
suivantes:

Un cadre de référence est le systeme
ccqstitutionnel gui donne 2 une recherche sa
structure; c'est également ce gqul donne a cette
recherche la possibilité d'avoir un sens, une
direction, un but, et gqui permet aux références
identifiantes de s'inscrire dans le systeme
considéré dans son ensemble. Il y a référence

identifiante lorsqu'une assignation a ce gul peut

etre sujet & une assignation détermine que ce qui

est assigné et ce a quol 1'assignation est faite
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coincident. Une telle assignation détermine les
références a ce qui est ainsi identifié de sorte
que le sujet de 1l'identification est fixé dans une
structure qui permet la possibilité d'une référencg
recursiveé, ou ré-identification7, aul meme sujet.8
Cette possibilité est essentielle & la constitution
de la structure dans laquelle une référence
identiflante est possible.

La posgibllité de références identifiantes
dans un cadre est essentielle & la constitution
de sa structure»car, sans garantie de la possibilité
de réferences identifiantes, dérivant de la nature
de la structure meme, ld notion de cadre de
référenre ne seralt pas possible. La possibilité
d'une recherche scientifigue dépend dorc de 1la
sogelbilité in références identifiantes garantie

par la logique de structure d'un cadre de référence.

I1 ne peut y avoir de‘recherche'scientifique sans

la garantie essentielle que son cadre de rérérence
offre la oassibilité d'y inscrire des références
identifiantes. Il est clalr qu'il en est ainsi, non
seulement des sciences, mais de n'importe quel

9

cadre.

Enfin, uns coordonnée est un déterminant de

’ L LY ~ ’ I d
reference a ce qul peut etre le sujet d'une référence

identifiante. Une coordonnée est donc essentiellement
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jdentifiable dans un systéme de coordonnées qui

10
Une coordonnée est.

assure sa propre pessibiliteé.
. * - .
toujours une coordonnés 4'un certain systeme, et
elle représente un cadre de référence dont 1la
conatitution dérive des structures essentielles
e 11
du aysteme de coordonnées awuel elle appartient.
Fri 4'autren termes, une coordonnée exprime
les principes strusturavz de son systeme de

Id 14
coordonnées; wie ceooerdonmee est une duvlication

y # L B Y
rermiaoale délerminde de 1'ensemble du systiéme de
1z -

(01N

aoordonn

“

e
~ L d

I1 faut entendre alnst ce dernlter point: dans

i3

la Mesurs ouw o un pde. ulier auguel 11 y a
’ . ’ ’, .
référense (une coordonnée étant un déterminant
Atane telle référence) impligue le zysteme de
’ - ’ .
coordonnmess dang son ensembile necessalre pour sa
- . n? s < .
propre possibilité, une référence a ce particulier
4 4 ~ ; . o b . ¢
ezt une reférence abregee au syzateme. L'urxnression
. L]
'quplication germinale de 1'ensemble du systeme de
- ’ d
conrdonnées’ a donc le sens de 'référence abrégie
~ : rd 4 -’
au systeme'., L'expression 'reference abrégée au
systeme' ne doit pas 2tre mal internrétée et

gue le systéme complet impliqué

[¢+]

indiguer autre chos
par une référence s / particullier en question.
Par exemple, une coordonnée (x,y,z) d'un

systeme de coordonné»s cartésien a trols-dimensions
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exprime les principes structuraux de ce.systéme
puisqu'il est constitué par certaines références
spécifiques au systeme de coordonnées, lequel est
supposé par n'importe laquelle de ses coordonnées
possibles. Il résulte de 12 que la structure

essentielle du systeme de coordonnées est implicite

dans toute coordonnée de ce systeme. Ce fait
permet, d'une wnart, d'utiliser des coordonnées
sans mentionner explicitement le systeme de
coordonnées qu'elles impliquent implicitement; ce
fait, d'autre part, est constitutif du complexe
dans lequel la coordonnée a un sens.

Si un particulier est considéré par rapport
4 son systéme de coordonnées propre, il faut qu'il
puisse etre précisé par certaines coordonnées. Il

est évident qu'il ne peut y avoir de particulier sans

coordonnées spécif‘iables.l5 Ceci eszt évident car

(a) la possibllité essentielle d'un particulier
imp}ique nécessairement la possibilité d'une référence
identifiante, / (b) la possibilité d'une référence
identifiante n'est garantie que par la logique de
structure d'un cadre de référence, et (c) une référence
identifiante nécessite une spécification de
coordonnées. Un particulier n'est tel que s'il

a certaines coordennées spécifiables, car il est

ce qul peut etre sujet a une référence identifiante.

C'est dire gqu'un particulier implique en soi la



16

structure dans son ensemble nécessaire.pour sa
propre possibilité.

L'énumération des références essentielles
a4 la rossibilité d'un particulier constitue une
desaription des coordonnées de ce particulier et,
pareillement, le cadre de référence établi en
questionnant la nature des cadres de référence
est déerit lorsqutest déecrite la nature d'un
sratéme de coordonnées; I1 n'est pas de coordonnée
"non attachée" a un particulier car une coordounnée
est "un déterminant de rérérence a ce qui peut
étre le sujet 4'une référence identifiante". Ce qui
ne répond Pas a2 cette exigence n'est pas une
coordonnée.

En résumé, il a été question de la nature
des cadres de référence, de la nature du sens et
de sa relation essentielle avec le comnlexe qui
assure sa possibilité. Il a été indiqué pourquoi
tonte description de la nature des cadres de
référence est en meme temps une description des la

noticn de systeme de coordonnées dont la constitu-

tion offre la possibiilité / de références identifiantes

dans sa structure. La nature d'une coordonnée a
été simplement caractérisde par rapport a son
gysteme de coordonnées propre. Il a été exposé
comment un particulier implique le systeme de

LY
coordonnées ou 11 a un sens et la maniere dont 1l
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en dépend. Et, enfin, il a été observé qu'une
énumération des références essentielles a 1la
possibilité d'un particulier est une description
des coordonnées du particulier. Je me propose
maintenant d'esquisser, d'aprés la nature des
structures étudiées, une méthode qui permette
une étude plus juste et plus rigoureuse des cadres
de référence.

I1 y a une tendance s oublier ou & négliger
les systemes de coordonnées impliqués lorsqu'il y
a référence a différentes sortes de particuliers.16
Cela revient tres souvent a négliger les présupposi-
tions dont dépendent ceslsystémes et, par extension,
toPtes les différentes branches d'investigation
inFellectuelle. Lorsgue les présuppositions sur
lesquelles sont fondées les recherches sont
négligées, lorsque les coordonnées d'un particulier
ou d'ureclasse de particuliers ne sont pas rendues

explicites, le raisonnement est susceptible de

diverses malformations; je nommerai 'projection'

ls plus importante de ces malformations.

Une projection parait représenter toutes les
coordonnées d'un particulier, ou certaines d'entre
elles, comme indépendantes du systeme de coordonnées
impliqué par ces coordonnées.

Les projections se trouvent dans les concepts

de presque toutes les disciplines. Si elles sont
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faites sans y réfléchir, et si 1la natufé des
malformations projectives n'est pas précisée, les
analyses peuvent etre tout a fait erronées. Il
importe donc de préciser la relation entre la
notion de systéme de coordonnées et celle de .
projection.

Toute couordonnée n'est valable et n'a un
sens que si elle est appliquée dans les limites
prescrites par la 1ogique de structure du systeme
de coordonnées qui lui est propre. Si une
coordonnée est exprimée dans un systeme de
coordonnées comportant des principes structuraux
différents de ceux de la coordonnée, le résultst
est dénué de sens et non-valable. Exprimer de
fagon naive une coordonnée cartésienne (x,y,z) dans
un gystéme de coordonnées polaire, =mans transformer
le gsystéme de référence du premier en systéme de
référence du second, est une entreprise illogique
et absurde.

Les particuliers sont par ccnséquent
nécessairemert relatifs au contextel7 qui assure
leur possibilité., Cette relativité, a son tour,
est essentielle a la constitution structurelle de
tout systeme de coordonnées. Ce dernier point peut

etre / élucidé par les considérations qui suivent.

Les particuliers impliguent souvent des



références implicites a plus d'un cadre; par
exemple, un objet en mouvement par rapport & un
autre objet reut etre exprimé soit selon le

systeme de coordonnées de 1l'objet en mouvement,
soit selon crliil de l'objet immobile. Comme le
prouvent les transfecrmatlions de Lorentzls, ces

deux systenesde coordonnées n'ont pas une
congtitution ildentique. Cl'est ainsi gqu'une
malformation projective (entrainant des prédictions
physigues imprécises) supposerait que les deux
systemes de coordonnées solent directement
compatibles et qu'un particulier avec des coordonnées
propres 2 un systeme solt directement concevable
d'apres ces nemes coordonnées dans l'autre

gysteme. La simple compréhension de la nature d'un
systeme de ccordonnées permet de qualifier
d'erronnée cette supposition.

Lorsqu'il est question de deux systemesde
coordonnées se rapportant respectivement a 1l'objet
immobile et & 1l'objet en mouvement, il s'enguit
un cadre de référence ccnstitué par un systeme de
coordonnées qui permet la possibilité de particuliers
syant des coocrdonnées qui appartiennent aux deux
"sous~gsystemes de coordonnées". Par exemple, le
systeme de ccordonnées nécessaire a la possibilité

d'un cadre dunsg lequel les équations de Lorentz
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peuvent etre utllisées se rapporte 2 la fols aux
particuliers différemment constitués propres a
chaque sous-systeme de ccordonnées / et établit
1z possibilité de référence identifiante a ces

.
rarticuliers. Il en est de meme pour les multiples
sovs-gystemes, dont i1 y a en principe un nombre
111imits.

D'une zaniere générale, les coordonnées d'un
particvlier impllquent un nowbre guelcongue de
soug-cystemes de cocrdonnées possibles. D'apres
ce gui a é6té dit de la relativité essentiellement
nécessaire d'un particulier 3 son contexte - relativité
gui garantit les fondements de la possibilité du
panticulier . 'l apraralt que la projection résulte
d'une comprénension insuffisante de la nature des
coordonnées d'un particulier ou d'une clagse de
rerticuliers. Autrement dit, les malformations
projectives découlent d'une méconnalssance ou
d'une ignorance de la constitution de relativité
essentielle des systemes de ccordonnées.

I1 est possible d'éviter ces malformations en
appliquant une méthecde qui rernde evplicite en
pratique 1'affirmatiocn de la congtitution de
relativité essentielle des systémes de coordonnées.

Cette méthode sera appelée 'dé-projection'.
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Grace & une description des éléments
constitutifs d'un particulier, la défprojection
redonne a ce varticulier ses coordonnées qui,
qua projetéesz, sont considérées comme indépen-
dantes du systeme de coordonnées impliqué par
elles. Le »5le de 1a dé-mrojection dang des

tes et précises fera l'objet de

1]
147

descriptlicons ju

Décrire un partlculier ou une clzsse de
particuliers, v'est énumérer les coordonnées
propres a e / particulier ou a cette classe~de
particuliers. Comme il a €té noté précédemment,
cecl compbrte une description des références
rssentielles & la possibilité du partisulier. La
dé-prcjection se rapporte précizément au caractere
réfarentiel des cocrdonnées. Le caracteére
référentiel des coordonnées étant essentiellement
relatif, la dé-projection est un moyen d'étudier
la nature de relativité des systemes de coordonnées.

Leg références essentielles d'un particullier
peuvent implique} ur ou plusieurs systemes de
coordenrées. Evidemment, la dé-precjection est
facilitée dans des cas ol un seul systeme de
coordonnées (qui peut avoir deux ou plusieurs
sous-systemes - deux au moins étant nécessaires

pour qu'une projection soit possible) est nécessaire
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pour qu'un particulier ait un sens et qu'il
exprime valablement la structure coordonnatrice
de son systeme. Ce cas est considéré comme un
paradigme nour les autres,

Tl faut d'abord examiner un systeme de
socrdonnées dont les prinsipes structuraux sont
connus, -ar, dans ce cas, 1l n'y a pas a déduire
2en principos 4'un particulier donné, ce qui
facilite 1z disgcussion. Alnsi, 11 serait utile
de prendre 3 titre d'exemple un systéme de
coordonnées cartésien a trois dimensions gui
dtablit lz possibilité de longueur, largeur et

nauteur exprimées par quatre coordennéssg (»9¥.2),

r'd
YaaZa ), (xﬁ,vz,zﬂ), (xj.yj,z3) déerivant un

tétraddre dont les sommets se trouvent aux quatre

(%y+¥

bt

. F-'

noints., Qo ocadre permet 1'emplol de la langue
t &

i -
des volumes., Dang le mesure ou leg volumes

peuvent etre déerits au meyen de ccordoances ayant

un ordre semblable, / le sens et la vallditd de la
description des volumes ainsi exprimés sont limités

a ne sylt37e de coordonnées perticulisr,

Suit maintenant un deuxieme asystemc de
onvdonnées qul eryxprime les voluwas du premier en
"projetant" sur une surface concave, par exemple,

une gectiorn de sphere, les coordonnées qui limitent
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ces velumes. Une grille sur cette surface permet
des références aux points ainsi déterminéds. Etant
donné gue lsmals plus d'un sommet du tétraédre
ntest "proloté" sur ua meme point de la surface,
11 ¥ & quabtira coordenrées (-, 03), (d],ﬁl), <“9'Bg)'
- . P
(5,84) . CSuvs cocrdonnées correspondent
respestivencat aux sommets "projetés™ gui ont les

~ . - -
memes indlisces gue dans le aysteme de notation

Or, s'!i est affirmé que le systeéme de
coordonnées vropre aux coordonnées (o, R3), (dl,ﬁl)-
(w/ ?5‘ {w?,BB) permet de parler de "volumes®, 11
¥ oa mulforra’ton projective., En effet, 11 va de
sol que les polints sur la surface concave ne
Adnrivent suoun velume dans ce systéeme de coordonnéez,
Le concept o volume cst 1imité zu systeme

- 4
cartésien sul permet la posszsibilité de références

L‘)

b 'd
aux volumes. Dans la mesure ol les coordonness

4 - \ - LA )
.21)9 {X,«’,:’j'q':.:r‘)g (.4':"2'5?'3’1‘_')) se
a e ! v

I L

! P R SV
VY2, (}"-11&'1

réferent aux coordonnées corrélabives de la surlace
concave, et dans la mesure o elles donnent lieu

a4 cette confusion, les coordonnées cartédsiennesg
sont "projectives" aux sens gtrict du terme. Mals

la maniere dont elles szc¢ réfeérent a (=, 3), (dj,Bl). .o
BN .

°n g0l pour expliquer cette

e
o3
(Fl

34
3
=
=%
e
15}
[\
o
b
[p]
I}

n'est
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- ’ P 19
mauvalise interpretation; les réfeéerences
b a / )P p

exprimées par / (x,v,z)", (xl.yl.zl) y «.s peEuUvVent
Ly ’ °
etre décrites dan un troisieme systeme de coordonnées,
K, dars leguel certains principes evpriment les
relations ertre les hult coordonnées indiquées. La
malformation projective en guestion est fondée
nécessairement sur un tel systeéme de coordennées

ser s: ratlre méme, assure les conditions
’ - .
necessairen sux deux premiers systémes de coordonnées.
La confuslen z'efface lorsqu'il est reconnu
que IOS C(:"“.’"".]T“]ées (I,J/,Z) » (X] ,yl,Zl) v s e 0
impliguent un systeme de cocrdonnées dans lequel
le concept de volume est valable, et que les
coordo S A n) { n ) s
nordonnens {(HA,3), ‘a1,m1 y <o lmpliquent un

de courdonnées dans lequel 'volume'! n'a

Uy

1
2]
ct
R4
(e
jeh

apnlication valable,

s

nl gens, ni
Le systeme K est donc le contexte d'une

projection. Mals d&s gue la constitution de szes
coordonndes est comprise - une fols que s&s
soordonnées ont été dé-nrojetées - les références
egsentiellas zux parbticulisrs du systeme K se
trouvent etre implicitement relatives 3 ce systéme
pour leur validité et pour leur sens, et elles sont

articulées selon les vrincipes qui gouvernent les

- . L]
constitutions respectlves de ses deux sous-systemes.
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Une fois cecli admis, la possibilité de malformation
projective dans le systéme est éliminée.

Le cas c¢l-dessus est un exemple tres simple
de malformation projective, aupres de celles qui

guvent se produlre dans les disciplines telles

w3

que la phillusuphie, la physique, l'histoire, etc.
Tlle est 21 artificielle et =a falblesse-est si /
apparente gqu'il est peu probable gu'elle donne

-
teu a d'autres malformations projectives. Pourtant

(2]

1n simplicité e l'exemple ne doit pas laisser

-

a 1'abzence de difficultés plus subtiles

B

r

QD
«

b

m

e

3o
dang les analyses et les méthodes utilisédes avec
gssurance dang les diverses dlsciplines. La nature
de certalnes dis ces projections et des malformations
qui én dérivent seront l'objet d'analyses ultérieures.
Essentieliement, la dé-projection est un moyen
qui tend a clarifier les structures nécessaires
a la possibilité du caractere référentiel des
coordonnées. Comme il a été remarqué, 1'énumération
descriptive de ces références déerit la constitution
du systeme de coordonnées guli permet de telles
références. La relativité d'une coordonnée a son
propre systeme de coordonnées, ou a ses propres

systeéemes de coordonnées, est une relativité constitu-

tive de la lagique de structure du systeme de
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coordonnées (ou des systemes de coordonnées). Done,
silles malformations impliquées par la méconnaissance
de cette relutivité constitutionnelle sont évitées

en respectant les principes constitutionnels

\ o N
aire: . la possibilité des structures examinées,

G
(D]

’
1eces

l'anslyse u'latroduira nil contenu, ni présupposition,
ni postulat aupplémentaire.go

En gérérel, la dé-projection est implicitement
en accord zvec le principe de postulation
minimale d'Occam, mals elle n'adopte pas ce principe
comme présupprsiticn méthodologique. Ou bien
p}utﬁt, 11 sers observé que la constitution essentielle
des / systenes de coordonnées fournit les fondements
gqul sont nécessaires pour garantir 1la valildité
du principe le postulation miﬁimale.

La dé-prujection est tout & fait empirique
dans la mesure ol ses analyses ont trait i des
contgnus empiriques; elle est logique dans 1la
mesure ou les logiques de structure impliguées par
des ensembles de particuliers sont examinées
explicltement; elle est sclentifique dans la mesure
ol des éléments constitutifs et des relations
constitutives sont élucidées comme structures
essentielles nécessaires a la possibilité du
contenu empirique du sujet en question.

La dé-projection est justifiée en outre par le
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fait qu'elle conduit éventuellement a la
tautologie. C'est la tautologie que toute descrip-
tion juste et précise impligue. En effet, en
rendant explicites les &1éments constitutifs de -ce
qui est déurit avec justesse et précision, la
dé-projecticn atteint un point ol il est clair
que l'affi+mation d'un particulier doit etre
elle-meme 2 affirmation de ces éléments
constituti”s qui garantissent la possibilité du
particulier. Par conséquent, la natufe tautologique
de la dé-prnjection n'est jamals superflue comme
le sont les simples truismes ou pléonasmes. La
significatisn des structures constitutives de
coordonnées est précisée et, ce faisant, le sens
essentiel d'un particulier ou d'une classe de
particulliers peut etre étudié.

Par conséquent, pour qu'une analyse puisse
etre valable, il faut une élucidation des systeémes
de coordonnées impliqués par 1l'objet spécifique
ou la classe d'objets spécifiques / qui s'inscrivent
dans un certain cadre d'investigation. Pour atteindre
ce but i1l raut combattre la tendance & projeter, en
rendant explicites méthodologiquement les systemes

de coordonnées impliqués par différentes sortes de

particuliers.
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NOTES § 1.1
1. ", ..no content ¢nn be grasped without a formal frame."
[Schilpp 2: I 240; c'!:tlon de Bohr] Cf. aussi [Quine 1: 10].
2. ", ..the Lotal me=nings of terms are determined by the

matrix in which they =.e embedded." [Bridgman 2: 58]

3. "Any...system...mist have integral components, the
presence of which are recessary for the maintenance of the
system state." [Barror 1l: 163]

o  "...une homogénélté matérielle des noyaux, quant a
leur sens...a neucss :1rement une relation a une sphere
unitaire d'expérience (& un domaine unitaire de chose).
[LFLT § 91 299]

5. ans 1la suite de 1l'ouvragze une telle référence est
gqualifiée de 'sémantigue’, Voir pp. 1llsqq.

6. cr. ¢ 1.6,

7. M...une détermirztion [qui peut etre] identifiée d'une
maniére répetée et elldente." [LFLT ¢ 737 251]

%. Ije., “objet reconnaissable comme le meme...". [RL III
534

9. I1 faut noter que le terme 'référence idéntiflante' est
défini de maniere a garantir le fondement nécessaire a la
possibllite des descriptions ostensives et des descriptions
déterminées. Il est.clair que de telles definitlons sont,

en general, possibles dans la mesure ou 1° ana]yse scilentifique
meme est possible. Flus tard, la notion de référence identi-
fiante incluera 1° "unombipuous speaker/hearer identification"
de Strawson [Strawson 1: I; et 1! intentlog delctique de
Husserl [RL III ¢ 5, 33, 37; § 24, 109; I'° &d. 295].

’

10. Tres voisine de celle-ci est 1! affirmation de H. Mehlberg:
"chaque systeme de coordonnee” effectivement definisoable
suppose 1'emploi d un systeme de référence, c'est-a-dire d'un
certain nombre d'éléments individuels servant de polnts de
repere." [Mehlberg 1: II 187]
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11. Il sera falt, sauf indication contralre, dans la suite

de l ouvrage, les distinctions suivantes entre cadre de
référence et systeme Je coordonnées: le terme 'cadre de
reference' ect employé dans un_sens moins strict que celui

de 'systeme de coordonnées' En général, un cadre de
référence est consideré ccmme tel en raison de sa relation
ecgentielle a une cla~sse 4! objetﬂ determ]nee ~ €eZ., le

cadre de référence propre a un corps mafbrlel du polint de

vue duquel des Changpmhntq dans la qualité du mouvement d'un
deuxieme corps matériel peuvent etre enregistres. A molns

que le contrd)rﬂ gsolt bxprossement indiquo un cadre de
referenc st constitus pqr le systeme de coordonnées (c'est-
a-1ire que les conditions de sa possibilite sont garantlies par
celui-ci) du point de vue duquel ls pogsibillte de références
identifiantes & ces vl jets particuliers est assurée, En
d'autres termuu, un ;Utemﬁ de coordonnées est une forme
particuliere d'un s"“tame constitutionnel, systéme qui assure
1la poselbillte de certalnes formes de référence 1dentlf1ante
essentielles a la logique de structure d'un cadre de référence
donné. Par ailleurs, un cadre de référence est principalement
ur: sybteme du point de vue duguel certaines formes de

Tér erence identifiante sont pOSSlbleS meme si ces formes de_
référence 1delt1fienta ne sont pas les formes essentielles a la
pes slblllta de referugue a lg classe 4a’ objets propre au cadre
de refe”cnre uonne. Ua systeme de coordonnées peut donc

A Y

AN

s

etre appeléd le 'fondement +ranucendantal' de la logique de
structure d'un cadre A-nné, Il sera donc poniLle d'utiliser
indifféremment 'cadre de référence' et 'sous-systeme de
cocrdonndes! (Voir ci-desscus, p. 28, n. 7) Afin d'éviter

de trocp nomb%euses répétitions des termes, dans les contextes
ol cysteme con<titut1uunel est signifié sans ambiguité, 'cadre
de reéeférence' et 'systeme de coordonnées' peuvent parfois étre

employes comme synionymes.

12. Il faut comparer: "A propusition can determine only one
place in logical space: nevertheless the whole of logical space
muzt already te given in it...." [Wittgenstein 1: 3.42]
"[F]very partial domain characterizes the total field...."
[Reichenbach 1: 103] "[A]ny factor [the essential structure

of which relates, necessarily, tc the backdrop of fact, apart
from which reference it 1is not itvelf] neceosarily refers to
factors of totality other than itself." [Whitehead 2: 308]

Voir aussi [Mach 1: 286].

13. Une élucidation plus précise de cette notion figure
dans ¢ 1.4,

14. En effet, du point de vue d'un autre systeme référentiel, °
dire qu'une référence cdu voint de wvue du systeme initial au
particulier en gquestio: ecflegalement une référence en forme
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abrégée au deuxieme \3qteme dans sa totaWite, seralt une
grave malformation. Cecl sera examiné en détail par la
suite. Il y a lieu dp rappeler 1'affirmation de Husserl:
'Des parties secondaires sont des parties primaires de
parties primaires, des parties tertiaires sont des parties
p*imaires de parties secondaires, etc. Les concepts de
cette série sont marifestement incompatibles les uns avec
lez zutres." |[RL IT,2 iii § 19 57]

1%, "It 1s impossitle to represent in language anything
that 'contradlets logi:' as it is in geometry to...glve
cecrdinates of a peliat that does not exist." |[Wittgenstein 1:
3.035] Ce raisonnemen’ suit 1'affirmation de Quine: "no
ertity without identity." [Linsky 1: 27]

Une idée vemblabl? ~pparalt dans [RL IIT § 65 240]:
est absurde 'imaginer dans la pensée sigﬂ}tive la
pb¢Siblllt1 l’ur cours du monde centraire a la logique et
de preétendre par 13 que cette poasibllite est légitime,
et de suprrimer pour a' psi dire du meme coup les lois qui
conférent une validité a cette possibilité ccmme a toute
possibilité en général. "

1€. "Il est certain gue, d'une part, 1l'impossibilité
d'enchainements théori-ues entre domaines hétérogenes, et
d'*utre pc“t 1'ossence de 1'hétérogénéité en question, n'ont
pas été etudiées su pcint de vue logique." [RL I § 43 180n]

17. TIeci, la rnction d'un contexte ressemble fort a celle
d'un teout ou d'une coexistence des contenus chez Husserl.
[RL IT.2 111 § 21 61 Volr n. 1, p. 3b.

18, Une élucidation de ces équaztions fera 1'objet d'une
autre etude.

19. Pour indiquer la référence de (x,y,z) a («,B), le
premier est écrit y(x,y,z)Pr.

20. Voir § 1.4.



Section 1.2

LE CONCEPT DE VECTEUR
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LE CCNCEPT DE VECTEUR

Dang le chaplitre précédent qul tralte du
concept de Syﬂt%me de ccordonnées, ls nature
d'urie cmqrdbnnée comme ddterminant de référence
% ce qui peul étre sujet A une référapce ldentifiante
n-6té examinde. J'aprrofondiral cette ftude en
considérant plus pariicvlierement ici le caractere
référenticl d'une cocrdcnnée.

Le caractere réféventiel d'une coordonrée a
ce gul n'est pas spéeilié explicitemsnt par la
:oordannéel est, dans oset cuvrage, nomwé un

. .’ . ’
vecteur. Comme 11 a eic Jit prec cedemrent,

1la

ml

rd -
1 %rumération des références epssentialles

. . - 3 A * : .
presibilité de ce qui prut Slre sujel o une
référence identifiante constitue vwne dezeription

Atur ensemble de conrdrnnées spécifinues. Sont
[ a

T
=
‘1,
T
e
e
-
b
!
to
)
=
n

complls dons celite description les par

R I 51 1
suxguels i1 ¥y a nécessairement référence par la
gtructure fondamentale du particnller er question.
Cette degeription est ";uvcrbe" pulsqu'en

L4 Y
derniere aralyse une énumératicn exhaustive des

références eszenticlles a la pos sgibilité d'un
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particulier comprend une énumération d'un / nombre
indéterminé de références constitutives de
1'ensemble de particuliers requis pour la
descriptice initiale. Il sera deonc cconsidéré

des références gul scnt limitées aux références

Je oremlier ordre gul procedent de la structure du
partisulle: donné,

T
P

D

es riftérenczg de premier ordre sont de

deux scrtes: les premiérv se rapportent aux
particuliers d¢ meme structure de coordonnée que
le particuller en guestion. Lee secondes se
rapportent sux perticuliers de structure de
ceordonnée Aifférente de celle du particulier
donné. Chanue sorte de référence est spécifiable
par un vecteur.B De meme, 11 est possible de
Alstinguer, correspondant 4 ces deux sortes de
référence, deux classes de vecteurs: La premiére
ol les vecteurs sont des caracteres référentiels
de coordonnées arpparienant 5 des particuliers de
1a meéme structure de coordennée gue le particulier
en question, et la seccnde ou leg vecteurs sont
des caractires référentiels de coordonrnées de
structure de coordonnée différente de celle du
particulier donné. Les vecteurs appartenant a

la premiere classe sont nommés 'vecteurs uni-

contextuels', et leg autres, 'vecteurs multi-
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contextuels'.

Les vecteurs uni-contextuels zont les

) L . . ’
carasteres refléerentiels d'une cocordonnes qui se

’ . . . -
réfhrent & ce qul n'es' pas spéeiflé explicitement

- s
par une coordonndeet & ce qul appartient

"

\ ’
reme syvsteme de coordonnees. Le

implicitensnt au

’

vecteur gul se reéfere o 'une ccordonnde (x,y,z) sur
-~ s T .,
la surface de face 4d'ur cvbe o n'lupoerte laquelle
.
es / cecrdennecs (0w o5 toutes coordonmées) qul

Z . % S N .. - I P e . .
Aéfinisaent le plan de la surfasce oprosée, est un

vecteur unl-oont
Un cerbtaln type o vecteur uni-~contartuel
mérite 1ol L'attention. Un partizulier est souvent
déLerniné partiellemen! par des vEChmmens B des
mrticuliers eseentlel” nuent indétarmings dans un
nant do i fdrence 4'un

4
fevences prnentieglles

-~ ’ . . P
a des erpanteations oy stionrelles enplioitemnnt

. 3 5 o , o g aee 32
indeterminges, Cas "meogen a'indabtos

tution

souvent nomnées "lranpes®o.

yoctorielle de crs fracces 28t uni-contaxtuelle et
. > ’

les vectours de nette zarte seront nemmes "veoteurs

de Crange uni-conberhusle?,

[0
)
s
(s
i
O}

Les vecteurs multi-contextuels
e S

’ ’ -
rarncleres rEfCrentlelr d'une anordonnée gui se

~ L N .
réferent 2 ce gul n'est pas explicitement gpéeifié

fad
.1'
minabion" sont
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par la coordonnée, et qul n'appartiennent pas
implicitement au meme systéme de coordonnées. Les
vecteurs multi-contextuels se rapportent donc a
deux ou plusleurs systémes de coordonnées,7 et
une / description 4'un vecteur multi-contextuel
comporte une énumération des références essentielles
a un particulier, lesquelles sont données
Implicitement dans la structure de ce particulier
et gul appartiennent a plus d'un systeme de
soordonnées. L'étude de ces deux types de vecteurs
sera poursuivie ultérieurement.

Ainsi, les vecteurs décrivent cette portion
de la structure d'un particulier qui dépend

nécessairement de ce qui n'est pas explicitement

;—.l-
h

spécifié par les coordonnées de ce particulier. Le
rS}e de 'explicitement' dans cette assertion est
significatif. L'examen de la structure référentielle
essentielle d'un particulier révele que ces
référencas ne prennent souvent pas fin dans cette
structure, mais qu'elles tendent plutot a bifurquer
et & pénétrer dans des contextes ou des domaines
autres que le contexte initial du particulier (le
contexte tel qu'il a été initiallement abordé dans
1'analyse). L'analyse de ces domaineg est rendue

possible grace a la notion de vecteur. Chaque fois

~
qu'une coordonnée est reconnue comme essentielle a
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une référence a un particulier, il faut rechercher

sl elle porte des signes indiquant qu'elle se

réfere a des contextes ayant une structure de

par 1z coordennée initiale. 81 de tels vecteurs
se rérelent atre constitntifs de la structure du /
Particulier, 11 faut, alors, déterminer s'ils sont
udi- ou multi-contewtuels,
ré gu'un contexte est
uﬁ agrégat de tous les aspects essentiels d'un
particulier (a) leur constitution étant communément
garantie pur le systeéeme de coordonndes auquel ils

(

appartiesnment et (b) ayant tous des coordonnées

comﬁunes. I1 est possible jue deux particuliers
atent deur ensembleg différents de coordonnées, mails
gue la ressibllité de ces deux ensembles de
coordonnées soit garsntle par un seul systéme de

coordonrnées. Pourtant, l2s deux ensembles de

onrdonnées n'établissent gu'un seul contexte. La

(¢}

-

ticn (a) dolt donc 2tre satisfaite pour que

]
o]
o
jeT
—do

des particuliers puissent etre groupés dans un

seul conterte; 1la conditicn (b) doit etre satisfalte
car elle représente le principe d'identité.

Cette derniére condition a un intéret tout

1

’ LY
particulier; elle peut se decomposer de la manlere

gulvante:
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& Les coordonnées spécifiant
un particulier ont un "polnt
qe attachement’ commun: l'ensemble des
coordonnees d'un particulier sont
pon"ables de la determinabilite
du particullier dans son systeme de
ﬂoorlgwneoe. Les vecteurs apparte-
nant = ce particulier forment, donc,
aussi une un1te rulsque, ensemble,
11s permettent la possibilité du
caractbre référentiel 4Au particulier
a d'sutres contextes. Tout ce qui
se récere expll citement au particu-
lier est lie ensemble dans ce qui
est sppelé une 'famille de coordonnées':
S1 4,B,C se rapportent de quelque
maniere aux coordonneea d'un particu-
lier, il est observé que ADB-BDC-CD
A, et/ou CDOB: BDA ADC, etc.,, de
sorte que A,B,C ont des coordonnées
communes aqul 5oeﬁlf1ent le particu-
lier. (Voir pp. 53sqq.)

3 Un contexte ayant seulement
des vecteurs uni-contextuels est 11é
ensemble p2r une "famille de coor-
donnees". ' 31 A:DB'BZDC-CtDA::3P1

représente 1'unité d'éléments
constitutifs d'un particulier, la
famille de coordonnées 4° un contexte
de partlcullers peut donc etre .
représentée par PlDP DPBDP ou

Pl’ PZ' P3 sont les varticuliers de

ce contexte., Par consoquent o</
est le cas spécial 4°' un contexte de
particulier gqui peut former un sous-
systeme dans un seul et meme contexte,
lequel peut etre soit uni-contextuel,
solit multi-contextuel. TI1 peut y
avoir beaucoup de "contextes de
particulier" dont dépende la
possibilité d'un contexte du type 3.

I1 convient de souligner que les vecteurs

70

sont fondamentalement "attachés" aux particuliers

dont ils sont des éléments constitutifs.

nature d'un vecteur ne permet pas une référence

La
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a4 un vecteur sans une référence implicite au
particulier dont il est un vecteur. <C'est dire
que les vecteurs n'ont pas des coordonnées, mais
qu'ils sont bien plutot des caractéres référentiels
de coordonnées. Les vecteurs sont, au sens
littéral du terme, porteurs de certaines sortes
de références. Il ne peut y avoir de vecteurs
non-contertuels; 1l ne peut y avoir non plus
de vecteurs qui ne portent pas de références a
des particuliers., Un vecteur est essentiellement
contextuel et référentiel.8

En raison de cette relativité essentielle d'un
vecteur & la (ou aux) coordonnée(s) permettant des
référencesz a un particulier ou groupe de particuliers,

la notion d'une slgnature de vecteur sera utilisée

daps des snalyses ultérieures pour souligner le
caractere référentiel essentiel & la constitution
d'yn particulier donné. Il serait utile & ce

pr;pos d'évitef'un malentendu possible: ce n'est

paé comme si un / particulier possédait une signature
de vecteur qui vointe au-dela de ce particulier comme
le ferailt un index ou un indicateur. La notion de
vecteur bien plutot établit le fondement nécessaire

a toute organisation fonctionnelle en général. Cela

- .
revient a dire qu'un vecteur est, en quelque sorte,
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une métaconception constitutive de toute
organisation de particuliers en tant que groupe ou
pluralité de groupes. D'ou, il est dit, par
exemple, d'un élément d'un continu, gua élément,

qu'il & une constiftution de vecteur conditionnant

sa relation au continu auguel il appartient.
I serait utile de distinguer, des maintenant,

1a notion dn vecteurs de fonction do celle de

fonctions de vecteur d'ordre supérieur. La notion

’

de vecteur = été jusgu'ici limitée A celle de

\

vecteurs de fonction, a celle de vecteurs de
particuliers gui peuvent etre arbitrairement
4 P v N rd 9
unifies, selon les manieres deja decrites.
Cenendant, ce n'est la qu'un des contextes dans
lesguels 1a noticn de vecteur joue un role
significatif. Par sulte, 11 sera important de
déerire certaines fonctions de vecteur d'ordre
supérieur, aul comprennent ces sysztemes référentiels
assurant le fondement nécesssire aux références
identifiantes a une pluralité des contextesz de
b : . 10
particullier lles entre eux.
C'est en vertu des vecteurs qu'il peut y
s ' 11
avoir des touts et des parties. Car, toute
identité est / conditionnée, en derniere analyse,

par des vecteurs gqul permettent sa possibilite.

L'identité asvec sol-meme d'un particulier, ou d'un



particulier gua particulier, et 1'identité
conséquente a une référence, un "ceci" par

"12, dépendent de la

opposition & un "cela
constituticn de vecteur de particuliers ou de
classes de particuliers. Pour résumer ce qui a’
été dit jusqu'ici, la notion de vecteur permet
une description des diverses maniéres dont des
particuliers ou des élasses de particuliers
s'impliquent eux-memes et/ou impliquent d'autres

particuliers ou classes de particuliers,
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NOTES § 1.2

1. Voir ci-dessous, ppe. 29, 778qG.

2. Ceci rpeut btre décrit comme un "ensemble indéterminé".
cr. [Reichenbach 5: 110].

3. Soit une relation R, si a a cette relation R avec b,
Rusgsell considere gque b °bt atteint par un "vecteur-R"
partant de a. Voir [Russell 4: 48],

kb, Hucserl z falt observer guelque chose de semblable.
Par exemple: "Quand je volg un dessin incomplet, par
exemple celul de ce tapis qui est rartiellement recouvert
de meubles, le morcean gue j'al vu est, en quelgue sorte,
chargé d'inténtions gui renvoient & des complements (nous
sentons, pour ainsi dire, cue leeg lignes et les formwes
coloress continuent dans le 'sens' de ce gui a été vu); mais
nous n'attendons ries," [BL TIT § 10 56]

Rl

5. Voir ci<dessouns, p. 128,

. Voir %RL I7.1 i1 § 38 ?ul] [Tdeen I §% 27, 35, 36, 69,

72, 82, 133 "Le rarginal, le latert, le potertiel 1e
Flimernté, fqut cela a un role actif dans lz détermination

o P

du gens de 1'objet...." [S. Bachelard 1: 27C, 301]
7

. Tl faudra rnoter, afin 4 évi+ew une ambignité possible,
aue 'sous -udstemﬁ' est employé lersqu'il y a une descrlption
zr]ic1te au systgme de coordﬂnaees conportant ces sous
syestemes. Larsqu'il y a référence a plus d'un "sys teme de
cro%donnee'", il est implicitement reconnu, sauf indication
contralre, gue ces "systemes de coordonnees" sont des scus-
systemes d'un systeme de COOVGOFUGC° qui sarantit leur
rossibilité, Cf., e.s., [RL IT.2 1ii 81 77.

. ", ..a connection does nol exist in addition to what
is ccnnected, supposing the latter does exist." [Veinong 1:

79] -

9. A propos de la distinctior emtre 'fonction' et 'particu-
lier', voir ci-dessous, p. 4, n. 1.

(9>]



10. . Voir § 2.5.

11, A propos des relutions tout-partie, cf. [Bolzano 1:

§ 58 251sclj, RL II.2 1i1 § 1 711‘, [Twardowski 1: § 9 49sq],
[RL II.2 $19]. Voir n.30, p. 48,

12z, "For 2 thing to be at all...it must be this rather

than that, and the 'rether than that' belongs as truly to

its_esgence as the 'this'. [Bosanquet 1: II 476] cCf. [Hegel
l: I 138}.
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Section 1.3

LE CCNCEFT DE FARTICULIER
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LE CONCEPT DE PARTICULTER

La notion de particulier a été introduite

dans les se:xtions précédentes; il convient
maintenant de la prédiser. Le terme 'particulier’
indigue un zontexte, une organisation fonctionnelle
déterminéde, ou une "situation" qui peut etre sujet

5 une référence ldentifiante.t TI1 ne se rapporte
pas a des structures du type sujet-prédicat pour
autant gue ces structures comporfent expressément

1a prédication d'attributs a un sujet. Un particu-
lier est le fondement de la possibilité d'une felle
prédication; un particulier peut, mals pas toujours,
asqurer la possibilité de structures sujet-prédicat
daﬁs 1z mesure ol celles-ci dérivent d'un contexte
doﬁné lui-meme caractérisé fonctionnellement comme
pafticulier. Une référence identifiante s'adresse

a un particulier. Elle peut s'adresser & ses éléments
composantsz, de sorte gue / toutes les références

identifiantes ne s'adressent pas a des particuliers

completement donnés.
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Par suite, le terme 'particulier' n'est pas
1imité au cas on 11 y a référence identifiante a
quelque chose de spécifique. Un porticulier est

un indicateur de fonction. Des particuliers

différents distinguent une fonction d'une autre.
Dans l'expression 'f(x)', 'f' peut etre considéré
comme un tel indicateur de fonction. Il joue 1le
role de constante par rapport a la variable x.
Lorsque 'x' occupe la place que peut remplacer un
certain quelque chose de spéeifique, le 'f' avec
la variable qui lui est associée doit etre
concidéré ccmme revrésentant une fonction
¢lairement déterminée.
Soient r(x) et g(x) des fonctions déterminées,
'f! et 'g' signifient que deux fonctions distinctes,
ou particuliers, sont examinés. X est une variable
fonctiornnelle pour laquelle certaines substitutions
peuvent etre permises; ¥y est une seconde variable
fonctionnelle quil permet une seconde gamme de
substitutions possibles.:3 Les deux indicateurs de
fonection ou particuliers, £ et g, sont respectivement
identiques avec eux-mémes et constamts.tL
Quels individus sont des valeurs admissibles

de la variable fonctionnelle, cela dépend du

particulier auquel il y a référence identifiante.
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En d'autres termes, une fonction déterminée
f(x) prescrit certaines conditions précises
qui ne permettent que des substitutions spécifiques

a la variable x. Soit x = (xl. X5s X3, cee):

~

X;» Par exemple, peut etre substitué a 1la

- variable fonctionnelle initiale x, et X, est une

expression unique de la fonction qui est

constituée dans un sens individualisé. L'opération

[d

consistant a spécifier une valeur possible d‘'une

variable fonctionnelle est appelée individualisation

d'une fonction. La fonction individualisée ci-

dessug s'écrit 'f(xl)'.
Soient A, B, C des éléments ccnstitutifs

d'un particulier; 11 s'ensuit que A, B et C sont

-2

des éléments individuels d'une fonction déterminée

-}

sans lesquels la fonctlon gera impossible. La

L

fonption est dite essentiellement individualisée

par A, B et C.

Une fonction est essentiellement formulée
d'aprés les principes structuraux gqui assurent
sa possibilité. Ces principes structuraux rendent
possibles des distinctions entre des fonctions
distinctes sans recourir aux individuvalisations
respectives non-essentielles 1légitimées par chaque
fonction.6 C'est en vertu de ces principes que
peuvent étre indiquées les exigences précises / a

satisfaire pour permettre la possibilité de
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de 1l'individualisation de la fonction. Si y

est une fonction déterminée de x (e.ge, ¥ = x + 1),
toute valeur unigue de y définit une valeur
correspondante de x.

I1 s'ersult gue les principes structuraux
d'une forction permettent la référence des
é1éments constitutifs d'un particulier a cette
gseule fonction déterminée. Ils sont les principes
directeurs gui unifient les contenus intrinséques
a la foncticn.

Tl faut maintenant expliquer non seulement
la possibilité de  référence de chaque élément
constitutif & la fonction donnée, mais aussi la
possibilité de référence a chaque élément
constitutif. La foncllon meme implique un systéme
de coordonnées, forméd d'apres les principes
structuraux de la fonection. C'est ce systéme de
référence qui assure la possibilité de références
de A, B et C & 1la fonction en question.

Ce systeme de référence est inclus comme
sous-systeéme dans un systéme de coordonnées plus
vaste quil, & son tour, assure la possibilité de

rérérence a A, B et C en tant gu'éléments constitutifs,

chacun de ces éléments étant un sujet possible de
’ ’ . L}
référence identifiante. / Sans ce systeme de

coordonnées plus vaste, toute référence a A, B ou C



est impossible puisqu'urne référence a A implique
que A est le sujet d'une Téférence ldentifiante
d'un point de vue autre que celui du contexte

de particullier auquel A appariient.

Si A, B et C se rérirent a la meme fonction
déterminée, ils dolvent posséder des coordonnées
tallen gu'illes lez yultechent toubss a4 ce seul
et mome conbexte d'attachement. La notion de

famille de coordonnées est intimement 1ide &

celle de fonctlon et permet une détermination
des structures nécessaires pour gue A, B et C
pulssent se réferer a la meme fonction, tandis que
chague €lément constitutif de cette fonction peut
atre sujet i une réféfence identifiante. Reste a

. s ’
T la relation entre le souz-systeme,

s s
mnrTacl

3
R

A

v

reprénentd par un contexte de particulier, et la
structure coordommante plus vastes. Cette relation
est exprimeble en fortiondela notion de famille de
’
coordonnees.
b s I3

Te sous-systeme exprime une fonction qul est

unifiée en vertu des coordonnées communes a tous

Q
seg éléments.” / L'expression "coordonnées

4}

commuries" signifie que ce systeme est 1ié par de

s K3 L)
"coordonnées empietant" qui assure la possibilité
d'une fonction continue, fonction qui est

rguaentiellenent identifiable comme Tonction unigue.

o)
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Une fonction est un continu qui réclame,
lorsqu'il est.décomposé en éléments, que chaque
é1ément soit essentiellement constitué au moins
par des références a ses éléments membres-

ad jacents. 91 q et r sont deux éléments membres-
ad jacents, g a un vecteur dirigé vers r constitu-
tif du caractére référentiel de g, et r a un
vecteur dirigé vers ¢ constitutif du caracteére
référentiel de r.

Lorsqu'un élément identifiable d'une fonction
continue sabisfait & la condition o (p. 30), 11
est dit appartenant a une série-objetlo, appelée
de maniére théorétiguement neutre, une série-o
générale, Un élément d'une série-o donnée est
congtitué par des références, au moins, a ses
éléments membres-od jacents; 11 représente une
partie d'une totalité organisée dont les

conmposants coincident, i.e., la somme totale

des éléments de 1la fonction continue coincident
. . 11
dans leurs signatures de coordonnes.

Une série-o a une constitution de vecteur
uni-contextuelle, un caractére recursiflz, donec un
ordre défini selon la différence spécifique relative
de chaque élément par rapport a d'autres éléments
du contextelj, et elle n'est possible que dans un

contexte différentiable. Par conséquent, une série-o
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est possible lorsque ses limites sont définieslu.
et que la relation entre les éléments de la série
est conforme 3 des regles. Comme telle, une
séric-0 ezt paramétrique puisqufelle implique la
spécification d'une ou plusieurs conditions
A'identité =t un champ de variabilité dans
lequel des valeurs possibles sont liées entre

15

elles selon un du plusieurs principes régulateurs.

’ ’

Une condition d'identité est, en générsl, une
relation constitutive é'un schéma de variation
ou d'une résle d'ordre, comme étant d'une nature
sérielle; / elle est aussi une différentiation

. ~
dans le champ de varistion d'wm parametre d'ordre

rieur. La condition d'identitée restreint et

[#2N

SUD
rézit ce champ. La détermination de 1l'ordre d'un
paramétre par une condition d'identité est possible
selon des parametres d'ordre supdrieur, car elle
exigze un systéme de coordonnées du point de vue

duquel la différentiabilité est garantie.16

La
relation ordonnatrice d'une série-o est établie selon
les principes régulateurs de son systeme de coordo-
nnées; une telle série peut etre décrite en se
réferant a toute fonection continue possible dans

ce systeme de coordonnées.

t

Ceci entraine plusieurs conséquences d'un

‘prand intére*. Premierement, une série-o exprime

un schéma d'identification pour tou% objet de



83

~
réfSvence., Lorsqu'an systeme Jde e srdonnées

ayant deud ou plusicurs sous-svetencs permet

e

[d ~ . - ’
len »4fére os idsntifilantes & une pluralité

. o 7. o N - ,r t ey - P
Mehiets du reference, et lorsqua cog objets de

-~

. . . ol A
ference ooonartiemment o la neme sorie-o, 1ls

(5\

glensnit v il y auvs relation entroe ces objets
en bant gue conditlonnds par lu mérie-o. Il est,

: RPN 14
slors, poscivle de définir™ los

o

bjets de référence
comme des « o pects de cette série-o jua formant

un tout (re?abif). Deux objets de ~&fSrence sont,
par conséquent, coneidérés comme den aspects du

meme tout rolatif si et seulement s'ils se

18

. A ‘- .
Leouvent dans la meme série-o. Il s'agit la

¢2 la bass indispensable pour que deux choses

¢

19

noient consllérées comme "une seule ot meme chose",
Lorsqu'un objet de référence impligue une

sériemo‘essemtiellement ouverte, il sera appelé

"transcendant'. Ce qui distingue des objets de

“Erérence transcendants des objsts de référence

n

non transcendants, c¢'est le falt qu'lls sont
corrdlatifs » des formes distinstes dans leurs
séries-o respectives. Cette assertion préndra
toute son importsnce dans les analyses ultérieures.
J'approfondirai maintenant 1l'examen de la
structure coordonnante plus vaste qul permet des
références dentiTiantes sux ¢1léments constitutifs

4
d'un sous-systéme, & un contexte de particulier donné.
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C'est dans le cadre de ce systéme plus vaste que
les structiures essentielles du sous-systeéme
peuvent s'inscrire comme éléments constitutifs

de ce sous-systeme, auxquels des riférences
identifian® s sont, en princire, possibles. Solent
systeme-J 1 systéme plus vaste, et systeme-I ce
gsoug-systernsz. Le systeme-J constitue un seul et
meme conte; *e pour les éléments A, B et C. Dans
ce systeme, ces éléments sont liés entre eux

par une Tamille de cocrdonnées qui lie les divers
éléments dzns un groupe.

Cependunt, ce quil est important c'est que
chaque élément A, B ou C de ce contexte se réfere
easgentiellensnt au sontexte de particulier du
systeme~I, "o sous-systeme.

Pour purmettre la possibilité de référence
essentielle des vecteurs du systeme-J - i.e., les
oargctéres référentiels de la Tamille de coordonnées
de ce systene - au systéme-I, i1 faut un systeéme

20 e systeme-K est

coordonnant plus vaste.
intéressant, d'un point de vue structurel, dans

la mesure ol il peut aider a comprendre la notion
de famille e coordonnées. Car dans le systeme-K,
des références sont possibles entre ces deux sous-

systemes - ¢ savoir, entre le systeme-J et le

systéme~-I. Ce qui est observé est un schéma dans
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lecuel le svsteéme-K assure la possibilité des
références -xplicites du systeme-J au systeme-T,
et dans leg el le systeme-J assure la possibilité
Ao rilfére ~os identifiantes & ces 4léments
cosstitutis du sous-systéme "au plus profond",
: . P -
dn systeme.- T,

Chazur de ces systemes est unifié par une
fanille de .oordenndes distincte. . Du point de
e du systomel, le systeme-l et le gysteme-J

. PR . s e 5 21
gort vus danzg leur relation essentiazlle. Explicite~
ment, cettc relation est fondée var les vecteurs
mul ti-contertuels - ceux dont le systeme-K assure
la nossibil’té - gqui expriment la connexion
Y N\

sgrentielle ontre los deux sous-sys-emes du systeme-K.

=

Lez rolatico: identifiables entre des zystémes tels

>

que I et J, sont elles-memes unifiées du point de
. 20 .
wue du / sy=teme-K"" par une Tamille de coordonnees
- \
compleve qui, seulement en vertu du systeme-K, permet
’ . . LY Ve P
des références identifiantes 2 des Sléments des
~
systemes I ¢t J, et ces éléments memes, dans leurs
relations ersentielles entre eux, psuvent etre

. N
nts foncticonnant d'une maniere

o

jdentifiés comme €1lém
constitutive spécifique.
Par corséquent, les familles de coordonnées

lient ensemble, et sont impliquées dans la

représentation, des éléments constitutifs de fonctions.
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La notion e famille de ccordonnées précise
devantage :2lle de ceontexte et fcurnit d'autres .
méyens pou~  étudier la nature des vecteurs unil-
et milti-c ntextiels,

TVind+idusiisvation d'une fornction exige,
dopre, peour sa rosa3ibilité une logique de structure

u svsteme I-J-K ci-dessus. Pour

o7

conume: oell .
1*%5ude des éléments constitutifs, ou des indivi-
dualizsticn eggsentielles d'une fonction, des

rérérences  ce tyre de structure zeront utiles.
Un in’ividwu, en tant gqu'individualisation
q
fenctionnel e légitime, est lui-méme spéeifiable par

un ensemble de coordonnées qui assure la possibilité

- b .
do référencos ldentifiantes a cet individu. Pour le

(12N

mement, un individu ainsi 1égitiré par les principes

G2

structuravy 4'une fonchtion peut etre considéré comme /

"attribut fonctionnel® - attribut du ceoentexte

forctionnel avec lez cocrdonnées spécifiques en
N7

Loow”

Les caracteres référentiels des particulliers
sont des vecteurs qui peuvent donec etre considérés
comme vecteurs essentiels & une fonction donnée.
Les vecteur:s essentlels & une fonction seront de
deux sortes: ceux qul lient ensemble les
individualivatinng essentielles et non-essentielles

~ . ) . >
de la fonection, et ceux qui se réferent a des
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particulier:s autres que celul exprimé par la
foriction deinée. Cette derniere référence peut
etre, soit impliquée nécessairement, soit entrainée

de manleére :ontinrgente par la structure fondamentale

Pruver . otre considérées comme essentielles
les individ nlisations sppartenant & la structure
forwelle de la fonction et, comme ren-essentielles
su sonbinge tes, ceiles qui se rapportent a des

4 - s s 2k
referents ilentifiables non-formels.”™ Mals cette
digsktinction we signifie pas que des individualisations
aon-formell @3 ne sont pas nécessaires a la fonction
nomue telle, cer la contingernce est csgentielle a

4
22 Pt sent essentizlles & cette

sa constltution,

sontingencs constitutive / les divers attributs

fonstionnel © zccidentels gul 1'individualisent.
Fuigsou®un attribut foncticrnel est essentielle-

ment ur sulot possille de référence identifiante, il

ot

peyt semble, 3 premleéere vue, gu'un vecteur essentiel

.~ ’ ~ ’
o une fonction donnee ne pulsse pas etre regarde

26

comme attriiut fonctionnel. T1 étéd vu que les

6]

vecteurs n'snt pas eux-memes de coordonnées,. mails
gu'ils sont plutot les caractéres référentiels de
coordonnées. Si un vecteur n'a pas de coordonnées,
peut-il etrec qualifié d'attribut fonctionnel? Ce

ntest éviderment qu'en raison du lien essentiel
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qu'il y a cntre les vecteurs et les coordonnées
dont 1ls = nt les caracteres référentiels que
ceux-¢i peuvent &tre eux-meémes sujets a des
»aféreneer ldentiflsntes. Tuilsque les attributs
fonctionre™ s esgoerntiels d'une fernction dolvent

Gire apéel Tlakles on Paction de cocrionnédes, et que

’

- Y -
les veceteus sont leg caracteres referentiels
Pl . A . , .
necessaires & la pogueibllite de syztemes cceordonnants,

les vecteuvs dolvert flgurer dans 1 'analyse des
attrivuts finctionnels.

™1 point dé viie d'un contexte fonctionnelle-
ment const’tué unilguement par des vecteurs uni-
sortextrels (il.e., la e¢cnstitution du contexte
en ce qul concserne le particulier comme tel - 11

Ed - . 3
ext rarpels gu'll n'est icel guesticon gue des

Lot

I d
'.z.»

palfbrovees i premier crdre”’ ), leg vecteurs ne
pepvent etrs cornsidérdés comme "attribute fonctionnels"
que dans la mesure ol ils / sont impligués par la
atructure coordonnante essentielle de ce contexte.
D'autre part, du peint de vue d'un contexte

constitué fonctionnellerent de plus par des vectéurs
multi-contevtuele, Yes vecteurs peuvent étre, 2
juste tltre, regardés comme attributs fonctionnels.
Cela ne vaut que si le contexte en guestion entraine

une "dissoclation" relative des divers vecteurs de

Teure relat’ons danas le contexte de vecteur
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purement wli-contextuel.

En vur de préciser ce qui a été dit ci-dessus,
i1 conviert! de considérer un systeme ou contexte
du type I-"-¥, Le systéme-J, du p: int de vue du
synteme-K, :lesocie les vecteurs censtitutifs du
seus-uygter - I, de sorte que ceux-ci peuvent etre
cyrressémer | représentés comme attributs fonctionnels,
tandis que';es memes vecteurs portent des relations
intrinségue : avee le systeme-I subordonné. Autre-
ment dit, lus vecteurs veuvent etre considérés
d'une mani¢ ‘e dissociée et abastraite dans la mesure
ol leur apr rtenasnce a des systémes subordonnés
51t partie le leur structure inhérente. Leur
structure i:nérente est en ccntraste avec la
structure e.plicite permise du peint de vue du
systeme-F, La mesure dans laguelle urne telle
diggociatlic: peut survenir est Invergement
proportionn:zile & la mesure dans lajuelle 1la
connexité essentielle a un contexte subordonné est
indiquée -exylicitement.

La suite de 1l'ouvrage Tera apparaltre
1'importance du fait qu'une fois dorné un systeme
du type I-J-K, 11 est possible, par exemple, de
décrire les principes essentiels a la structure

B

de vecteur . du systeme. Les principes nécessaires

a . A ) .
a 1 possibl ' i1té des systemes subordennés ont
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toujours tns relation essentielle avec ces systémes,

. - 5 LY
nar ce n'e: T ogue grace a ces systemes que les
q aq

c . - 8
rrincines youvent etre dérivés.2

-
]

Ta vy .zipadle tache de l1'analyse fonctionnelle

I d

Aot 1la &8 ouverte et la description d'éléments

-

4o

5y 11 sera important de revenir sur la

eornstituts ,

i

auestion AL 1%individualisation de fonctions. Lors-

. .’ N
sutur parttoualier a 8té redult a ses éléments

sovistitutli’” -, cetx-ol comprennent des facteurs

compesants —ul zent dey individualisations essentielles
. Y . . .

de la foncton en guestion. Comme 11 a déja été

2 4 -, ”
note‘g, une lfonction determinee preésente par sa

A ) . -
sorstitutic. meme cerialnes cenditions qul ne
q

30

‘lépitiment  ue certaines individuallsations.

Torsgue les #léments gqul sont essenflels a la
somstitutic  de la fonction sont examinés, 11 est
clalr gqu'il dolt sccorder une attention expllicite
% la ouestion des regles réslssant Leg substitue

L
4

Ll -
t necessalire,

i

tiong individualisantesz. TI1 sers
nour aborde cette cuestion, d'exaumliner d'abord

sans lesquels 1z particularité seralt

)
oo
e
ct
(&)
=
{

ces
impossible,

Cet ex.men se déroulera comme suit: En
premier lie sera examinée la nature de la
particulari* &, condition requise pcur une formu-

lation géné.ale des principes régissant / des
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indi‘iduaT'faFiOns de fonctions. Ies conditions
néce gailre: & la possibilité de particularité sont
celles qul rouvernent ess entiellement les
rividua? T wtliors Tonetionnelles.  Afin de
vegloer oo conditlons, 11 conviert de se poser
Te nouveau " n oguection de distinguer les
prrbizullers 1ndiquds "partiellenert" de ceux

al sout L tauds "completement"., Ceci est
tmportent ¢ ol bler pour la formulation des
roiacives b gouvernent les Indivildualisations de
fenctions o2 pour la nature de 1'analyse
Povicticonne? e, comie btelle., T1 est indispensable
sewr 1'aral se d'une fonction de diaposer des

[N

sviterces peeoettant de juger st cette analyse est

aeffisante, U non.

I: a & & noté précédemment”™™  ju'une

w tout partieulier donné couwprendralt un nombre

Ik

indetermina®le de particullers distincts et de

- . N .
ralotlons ernbre ces partisullers, 04 ces particuliers

¢t les relatians entre eux sont requls pour la

prosibilitéd du part!smlier initisl. Par conséquent,

11 ne sera gaestlion izi que des références de
11 ne sex yaestion 1el que des refl

premier ordre guil découlent de 1la structure d'un

particulier ionné. La ralson de cette stipulation

Lient an falt sue len particuliers Torment des

eontextas gul sont dus continus différentiables

r'd . ’ 4
frcrer ot ier "oxhatgt oo™ 2o preférences essentielles
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dnnz la me.ure olU des familles de coordonnées
dlstinctes :ont essentielles a chaque contexte.
Tour indiqraer / les critéres par rupport auxquels
Wi analys A'une fonction donnée peut etre jugée
cowpléte, "' faub découvrir guelles sortes de
styuctures Lssareal des références identifiantes

L oune seulr fonetion. I1 faut oréciser, en outre,
o références identifiantes ne doivent
lailsser ent er dans l'analyse aucure considération

s

2 N . (3
se rapport... bt a des Tonctliorns remhbres-adjacents

du contexts lans leaguel le particullier en gquestion

Comme "Y1 a ete note”™, les particuliers lient
snsemblie, e forment alingl des contortes fonctionnels
contivuag, "o notlon de famille de cocrdonnées a
servi & 1'e.smen des contextes et dus relations
entre diver: contextes. Les famillez de coordonnées
Etublissent ine base pour 1'analyse des cas ol
les fonctiors ont un contexte commun de référence.

Ce gqu'll fau'! maintenant examiner, ce ne sont'pas

. ’
les structur s assurant la pessiblilite de llens

©

fernctionnels, mails, plutot, celles garantissant

la possibilité de différenciation fonctionnelle,

c'est-a-dire, la possibilité de particularité.
La notin de particularité exige la notion

concomitante Jde limites, de confins, qul peuvent
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-~ ’, . ’,

etre vus c¢oumme formant une zone Jdeterminee propre
. . . K LY

& un parti-ulicr, et au-dela desgquels est ce qui

n'est proprc'a ce particulier. Sans limites

H

= . ’ .
tmplicites, 12 particularite zeralt

impossible.
T élaborant la notion de limttes fonctionnelles,
$1 serait - osszible i'étudier les structures
=5 2 la différenciation fonctionnelle.
TL me seut y oavoir référonce fdentifiante a
da; partic T lers, en tant qu'indicateurs fonctionnels,

P 3 4 .
qu'en verl: lgs familles de ccordonnrnees distinctes,

s t . .« 3 - .~ g - "
sropres a Jhague carticuller en guestion. Etant
| 1, - 4,

[N

rd ~
donné un crtexte zssurant des réfirences a plus

T'un partic liewr, la famille de zoordinnées propre

\ .
cu chaecun dv ces partliculliers est structurellement

11de aux Te:illes de coordonnées dos autres

ers donrds dans le contexte. Ce lien
a2 la forme !'une cornexion entre les éléments
mombres-ad i icents 4'uae famille de coordonnées.

Par 1la nature meme de ce type de lien, 11 faut que

deuy éléments membreg-ad jacents solent essentielle-
; 34
ment distin-tes.-
A titre d'exenmple, le segment de liens
- ’ 4 ’ 35 ’
examines praocedemment sera etendu: solent g,

~
T, s et t d.z éléments appartenant a une fonction

N L)
continue déterminée. g est adjacent a r, r est
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ou

L)

ad Jacent a s, s est adjacent a t, mais q et t ne

e H ] p ] 36
soat ras adjacents 1'un a 1l'autre. Soient r
et s deux /" éments membres-ad jacents représentatifs,
‘nconts - cspectivament a g9 et a t. Il y a, du
volnt de vuo o de r, [/ un vecteur dirigé vers q et
i veckewr irisé vers s - tous deux constitutifs
s saracter - référentiel de rv; il v a, du point

ur dirigé vers r et un

(&)

1o yvue de o, Un vec
verteur divigd vers t - tous deux constitutifs du
sarnctére vildérentinel de 3. Dang 1a mesure ou
ligquéz par la structure coordonnante
szentlelle v contexte auguel 1ls appartiennent,
og vecteur: peuvent etre considérés - en ce qu'ils
sont associds « comme des attributs fonctionnels.
™1 d'asitrez “ermes, la connexion entre chaque
vzobeur el T is eocordonnées dont ce vecteur est un

L Id

caractere rf “érentiel, est une relation nécessaire,

Comme 2» fonction est continue, chague
élément est ossentiellement constltuéd par des

es €léments mambres-adjacents.

{r:

P . N
references o moing o
'd

IY s'ensuit - ue les $léments membres-adjacents,

bs ? s -i -~ 1 T 4~ 3 . Ao s
1'ayant rien qui puisse etre sujet a une référence

identifiante les "séparant"37, ne sont différentiables

gue grace av fait qu'ils ont des cocrdonnées
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distinctes ;uil sont éloignées de leur lien
8 .
cnmmun.3 - Un vecteur dirigé vers » lie q a r.

En tant que caractere relationnel des coordonnées

de g, ce ve-tsur divigé vers r peul etre spéeifié
-—.————-—;\-

per V(X ,X ', oh X et Y sent respectivement

; e q - P

1or scoordorfes-X pour g et r. Le vecteur dirigé

/ T A 4 - s -
vers g /S d= 1'eléenent r scrait .ar,xl); le
. A U

enteur dir zé vers s de 1'élément -~ serait

(ﬁr,k Y 1 wvecteur dirigé verz v de 1'8lément

,

g
o (XP,XT}; le verteur dirigd vers t de 1'é1ément

,________+
e (XX

[
L)
4

. ErIEY e

ey (thx YA
Les e] snnts étant continus, X. et X_ ne

et guo deu: fagons 4iffCérentes de représenter

39

Mo 2ONE COIr™une. 31 1'axe ¥ cut considéré

gowne foneti 1 déterninde, les coordonnées de cette

=

foretion spé ifieralent des zones su» cet axe.

(Un= zore es! comprise comme le cas limite dans

leauel la co:tinuité est préservée. Considérer

. d s ) 4 PO .
chonie coord: nnee iel comme representant un point,
. . L}
rendrait inutile 1'étude des structures formant 2

1z fols le frrdement de continuité et celul de

PR .
parhjcularitc*;o) Chague / coordonnée peut donc

’

etre considérée comme différentiable des autres

dans cette sé-ie en vertu des termes distincts dans

les relations de premier ordre.

t>‘ le vecteur dirigé vers s de 1'81ément
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Etant donnée (...xq, X X0 Xpw Xyeee)
une série ie coordonnées représentant la fonction.
Chaque cocdonnée est constituée par des références
nur coordc mées gui lul son*t adjacantes:
w
.. oAq(‘)XI‘g Xre—)xs, Xsﬁxtc e .
En considé.ant seulement les relatlons de premier
ordre, i.e., du point de vue de r, en considérant
ce1lement fﬂ«@Xq et Y X (et rion, par exemple,
Xq@»Xo), "o Airférentiabilité dans le continue
) -
de la fonc *on peut etre établie comme suit:
N - 4 .
51 'X.4¢XS' représente une zone commune a
2 : ! v
\Xq, Xr) e’ {X_, X,), du polnt de vue de cette
zone X] ped etre regardé comme différentiable
" .

o LY
de ..o T1 7 a, alors, un systeme de trols zones
A lacentas

=ty Tee , Se—=t .

Dok coordornées ad jacentes guelconques constituent
une zone, obf étant dennées troie de ces zones
Pmpiétantu:, les termes des extrémités, ici q et

t, - peuvent ntre regardés comme différentiables tandis
ane chacun d'entre eux impligue de:z zones. g et t
sont les termes distincts des relations de premier
ordre décrites dans 1z série / constitutive du

42

contexte multi-particulier en question =, mentionnée
¥

ci-~dessus.



NDans o : contexte, le groupe de particuliers
forme un c~~tinu dans 1§que1 chaque particulier
est constituéd, au moins, par des références a ses
Aléments mambras.sdjacents (attres particuliers)
Jars le scovtexte. Sans avoir a ra?ormulef le cas
o, 11 est <lair yue, d'une maniere analogue, chaque
particnller appsrbtensnt au contexte peut etre
sujet & oune réffrence identifiante grace au
syeteme cocdonneant quil exprine chrgue particulier
somme vne e fonctionnelle unique.uB S'il est
rappeld gu'n particuller est un indicateur
fopctionnel, le¢ sens de cette affirmation devient
clair.

Melnternant, peuvent etre indiguées les
styuetures, zrace auxquelles 11 est possible de
Adtoriiner .1, dans un ccntexte multi—particulier,
toutez les individualisations propraes & une
fonnticn ont été réuniesc de maniere gque 1'analyse de
sthe fenction pulzse etre dite complete. Il a
té deonné ure descriplicn des structures asssurant
la possibilité de déterriner st cerialnes
individualicsations d'un contexte multi-particulier
sont propres a une fonctlon ou a2 une autre. / En
raigon de la signature de coordonnéeuu de tout
individu derné, 11 est pessible d'indiquer la

s . . s
forction propre a cet individu. Lo hase permettans
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de déterminzr cecl se trouve, comme 11 a été

vu, dans 1= systeme coordonnant imrliqué par la
structure hssenf‘OIJL de tcute fonction ou
indlvidualication fonctionnelle, Les fonetions,
nar rapporl 2 deg contextes multi-contextuels,
ot tes individuvalisations fonctionnelles, par
vepoort & deos contextes multi- ou uni-fonctionnels
(ne: dorrisyvs comme étant des conterxtes de
par?iculﬁcwc} sent, toutes deux, constituées

par deg réiérences essentielles aux contextes
anrouels elleg apravtiennent. Les Tamilles de
sonvdonnées de types différents offrent le
Fondemant p-ur des véférences identifiantes & la
fotr sny Tonutions unitalres et aux éléments qui
Tes constituvant.

T1 ezt douc possible, d'une maniére emplirique,

de juger i une dessription donnée zu cours d'une

sralyse est complete et snuflisante. La spécification

non-réitéra . ive de toutes les individualisations
forctirnnelles de premier ovdrs Jd'un particulier
samrorte uce descrirtion complete dz ce particulier.
Qouit le cas ol i1 est sovhaitable de savolir i une
Anumération deseriptive des individualisations de
premier ord-e d'une fonction est couplete du point

de vue d'ur: contexte donné. Elle ezt complete si,

dang ls for tion donnée, il n'est pas empiriquement



rouver des indlviduallisations

leg additionnelles se vréférant

ol
2
tx
O]
et
=3
i_l
O
i K]
~

{2

cgsentielloment A la fonction donndée. D'autre

4 N s R L N e ot e A me A e
i part, si w2 ) enumeration des elenents

ne tenznt ;as comple des éléments contingents
(61dments cnl, de leur propre point de vue, sont

4

. N PO, e ® doqy mar  ysem . cn . b
esrentlallrnent constitues par des references a

~ Py he - 3 - . ey SR -
la Teveticn a lasuelle 1ls srpartiennent),
’ . . sy 2
1 irundeat’on deseriptive de ces @loments est

soppte d'avsun &1ldment additicnnel pour expliquer

+ mtruclurs coordonnante essertizslle de la fonction

. 4 o B RV ud -‘.,.’ -
Ta notion Ao famdlle do coordenness permet

e R
wrie L

Py - . X . ’ .
jestion prasize de la rone Adterminde qui

- - L4 0w ey AP -~
ramilles de coordonnese sont done urn moyen d'indlguer

*'3
G.‘
ft
:
g
o
ja}
<t
-

”
somme 11 a ete obaerve
vequiises pour la partlcularite fonctionnelle., Les

structures ul senl des limltes lmpiicitement

A Y

fonctionnellas, tout en permettant des références
o‘ b ]
identiflantes, de la maniere déja décrite, sont les
N

ebvenetures crsentlelless a 1'individualization

Ffonstliommellsa,
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Les structures assurant la possibilité de
narticuldri & sont celles requlses pour la
possibilité de références identifiantes. I1 est
impossible que la référence identifiante n'implique
rag de partizuliers et, inversement, les particuliers,
pour svoir yualité do particulier, doivent
nécagsanirens ot ftre sujets possibles de références
idertifiant .

La notton de famille de coordennées est
fondamental- pouar la centinuité et la différentiabi-
1ité foneticoonelles. Ceci peut ebtras censidéré
comue la bare pour la posgibilitdé d'unité st de

fférence. Un contexte de partisullier / est lui-

peie

I8

2me une exyression d'identité avec soi-meme. Les

[y

sriienllers sont nécessaires pour la possibilité

d'identité; 1ls sont les unités constitutifs de la
possibilité A'identité, L'identité avec soi-meme
cans particularité est impossible. D'ailleurs,
dans un contexte multi~particulieru6, la différen-
tiskilité est impliquée. Ce contexte, en vertu des
tyres de far.lles de coordonrées nécessaires a sa
constitutiorn, forme la base de la difference.

Un particuljer peut etre considéré comme
avant une "signature de guantificateur" lorsqu'il

est dormé da=s ur contexte multi-particulier. En

consldérart nn particulier comme ayant une signature
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de guantlliicateur, la constituvtion essentielle

d'une fonc*ion qul permet d'établir des distinctions

est désignfe., Pulsqu'un contexte multi-particulier

permet la 1'fférertiation entre les éléments qui

le cohpose, chague #1ément veut etre considéré

conrte aysn' une slgnature de guantificateur qul

cifique de cet élément

psr TanpoT’ aui antres éléments du contexte.
D'autz~ pard, pour préciser le sens de la

sontinuité Conotionnelle du terms 'particulier?,

an particul er peut etre considéré comme ayant

une "aignstore de gualificatsur" lorsqu'il est

lonné dang a contexte multi-particoulter. Un

(6]

articulier jus signature de gualiflceateur

zpecifie 1z :mnst{tvti@n- gsentielle de la fonction
gqui permet “u conbtinuité fonctionnelle. Dans la
mesure ol u centexte multi-particulier permet

a2 continultd erntrs les élémernts qui le compose,
chague £1ldmant peut etre considérd comme ayant une
slgnature de qualiflicateur qul exprime la relation
cualifiante sntre un élément et les sutres. Chaque
S1ément, de ce peint de vue, peut etre spécifié

ualifiantes aux autres

G3

N

d'apreés ses »Sférence
Sléments. Une signature guallfiante, comme une
signature quuntifiante, est un attiribut fonctionnel

de vecteur.
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Un coutexte multi-particulier est fondé
sur la nature des familles de ccordonnées qui
unifient les divers particuliers dans ce contexte.
Un tel contente avrs des contextes de particulier

. . 3
comme rcuz~uystemes, a’ln do satlisfaire aux

conditions 2'un contatte multli-particulier Inverse-
ment, vn cornterte de carticuller exigo un contexte

milbiejartinulier povye qu'il colt possible
gr Lo contexte de partien’ ler comme
2oy eyl Y pa oy e S Ticatio -4
singulier. TL y a done une implication reciproque
- . . L4
entre Tes fondements garantissant 1o possibilite

de Aiftérencs et ceuy assurant la possibilité

gue lez condlitions
ndeessuires pour la pessibllité de kJTticularite

Yogugsi Toun cellen qul reglssent essentlellement

«-e—

Tt individunl iosation de fenctions. Une fols qu'il

peut etre diterminé s. une énumératior descriptive
der individuzlisation de premier ordre d'uné
fonetion / oot une fnumération deseriptive compleéte,
11 est Agelooont poseible d'indiquer gue les
sonditions nfressalires gqu'une telle lEb ription

doit satisfaire impliquent 1'ensemble des conditions

.
.
<

egsentielles & la répulation de 1'individualisation
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I1 a &té vu qu'une énumération descriptive
peut etre 1ite compléte 31 et seulement si les
familles d2 coordonnées d'un contexte fournissent
lcs fonden:ntes nécessaires pour déterminer qu'il

n'est bezotn de eonsidérer nul autre membre du

N

tja spécifiés dans 1'énuméra-

”i
L

contexte n.oritls ceux O
tivun desorlirtive en guestion. Les famillgs de
cousrdonnée. u conterte "marquent", dans un certain
seng, les nembres du contexte gul sont essentielle-
ment 1iés i zelui-ci. Par consdquent, toute
individuallnation possible d'une fonction
déterminée i.it etre de nature & satisfaire aux
exlgences ¢tublies par la structure coordonnante

de ce contexte. Toute individualisation, qui est
an principr pogsible comme individualisation d'une
fonetion Aétorminée, doit etre structurée de
marniere 2 pouvoir etrs sujette i des références
identifiantes dans le contexte propre a cette
forction. Te qul régit 1'individuslisation de
forctions es* la structure qui est a la fois
rezponsable deg limites implicites constitutives

A'une foriction et de la possibilité de particularité

et de différentiabilité, Ceci, encore une fois, se
rapporte au principe crdonnateur de tout contexte,

¥
atlest-a-dire 4 ses Tamilles de coordonndes.

En régund, un élément membre d'une fonction

est possible seulement lorsque 1'élément est
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structurellement conforme é.la structure qui est
ecsentielle ) cette fonction.? Pour qu'une fonction
~scit individualisée, pour qu'un élément contextuel
sclt considdré comme appartenant é_une fonction
dcanée dans Te contexte, la structure coordonnante

de 1'individy doit nécessairement impliquer

la structurs coordonnante de la fonction en

gquestion.

o

Ceci est, en un certain sens, une reformulation
de la relativité essentielle d'un particulier au
. . .. 48
contexte qul assure sa possibilite.
Cette relativité est beaucoup plus répandue

qu'il e parait 2 premiere vue. C'est une relativité

particuliers, mals aussl a la possibilité de
IS

sortinuité =t de différentiabilité,
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NOTES § 1.3

1. En géndral, et sau’ indisaticn contraire, les termes
'perticuliasr!, 'fonctic..' et 'contexte' ont les sens
suivants: le termz 'rorticulier' est le plus souvent

interchangcable avec "*zctiﬂn uni-contextuelle'; 'fonction'
a le sevs T 'matrice o 'un ou de pluoveur ijPtu possibles
de reé e'ﬂﬂc~u identifiy tes unlfi 28 comme etant des relations
ordosmnées i'urs certair o manlere selon des *eﬁle tcontexte!
se rapporte & une somms-ion dédterminde 4 elemcntb membres-

ad Jacents J'ure organis-tion foncticnnelle, I1 est donec
évident guz les sensg doet trels termes emplebent; ils

- ’,
sont parfcis employes . mme SyNnonymes. '

eﬂL dtordre supérieur, un
it n ¢léments, dont chacun est alors
q dc référence. Une telle stratifi-
catlon n'ect pas universclle: "...tout objet n'a...pas
nécessairement des partios, J ou la division idealev des
obg ;ﬁ en cbiets gimple: et objets composds." [RL II.2 iii
§ 1
. Je ne Timite donc p . 1'applizcation du terme 'particulier!
a des "Wlbimate gimples" comme le fait Russell. Voir [Russell
5: 293sqg].
La question qui se rose ilci est de savolir comment 11
est possible de dlstan‘er les particuliers indiqués "partielle-
ment" des particuliers indiqués "completement®. Ce probleéme
sers abordé par la suite.

2. Du point de vue d' syst
&3 teme nout ebre strat’ e
conaidere comms objet v i:

3. Dans f(x), x varie zclon des conditions fixées par f.
Voir [Buchanan 1: 39].

k. "...ﬁet noraux...qul...restent dans une généralité
inditerminés comme un ginlgue ohobe...idehtiqun dans les
identifications." [LFLT 8 43 162] Sur 1'identitd avec soi-
meme (génidentité) et 1. variation, voir [LFLT ¢ 42 153],
[Reichenbach 1: 53], [Lewin 1], [Lew1n 2].

5- Voir Poe 300
6. Voir ci-dessous, p. 5.

7. Cette relation fonctionnelle entre une certaine valeur et
une autre valeur spécif’ ue est ici appelée une 'corrélation'.
(Voir, Cailes L301chenba h 5; 82].) Une fonction, dans sa
capacité formelle génér:le a assocler des champs de variabilite,
sera dite 'coordonnatri:e'. Les fonctions corre}ationnelles

et coordonnatrices seront donc digtinguées d'apres leur
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constitution "matériell " et'"formelle" L'explication d'une
fonction entrainnerait une description a la fols de la
constitution formelle :% de ses structures de corrélation
matérielles. Voir ci-icssous, pp. 139sg.

8. Il serz fait une éaception a cette affirmation dans § 1.6.
9, Voir (h), . 30,

10, Ce terme & eté sug_ éré par Carnap: "it is essential to

earh object thit Lt be” “ngs to certain order contexts; other-
wige it could not,..ex’ % az an rhject of cognition." [Carnap 1:
26721 Voir asusal rCarn . 1: 258]. "...the object of science
is...a referene )T TUC" Tr...constituted by categories.” [Rei-
chcabach 1: 49

11. Le terme 'signatw s de coordonnée' est employé afin de
souligner la Lolntlvitf sosentielle de la coordonnée (ou des
coordonnéer) su particu’ ier (ou ¢ aux particullers) auquel
(avxguels) “q pogalibil? o des références identifiantes est
alrsi garartie.

AN

12, Voir ci-dessous, ;. 107sq.
130 VOil' I."o E:;-

14. Ceci v'e"% qu'une -ondition de restriction: elle

n 1'p11que pas que la s<rie psut ou ne peut baz se poursulvre
au~lela des conﬂifiong-7imitev initialement éte 2blies. Les
séries pouvant gse poure.ivre ainzi seront appelées 'séries
ouvzrtes'; celles ne 1oavant pas se poursulvre ainsi sont des
séries P1oh 25,

15. "The central vrinciple [of the notion of parameter] is
variability limited and zontrolled by identity conditions....
Sueh identity conditiors: have been called conditions of

pos: LbllitJ..., princirles of synthesis for a manifold or
mul“iplicity o particulars Buchanan 1: 482 Dans des
forrules paramctrigues, Wone can discriminate (1) ...en
idertity condition ovr ¢-mstant, (2) a class of particulars...
called the field of Va‘.ﬁbillty, and (2) a rule of order, or
set ¢f relationsg...whicl: holds between the particular
determinations or members of the class." [Buchansn 1: 37]

16. Voir ci-dessous, pr. 55saq.

17. Voir p. 1.

18, Chez Russell et ches Relchenbach, le principe d'abstraction
est défini ~1'arres un gruupe quelconque de choses jointes par

une relation zymétrique 'éfinie, e.g., similarité de couleur.
Cf. [Re*cnrqbaah 5 2097,




107

-

19, "...the law of identity...neans that the limits of
variation Tixed by the rparametex shn]l remain the same in
whotever relationg it 4~ involved." [Buchanan 1: 50]

20, Il povrquf etre ol jecté que ce raiscnnewent entraine
une régressicn infinic. Les chapitres sulvants qui traitent
exlfﬁﬂifnx'nt 1@ la roiebivité phéncoménologique peuvent etre

- N
cor sidérés corme une réLonse a csotte objection.

21. "SiTtect une purtis ué;’uuarte du tout G, il est aussi
urt. partie dopevrdante 2o ﬂ'~'puf*“ guel gutre tout dent G

est une p—,“‘a." [Ro T7.2 221 € 14, mheoremo & p. 47] Le

syctomseX peut etre rogwnrdé comme un "mctauby<temc comparatif"
o .
progre guoer Jes v&*irences L ose: deux snus-gystémes. A
g
T kY

4 . s . .
progses des wétalarguer romparatives, volr [HMarbin 1: 73].

22, fe systene peut zhie crnsidéré comme un gysteme trans-

cerdantal qguant 8 ces SLQS:SYS'EEES. Vn §y3téme transcendantal
Lerpantal « ; - Cell
sera compriz comma le zpobtene necessalre o la possibllite de
~

Ber S0Us-3ystoenes,.

vident gqu'il y a entre urn attribut

23, T1 est imiddia
S dp rerticelier une différence relative

(o]
£,
for s tionnel

et aomn une

ot .
ference a2 une Tonction
ntielle Kq e Une individusz-

I d \

KE 114, U 'x,' solt cymbelisd en caractéere  imprimé, plutof
guton deriture,

’
MCH
=)

. . . - Pt [N
lization nor-~smentlells peut avolr une referente a un
attribut fonctiormel puremsnt accidentel a2 x, le fait, par

n ol

-
25, Volr, psr cxemple, [RL T 8 45 2957 J, cu lex "conditions de
T paminilitd Alune sorrsissance Ehéchicus...cont en patti
RAES R HUSILNILLTC CTUNs DONraloasanits C .&(4 UEe s o TCTITL € p\i e
< "

. + 22 -
purhie idealns.

el
7

28, Ceei sera plus tard considéré dans la perspective
emp’rique gui vrévsut dans cet ouvrage.

- [0
29- Bp‘ Jéﬁun

0. ILe champ 4! 1nd1v1dva1lvat1ﬂwv rossibles coincide avec

le champ de Vﬂ”iabl]lbb a* une feonction., De telles individuali-
sations peuvent etre cowﬂwdur es comme des‘bartlev" gul sont
des possibilités par rapport a leur "touts" corréspondants qui

\

U
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sont des sysnemeo hielarchiques de possibilité. La
substitutivitd sera done fondée sur des relations tout-
pertie. Ces relations forment la base nécessaire permettant
de distinguer les subutitutions valables des substitutions
non-valables, Cf. [Buchanan 1: 81, 85], et ci-dessous, § 1.5.

31. Voir n. 2, p. 34.
30 P p.’(..

s Pe 2280

32. B, pp. 27sq.

34, Il convﬂ;nt de =¢ rappeler que les coordonnées sont
des déterminsats de rf Parur ce a des individualisations

fo:.ctionmnelle:r possible
35. P. 39.

36, "A mav lie within the threshold of B, and B within
the thresheld of C, even though A does not lie within the

threshold of 2." [Merger, dans [Schilpp 2: II 473] ] Comme
1'a fait chserver P0£l-wré, la relation A = B, B = C, A est
1nfcrieur a C, peut etrc considérée comme une formule pour un
cortinu, Volr également [Menger 2].

37. A propos de la “(])flon ﬂ' "etre-entre" voir [Goodman 2:
24¢7, [Ruscelr B: 38s¢y, 58], [Russell 2: § 203 et pa351m}

38, M"If two :bjects h.ve the same logical form, the only
di- cinction 1rtwoev thooem, andrt fror their external properties,
is that they wre diffesont. [Wittgenstein 1: 2.0233] Pour

la notion de LAfLicull;rs comme "porteurs de différence
nuririque", veir [Allaire 1: 19sqq, 21] et [Martin 1: 162].

39. Ainsi, deux uoorﬂu1neeu, au moinsg, sont nécessaires
’ .
pou~ spécifier un empiitement.

40o. Une zone peut etreo considérée, alternativement, comme
étut constitutive d'ur ordre eriol de sous- raramctrec gqui
sont regardés comme eq ‘fvalents a une totalité paramétrique.
(Ve:r [Buchansn 1: IM:,.)

Cette gpproche est raractdristique des theqripu gui,
d'ure maniére semblable, au lieu de poser au début des points
dOhA:u, introduisent Aes points comme classes d'entités
spé:ifiées ayant des relations données. Parmi ces théories,
cel’e de Hausdorff est celle qul se rapproche le plus de la
notion de zones de coordonnée. Il entend par 'classe voisine!
ou 'espace topologique' "a set T, whose elements are called
points, in which certain distinguished subsets are associated
with the polnte., Each 1!stinguicshed subset associated with a
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point x is called a neighborhood of the point x. It is

assumed that
1., Each point x of T 1s element of at

least one neighborhood of x, and each neigh-
borhood of x containsgs the point x.
2. If U and VY are two neighborhoods

of x, then *hare exists a neighborhood of
x which is & subset both of UY and Vx‘

3. If y is a pcint contalned in the
neighborhood of U_, then there exists a

rieighborhool of y which i a subset of U .

L, For each pair of distinct points
x znd ¥y, thure exist two neighhorhoosds,
U, and U _, which have no point in common."

[Menger 2: 80“q] Cr. [Havusdorff 1, 2].
Pour un essal tres proche de celui-ci, voir [Wald 1].

41, M"If and only if *twe individuals % and y overlap is
there some individual z (i.e., any individual wholly contained
within % and within y), such that whatever overlaps z also
overlaps x and y; thalt is ' _

xoy. T (Fz2)(w)lwo z>D. wo Xe WoO ),
[Coodman 2: 42sq] Voir aussi [Murth 1: 188sq].

ho, La distinction ertre une série d'individus'et un seul
individy se trouve dans les conditions-limites, etablies
de maniere dilatincte, de vecteurs dans les Jeux contextes.

L3, Cf. p. L0, ”haqUL zone fonctionnelle unique exprime
une dlffarcntlatnon pcesible dans le champ de variatlon d'un
parametre d'ocrdre supe**eur. (Veir p. 39.) Par conséquent,
la notion de parametre sert ici de regle régissant la
possibilité, qui permet la Aifférentiation entre des parties
dans un tout., Cf. [Buchanan 1l: 95sq].

bh. Voir p. 39, n. 11l.

45, La maniere de trouver des individuvalisations fonctionnelles
et cauentiglle sdditivnnelles, dcperdra de la reglon
phﬁnomenoloblouc en quuotlon. Ce probleéme eot traité
explicitement dans § 2.7,

L6. Un contexte comprenant les element esgentiels a
un vontexte de particulier peut etfe regardé comme un contexte
milti-particulier, puls sque les éléments dans le contexte en
gquestion saijgfont aux exligences de la particularité.

Voir, e.., [Husserl 3: 2?5]
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4?. fo 3 e l,‘".

L8, Ainsi, chez Skolrm, ce que désigne 'ensemble' est
teajours relatif & ur systéme d'axiomes donné dans une
inserprétaticn donnée {mengentheoretischer Relativismus).
Cr. [Skelem 1,2,3] et [Berry 1].




Section 1.4

A DE-TROJECTION




63 LA DE-FPRCJECTION

. 1,
Précésomments, il a été

caractere Lautolezique de la
sujet sera naintenant traité

La notion de tautologle
de la manitre sulvante:

f7) Une tautologie
tous lag cas p
toug les monde

(1) Une tautologle
les divers cas
vrals ou faux,
des valeurs de
que calles de

111

fait mention du
dé-projection. Ce
de mantere explicite.

peut étre définte

14

est vrale pour
cssibles, pour
s poszibles,

reste vralie, que’
inalus solent
qu'ils aient
Id " ’
verite autres
vral ou faux

(rndalités logigues). Une

tautologie est

-~
A
~

Une tautologie

done apodictique.,

ne d4it »‘en des

fatte, des situations réelles

out dey choses

Une tautologle
conterna; elle
formelle.

(") Une tzutologie
de 1'expérienc
validée., FElle
priocxi parce g
necessairement

(5) Etant 2 la foi
a priori, une
caractere d'un
Lesg tautclogie

dans l¢ monde.
est vide de
cst purement

ne dépend pas
¢ pour elre
gst vrale a
u'elle est
vralie,

s formelle et
tautologle a le
e lol logique.
g suggerent
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quelque chose concernant la
- vérité, des combinaisons

rermises de leurs propositions
constitutives Une tautologle
indigue que tell pombinaison
est LQULvalﬁnte a telle autre,
qu'elle 1'implique, ou encore
g1'elle est incompatible avec

elle,

(o) F“iuﬂu une tautologie t une
lod Togique gui pe“m‘f dtopérer
aves Jeg cas non specifiques,

elle permet de pas sex d'une
formilation a une aulre, tout
en gurantiszsant leur équiva~
lznce, Toutes les sclences
regulerent de telles 101¢.

(7} C'est précisément parce gqu'une
tattbtsliogle est vide de contenu
au'elle peut autoriser ceos
ff]ﬂu-b,mab]OhS sans risjuer
A'introduive d'erreurs., Une
LauFolobie est utile parce

gue dinuée de contenu,

T1 ser. bon dfajouter ici guehuszs commentaires.

0O

Cauvsses, les tautnlogles sont

»

Ne pouvant Zlre
absolument Tlables, Cette propriété de vérité
nécessaire ot consésuente a la structure de la
tautologie. La valear de véerité de la tautologile
est vérité puur toutes valeurs de vérité possibles
des proypositions constitutives. Une tautologle ne

stipule done pas certaines restrictinnsg des valeurs

3 propositions. Celles-cl peuvent

@
i

de vérité de
prendre n'importe quelle valeur.
51 les tautologles sont vides de contenu, elles

9 £ .
ne sont pas dénuées de sens. Tlles possedent des
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valeurs de vérité déterminédes et ont un sens.

La valeur le vérité de toute contradiction est

fausse pour toutes les valeurs de vérité possibles

de leurs voopositions constitutives respectives.
Tl e« “mpossible pour l'cbservation d'etre

en conflit aves une tautologle. Toutes les

~
obrervatiosz porpsibles dolvent etre conformes a
3
la teubtslosiey  1a wiérification d'une tautologie

n'est pas "ondées sur des cobservations smpiriques

du monde, malg =zuvr la structure de la tautologie
-~ . .

mene, Autrement dit, 11 est impossible qu'une

LY » - ’,
lence gueleongue aboutisse a la veritée d'un

(L\

exLLE
des termeg princiraux de 1'équiva1en:e tautologique /
et X la faosseté du second. Les tautologies étant

cegsalrement 1la meme

('.7\

vites de oonter 2% ayant ne

-
%)

valeur de - érité, 11 est dit gu'elles ont le méme
sens, ou gu'elles sont toubes "éyuisignifiantes".

Une tzutologies peut etre appelée loi logique
sl et seulement si 1as convention gui établit
que leg résle g logigques ont pour objet d'indiquer des
affirmstions vraies est acceptée. Par 'regle
logique' 11 est entendu une 'directive guil
sanctionne ou interdit certaines opérations en
logique'. B8i 1l'objet de telles reglss est de
trouver des formules logiques vraies, une Jjustifica-

tion d'une regle démontre que 1la regle donne lieu
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a des formules vraies. Une justification est
une preuve jue la regle est vrale. Comme telle,
elle peut ctre considérée comme une loi. Une
loi n'est vus, co@me une regle, une directive

cu une convention. Une tautologie pouvant etre

4]

justifiée vrale pour tous les cas, elle est
conzidérée comme une loi logique.

Deoux [ ormules peuvent etre dites éguipollentes

mn

lorsque chrcune d'elles est dérivable de 1l'autre.
(De (x)f(x), r£(x) peut etre dérivée, et vice versa.)
Les formules tautnlogiquement équivalentes sont
aussi €quipnllentes; cependant, lez relations
équipollentes ne sont pas toutes des relations
tautolegig s, Duns le dernier cag (e.g., dans

v

') = (2)°(x)"), la relation d'égquipcllence devient

=

que d'équisignification.

o
-
[¢4]
[y
ba
)
=F
@]
4]
u
P—‘.
~
—
Q
04
~ds

C'est seulement lorsqgue leur champ d'applica-
pilité est 241limité (c'est-a-dire, leur portée
loglque) gyue certalnes formules peuvent etre

nonsidérées comme éguipollentes. Er d'autres

Lermes, le contexte dans lequel les propositions /

.apparalssent doit etre étudié afin de déterminer

1'équipollence de ces propositions.5 Du point de
vue des structures de langage, seules les assertions
peuvent etre considérées comme équipollentes, puis-
qu'tne asszertion requiert un contexte d-ns lequel

1'ucage de 1'expression est déterminé.
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Toutes les éguivalences tautologiques étant
équipollentes, une équivalence comprend, ou
implique, un contexte auquel son sens est
néec:ssairemnent reintlf. La démonstration prouvant
gque 1'égquivallence vaut pour toutes les valeurs
de wvérité impligue un systeme du point de vue

L4

dugiel la tautologie est sujette a des références

e
0

identifiantes. C'est a ce méta-contexte auquel le
sens de la justification est essentiellement
relatif.

La relation entre deux contextes, ol.un contexte
ast un sous-systéme de 1l'autre, ne peut etre
considérée comme une relation d'équivalence. Si un
contevxte de particulier est un cous-gysteme dans
an contexte plus vaste qui permet des références
:dentifiantes au sous-systeme, 11 ¥y 2 une famille
de coordenndes gqui coordonne les relations d'identité,
de gimilitude, ou de différence entre les deux
contextes. Du polnt de vue du cadre permettant
des références 2 ces relations, les sens déterminés
de ces relsiions dans les contextes peuvent etre
exarinés. Lorsque le sens d'une relation dans un
systeme est le meme gue celui d‘'une relation
correspondante dans 1'autre systeme, les deux
rzlationsg scnt dites équisignifiantes.  Elles

ne somt pas équivalentes, puismi'elles impliguent
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des contex! s distincts,

Lorsqr 2, du point de vue d'un cadre
permettant les références a deux foermulations
exrrimant o o relations, 11 est découvert que
toutes deuw: ilmpliguent le seul et meéme contexte
dan: legue’ elles ont le meme vsage, elles peuvent
atra dites “subtslogiguement équivalzntes. Equi-

comme une Torrulstion de la

=

val=nce es' prig
relatlon d' dentitd, relation gqui sera étudleée
ultérieurer nt.

Tl s'r:zuit gue les relations A'éuipollence
comprannent des réfarences déterminfes et
1érivablez es unas des zutres, références qui
neuvent ave’r le meme champ d'application (elles
sent nlors 28 équivalences tautologiques) ou des
champs d'ap: Lization empiétant. Danz la région '
i'empiatemer b, ou leurs champs d'applicatibn
correspondent, len références peuvesnt etre dites
dguigignifiuntes,

Les relationsd'éguipollence peuvent donc se
trouver lorsju'un contexte est un susw-systeme
1tun sutre, ~u lorsqu'il y a référence a un seul
contexte, ccame c'est le cas respectivement pour

1'éculsignification et pour 1'équivalence tautolo-

R . oy 1 e . % p
Les sy.temes structures de maniers a gssurer
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ra ~ L -
des références A'un systeme a un scus-systénme
0 ~ rd 4
petvent etre conslderes ccmme ayant une loglgue

’ . LY
de structure hétérvcene., Les systemes qul ne

-
¢

. 4 . . s
goert pas shrvuctures ainsgsi ont une logisue de

gbructure lomegene.  Les relations @ 'équipollence

pewscrt oavo ir une leglique de structure de 1'une

. - - 4 «
ouw "'autre covte; les relaticsn I'éguizignification
nort tzuteligigques evipgent une legique Je

< .
strietoze Lomogene. Une loglque de structure

homngene / peut atrs simple ou complexc, seloh

qu'il v a riférerce identiflante a un <u plusieurs
contextes. S8'11 ¥y & rAférence & plus d'un contexte,
11 wet entesdu gn'il n'y & référence evpliclte
contextes gqul ne sent pes des scus-systemes
dans leg avbres conterxtes avxgquels 11 v a référence.
Toute legizue Je structure hétérogene est conplexe,
par 11 faut qu'il y ait riférence identifiante

% plus d'ur contexte.

La relation de 2'équivalence tautologlque est
Aéterminée war la zitrusture meme de la tautologie.
Une expression tautologique est définire puisqu'elle
ne peut janals etre féusse; sz valeur de vérité
est fixée. Le champ d'avplication des relations
constitutives de la tautologie est spécifié par la
logique de structure homogene qu'elle implique et
2 laguelle elle est essentiellement relative. La

e 7 b ) . 4 N 4 L
regle loglgue exprimee par une eguivalence tautolo-
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glgue est une formulation directrice suant au
champ d'app’ ications permises des relstions
constitutives par rapport auquel 1'équivalence
nécesraire st valahle,

Comme 1 a déja été noté, 1'usuge preserit
que les regles legiyues sont établiss afin de
spécifier J:s cenditions des cas vruin., Nulle
questionne & eut Sire posfe pour savsir si cet
usagze zat L i-meme "vréi“ ou "faux": cet usage
n'est qu'urne cenvenlion,

Un ensrumble de conditions Templlszsant les

cexisences prescrites par ls reU1 paut etre

Y 1y . N
déerit / conme répondant aux eriteéres 2'un cas
. N ’ \
vrat. S1 los exipgences posees var la regle ne sont

“tes, i1l est interdit de décrire le

e
o
7]
&
e
ot
e
0]
)

~as comme tral,

La stricture formelle d'un centaxte spéeifie
un sehéma ddfini de ceerdination des relations qui
sont ceonstitatives du contexte. Une fonction
délimite esgentiellement un systome de coordination
selen lequel des éldéments contextuelsz zont unifiés
par les familles de coordonnées du contexte.
L'organisation structurelle dez élémants contextuels
peul. &tre conforme cu non & une régle logique

spécifique. Les relations constitutives du contexte
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peuvent etre coordonnées de telle manieére qu'une
certaine ccmbinazison des éléments contextuels
remplit les conditions d'acceptabilité formulées
rar la réglr. Cer nombinaisons peuventit done

etre considirées comme "vraies". D'autres peuvent
ne pas etre conformes a la reégle. %lles sont
fausses darns un sysleme de vérité bivalent.

D'autrs part, i lgs combinaisons contextuelles
sont ewaminies en fonction d'une régsle exprimant
les conditions gu'une combinalson rouvent avolr
un caone dolt rempliyr, certalnes combinasisons
contextuellss veuvent etre décrites comme ayant
un seng, et A'autres comﬁe absurdes ou dénuées de
8ens.,

Lez rerles exprimant des conditions de possibi-
1ité de sen: sont appelées 'regles de cens'; celles
aul formulert les cdonditions de vérité sont les
reglas de vérité.é Les combinaisons contextuelles
Eonfcrmes a des regles ayant étd justirides /

(c'est-a-dir:, a des lois) sent dites 'valables'.

i3

Il est important de noter que la
désignation de toute combinaison contextuelle
selon les regles de sens ou de vérité exige elle-
meme un systhme coordonnant. Le contexte donné et
1'orpanisation des criteres sont tous deux

conztitutifs de ce sycteme; ils sont toiits deux
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nécessaires a la possibilité de la détermination
de la valeur de vérité ou de sens de toute
combinaisor. contevtuelle. Dans la mesure ol
une vazleur le vérité cu de sens est associée a
une coitbine *son contextuelle, 11 y a référenée,
a 1n fols, w contexte donné et aux regles
gselon lesgl v lles une détermination de vérité ou
de =zens est permise. Un contexte gqui permet
d'indiquer .ertaines combinaiscns d= cas éléments
coﬁme yraie. ocu fausses, ayant un sons ou absurdes,
imrligue 1u.-méme un schéma formel spécifique de
coordinatic.: vérité-sens.

Leg T -les de sens ou de vérité prescrivant
ce schdma & ccordination peuvent elre considérées

comie const tuant des fonctlons de wirité ou de

sensz. Une “cnetlen est une structure coordonnatrice;
les fonctic..s de vérité et de sens sont donc des
structures coordonnatrices qui ont des logigues
de sbructur: décrites explicitement par leur
régles respoctives 3e sens et de véritd.

Une co.rdennée, gui est un déterminant de
référence & / ce quli peut etre sujet 4 une
référence identifiante, doit etre exprimée dans
une structure coordonnante ayant la meme logique
de structur:. Une telle expression d'une coordonnée
est valable. La coordination cst nun-valable

lorsqu'un p:orticulier est ccordonné dans un contexte
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multi-part: ;ulier, et que la logique de structure
du particul ' er ést en opposition essentielle
aveé la log ' que de structure du corntexte,

Lorsgy 'une cocordinastion ezt er opposition

e 1o les de vérité du contexte en général,

ot}

aves 1

la 2ooxdins “ion n'esgt pas valadles dans la mesure

e

cll zlle est une formulation ccrutradictoire, et

- L) ~
la coordine ion relative a ces regles sera toujours
fausse., SiI une ccordination est er opposition
aver les wt.les ds= gens du contexte en général, la

gens, Une zoordination

(¢}

cecordinatic.. n'a pas d
absurde est, donc, dénuée de senz et enfreint la
logique de .tructure du contexte (i1 la syntactique
contextuellv}.8 Ne pouvant avoir d¢ valeur de
vérité, une formulation dénuée de s.uns sera
égalenent ¢ nsidérée comme conirsdi .toire car elle
est incompaiib1e9 avec une détermination de véritéd
posslible,

Si ia coordination est conform: aux régles
exprimées d-ns la logique de struct-ure du contexte,
relativemsr' a la syntaxe contextuelle, elle peut
etre considirée comme vraie et ayant un sens.
Démontrer qi'une coordination suit les regles de
gens et de varité du contexte constitue une
vérification de la coordination. Démontrer que les

regles de virité aboutissent a des coordinations
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vraies constitue une Jjustification de ces régles.
I1 paut et: @ vérifié gu'une coordination non

conlorme 2. ¢ regles de sens du contexte est

. . 10
inc-urati®? @ aves ces regles.
La pre riété yrincipale des regles de
L d , .
ser s et de -frité réside dans le fuit gqu'elles

res reigner t leas combiﬁalsons zontextuelles possibles,
en cxeluant celles gul ne gsont pas vrales et celles
qui zent d¢ ufes de sens. Le contexte dans lequel
c=orit voe coordination valable doit nécessalire-

men® ¢tre o hérent, c'est dire que les regles de

[

sen; et de &rité du contexte doiveat etre assez
fia¥les pou garantir que s'agissant d'une
soordinatic  aul cuit ces regles, lo2s coordinations
sorn’ nxbtuell 3 uon veales st les covrdinatio

sonteziuell o dénudes de sens sont ndcossairement

La coh rence contextuelle est nécessaire
pou:r rendre nossihle 1la coordinaticn selon certalnes

segles donndas.  En d'autres termes, la syntactique

et Ta cohérrnce contextuelles doivent aller de
. 3 [3 s b
palre. Une justiTication d'une ragle requiert la

flatilité d¢r la logique de structure d'un contexte.

I1 est clair que cette fiabilité n'est pas démontrable,

[$9

puirjue tou’: démenstration supposerait nécessairement

la c¢:nsistai e contextuelle ou la cnhidrance
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. 12
contextuell:,

La coh’rence contextuelle n'est rendue
posaible qu: grace a la mature de 1'évidence
actique contextuelle., Les 2gul tal =ances
tau’ ~logiqus 2 sunt vides; toutefois, 1'affirmation
qu'ine exprsusion donnée =2st btrutologique n'est
pag vide. Ta démonstration que 1'affirmation est
autslogique peubt &tre complexs et doi* s'appuyer
sur nne évidonce flable. La vérification du
cars tere e Eolopglogue d'une evoression n'est
cendae possile yue par une regle de vérification
de 1, forme 'si x appartlient & la clasce Y, x
sura les caristéristiques spéeliflijues ossentielles
& teat membr. de la zlasse Y'. 91 une expression
cst tanbtolog’ que, son caracteére tautolegique doit
ctre montrd :ar sertaines carachéristiques nécessal-
res.” ~ La prasenc: de ces carastiristiques exprime
cert-ines coriitiong qui doivent etro remplies
pour que l'ernression =oit cons’dérés: comme une
éguivalence tautologique.

Une tells regle de vérificrtion n'est possible
gque lorsque 1u vohérence contextuelle est assurée.
Flle ne seralt pas possible comme régle si la

cohérence contextuelle n'était pas fizble. Le

désir de just'fler cette reégle mene & un cercle

ju

vieleux, la Jistification elle-meme présupposant
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la ~egle. ™n d'autres termes, toute justification
du vrocédé ‘e justification est elle-méme
inconsistan“e, et sa formulation nécessairement
absvda,  I' faut se fler aux “&gles pour pouvoir

A

les mettre - 'n gquestion.

T'exam ne malntenant la dé-projection compte
tent. des conzidérations exvoséns ci-dessus. Cet
oxaizn comprend juabre phases prﬁncipajes: une
définition Je¢ la projection, une définition de la
déwpro jecticn, la Tormulaztion d'une rexle dé-
srolastive ot gon remplacenent par une lol de
2bapoiecticn gqui justifie la vesle.

Tre pree Jeoticn a $té décrite nirécidemment comme

. ’
IO S . . WP T, 4o N
"raraizsant ceprisenter certaline

5 coordonnées d'un

narticulier, su touie celles-ci, comme indépendantes
. i T Ny U : 2
par rapport au systeme de coordonness implique par

ses. coordonrdes." Cette rotion veui etre

14

’

Y s LY
mailnrtenant studiee de maniere plus approfondie,

A )

~

Une coordonnés est valable si ¢t seulement si
1le est aprliquée szlon les restrictionsdéfinies
par la loglique de structure du systéme de coordonnées
qui lui est propre. Ceci découle du sens du terme
‘coordonnée" .,

Si une coordonnée est exprimée d'apreés un

systome de oiordonnées ayant des principes
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structuraux incompatibles avec ceux du systeéme

de coordonries propre a la coordonnéelS, la
coordinatior comprise dans l'expression est
non-valable. Dersentiel a la coordination est le
car: ctere riférentiel de la coordonnée, sa signature
de vacteur. La coordination en question détermine
une référence spdcifigue entre les éléuments
contaxtuels lu systéme de coordonnées dans lequel

la cnordination est une expression non-valable.

Les recles de vérité et de sens du contexte
ne régissent pas cette coordination donnée. La
soordination n'ezt possible gue lorsagu'elle
n'est pas ccrlorme a touﬁes les restriction imposées
rar Ta gyntetique contextuslle., Una telle
mooriination / coordonne une combinaison impropre
des fléments contextuels; elle est en opposition
avec les dirnctives syntactiques du contexte. En
cela, elle permet une combinaison non-valable qui,
lorsgu'elle ost explicitement exprimée comme telle,
est reconnue contradictoire et dénuée de sens.>

Cependant, il est clair que toutes les
combinaisons contextuelles dénudes de sens et
contradictoires ne sont pas projectives. Une
projection ezt une espéce particuliere de

coordination quil doit, en outre, répondre nécessaire-

ment aux condltions suivantes:



126

‘1) Une projection requiert comme
ondition de sa;p0°sib*lité
qu'un particulier soit separe
de certaines de sesz relations
essentielles avec la structure
coordonmante exlgee pour sa
WY OIe pousth11Tc. Avtrement
A1t, 11 dolt ncecessalre ment
v avoir rupture de la /
relativite essontielle du
articulier a cun contoxte.

e
|29
e

ut nécessairement que le
- ier soll posé somme
aubonomne a certsing e S
apport a son contexte, I1
qu'il v ail une ra’érence
warticulier Yelle gu'elle
pu iEnore 1N ou nluzieurs
srminants essentiels de sa
P]u.l"“t“ ~nnbﬂrfub le. Dans
les sens epumeres ci-dessus,
la cno:dlndLmoh st nr~jective.

T1 doit atre entendu que (1) eb (2) sont deux

yhiors auxguelles tonte projection doit

e ey
PR N e I e

[

répondre dw roint de vue d'une analyse de sa
striaetars sosentielle. Ce n'est pas comme si
une malform OHPWUJ ctive prenait la forme d'une
ruphurz exp’ iclite des relations conbextuelles

. S . N
easentieclles (2 moins qu'il ne s'agisce 4d'un cas.

4

onalruit a dessein). Mals cett: rupture est
néensaaifuent rendus explicite vne foig que la

t exprimée sous la Torme d'une

[47]

projection o
assrrtion affirmant que des structures spécifiques
ne sont vas essentiellement commectéss au contexte.

I1 sers utile de préeiser ici le role des

i
v
jtn
=+

o
'
-

ternzs 'expll on 'expres' et 'implicite'! ou
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'tacite' dsns les présentes analyses. Lorsqu'un
particulier est dit impliquer une "référence
implicite” . plus d'un cadrel7, les conditions
sulvartes ¢ nt nécessairement admiscs: Du point
de wue d'ur syzteme K, il est possible de se
céflrer de ' aniere identifiante aux sous-systemes-I
2t ~J, ol 1 s systeémes-I et ~J ont une logique de
structure 4 ande commune. Le systeéme-J est done
isonorphe pr r rapport au systeme-I, mais il a, en
outre, / une structure telle qu'un ensemble

4181 fments, A,B,0, s=ont donnés cormme constitutifs
du gysteme-J. Ces sous-systemes aysnt, du point de
vue du systie-¥, unc logique ¢e structure commune,

2,B,7 peuver.” etre mis en ccrrélation avec le

LY ~ . ln
gysteme~T, v uwe =zl ces elements ne s-nt pas
. ’ i e .
~ssentiellen .mt caractérisés en fonction du systeme-I.
S
Dans 1z mesure on 11 y & cette corrélation,
’,

i ~ . .
L,B,C gont its etre, a la fois, éliments

. . ~ [ 4
congtitutifs explicites du systeme-J o6 éléments

cengtitutifs implicites du systoeme~I.  Pour
généraliser, i1 peut etre dit que 1'ixplicite a

urie structurs gul conditionne la gamme des structures
explicites pcssibles pouvart etre mis valablement

en corrélatica avec 1'implicite. Bn ce sens, il

st possible 1'affirmer expressément qu' "analyser

c'est expliqunr 1'implicite."18
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Le sys:oeme-K établit donc un cadre possible
dans lequel les termes 'implicite' et 'explicite!
ont une rel: tion essentielle définie. Il s'ensuit
une malforn Cion crojective imrcrtarte si un
harticulier est caractérisé, & lo fois, comme
(a) =yant / une structure *implicite' d'une
seriaine so.te, et comme (b) ayant une telle
stricturse hrrs de cornexion avee le systéme—K.
Dire A'un paoticnlier gqu'il & implicitement un

ere, Scut en nisnt ou en négligeant

3
@
H
Jde
(¢
12
.ﬂ-
[hd

impllceiteme: & la référence aux systemes-J et =K,
suxguels 1o "prédisation de 1'implicite" est
wéeraselirend it relative, donne immédiatement

ier & une Lxlformation inconsistante et absurde.
me telle m- _formation sera appelée '"projection de
i@

] 'i!l,}_":li':i te',

us zpécifie qu'un

(o2}
i

La condition (1) ci-des

comme séparé de sa

(62N

particulier doit etre considér

Lot}
id
‘_}

relotivité contextuelle essentielle. La condition
12) spécifie que cette dislocaticn doit etre
forrmulée sovs la forme d'une ssscrtion de
1'autonormie u particulier par rapport 5 son
contexte. JT1 peut etre observé que la condition

20

(1) nie 12 poseibilité du particulier en séparant

. . ’ - ~
celui-ci du zontexte necessalire a sa propre

’ ” .
posxibilite,”l Tl g'agit la d'une contradiction
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manifeste. La condition (2) pose le particulier
tandis qu'rlle exclut le fondement de sa possibilité.

Cette formilation est nécessairement / dénuée de

22
sens.,

I1 1mporte de noter encore une fois que le

- n
cazactere 72 la contradiction nécesgsire et celui
des coordi: ticng dénuées de sens remplissant les

’

conditions ‘1) et (2) est conséquent au systeme
eritornant S la logligue de structure du contexte.
La syntactl jue du aystéeme cocrdonnant lui-méme
gexige aue 1. formulation ewxpliclte d'une projection

sott contrs lictoire et ahsurde., La détermination

A% ne forme stion comme .contradlctoire et absurde

n'est elle-meme possible qu'er fonction de la

logigue de tructure du contexte déns lequel la
23

formulztio: est examinée.”

I1 s'enzulit que le

caractere = surde et incensiztant ¢'ure malfermation

. . ~ ’
est entidreent relatif 2 un contexte donné. Une
région cong.ituée par de tels conteztes sera
congidérée -omme ayant une 'constitution projective'.

D

Purt

24

. s .
t pcint de vue d'un groupe de systemes ayant une

logique de .tructure commune, une relation essentielle

S . ~
donnée, corctitude de maniere relative a cette

logique de structure, est appelée covariante par

25

rapport au rroupe.” Lorsque cette relation est

caractérisér explicitement hors de connexion avec
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le contexte conditionnant sa possibilité (ici,
le groupe per rapport auquel elle est covariante),
il y a une sorte de malformation qui sera appelée
ie! 'projeciion dc¢ la covariance'.

" D'aillsurs, 1'limination des projections

’

. N - =
suit les rerles donmmeées dans la structure coordonnante

26 Trois

dn conterte ou s'inscrit la projection.
chases d'anslyse rrécedent la correction dé-projec-
tive de la nalformaticn. (a) Il faut décrire de
maniere rigcureuse la constitution de la logique
de structure du contexte, Cette description doit
apéoifier les restrictions essentielles imposées
nar la logigae de structure sur les coérdinations
nonsibles, (b) Il faut formuler de maniére
axrliéite 1' smertion comprise dans la malformation
projective. Cette formulation précisera la nature
de 1'asserti.n projective en indiguant 1'autonomie
affirmée d'un particulier par rapport a son
contexte., (n) Tl doit etre véfifié gue l'opposition
de L'agzertion projective aux reagles de sens et de
vérité du / contexte méne a une formulation
contradictoire et dénude de sens.

Dans lewr ensemble, ces analyses préliminaires
rendent expliclte la structure constitutive du
contexte donné, et elles démontrent qu'une référence

au particulier en question doit etre nécessairement
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une référerce aux éléments constitutifs gui
garantissert la possibilité du particulier. L'analyse
dé-projective est achcvée par (d) une réconciliation
de 1a logi: e de structure décrite en (a) avec la
cocrdinatic i gquiyn'était ﬁas initialement conforme
a3 cette stricture. Cotte phase finale de la
Aé-project’ n comporte donc unie correction de la
coordinatic : projective, imposant sur la coordina-
tion une v -ulation d'apres la syntare contextuelle,
nécesseire . la possibilité de référence contextuelle.
I1 va le scl que cette analyse rn'est possible
que pour les cas qul ne sont que des déviations
partielles e la logigue de structure du contexte.

3 bl L3 - -
Tl s'agit 1., toutefolis, d'une restriction

suflfizante =21lon des régles gsont identifiagbles
somme "coor- inations™. Une compléte déviation
de la logiq'.e de structure orgenisatrice ne serait
pas ainsi identifiable, et ne pourrait / done
pas etre qu-lifiéde de "projection®,

ILeg foomulations respectives de la syntactique
contextuell~ et de 1l'ussertion projactiveZS, (a) et

(b), former:nt la phase dé-projective initiale

d'analyse. (c) compfend une comparalison entre
l'assertion projective et les restrictiong prescrites

par la logliue de structure du contexte. (c) peut
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alors etre -

de la dé-p:

de la coord:

imposition

»~ ”
etre zappelr

contexte or

dars ce con’

2
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(S

avtorice le pzgsage de
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ronsidéré comme la phase diagnostigue

yjection. (d) comprend la correction

nation projective 2u meyen d*une

Ten rostristiens syatactiques. (d) peut

la phase sorrectivs de la dé-projection.

‘ient d'énoncer maintenant la regle
dé-projection. Lorsque certaines
ES

definias sont prezerites par le

guestion, et lorsge cellas-cl sont

’

2 la possibilité de références valables
exhbe, toute coordinatiocxn valable
sxte doit 8tre conorme L ces

. Cette affirmation es’ tautologique;

. .. 4 . 3 -
“¥pression est necessalrzment vrale

z cas. {(L'anzlyse des :xas logiques
vloyés pour démontrer co Tait.) Elle

re d'une loi lecgique et, par conszdéguent,

63}

hases (a) et (b)

b

la phase 7 lagnostique de la dé-projection. Comme,

- - S s 3 P
lirective, la regle ci-dessus / donne

- .
nécessairement lieu a des cas vrals, la phase

corrective da» la dé-projection est justifiée.

Par suj

conazidérée ¢

te, la dé-projection peut etre

20
hmme une opération”” rectrictive
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tautologique de formation dans laquelle 11 est
exigé qu'une coordination donnée soit conforme

a la logique de structure du systeéme coordonnant
nécessaire a la possibilité de la coordination.
La dé-projection ne peut etre regardée comme

un opérateur tautologique que si elle remplit
les conditions spécifiques impliquées par le

caractére méme de la tautologle. Il faut, donc,

u'elle dépende d'une reégle de vérification, qui
q q

ne peut etre fonction de vérité. Elle est fiable,

et le désir de justifiercette base de la dé-projectiom

‘doit nécessalrement prendre la forme d'une assertion

inconsistante et dénuée de sens. (Un tel desir
illustre une malformation projective.)

Puisque la phase corrective de la dé-projection
aboutit & une ré-affirmation de la logique de
structure du point de vue de la coordination donnée,
le caractere tautologique de la dé-projection
implique une relation_analytique entre le
caractere syntactique de la coordination corrigée
et 1a syntactique du contexte propre & cette
coordination. Par conséquent, la dé-projection
peut etre considérée comme une.opération tautologique
qul impligue une relatlon analytique.31

Toute coordination donnée est essentiellement

relative a son systeme de coordonnées. La logique
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de structure de ce systéme peut avoir le méme.
champ d'application (ou un champ d'application
plus vaste) que celul de la coordlnatlion dont
elle garantit la possibilité de son caractere
relationnel. Dans le second cas, la relation
entre la coordination et le systeme de coordonnées
est une relation dféquisignification logique; dans
le premier cas, ou les champs d'application sont
égaux, la relation est une relation d'équivalence
tautologique. C'est en raison de la relativité
contextuelle qu'une coordination corrigée de fagon
dé-projective peut etre considérée comme équipollente
par rapport & son systéme coordonnant.

I1 est intéressant de noter ici que
1'gnalyse dé-projective fournit le fondement
poyr certains aspects de " 1l'analyse dimensionnelle".32
Soit un ensemble d'é1éments devant &tre relids de
maniere fonctionnelle, l'analyse dimensionnelle
peut etre décrite comme une méthode d'analyse qui
donne certaines informations concernant les
propriétés nécessaires des relations déductibles
d'une manipulation formelle des éléments. Il n'y
a pas lieu de décrire la relation fonctionnelle
tres en détall; 1l n'est besoin que de la décrire
en énumérant les éléments qul y entrent.

Dans l'analyse dimensionnelle, ces éléments
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sont le plus souvent des quantités mesurables
dont dépendent certaines relations importantes,
par exemple, celle entre la masse et l'ancélera-
tion. Apres avoir été énumérées, les quantités
qui sont estimdes &tre essentielles & la relation
indiquée sont combinées dans une relation
fonctionnelle telle que la relation en question
reste valable quelque soit la variation en
magnitude des unités de mesure (et non de leur
caractere). Une fonction de cette forme est
appelée 'équation compléte’.33

L'analyse dimensionnelle ne s'applique qu'aux
fonctions de cette forme. Une équation compléte
comprendra un nombre défini de quantités mesurables,
certaing facteurs (constantes dimensionnelles)
invariants en forme (et non en magnitude) relative-~
ment a la variabilité des quantités mesurables,
et un systeme prescrit d'unités fondamentales
dans lequel 1'équation est valable. Une constante
dimensionnelle exprime une relation qui vaut
pour le domaine entler de la fonctlon, relation
qui est, autrement dit, suffisamment universelle
pour caractériser toutes les individualisations
posslibles de variables de la fonctlon. Une
constante dimensionnelle se manifeste dans une

équation comme / facteur de proportionnalité



136

constituant une formulation explicite de 1la
relation invariante.

L'avantage de l'analyse dimensionnelle esﬁ
de permettra d'obtenir certaines informations
concernant la relationnalité fonctionnelle d'un
systéme qui peut etre tellement compliqué que
les méthodes détalllées d'analyse ne sont pas
applicables.

D'ailleurs, une équation complete qui
vaut pour toutes les variatidns en magnitude
des unités - tant que celles-ci demeurent d'une
certaine sorte - n'est plus valable et est meme
absurde dans un autre gysteme d'unités ol les
unités primitives sont d'une autre sorte. Une

34

telle formulation dénuée de sens” peut etre

appelée 'projection dimensionnelle'.

L'équation complete de 1'analyse dimensionnelle

peut etre comparée & la logique de structure d’un

contexte, compte tenu de ce qul suit: Les relatlons

fonctionnelles coordonnatrices génerales d'un
contexte, comprenant, en particuller, les di#erses
séries-o du contexte, constituent la logique de
structure du contexte. Lorsque cette structure
générale est considérée par rapport a des contextes
possibles similalres quant a leur logique de

structure, 11 s'aglt d'une expression compléte
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et adéquate de la structure constitutive

nécessaire de ces contextes, structufe qui assure
la possibilité de références identifiantes & des
gsérles-o d'une organisation similaire. Une série-o
d'un certain/type, représentée dans deux sous-
systeémes contextuels, peut etre regardée comme
exprimant analogiquement ce qui est signifié par

le terme 'constante dimensionnelle’.

Il a été noté que l'analyse dé-projective
transforme une formulation incomplete et
incorrecte en une formulation complete (la
formulation dé-projetée est vrale pour tout le
champ de variabilité de 1la fonction) et correcte

(la formulation dé-projetée s'accorde avec les

‘régles régulatrices et restrictives du contexte

donné, elle est alors valable). L'analyse
dimensionnelle se rapporte, d'autre part, a 1'étude
des expressions formulées de maniere compléte et
correcte, en tenant compte particulierement de la
nature des constantes dimensionnelles ol celles-ci
sont, le plus souvent, une expression des lols
universelles de la nature.35
L'analyse dimensionnelle est donc une sorte

de théorie d'analyse des relations fonctionnelles

ayant le caracteére de lols par rapport a un champ
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d'application défini. Elle vise, d'abord, &

énumérer les éléments constitutifs d'une certaine
organisation fonctionnelle et a donner ensuilte
des informations sur les relations formellement
invariantes essentiélles a cette organisation.
Dans ce sens, elle a de fortes ressemblances avec
la premiére phase de la dé-projection. Elle tient
compte, en outre, de la relativité nécessaire
des équations completes & leurs systemes respectifs
d'unités fondamentales, et, / par conséquent, elle
limite la validité d'une équation compléte a son
propre systeme. Bien'que cette restriction soit
suggérée plutot que montrée, elle est fondamentale
pour la phase corrective de la dé-projection.

Le fait que certaines des phases de la
méthodologie dé-projective ont une similarité
avec l'analyse dimensionnellé indique que celle-ci,
sous sa forme la plus générale, trouve son propre
fondement nécessaire dans les relations de
relativité essentielle dont dépend 1'approche
fondamentale de la dé-projection.

36

I1 a été énoncé antérieurement que la

dé-projection suit le pri@clpe de postulation

minimale.37 Cecl est vral & deux égards: (1) une

description des structures constitutives d'un
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contexte est une description gui se limite aux
éléments constitutifs particuliers sans lesquels
ce'contexﬁe sera lmpossible. Puisque la descrip-
tion se limite nécessairement aux éléments
constitutifs spécifiques remplissant cette
condition, il ne sera tenu compte que du nombre
minimum des éléments / nécessaires a la possibilité
du contexte.38
Si un groupe d'éléments ne conditionnant
pas la possibilité du contexte figure parmi ceux
déerits comme constitutifs dans une analyse
dé-projective de ce contexte, il en résulte une
analyse_incorrecte.39 Tl sera rappelé qu'une
description dé-projective est confirmée correcte
lorsqu'elle est prouvée conforme aux reégles de
sens et de vérité du contexte. 0 |
(2) Le caractére tautologique de la
dé-projection est une assurance contre

41

1'introduction possible d'erreur. Puisqu'elle

est vide de contenu, elle n'en présuppose aucun
et / elle est littéralement une postulation
minimale.

Des lorg il est possible de suggérer que la
dé-projection est, en un certain sens, "sans

présupposition", car elle restreint au sens d'une
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postulation minimale 1l'analyse, et elle n'introduit
pas de contenu positif. A une telle suggestilon,
il peut etre répondu ce qui suit: |

L'analyse dé-projective valable est purement
descriptive dans la mesure ou 11 ne peut y
avolr inférence hypothétique ou postulation
fictive de quelque chose non donné. Par contre,
du point de vue de l'organisation fonctionnelle
d'un contexte défini, la constitution de relativité
de ce contexte peut etre expliquée.

La constitution du contexte, sa loglque de
structure, etc., forme une matrice de relations
fondamentales qui manifestent certalnes caractéris-
tigues.L'L2 La constitution du contexte peut
étre considérée soit comme "donnée", soit comme
"présupposée". Ici, toutefois, 11 sera utile de
di?e que la constitution d'un contexte est "donnée",
alérs que 'présupposition' sera défini dans le

sens de 'structure constituée de maniere a

~ impliquer une projection lorsque sa négation est

affirmée dans un systeme donné'.43

Par conséquent, la dé-projection est empirique
(elle affirme une donnée, et elle est constituée
par rapport a cette donnée); elle est purement

descriptive, et ces présupposlitions se trouvent



4]

dans le caractere de relativité essentielle
de la donnée.
Le prochain chapitre poursuilt 1'exploratioh

commencée ici.
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NOTES § 1.4

1. Voir p. 24.

2. "The logical product of a tautology and a proposition
gays the same thing as the proposition." |[Wittgenstein 1:

4, 1465]
3. Voir $8 2.4, 2.7,
L, D'apres [Reichenbach 5: 107sq].

5. Cf. p. 10 sur la relativité du sens par rapport au
contexte. ¢

6. Une analyse detaillee de ces regles n'entre pas dans
le cadre propre a cette étude.

7. "As long as the parametric system reproduces analytically
the relations discerned in the actual whole without violating
t2§ criteria of analysis, the system is valid." [Buchanan 1l:
9

8. "Quand on dit qu'une affirmation ' s'annule elle-méme ' ,
que'elle est logiquement absurde, cela signifie que son

contenu particulier (son sens, sa signification) est en
contradiction avec ce qu ‘exigent universellement les catégories
de signiflcation qui s'y rapportent avec ce qul se fonde
universellement sur leur signification universelle." [RL I

§37 133]

9. "Inconciliables...sont des contenus quand 1ls ne peuvent
s'accorder dans 1'unité d'un tout." [BL III $32 134] "Un
contenu de l'espece g n'est jamais incompatible purement

et simplement avec un contenu de l'espece b, mals, quand on
parle de leur incompatibilite, on_se réfere toujours a une
combinalson de contenus d'une espece determinee G, By eeesp)
[oh 'G' désigne 'Ganses®] qui contient % est a_laquelle g
doit aussi venir s’integrer." [RL III §32 135] *"...des
contenus by 4 ...80nt appeles incompatibles. non pas dans
1'absolu, mals en considérant qu'ils ne s' ‘'accordent' pas
dans le cadre d'une unité quelconque...." [RL III $33 137]
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10. '...1es possibilites sont, comme les possibilités idéales
en general s definiee par des lois, en ce sens qgue certalnes
impossibilités idéales leur correspondent en vertu de
certaines lois." [RL III $2 226] Cf. [Wilkinson 2: 89].

11. Cecl est appelé, dans la logique moderne, 'le probleme
de consistance'.

12. A comparer avec: "Consistency proofs...seem circular
in the sense that we allow ourselves the use of...the
deductive procedures of the very language whose consistency
we seek to prove." [Martin 1: 274] Voir § 1.6.

13. Voir ci-dessus, pp. 63sq.

14. Il convient de noter que l'usage que je fals du

terme 'projection'® n's rien a voir avec la "méthode de
projection” de Wittgenstein, méthode qul est un moyen "to
think out the sense of a proposition." [Wittgenstein 1:

3.11] Dans cet ouvrage, Wittgenstein compare la projection
en geometrie a l'expression dans le langage: Une figure
geometrique peut etre projetée de diversesmanieres, et
chacune de ces manieres correSpond a un "langage" different
mgls, dans chacune des manieres dont la figure est projetée,
les proprietes projectives de la flgure initiale restent
inchangées. Flles sont analogues a ce gqu'une proposition et
un fait doivent, dans le Tractatus, nécessairement avoir en
commun, si la proposition peut affirmer le fait. Cf. [Witt-
genstein 1: 3.12, 3.13, 4.0141]. Cet emploi de ‘projection’
par Wittgenstein doit etre soigneusement distingue de

celul qul est falt dans cet ouvrage.

15. "La violation de ces conditions logiques atteint
manifestement son maximum quand 11 falt partie du sens

de la these théorique de nier les lois dont dépend 1a
possibilite rationnelle de toute these et de tout fondement
d'une theéese en générale.... [UJne théorie se détruit
elle-meme quand, dans son contenu, elle va a l'encontre

des lois sans lesquelles le mot de théorie n'aurait
ebsolument aucun sens 'rationnel’ (consistant)." [RL I §32

121]

16. “Le plus grave reproche qu'on puisse élever contre

une theorie, et surtout contre une théorie de logique, est
d'aller a 1'encontre des conditions évidentes de la,
possibilité d'une théorie en general. Poser une theorie et,
dans -gson contenu, expressément olt tacitement. contredire les
propositions gui fondent le sens et 1la légitimité de toutes
les théories en général - ce n'est pas seulement faux, mals
totalement absurde." [RBRL I §32 119 Husserl appele ‘théories

v -
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sceptiques' - un cas special de projection - "toutes les
théories dont les theses énoncent expressément ou impliquent
analytiquement que les conditions logiques...de la possibi-
lité d'une théorie en général sont fausses." [RL I $§32 121]
"T] résulte clairement de sa definition qu'il appartient

au concept de théorie sceptique 4°' etre ahsurde." LRL T §32
122] Il poursuit, en disant que les théories sceptiques
"sont absurdes, ...elles constituent un non-sens, au sens

le plus propre et le plus strict de ce mot. Le contenu de
ses affirmations est en contradiction avec ce qui fait
partie absolument du sens ou du contenu de toute affirmation
et qui n'est ainsi séparable, guant au sens, d'aucune affir-
mation." [RL I ¢35 125sq; souligné par 1l'auteur |

17. Voir pp. 18, 27sq, et passim.

18. [Ricoeur 3: 99].

Husserl admet un usage volisin de ces termes: "Dans la
simple perception, on dit que 1l'objet tout entier est donné
‘explicitement' (explizite), chacune de ses parties (partie au
sens le plus large de ce mot) ‘implicitement' (implizite).

La totalité des objets qul peuvent etre donnés explicitement
ou implicitement dans de simples perceptions constitue la
sphere des objets sensibles dans sa plus vaste extension."
[RL III 47 185; souligne dans le texte original |

19. Pour une 1llustration de ce type de malformation, voir
[RL III 48 186].

20. Une telle négation peut etre appelée "sui-référence
inconsistante"., Cf. |[Fitch 1: 217-225]. Voir aussi ci-

dessougs § 1.6.

21. Cette séparation est, bien sur, au sens strict, impossi-
ble; du point de vue de 1° analyse dé-projective, il faut
done la regarder comme une "“séparation" mal comprise.

22. Husserl dit que les parties d'un contenu "sont
inconcevables en dehors de toute connexion.... Il...est
[un] truisme 'analytique' d'apres lequel une partie comme
telle ne pourrait exister sans un tout dont elle seralit la
partie. Ce gseralt une tcontradiction', ¢ est—a-dire un
contresens ‘formel®, "analytique', de pretendre qu'une
chose est une partie uand il mangue un tout quil allle avec
elle." [RL II.2 iii $11 37]

23, Voir p. 48, n. 30.
24, Il est possible de représenter axiomatiquement les

fondements d'une telle région. Cette étude offre la base
théorique pour une telle entreprise. Il suffira de noter
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ici que certaines malformations projectives ne sont possibles
qu ‘apreés avoir presuopose une ou plusieurs projectlons.

25. 1I1 est 1mmediatement évident que dans une région
projectivement constituee, une projection primitive est
covariante par rapport a cette région.

26. Par conségquent, 1l'élimination des projections suilt

des regles gouvernant 1'analyse paramétrique cohérente.
Ainsi, "(1) that parameters...must be unambiguously defined
and (2) the limits of thelr variablility, hence their
application and extension, must not be violated." [Buchanan

1l: 176]

27. Les conditions nécessaires a "une organisation suffisante
selon des regles" ne peuvent etre déduites a ce point de
1'analyse; leur examen dolt etre reporté jusqu'as 1l'étude des

cas particuliers.

28. Un examen complet de la nature de l'assertion
projeotive reguiert 1 1ntroduct10n de ceftaines notions
semanthues necessaires a une analyse dé-projective de la
volonté. Voir § 2.7, p. 273.

29. Il faut rappeler qu "un contexte multi-particuller
de type I-J-K est nécessaire pour toute coordination

projective.

30. 'Opération' est pris, ici, au sens général de "the
expression of a relation between the structure of its result
and its bases." [Wittgenstein 1: 5. 22% cf. [LFLT §13c 74,
§73 250]. Voir ci-dessous pp. 108, 11

31. Ceci peut évoquer 1l'affirmation 'les Formes de la
Sensibilité et les Catégories forment le fondement nécessaire
a la détermination objective de 1l'expérience possible’,
affirmation qul a un caractere analytique. Cf. [Kant 1:

B 526sqaq].

32. Il est donné une description breve et purement formelle
de 1'analyse dimensionnelle. Pour un exposeé plus détallle,
voir [Bridgmen 1], [Campbell 1], [G.N. Lewis 1], [Lodge 1],
[Ipsen 1] et [Huntley 1

Au sujet des bases mathematiques de l'analyse dimensionnelle,
voir [Quade 1] et [Saint-Guilhem 1].

Pour un examen détailllé de l'analyse dimensionnelle et de
la théorie de la similitude, cf. [Sedov 1] et [Gukhman 1],
Ce dernier ouvrage offre une bonne étude de l'analyse
dimensionnelle par rapport a la théorie des parametres.
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33. Voir [Buckidham 1: 345].

34, L'assertion de Bridgman posant gu une telle formulation
est dénuée de ‘sens reste non démontrée. Voir [Bridgmen 1: 37].

35. [Bridgman 1: 91sq].

36. Cf. p. 23,

37. D'apres [Kapp 1]. Ce principe a été appelé de diverses
manieres: ‘Rasoir d'Occam' ("Pluritas non .est vonenda sine
necessitate"; "frustra fit per plura quod potest fleri per
pauciora".) Voir [Occam l: xx-xxi] 'Principe de 1'économie
de la pensee' [Mach 17, [RL I §527208; §54 219; §56 224]
'Hypothése de la simplicité', chez Quine, Reichenbach, etc.

38 Une telle "description de-progective minimale® correspond
a une sorte de "modéle maximal® au sens ou 1l'entend Hilbert.
Cf. [Hilbert 1: Anhang VI]. Voir aussi [S. Bachelard 1: 121sqq].

39. "Occam's maxim is, of course, not an arbitrary rule, nor
one that 1s justified by its success in prac¢tice: 1its point
is that unnecessary units in a slign-language mean nothing."
[Wittgensteln 1: 5.47321] "If a sign is useless, it is
meaningless. That 1s the point of Occam’s maxim." [Wittgen-
stein 1: 3.328] "We are...told something about the world

by the fact that it can be described more simply with one
system...than with another." [Wittgenstein 1: 6.342]

40. Voir ci-dessus, p. 72. Occam soutient que "[w]e must
not affirm that something is necessarily required for the
explanation of an effect, if we are not led by a reason
proceeding either from a truth known by itself, or from an
experience that is certain." [Occam 1l: xx

41. cf. (7), p. 64.

b2, A propos de 1'élimination des relations fondamentales
d'un systéme, voir [Carnap 1l: §153 235].

43. D'une maniére générale, cette définition suit [Fitch 1:
221]: "“'presupposition' often seems to mean some hypothesis
that cannot be systematically denied without in some sense
being already assumed. The very denial itself, or some
important aspect of 1it, or some assumption or method involved
in presenting it and defending it, constitutes an exception
to the denial. A presupposition might be defined as an
assumption whose denial is self-referentially inconsistent.®
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LES VALENCES
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LES VALENCES

Un certain nombre de structures différentes
ont été considérées: les systemes quil permettent
des références a un particulier ou a un groupe
de particuliers, ceux qui sont composés d'un groupe
de ces premiers systemes, ceux qui, du point de
vue de l'analyse, sont caractérisés par une
logique de structure de premier ordre ou de
deuxieme ordre, etc.  Ces structures ont été
etudiées en vue de rendre explicites leurs logiques
de structure constitutlves correspondantes. Alnsi,
il a été vu qu'un particulier exlige pour sa propre
possibilité celle d'une certaine structure. C'est
dire que le particulier ne peut pas etre possible
si cette structure ne 1l'est pas.1 Une fols établie
la possibilité de cette structure, celle du
particuller 1l'est aussi. Cette structure ne peut
pas etre possible si le particulier est impossible.
Ce type d'analyse pose immédiatement la question de
ce qul sera appelé ici 'les limites du possible’.

Ces limites sont dites déterminées une fois qu'il
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a été donné une description complete des structures
nécessaires a la possibilité d'un particulier |
spécifique.

Ce qui est possible du point de vue d'un
particulier sera limité par les structures qui
conditionnent la possibilité du particulier meme.
Ces limites de possibilifé varieront selon le
particulier en question. En d'autres termes, la
constitution d'un particulier est elle-meéme la
constitution d'un ensemble de possibilités. La
logique de structure constitutive d'un contexte
donné prescrit une certaine gamme de possibilités
de coordination.

Comme 1l a été indiqué précédemmentz, toute
référence identifiante & un particulier est |
obtenue grace a une spécification de coordonnées.
Cette spécification des déterminants de référence a
un particulier peut prendre la forme d°une
description explicite des références de premier
ordre qul ont leur origine dans la structure du
particulier donné. Que ces références de premier
ordre aient une constitution uni- ou multi-vectorielle,
une énumération des références essentielles au
contexte de premier ordre gu'elles forment comprendra,
en derniere analyse, un nombre indéterminé de

références qui, en principe, se rapportent a des
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contextes d'ordres ascendants. Il importe de
noter que chacun -des ordres de référence admet

une gamme définie de corrélations possibles.

Un grbupe Initial de trois particuliers
établit, par exemple, une gamme définie de
relations possibles entre un particuller et les
deux autres.3 I1 y a trois corrélations possibles
de cette sorte, chacune d'elles étant analysable
par rapport / & la constitution de vecteur distincte
de chaque triade ainsi formée. Ces corrélations
gont, par suite, dites essentielles a une .
description de la constitution de vecteur de
premlier ordre.

Si chacun des particuliers mentionnés ci-
dessus porte une référence de deuxieme ordre a un
quatriéme particulier, une analyse des formatlons de
triades indiquera douze relations possibles entre
un seul particulier et une certaine paire de
particuliers. Ces douze corrélations possibles
sont donc essentielles a une description de la
constitution de vecteur de deuxiéme ordre du
contexte initial.

Le type de constitution fonctionnelle se
rapportant au fondement nécessaire pour des
corrélations possibles sera nommé ‘constitution de val-
ence’. Une valence doit donc etre considérée comme

une structure de coordonnée prescrivant une gamme de
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corrélations possibles pour le particulier
auquel 11 y a référence identifiante grace a
une spécification de la coordonnée (ou des
coordonnées) en question.

I1 doit etre évident qu'un particulier
ne peut avoir une constitution de valence que
s'il peut également avoir une constitution de
vecteur. La raison en est simple: 1'identité
avec sol-meme d'un particulier et 1l'agrégation
de particuliers en groupes ont une constitutlion de
vecteur. Une valence prescrit les limites de
1'ensemble des corrélations possibles qu'un
particulier ou un ensemble de particullers a avec
d'autres particulliers ou ensembles de particuliers.
La notion de valence est, donc, essentiellement
1iée aw concept de vecteur, et elle peut, dans
un certain sens, etre incluse dans ce concept.

I1 y sura, par conséquent, des cas ou il

sera utile de parler de valencesde fonction et

de fonctions de valence d'ordre supérieur. La

distinction entre ces deux termes est semblable

a celle qu'il y a entre 'vecteurs de fonction' et
'ronctions de vecteur d'ordre supérieur'. 'Valence
de fonction' s'appliquera préclsement au caractere
réfrérentiel constitutif d'un particulier a 1'ensemble

de corrélations possibles entre ce particulier et
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d'autres. Le terme 'valence' a été, jusqu'ici,
rris dans ce sens. il convient aussl de tenir
compte des systemes de coordonnées qul assurent
le fondement nécessaire pour des références
jdentifiantes & des ensembles de possibilités
exprimées par une multiplicité de contextes de
particulier. De tels systemes référentiels
seront appelés 'fonctions de valence d'ordre
supérieur'. _

La gamme des possibilités constitutives d'un
particulier comprend (1) celles qui sont, de fait,
exprimées par l'organisation fonctionnelle de
premier ordre du particullier, par opposition a
(2) celles qui sont des "possibilités vides" - a
savoir, celles pour. lesquelles 11 manque un |
fondement explicite du polint de vue du systeme
impliqué par un particulier donné.” Ces dernidres
ne peuvent, a proprement parler, etre qualifiées
de “possibilités" que par rapport a un autre
systeéme coordonnant qui permet des références
identifiantes & ces possibilités d'une maniere
analogue a celle indiquée dans (1). Le terme
'vélenée' est encore restreint de maniere a
inclure (1) en excluant le cas de “"possibilités

vides®,

5

Une valence est, donc, définie” en ce qu'elle
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délimite, pour un particulier donné, uﬁ ensemble
de corrélations dont toutes satisfont aux
conditions de coordination valable. Un groupe de
valences d'un particulier forme une sorte de

"halo de possibilités"6

y» qui constitue une
constellation de valeurs de combinalson et de
corrélation qui vaut pour ce particulier.

vLa fagon dont un ensemble de possibilités est

essentiellement 11é a un particulier peut étre

encore définie en observant que le terme

.'possible' désigne les conditions logiques de

toute coordination valable7, ou encore, les
conditions idéales d'un particulier donné ou d'un
ensemble de particuliers.8 Plus généralement,

la possibilité peut etre considérée comme

déterminant la forme de consistance propre a un
systeme: un groupe donné d'éléments appartenant

a un certain systeme peut etre, ou ne pas étre,
consistant avec un autre groupe. Les conditions-
limites de consistance sont / celles qui délimitent
les ensembles de combinalsons possibles dans ce
systéme.9 La constitution de valence d°un
particulier peut donc etre considérée comme
établissant de telles "conditions-limites de
consistance" pour la logique‘de structure de ce

particulier.
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L'investigation des fondements de possibilité
de toute organisation systématique viséra, done,
tout particulierement, a décrire les structures
qui assurent le fondement pour des références
identifiantes consistantes, c'est-a-dire, pour
la coordination valable. Dans le passé, il a
manqué a l'analyse transcendantale de cette sorte,
une théorie générale de la possibilité, et c'est
pour cette raison que ses fondements sont restés
cbscurs. Les études des conditions de la
possibilité ont été limitées, généralement, a
des descriptions de structures constitutives de
premier ordre. Cfest dire qu'un systeme donné
a été examiné en vue de déterminer les structures

nécessaires pour assurer la possibilité du systeme,

mals que le fondement nécessalre pour la possibilité

(de deuxieme ordre) de ces structures n'a pas

été élucidé.

I1 faut donc distinguer l'analyse transcendan-

tale d'aprés l'ordre modal de son cadre, i.e.,

d'apres l'ordre de possibilité dont il est

besoin de déterminer le fondement. Le cas général

est décrit par 1'idée / d'un fondement modal

n-valent, ou chaque ordre de possibilité successift

forme le fondement essentiel pour ses prédécesseurs.

10
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Une série d'ordres modaux ascendants permet
alors de dresser une sorte de carte de la forme
de consistance qui prend la série correspondante
de systemes transcendantaux.

Si, pour un systeme donné S_., certaines
structures se manifestent comme conditionnant
la consistance (possibilité) de S, i1 y a un
systeme S, qui permet des références a ces
conditions de consistance. De meme, S, permet
des références identifiantes a la structtre

constitutive de 8;. &,, un systeme modal n-valent,

n’
fournit les fondements respectifs des loglques de
structure des systemes 8 1, +.. » 5,, 8y, S,. La
constitution de valence de Sn établit les conditions
logiques de toute coordination valable pour les
systemes Sp_1+ +e+ » Sy 8y, 8, en ce qu'elle
exprime les conditions idéales pour la consistance
dans ces systemes.

I1 doit etre évident que la gamme des
possibilités indissociables d’un particulier donné,
possibilités exprimées dans sa constitution de
valence, peut etre d'une sorte bivalente ou
plurivalente dans sa logique de structure. C'est-
a-dire que deux ou plusieurs valeurs modales

distinctes sont respectivement possibles dans le

contexte de ce particulier. Par exemple, un
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systeme peut etre bivalent, quant a des valeurs

100 de vérité (dens ce cas, seules sont / possibles
les valeurs "vral" ou “"faux"), ou plurivalent (dans
ce cas, la lol de tiers exclu est inapplicable,
et des valeurs autres que celles de "vrai" et
"rgux" sont admissibles, e.g., "probabilité de
tel ou tel degré", “nécessité"{ "nécessité possible",
ete.T1).

A ce point de 1l'analyse, des "chaines modales

mixtes? comme "la possibilité de 1la nécessité de ..."%,
"la nécessité de la possibilité de cee", Mla

possibllité de la possibilité de la nécessité de ...",

12 L'assertion

ete., méritent d'etre commentées.
posant (1) que X peut etre a Y (i1l est possible

que X soit a Y) est falsifiable dans le cas ol

X est en fait & Z, et non & Y. Il est dénué de
"sens" d'affirmer, sans la qualifier, la vérité

de 1l'assertion posant qu'il est posgsible que X soit
a Y. Par contre, l'assertion posant (i1) qu®il

est possible que X puisse etre (ou puisse plutot
avolr été) & Y n'est pas falsifiée par le simple
falt que X n'est pas a Y. Les deux assertions

ont les formes:

da (1)
00a (11)

La chaine modale étendue dans (ii) aboutit a
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une restriction des conditions dans lesqguelles

la proposition peut etre falsifiée. Il est

possible, maintenant, de poser la theése générale
qui se décompose de la maniére sulvante: (a) la
proposition formée par une extension d'une

101 chaine homogene de modificateurs de possibilité /
qul lui tient lieu de préfixe, n'est pas en
contradiction avec des propositions ayant pour
préfixe des chaines plus courtes de la méme
sorte, et (b) une telle extension de la chaine
de modificateurs de possibilité implique une
restriction proportionnellement accrue des
conditions de falsifiabilité de la propoéition
ainsi modifiée. Dans le cas le plus général,
exprimé par une proposition précédée d'une séquence
emboitée) de n modificateurs de possibilité, les
conditions de falsifiabilité de la proposition
tendent vers une restriction maximum. Il est
intéressant de noter que, selon cette argumentation,
11 est obtenu, a la limite, une proposition non-

falsifiable.l”

Une argumentation similaire peut etre
développée, inversement, pour les modificateurs
de nécessités 1'addition de modificateurs de
nécessité devant une proposition donnée implique

1'assertion d'autres réclamations qui requierent
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un soutien plus solide qu'il n'est nécessaire
pour la proposition non modifiée. Une proposition
ayant pour oréfixe n modificateurs de nécessité
affirme une réclamation plus faible que celle
affirmée par la meme proposition ayant pour
préfixe n + 1 modificateurs de nécessitéol4
En résumé, la tache de l'analyse transcen-
dantale est précisée lorsqu'il est observé qu'il
¥ a une relation essentielle entre cette tache
et les études de la constitution de valence des
structures dont le fondement doit etre déecrit. Le
cadre, dans lequel s'inscrit une certaine sorte
d'analyse transcendantale, peut avoir une
constitution simple ou tres complexe, selon que
les ordres de possibilité étudiés sont simples ou
complexes. Ce type d'analyse a pour objet de
rendre explicites les structures dont dépendent
la consistance et, donc, la validitée de toute
coordination.
Le prochain chapitre examinera comment un

systeme peut assurer le fondement explicite de sa

propre possibilité.



N

158

NOTES § 1.5

l, "...if a thing can occur in a state of affairs, the

possibility of the state of affalrs must be written into
the thing itself.® [Wittgenstein 1: 2.012] Voir aussi

[Wittgenstein 1: 2.014, 3.13].

2. §$1.3.
3. Voir [RL II.z 1ii §16 49].
4, Ccf. [MC 8lsq].

5. Selon [Carnap 1] et [Curry 1].

J’appelle défini un caractere si et seulement sl est
donne un procédé frini permettant, dans tout cas spécifique,
de déterminer si ce caractere vaut dens sa gamme de
gignification.

6. Diapres Husserl, qui parle de "halos" ou d’“horizons“
comme “potentialités pré-tracées®. Voir [MC 82s4] e
[pCcIT $29 81].

7. Voir [Reichenbach 1: 47].

8. "La possibilité (ou réalité) originaire est la
validité, l'existence idéale d'une espece' du moins est-
elle ainsi pleinement garantie.® [RL III §31 133]

9. [Fitch 1: 75] définit p o g =0[pag], ol "0" signifie
'...e8t conslstant avec...', et ou le symbole de la
possibilité est °Q °. Cf. aussi [Lewis and Langford 1: 123].

Husserl [RL III §31 133] se référe, de meme, a la
validité comme "conciliabilité avec elle-meme".

10. Une telle série forme une "séquence emboitée®. Cf.
[Menger 2: B2sq]. Voir ci-dessus, p. 53n; [S. Bachelard 1:

108].
11. Voir [Von Wright 1]} et [Feys 1].

12, Seul un bref expose egt permis ici. Un examen complet
du probleme des chaines modales prolongées mixtes et non

e o Aot ot . g2
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mixtes, et de 1l'analyse des fondements est ‘réservé pour

les etudes ultérieures. De telles chaines sont aussi
nommées ‘modalités multiples®. Cf. [Feys et Fitch 1: § 14.4
h2;- § 14,53 43sq].

13. 1I1 serait sifnificatif de montrer s°'il est poasible
de soutenir qu*une chaine de n modificateurs de possibilite
est synonyme de la prOpOSLthn initiale, non modifiée (ou
n ne peut etre atteint dans un nombre fini d°’étapes).

14, Lgs deux argumgntations ci-dessus peuvent etre
formulees par les regles modales sulvantes:

(a) Etant donnée une série

(@ o ) op] o (1)
n n-l n-2 e o 600 l

11 est permis de conclure

[o o ar] .
n-1 n-2 A |

(b) Etant donnée une série de
forme (1), il n'est pas
permis de conclure

([0 a. o op] .
1'1"}‘1 n 1’1-1 o8 s a0 l

(¢) Etant donnée une série

o o0 90 Q&p] (2)

n n"l YJ-2 * o000

11 est permis de conclure

[0 ¢ ¢ Op] .
1

ntl N Nel  scoese

(d) Etant donnée une série de
forme (2), il n'est pas
permis de conclure

[ 0 0 - Qp] .
1

n-1 n-2 coeaea

(a) et (b) sont conformes_asu systeme S2 de Lewis et Langford
[Lewis et Langford 1: 500]. (c) et (4) suivent la regle de
1'introduction de possibilité de Fitch [Fiteh 1: 71]. (b)
et (d) nient, respectivement, le systeme S84 de Lewils et
Langford [Lewis et Langford 1: 501% et 1'assertion de Fitch
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posant que Q {p>dp, puisque celle-ci exige 1'h§zspotl:1ése_
de 0p v~ dp, laquelle est inadmissible dans un systeme

plurivalent. Voir [Fitch 1: 77]. .
Un_examen partiel des chaines modales etendues figure

dans [Von Wright 1: 6lsqq].



Section 1.6

LA LOGIQUE DE STRUCTURE DU DIVERS
SPATIO~TEMPOREL
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LA LOGIQUE DE STRUCTURE DU DIVERS
SPATIO~TEMPOREL

L'élaboration de la notion d'un systeme
qui assure son propre fondement transcendantal
souléve divers problemes: 11 faut, tout d'asbord,
décrire la logique de structure d'un champ ou
d'une région de forme généralisée: Puis, sera
examinée plus en détall la notionide "relativite".
Les problemes du champ généralisé et de la nature
de la relativité débouchent sur 1'étude des
jdées de recourbure de relativité, de complétude,
d'indetermination et de complémentarité, de

continuité et de discontinuité.

La logique de structure d'un champ de fornme
généralisée est la structure constitutive formelle
d'une collection arbitraire de particuliers. Pour
les ralsons exposées ultérieurement, le champ
généralisé, dont le fondement nécessaire sera ici

examiné, sera appelé ‘divers spatio-temporel°,l

La structure d'un particuller donné (ou

groupe de particuliers) entraine la constitution
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d'un ensemble de possibillités. Le contexte du
partiéulier est déterminé par l'agrégat de ses
aspects, ou le fondement nécessaire a la
possibilité de référence identifiante a cet
agrégat est assuré par le systeme de coordonndes

du point de vue duquel 11 y a référence identifiante
au particulier. Il sera, en outre, rappelé que

tous les membres de cet agreégat ont des coordonnées
communes: il y a une femille de coordonnées qui
unifie la totalité des références explicites au
particulier donné.2 Par conségquent, tout membre

de cet agrégzat est egssentiellement constitué par
des références, pour 1e'moins, & ses membres-

ad jacents, et appartient & une série-o générale,
caracterisée par une regle dfordre séquentiele3

Une série-o sera considérée comme une

expression dfordre temporel si (i) la regle

d'ordre constitutive de la série-o impligque une
fonction-successeur“._(11) restreinte a un seul
champ de variabilité5 par rapport a des valeurs
possibles qui, toutes (iii) ont, entre elles,

des relationg de similitude. / Lorsque ces
conditions sont satisfaites, certain membres de

la série peuvent etre décrits comme “"venant avant®
d'autres membres qui "viennent apres". Il ressort

de cette définition d'une série-o qu'elle est
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essentiellement temporelle.
Une série-o sera considérée comme une

expression d'ordre spatial si (17) elle exprime

Implicitement ou explicltement un ordre temporel
et (i17). implique une ou plusieurs fonetions-
successeur autre(s) que, et différente(s) de,
celle incluse sous (1), ou chaque fonction-
successeur est restreinte é un champ de
varigbilité par rapport a des valeurs qui (11i”)
ont, entre elles, des relations de similitude,
et qui satisfont en outre a la condition (iv”)
posant que toute fonction-successeur supplémentalre
incluse sous (ii’) est associée & un champ de
variabilité différent tel qu'aucune des valeurs
dans un champ de variabilité n'est également

une valeur dans l'autre. |

I1 s'ensult que l'espace (loglque) et le
temps (logique) sont des schémas d’ordre.

Un particulier ou un groupe de particuliers
appartenant a une série-o donnée "hérite" de 1la
structure d'ordre de celle-ci. Il est clair
gqu'un particulier est possible si et seulement si
1a série-o / a laquelle 11 appartient est également
possible., Ailnsi, tout particulier est temporelle-
ment ordonné (toute serie-o a un ordre temporel).

Il s'ensuit oue la structure du temps est exprimée
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dans la structure de tout groupe de particuliers.
La structure de l'espace est exprimée dans la
structure de tout groupe de particuliers dont la
constitution entraine des valences de diverses
sortes (i.e.,-une pluralité d'ensembles de
possibilités telle que, pour deux ensembles
quelconques, 11l n'y a pas de valeur modale commune),
La structure d'ordre d'un particulier est
exprimée sous la forme de la série-c a laquelle
appartient le particulier. Que la nature de la
gsérie-o soit temporelle » Ou encore spatiale,
la forme de la série-o dépend, en partie, de la
fonction-successeur qui deétermine la série. Le
role joué par la fonction-successeur dans la
détermination de la forme d'une série-o peut etre
congue de la maniere suivante: la fonction-
successeur garantit 1%applicabilité successive de
la regle qui décrit le caractére du "prochain®
élément de la série. Comme 1l a déja été dit,

une -série-o est définie de maniere récursive,

c'est-a-dire qu'un / élément ou un ensemble
d'éléments de la série est donné avec un procédé
qui détermine le terme prochain d'aprés son
prédécesseuro9 Une série-o est qualifiée de
‘récursive’ lorsqu'une définition récursive est

constitutive de 1la série.

8



A1 Al 2t e

109

110

'Relativité', comme 11 a été indiqué, doit
etre interprété dans le sens de 'relatif & un
certain cadre ou a un systeme de dérinition® . ¢
Dans ce sens, une logique de structure donnée
est dite relative au groupe de particullers par
11

rapport auquel elle est covarlante.

Alnsi, l'expression ‘est relatif(-ve) a

se rapporte a une relation de dépendance fonctionnelle

essentielle, telle que si deux particullers ont cette
relation, 11 en résulte une projection g'il y a

une réfrérence identifiante a 1°un ou l'autre de

ces particuliers hors dfune connexion essentielle-

12

ment relative a l'autre. Les particuliers

ayant cette relation sont essentiellement relatifs

1'un a l'autre.13
Dans la mesure ol un systeme contient les

fondements nécessalres a sa propre possibilité,

il a une constitution de relativite. Voici, la

question principale qul se pose dans une investi-
gation de la constitution de relativité: *Quelles
structures assurent la possibilité de sui-référence;
ou encore, la possibilité de 1l'évidence par soi,

o 14 Notamment,

ou celle de l'autojustification?
la base formelle de 1'identité avec soi-meme et de
1'évidence utilisées dans les disciplines mathéma-

tiques formelles sera découverte d'apres la notion
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de constitution de'relativité.15
I1 faut se rappeler qu'il a été posé,
16

précédemment~ -, cette condition: "une référence

a A implique que A est le sujet d'une référence

identifiante d'un point de vue autre que celui du

contexte de particulier auquel A appartient." /
Cette condition n'est pius valable a ce point de
1l'analyse. Contralrement du systéeme I-J qui exige
un systeme ¥ plus vaste pour qu'il y ait références
explicites aux relatlions entre les éléments du
systeme-I et du systeme-J, la suli-référence n'est
possible que dans un systeéme pour lequel la
condition ci-dessus ne vaut pas.

Du point de vue d'un systeme I-J-K, les

sous-systemes sont dits inclus dans un systeme
17 La

(ou dans des systémes) d'ordre supérieur.

sui-réfrérence, ou réflexivité, est donc étudiée
d'un point de vue intrinseque, c'est-a-dire, sans

18 Lorsqu'une

référence a un systeéeme d'inclusion.
séquence emboitée d'éléments d'un particulier est
donnée dans un systéme intrinsequement déterminé,
des références réflexives peuvent etre associées
a ces éléments.

La logique de structure d'un systéme réflexif-

n'implique donc pas une constitution méta=contextu-

elle.19
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Toutefols, en raison dés divers paradoxes
auxquels peuvent donner lieu des systémes
sul-référents, des efforts considérables ont été
consacrés a la formulation des moyens permettant
d'éviter ces formes d'inconsistance. La théorie
des types et la méta-théorie séméntique en sont /
des exemplese20 Les conclusions de ces deux
domaines d'investigation ont conduit a 1'élabora-
tion des criteres selon lesquels une hiérarchie
de systemes de richesse référentielle variée peut
etre définie.

L'effet restrictif de ces deux théories
a été noté par un grand nombre de chercheurs. La
théorie des types excluerait d'importants champs
de recherches des mathémgtiques supérieures, alors
qu'elle a été elle-meme l'objet de nombreuses
critiques. Les études de la méta-théorie

sémantique tendent & montrer la possibilité

21

de l'inconsistance de tout systeme®” sémantiquement

sui-rérérent .22

Les essals pour éviter les effets restrictifs
de la théorie des types n'ont pas encore abouti
& une solution claire et efficace.23 / Toutefois,

il n'y a pas eu. d'argument convaincant a opposer

2 la notion d'une théorie de la nature générale
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des théories, ou a 1'idée d'une science de la
nature générale des sciences.zu Une telle théorie
des théories ou science des sclences se réfere
& elle-méme, en ce qu'elle est partie de 1%objet
de sa propre étude.25

Alors, une telle théorie concernant la
structure essentielle de toute théorie sera
nécessairement capable de se réferer a ses propres
concepts sémantiques (celles qui sont constitutives
de toute théorie), et elle est dans cette mesure
sémantiquement sui-référente. Il peut eétre suggéré
que lorsque sont élaborés certains principes |
sémantiques quil, conjoirtement avec ce systeme
de généralité théorique maximale, évitent d'une
fagon efficace les paradoxes (sémantiques), il
en résulteralt un systémé consisﬁant.26

La logique de structure d'un tel systeme
réflexif est, donc, d'une sorte totalement
intrinseque, c'est-a-dire que des sul-références
dans / le systeme n'exigent bas un recours a un
systeme (ou des systémes) d'inclusion d'ordre
supérieur.

I1 faudrailt noter que la sui-référence peut
etre définie de maniére récursive dans un systeme

réflexif de telle sorte qu'une hiérarchie des

références réflexlves d'ordres ascendant peut etre
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déterminée. Il y a référence réflexive & une

fonction donnée f(x): °REFLX,(f(x))*. Une

séquence réflexive aura la forme?’
REFLX, (f(x)), REFLX,[REFLX,(f(x))], +us o

Une séquence de cette sorte est capable d’une

itération réflexive indefinie. Le préfixe 'REFLX’®

est appelé ‘opérateur réflexif-récursif'. Il

est dit que les particuliers d’une séquence
réflexive ont une signature réflexive.28

117 Il sera rappelé gue la structure de vecteur
d'un contexte de particulier est telle que, si
A,B,C se réféerent aux coordonnées du particulier,

A:)B'B:DC'CZDA.29 Or, le contexte de particulier

est considéré comme contexte fermé sur sol de

relativité seulement si la structure du contexte

a une structure telle qu'elle assure des sui-références

completement récursives intrinseques. Par

conséquent, la fermeture sur sol de relatlivité, ou
la recourbure de relativité, peut etre caractérisée
comme une propriété des groupes qui sont clos dans
le sens topologigue fondamental.

Puisque la structure de valence d'un
particulier exprime 1'ensemble de possibilités
indissociables de ce particulier, il est blen
évident que ce "halo de possibilités® doit aussi

remplir la condition de recourbure de relativité si
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le particulier donné comprend un systeme recourbé
de relativité / ou appartient & ce systéme. Une
structure de valence recourbde de relativité
impligque une organisation modale oll les ordres

de possibilité constitutives du systéme forment
une séquence emboitée, dont chaque ordre de
possibilité est le fondement nécessaire pour les
ordres précédents. Une telle séquence a, donc,
une constitution de relativité et sera appelée

30

"séquence convergente modale’, Une séquence

modale n-valente : est essentielle 3 la loglique
de structure d'un systéme général fermé sur soi
de relativité.

Cet examen visait a étudier le fondement
d'un champ ou d'une région de forme généralisée.
A cet effet, les schémas d'ordre temporels et
spatiaux ont été décrits. La nature récursive des
séries-o a ét exposée. Enfin, la constitution
intrinséque de relativité d'un systeme recourbé
réflexif a été indiquée. Il est, maintenant,

possible de définir le divers spatlo-temporel

comme suit: le divers spatio-temporel constitue

un systeme général qul a les propriétés de /

constitution de relativité, réecursion, réflexivité

et fermeture sur sol de relativité, a la condition
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que sa logigue de structure permette des

références identifiantes & des particulilers

spatiaux et temporels, logigque de structure a

laguelle de telsg particuliers sont essentielle-

ment relatifs.

Ainsi, la structure de valence d'un
particulier spatial ou temporel arbitraire établit
une matrice de possibilités telle qu'elle situe
le particulier dans un systeme dont la structure
modale est récursive et réflexive. Il s'ensuit
que, pour un systeme I, la possibilité d°un
systeme I-J est nécessalrement garantié; pour
un systeme I-J, la possibilité 4'un systéme I-J-K
est nécessairement garantie, et ainsi de suite,

32

indéfiniment. La structure de vecteur-valence

du divers spatio-temporel est, alors, telle que

tout particulier d°un contexte donné a une
constitution référentielle qui suggere et récapitule
la structure constitutive commune & tout particulier
isomorphique avec le premier.33 I1 a été dit
précédemment que 1'ensemble de possibilités établies

par la structure de valence d'un particulier est

caractérisée par une fermeture sur soi de relativité:

la collection des corrélations et combinaisons,

congistantes avec la logique de structure du systeme
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de coordonnées / propre a ce particulier, est
essentiellement relative & 1'organisation
fonctionnelle de ce particulier.ju Autrement
dit, la nature essentielle du divers spatlo-
temporel est exprimée par la maniere dont des
systemes de possibilités sont organisés.35
Une fols encore, il est évident qu'une
projection peut etre jugée comme une malformation
seulement dans la mesure ou elle est relative a
un contexte qui a, comme précédemment indiqué,
une logique de structure recourbée de relativité.
Une malformation projective peut, alors, etre
considérée comme impliquant une inconsistance
sui-référentielleBé. au sens strict du terme. .
Puisque les schémas d'ordre d'espace et de temps
sont essentiellement relatifs a la logique de
structure du divers spatio-temporel, 11 est clair
que "séparer" ces schémas de cette logique de
structure impliquera une malformation projective.
I1 est ainsi impossible ( inconsistant) de mettre
en question le caractere temporel ou spatial
du dlvers spatio-temporel d'un point de vue non
intrinseque. Se -demander ce qul est venu (au sens
Ma-chronique™) "avant" (concept relatif a 1l'ordre

temporel), ou ce qui est "a 1'extérieur" (concept

relatif a 1l'ordre spatial) du divers spatio~-temporel
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est essentiellement projectif. Par conséquent,

ne peut avolr de sens aucune proposition concernant
1'ordre spatial "a 1l'extérieur" du divers spatio-
temporel, ou affirmant que le divers spatio-
temporel est "a 1l'intérieur" (également concept
relatif a l'ordre spatial) d'un autre systene.

La nature projectlive de telles propositions est

une expression de la fermeture sur soi de relativité
du divers spatio-temporel,

De meme que le divers spatio-temporel établit
le fondement nécessaire & des références identi-
fiantes temporelles et spatiales possibles, la
recourbure de relativité du divers établit, comme
11 a été déja affirmé, le fondement nécessaire &
1'évidence par soi. La relation fondamentale &
1'évidence par soil est nommée "autoconcordance"37
car un il de propositions qul sont des fonctions
de vérité, lorsqu'elles sont logiquement connectées
entre elles / par un ensemble donné d°axiomes et
d'opérations, forme une sorte de structure cyclique
qui rétablit, aevec evidence par soi, la premieére
proposition (ou les premieres propositions) du
fil.38 Pulsque la structure du divers spatio-
temporel est exprimée d'apres 1l'organisation de
systemes de possibilités, le divers spatio-temporel

assufe le fondement de valeurs de vérité possibles.
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Alnsi, non seulement la base de 1'év1dence par
sol, mais aussi celle de toute autre valeur de
vérité, doivent etre trouvées dans la logique

de structure de ce divers.39

O, 11 a été montré que la

Précédemﬁentu

structure dfordre d'un particulier a la forme de
la série-o constitutive du particulier. Les
séries-o étant temporelles ou temporelles et
spatiales, 1l peut, aussi, etre affirmé que la
structure de 1. "espace-temps%, comme schéma d‘’ordre
du divers spatio-temporel, est exprimée dans la
structure de tout particulier ou groupe de

123 particuliers. / Il découle de la constitution
de relativité du divers spatio-temporel que les
schémas d'ordre d'espace, de temps et d'espace-
temps sont essentiellement inséparables de la
forme d'orgaﬁisation des particuliers. La
dissociation d'un ou plusiers schémas d'ordre de
la structure deltout particulier ou groupe de
particuliers conduit a des malformations
projectives. Le divers spatio-temporel est, ainsi,
impliqué, a condition que des références identifiantes
a un particuller ou groupe de particuliers solent
possibles.b’1 Le temps, 1l'espace et l'espace-temps
sont simplement 1l'expression de relations possibles

b2

entre des particuliers.
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I1 serait errond de concevoir le divers
spatio-temporel comme un systéme absolument
délimité dans le sens (a) qu'il y a des possibilités
dont le-fondement n'est pas assuré par le divers
spatio-temporel, ou (b) qu'il n‘y a pas de telles
possibilités. Puisque le divers a une structure
recourbée de relativité, est nécessairement
impliquée 1%impossibilité de références idéntifiantes
au divers ou une telle référence exigeralt elle;
meme un systeme d'inclusion d'ordre supérieur.
(La sui~référénce, comme / la référencé identifiante
gqui requiert un systeme d'inclusion d'ordre
supérieur, sont des fofmés valables de référence

relativement au divers spatio-temporel.) Il est

clair, que tant (a) que (b) doiveﬁt donc etre
nécessairement exclus.

Ainsi, la recourbure de relativité ne peut
etre établie que sur une base intrinseque. La
formalisation d'un systéeme recourbé de relativité43
n'aura pas la propriété de "complétude" dans le
sens de (a). Toutefois, une formalisation du
divers spatio-temporel ne peut pas non plus etre
considérée comme "incomplete" dans le / sens de (b).
I1 peut etre soutenu que le divers fournit le
fondement nécessalre d'une pluralité de systemes

quil peuvent eux-memes etre ordonnés selon n'importe

quelle hiérarchie consistante et significative.
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Par exemple, une certailne propriété formelle, P,
est essentiellement relative & un systéme S. Il
peut etre possible de montrer gue, pour un
ensemble de propositions, 11 n'est pas possible de
dériver P. Mais, dans un second systeme, S°, P°
est démontrable pour cet ensemble de propositions.
Dans la mesure olt, dans un systeéme, la propriéte

P ne peut pas etre montrée soutenable, et ou, dans
un second systeéeme (plus riche), une propriété P’
"similaire" peut etre montrée soutenable, le
premier systéeme est dit 'incomplet'. Dans

cet exempleuu, ce qu'il importe de noter clest

le fait qu'il'y a un / gfoupe de systemes d'ordres
différents: un systeme S, / un second systeme

’

S’, ol P est 1ié a P par une relation de similitude,
plus un meta-métasysteme, du point de vue duquel
les relations entre les deux systemes sont
considérées.

Une formalisation du divers spatio-temporel,
semble~t-11, serait d'un ordre essentiellement
indéfini?’ Le divers fournit le fondement nécessaire
pour les déterminations de complétude formelle
relative et d'incomplétude formelle relative, mais
une formallsation du dlivers ne peut, elle-mene,
etre dite ni"compléte", ni "incomplete" aux sens

propres des termes.46
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~Une observation analogue peut etre falte
a propos des concepts de continuité et de
discontinulté. La logique de structure du / divers
spatio-temporel fournit la base de la continulté
et de la différentiabilité au moyen de sa structure
zonale.47 La détermination de la continuité ou de
la discontinuité zonale48 requiert pour sa
possibilité un systeme d°'inclusion d'ordre supérieur
du point de vue duquel la structure de la =zone
de coordonnée peut etre indiquée. Il s’ensuilt que

le divers spatio-temporel ne peut pas etre dite

"continu® ou "discontinu®. Le divers spatio-temporel
constitue le fondement pour la possibilité de la

détermination de la continuité ou de la discontinuité

dans l'organisation fonctionnelle de systemes de
possibilités, mais la question de savoir si le
divers est lui-meéme "continu® ou "discontinu" est
projective.h9

I1 faut, en outre, noter que la nature
récursive de la logique de structure du divers
spatio-temporel est telle que, s'il est donné un
élément ou un ensemble d'éléments d'une série, la
série peut etre poursuivie selon des régles.SO
(1) Un particulier spécifique peut etre déterminé
explicitement par un ensemble,E.‘de tels éléments,

51

avec une "frange" dfindétermination explicite.

R Ec T
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Par ailleurs, (2) un particulier spécifique peut
etre déterminé explicitement par un ensemble
d'éléments contenant E, et incluant des éléments
qui ne sont pas en E, et qui sont en corrélation
avec l'indéterminé dans (1). Lorsque le particulier
dans le contexte (1) et le particulier dans le
contexte (2) se rapportent au méme particulier, le
premier contexte relativement au second peut étre
dit 'incomplet'.”? Mais, il convient d'observer,
a nouveau, que 1'emploi du terme 'incomplet? dans
ce sens reste tout a fait relatif au cas ol une
pluralité de contextes similaires a (1) et (2) sont
comparés.53
I1 y a lieu de faire ici plusieurs remarques
concernant le divers spatio-temporel. Une science
gul se propose d'étudier la nature générale de
toute science a une constitution spatio-temporelle.Su
La nature sui-référentielle et fermée sur soi/ de
la logique de structure du divers spatio-temporel
garantit guune telle science de généralité théorique
maximale est capable d'étudier les fondements
transcendantaux des diverses disciplines scientifiques -
y compris son propre fondement transcendantal.

55

D'apres d'autres chercheurs”’, je nommerai

cette science la 'phénoménologie'.
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NOTES § 1.6

1, Dans ce chapitre, 'espace’, ‘temps', 'espace~temps’® et
d'autres termes similalres se réferent a certains schémas
dfordre formel, et doivent etre pris, icil, strictement dans
un sens logigque pur. Toute association de ces termes avec
'espace physique’, 'temps physique', ‘'espace~temps physique’
resultera en confuslon. Ce dernier groupe de termes sera
examiné dans § 2.1.

2. Pp. 30, 38sqq.

3. P. 39.

4, Voir [Russell 4: 23sq, 351, [Halmos 1: 43sq, 55]

[Kleene 1: $§ 6, 7, 12, 43, 44], [Stoll 1: 57, 298sq].

Cette fonction, en relation avee l%ordre temporel, peut

etre prise comme fondée sur 1'opération de ’...goins qUE..ss ',
ou, ce qui est tres voisin, celle de °...plus tot que...'.
Cf. [Goodman 2: 132, 284sq] et [Carnap 1: §% 78, 108].

5. Pp. 40sq.

6. L'idée que l'ordre spatial implique 1l°ordre temporel
a été soutenue par blen des auteurs, et notamment par les
tenants de la tradition kantienne. Pour un exemple plus
récent, consulter [Whitehead 2: 336] et [Mehlberg 1].

7. "...space and time become what is called in modern
logistics special instances of serial order which are
generated by successlve applications of relatlion forms to a
manifold of parts." [Buchanan 1: 124] Cf. [Relchenbach 1:
8], [Carnap 1: §¢ 87, 107].

8. L'’argumentation ici rappelle la proposition de
Wittgenstein posant que: Ywe are qulte unable to imagiline
spatial objects outside space or temporal objects outside
time...." [Wittgenstein 1: 2.0121] "Each thing 1s, as it
were, in a space of possible states of affalres. ...l cannot
imagine the thing without the space." [Wittgenstein 1: 2,013]

Je salsls cette occasion pour indiquer que les ensembles
de pogsibilités mentionnés ci-dessus fournissent le fondement
des formes qul ont été appelées "formes d'ordre dimensionnel.
Un divers spatlal a 2-dimensions aura deux ensembles de
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cette sorte; un divers spatial a 3-dimenslons aura trois
ensembles de cette sorte, etc.

9. "The definition is first given for the simplest
casSeS...., and then, assuming it to be given for cases of
a certaln complexity, the definition is given for cases

of greater complexity which in some sense presuppose the
definition or definitions for the less complex ones. The
definitions for the more complex cases presuppose or refer
baclk to or recur to the definitions for the simpler ones.

In this way all vossible cases are covered." [Martin 1: 4]
Sur la définition récursive, voir Curr 1: 11, 57%
[Wittgenstein 1: 4,1273], |Tarski 2: Kleene 1: § 43].

Il est évident que la recur31on, l“iteratlon et la

ré- identiflabllite sont etroitement liées. Pour diverses
remarques a ce propos, cf. | Strawson 1], [LFLT § 11 59; § 13c
75; § 74 254; Appendice IT § 1 407], [S. Bachelard 1: 69].

10. Voir [Reichenbach 3b: 295].

11. Cf. p. 8l. De meme, les notions de sémiotique sont
contextuellement relatives. Voir |[Ajdukiewicz 1: 1].

12, Husserl LRL II.2 111 $% 3-4 12sqq] parle d' "une
dépendance fonctionnelle,™ mais il ne precise pas cette

notion. Dans un contexte quelque peu différent, il parle

de "parties dependantco" "Quand une partie se trouve dans

un ensemble rcgl par urie lol idéale et non simplement de

fait, elle, dependanfe, car, dire qu "un tel ensemble est régl
par une 101 Slgnifie seulement qu'une partie de telle ou

telle espece, quant a son essence pure, en vertu d'une loi, .

ne peut exister qu' en connexion avec certaines parties de
telles ou telles especes correspondantes.” [RL II.2 1ii

§ 10 34] "Nous appelons dépendant dans le tout G [ein Ganzes]
et relativement a lui, ou relativement a 1l’ensemble total

de contenus determine par G, chacun de ses contenus partiels
qui ne peut exlster que comme partie, et cela seulement en

tant que partie d'une espece de tout qui soit représentée dans
cet ensemble “ [RL ITI.1 i1 § 41 254sq% [RL TTI.2 1i1 § 1

8; 11 $ 4 15, § 5 16sq, 18; § 7 23; 3§13 42; § 14 45

¢ %% (I éd.) 334], et [RL IT.2 iv § 7 104]. Cf. [Stumpf 1:
11
I1 faut observer que la relat}vite, daens le contexte de
la présente recherche, n'a rien a volr avec un caractere
provisolre de l'analyse. Il n'est rien de provisoire dans
les analyses de la constitution de relativite. Le sens
opposé du terme 'relativité' peut etre trouvé, e.g., dans
[RL I § 34 124] et [LFLT § 102 360]. ‘

13 De la meme fagon, Husserl parle du "conditionnement
réciproque des corrélatifs en général." [RL II.2 111 § 11
38] A ce propos, son concept de "tout" est voisin: "Par
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tout nous entendons ur ensemble de contenus qul admettent

une fondation unitalre, et cela sans le secours d'gutres
contenus." |BL I1.2 111 § 21 61]

14. Dans [LFLT (e.g., Intro. 4)], Husserl parle de " 1l'esprit

de l'autoiustification critigue".” Il considere la logique comme

" 1'auto explication de la ralson pure elle-meme, ou pour
parler idealement, la science dans laquelle la raison pure
theorlque accomplit une prise de conscience de sol parfaite
et s'objective parfaitement dans un systeme de principes.
Dans cette prise de consclence, la ralson pure, et donc la
logique, est renvoyée a elle-meme; lf'auto explicitation de
la raison pure est elle-meme manifestation rationnelle et
est justement sous la dépendance des principes gul trouvent
12 leur explicitation." [LFLT § 6 43sq]

15. La justification de cette assertion se trouve, en
partie, dans l'examen de 1l'identité avec sol-meme, de la
vérité et de 1'évidence dans $8 1.3 et 2.4,

16, Voir p. 38.

17. Cependant un systeme réflexif peut lui-meme etre inclus
comme un sous-systeme relativement indépendant d'un systeme
plus vaste. Ce cas n'est pas significatif dans la discussion

gqui suit.

18. Cette etude est volgine de celle de Gauss a propos des
surfaces sans référence a un systeme d'inclusion d°un ordre
dimensionnel supérieur. Voir {Schilpp 2: II 461] et [Tietze

1: 322],

19. Encore, par analogle aux travaux de Gauss, l'application
du concept de metrique (spatiale) n'exige pas d'inclusion
dans un espace d'un ordre dimensionnel supérieur.

20. A propos de la théorie des types, cf. LRussell 10:
I, II]. Sur la métathéorie sémantique, voir [Tarski 1] et
[Carnap L, 5, 6].

21. Dans lequel 1l'arithmétique peut etre formulée.

22. Le ralsonnement [Tarski 1: 164sq], [Kemeny 1: 202],
[ Suppes 1: 11] montre, pour une varieté de langages, que g%ils

permettent des sui- references sémantiques (sans réserve et sans

qualificatiop par des regles restrictives dans le langage -
ceci étant, a mon sens, une condition quil merite plus
d'attention qufelle n'en a regue jusqu'ici), un paradoxe
(sémantique) peut etre formule dans le langage, le rendant
inconsistant. Dol le résultat anticipé: "[I]n order to
formulate a comprehenslive semantic theory for a given
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language we must employ a second, stronger (or richer)
language." LKemeny 1: 202] Il faut noter la maniére dont
ceci est exprlme dans [Suppes 1l: 11; souligné par l'auteur]:
Les paradoxes sémantiques nalssent "from having avallable in
the language expressiors for referring to other expressions
In the language. Any language with such unlimited means

of expression is perforce inconsistent.”

23. Sur le perfectionnement de la théorie des types, voir
[Ramsey 1] et, plus récemment, [Fitch 1].

A ma connaissance, 11 y a peu de recherches sérieuses
sur les résultats de Tarski decrits dans la note précédente.

Voir n. 26, p. 113.

24, A cet egard cette objection a la théorie des types

et d'un intéret certain: “the theory of types requires for
its own statement the sort of 1lnclusive generality that it