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EJERCICIO KAIROLOGICO DEL PENSAMIENTO:
ACERCAMIENTO A LO POLITICO EN DELEUZE

José Francisco Barrén Tovar”

No hay manera de pensar que no sea también una manera de hacer
experiencia, pensar lo que hay.

Francois Zourabichvili

El valor de una filosofia se mide por lo que puede hacerse con ella.

José Luis Pardo

Una estrategia retorica se acaba

En su texto de 1988, “Dramatizacién y des-dramatizacién de ‘el Fin’,
la conciencia apocaliptica de la modernidad y la postmodernidad”, el
germanista Klaus Scherpe diagnosticaba un “salto en la gramatica
del mundo” (Scherpe, 1988: 350). Ese salto significaba la deshabi-
tuacién en la practica del pensamiento de lo que permite hacer el
“topico dramatico” (1988: 349) del fin. Pues el pensamiento moderno
hacia uso del tépico estético-discursivo —podriamos decir retérico—
del fin para producir una “fascinacién estética con los acontecimien-
tos” (1988: 354). Al ejercer este efecto persuasivo de fascinacion, la
practica moderna del pensamiento —reformulando una estrategia

* Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Nacional Auténma de México.
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religiosa del “fin de los tiempos”— buscaba redirigir la “conciencia es-
tética” (1988: 354) y las fuerzas del individuo hacia el cambio social:
fin de la barbarie, de la modernidad, de la razén, de la miseria, de
la maldad, de la sociedad, del capitalismo, del patriarcado, etcétera.
De alli que en las estrategias discursivas modernas siempre se nos
grite machaconamente: “Vamos, el fin esté cerca. Hagamos algo...”.
Tal estrategia, segin Scherpe, ya no tiene efecto sobre nosotros ni
porvenir en la escritura ni en el pensamiento.

Por su parte, en un texto de 1989, “Apres quoi?”, Jacques Ran-
ciére imprecaba contra lo que llamaba un “estado de configuraciones
déxicas” (1989: 192) —Deleuze le llamaria “imagen de pensamiento”
y Nietzsche “habito”— en las practicas del pensamiento contempora-
neo. El pensamiento fenomenolégico-hermenéutico de lo epocal, el psi-
coanalisis que hace del sujeto un resultado aprés-coup del trauma,
el pensamiento de la Sho4 que trata de pensar el acontecimiento del
exterminio en términos de singularidad y fin,' tienen como denomina-
dor comtn el uso de la doxa de “decir el fin, el después, el post” (Ran-
ciere, 1989: 191). Segin Ranciere, esta doxa produce el efecto de que
el pensador o militante que la utiliza se presenta como héroe que bus-
ca reconstituir lo que se ha destruido: “Todo esta destruido, todo ha
llegado a su fin, pero yo...”. De alli que el fin sea un tropo que legitima
los estados politicos de las cosas. Contra estas puestas en escena de la
actividad del pensamiento que juegan con la cercania de la muerte y
del horror, Ranciére propone un “arte del presente” (1989: 194).

Pero lo que diagnostican Scherpe y Ranciére no es un sintoma
aleatorio. Se inserta como componente en el campo problematico ac-
tual del que el ejercicio del pensamiento contemporianeo es respues-
ta. No es casual puesto que la cuestién de como pensar lo que nos
acontece (como tecnologia, subjetividades resistentes, miseria, gue-
rra, barbarie, capitalismo, crisis, patriarcado, tecnologias de muer-

! En este sentido, Ranciére discute el peligro de la despolitizacién del pensamien-
to en el intento de pensar la singularidad de la Sho4. Asi, afirma que actualmente
vivimos “la transformacién del escenario democratico en escenario humanitario”
(Ranciére, 1996: 157). A esta transformacién la llama la “era de la mundializacién
de la victima”, en la que se trata de construir “un sentido de mundo y de una co-
munidad de humanidad a partir de la figura de la victima” (1996: 169). Y afirma
que todo el bagaje especulativo utilizado (lo imperdonable, lo indecible, la alteridad
infinita del otro, etcétera) corre el riesgo de impedir la produccion de casos de litigio
politico, pues prohibe los juegos polémicos de la subjetivacién de la politica.
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te, arte, etcétera) cifra toda la preocupacion del ejercicio del pensa-
miento contemporaneo. Y ya no es dable pensar lo que ocurre como
“senal del cambio”, “indicio del milagro”, “final de una época”, “etapa
para la llegada del acontecimiento”. Es una alteracién mayor en las
practicas del pensamiento contemporaneo dejar de lado la proble-
mética del fin. Se halla desencaminada toda practica especulativa
que se solace argumentando el fin —de la razén occidental, de la
metafisica, de la historia, de los que sea—. Siempre el horror al que
combate puede mantenerse. Se imponen otras estrategias con sus
maéaquinas especulativas, sus practicas discursivas y conceptuales.

Perder la memoria

Ya desde los anos sesenta, s6lo un problema obsesionaba a Deleuze:
el ejercicio del pensamiento, “;qué significa pensar? ;A qué llama-
mos pensar?”’ (Deleuze, 1987a: 151). Su preocupacién se orientaba,
por ello, a pensar de otro modo, de manera diferente. Su cometido
era, en palabras de José Luis Pardo, “introducir una diferencia en la
practica de la filosofia” (Pardo, 1992: 8). Pero como preludio a esta
tarea era preciso perder toda nuestra memoria, coagulada en pa-
labras, practicas y conceptos ya establecidos, era necesario alterar
nuestros habitos especulativos.?

Deleuze a veces utiliza la expresion “renversement du platonis-
me” (Deleuze, 1969: 292) (“inversién del platonismo”) para expresar
la practica de perder toda memoria establecida en el ejercicio del
pensar. El concepto de renverser significa para Deleuze no tener ya
nada que ver con cualquier practica especulativa que haga uso de
conceptos y palabras de un bagaje ya determinado, como sustancia,
sujeto (Deleuze, 2002b), limite, circunstancia, hecho, fin, etcétera.
De alli que de su ejercicio de pensamiento afirmara:

Nunca me han preocupado la superaciéon de la metafisica o la muerte
de la filosofia, nunca he dramatizado la renuncia al Todo, al Uno, al
sujeto. [...] No he pasado por la estructura, ni por la lingtistica o el
psicoandlisis, ni por la ciencia, ni siquiera por la historia, porque creo
que la filosofia tiene su propia materia prima, que le permite mantener

2Para una problematizacion de este concepto de coagulacion y de habito, véase
Nietzsche (1974).
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relaciones exteriores, tan necesarias, con esas otras disciplinas (Deleu-
ze, 1996a: 144).

Pero dejar el dominio sobre el ejercicio del pensar implica para
Deleuze poner en operaciéon “Una nueva imagen del pensamiento,
[pues] una nueva concepcién de lo que significa pensar es hoy la
tarea de la filosofia” (Deleuze, 2002b: 130). En este tono Diferencia y
repeticion trabajaba la practica de la escritura filoso6fica:

No esta lejos el dia en que ya no sera posible escribir un libro de filo-
sofia como es usual desde hace tanto tiempo: “jAh! el viejo estilo...”. La
btsqueda de nuevos medios de expresion filoséfica fue inaugurada por
Nietzsche, y debe ser proseguida hoy relaciondndola con la renovacién
de algunas otras artes, como el teatro o el cine (Deleuze, 2000: 18).

O también en Didlogos, respecto a las practicas de lectura y
escritura:

En la actualidad disponemos de nuevas formas de lectura, y tal vez de
escritura. Pero las hay malas y sucias. Por ejemplo, tenemos la impre-
si6n de que ciertos libros estan exclusivamente escritos pensando en la
resefna que un periodista debera de hacer obligatoriamente de ellos; en
realidad, maldita la falta que hace la resefia, lo Ginico que se necesita
son palabras vacias (jhay que leerlo!, jes muy bueno!, jdaos prisa!, jya
veréis!) que eviten la lectura del libro y la confeccién de un articulo.
Una buena manera de leer, hoy en dia, seria tratar un libro de la misma
manera que se escucha un disco, que se ve una pelicula o un programa
de televisidén, de la misma manera que se acoge una cancion: cualquier
tratamiento del libro que reclame para él un respeto, una atencién es-
pecial, corresponde a otra época y condena definitivamente al libro (De-
leuze y Parnet, 1980: 7-8).

De la misma manera, para Deleuze, la tarea del pensamiento
debe confundirse con la cuidadosa labor de “experimentar” (Deleuze,
1987a: 151), de poner en operacién multiples mecanismos especula-
tivos de acuerdo a acontecimientos concretos. Y toda la labor deleu-
ziana se centrara en describir ese ejercicio del pensamiento como art
brut, como fabrica de conceptos, de practicas discursivas, de acuerdo a
lo que acontece. Este ejercicio de pensamiento ya de por si es politico.
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Imagen del pensamiento

Lo que persigue el cuidado deleuziano es una “genealogia de las for-
mas de problematizar las relaciones entre el pensamiento y el lengua-
je” (Martinez de la Escalera, 2004: 11), un cuidado que tantea contra-
decir toda “imagen que controla las relaciones entre el pensamiento y
el lenguaje” (2004: 44). Deleuze llamara “imagen del pensamiento” al
conjunto de potencias, habitos y practicas establecidos y coagulados,
que hasta el dia de hoy se han constituido como el pensamiento.

El concepto deleuziano de “imagen del pensamiento” tiene una
genealogia estoica. En Los filésofos estoicos, Di6genes Laercio define
el evvonpa o concepto como “una imagen del pensamiento [pavtaopa
ditavorag] no es ni una cosa [ov] ni una cualidad [molov], pero es como
si fuera [woavel] una cosa y una cualidad” (Laercio, 1990, VII, 61:
3-5). Por su parte, Eric Alliez ha escrito: “en cuanto a la prdctica
y en cuanto a la realidad de esta filosofia [...] no tiene por lo demds
otra cuestion que aquella del pensamiento y de las imdgenes del pen-
samiento que lo animan” (Alliez, 1996: 8); mostrando con ello que la
preocupacién deleuziana en torno al ejercicio del pensar se ejerce pri-
meramente como una genealogia de las “imagenes del pensamiento™

La imagen del pensamiento es como el presupuesto de la filosofia: la
precede, no se trata ya de una compresién no filoséfica de la filosofia,
sino de una comprension prefiloséfica. [...] La imagen del pensamiento
orienta la creacién de conceptos. [...] Este estudio de las imagenes del
pensamiento, que podriamos llamar noologia, constituiria los prolegé-
menos de la filosofia (Deleuze, 1996a: 236).

Claire Parnet da una caracterizaciéon de la “imagen de pensa-
miento” que expresa el cardcter eminentemente politico del concepto,

toda una organizacién que obliga a que el pensamiento se ejerza de for-
ma efectiva de acuerdo con las normas de un poder o de un orden esta-
blecidos; y ain m4s, que instala en él un aparato de poder, que lo erige
en aparato de poder [...], un funcionamiento, todo un aparato que se
planta en el pensamiento para obligarlo a ir por el buen camino (Deleu-
ze y Parnet, 1980: 29 y 31).

El concepto de “imagen del pensamiento” sera una prodigiosa
arma filoséfica, puesto que para pensar de otra manera es necesario
diagnosticar minuciosamente todas las instituciones y valoraciones,
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todos los habitos que han exigido —y atn en el dia de hoy exigen—
pensar de determinada manera.

De su primera obra, Deleuze escribe: “Tal es el verdadero objeto
de Diferencia y repeticion: la naturaleza de los postulados en la ima-
gen del pensamiento” (1996a: 236). Y cada libro debe leerse como
diagndstico y critica de una determinada imagen de pensamiento en
pos de producir diferentes ejercicios especulativos. Asi, Diferencia
y repeticion distingue: 1) la imagen de la buena naturaleza y de la
buena voluntad —buena voluntad del pensador y buena naturaleza
del pensamiento—; 2) la imagen de un sentido comtn —la armonia de
todas las facultades de un ser pensante—; 3) la imagen de la recogni-
cién —“reconocer” se erige como el modelo de las actividades del pen-
sador—; 4) la imagen del error —el pensamiento s6lo debe desconfiar
de las influencias del exterior capaces de hacerle tomar lo “falso” por
lo verdadero—; y 5) la imagen del saber —como lugar de verdad, y la
verdad como lo que sanciona respuestas y soluciones a preguntas y
problemas supuestamente “dados”—. El texto “El método de drama-
tizacién” (Deleuze, 2002b: 131-162) intenta destruir la imagen que
coloca la pregunta /qué es? como la pregunta esencial del pensa-
miento, para ello pone en marcha una casuistica del pensar. La cual
funciona segun las siguientes preguntas: ;quién?, jcuanto?, ;cémo?,
;dénde?, ;cuando?

En Nietzsche y la filosofia se halla un pequeiio capitulo titula-
do “Nueva imagen del pensamiento”’, donde se ataca una “imagen
dogmatica del pensamiento” que consta de tres componentes: 1) la
relacién verdad-pensamiento-facultades e intenciones del pensador
(la verdad es el objeto del pensamiento, que connaturalmente la per-
sigue y posee, y el pensamiento se ejerce mediante la recta natura-
leza de las facultades); 2) el error (como una desviacién de ese recto
ejercicio del pensamiento hacia la verdad por causas exteriores a
¢l mismo: pasiones, cuerpos, intereses); y 3) el método (como artifi-
cio para descubrir el recto ejercicio del pensamiento). Por su parte,
Logica del sentido se enfrentara a dos imagenes: 1) la del sentido
comun —érgano, funcién o “facultad de identificacién, que relaciona
una diversidad cualquiera a la forma de lo mismo”—; y 2) la del buen
sentido —o buena direccién, que “expresa la exigencia de un orden
segln el cual hay que elegir una direccién y mantenerse en ella”—
(Deleuze, 1969: 92-100).
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Pensar el acontecimiento

Enfaticemos sin batologia: Deleuze afirma que el ejercicio del pensa-
miento debe crear “los modos de pensar, toda una nueva concepcion
del pensamiento, de ‘lo que significa pensar’, adecuados a lo que
pasa” (Deleuze, 2002b: 191). Lo importante es este valor de “lo que
pasa”, a lo que el pensamiento debe adecuarse. Deleuze afirma en
una carta que servira de prefacio a un libro escrito por Jean-Clet
Martin:

Permiteme, finalmente, un consejo de trabajo: es siempre interesante,
en los andlisis de concepto, partir de situaciones muy concretas, muy
simples, y no de los antecedentes filoséficos ni de los problemas en cuan-
to que tales [...] Sdlo tengo una cosa que decirte: no pierdas lo concreto,
regresa a ello de manera constante (Deleuze, 2002a: 339).

Asi, habria que cenirse a las condiciones concretas de produccién
de algo, a la labor que llama acontecimiento. Por eso tiene razén
Patrice Maniglier cuando afirma que, para llevar a cabo el ejercicio
de pensamiento en términos deleuzianos

nunca es necesario partir de la metafisica. No hay ninguna razén tam-
poco para buscar necesariamente llegar a ella. Pero ocurre que es ne-
cesario pasar a ella, pero no por principio, sino, de hecho, por razones
locales, singulares. Pues no se pueda continuar pensando, actuando,
empujando un poco mas lejos un descubrimiento cientifico, por ejem-
plo, méas que construyendo la metafisica de su propio gesto. Esto es, en
verdad, lo que ensefia Deleuze en su practica. La metafisica de Deleuze
no es una filosofia primera: ella es segunda. Ya se trate de Nietzsche,
de Proust, de la “maquina de guerra” o del masoquismo, es siempre a
partir de cierto caso que Deleuze construye su filosofia: su metafisica
es de circunstancias. Contrariamente a Heidegger (entre otros), Deleu-
ze no cree que haya acontecimientos metafisicos, que decidieran sobre
nuestros destinos. Al contrario, es siempre un trabajo dificil, precario,
extraer la metafisica de un acontecimiento (Maniglier, 2002: 27).

De este modo, Deleuze pone a funcionar como pensamiento la
produccién de multiples practicas singulares para describir lo que
acontece. En la conferencia llamada “;,Qué es el acto de creacién?”,
Deleuze lo enunciara mas enfaticamente:
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La filosofia no esta hecha para reflexionar sobre cualquier cosa. No esta
hecha para reflexionar sobre otra cosa. Quiero decir que tratando a la
filosofia como una potencia para “reflexionar sobre”, se cree darle mu-
cho, pero de hecho se le quita todo. Ya que nadie tiene necesidad de la
filosofia para reflexionar. [...] Si la filosofia debiera reflexionar sobre
algo, no tendria razon de existir. Si la filosofia existe es porque ella tiene
su propio contenido. Si nos preguntamos: ;cudl es el contenido de la filo-
sofia? Es muy simple. Es que la filosofia es una disciplina tan creadora,
tan inventiva como cualquier otra. La filosofia es una disciplina que
consiste en crear o en inventar conceptos. Y los conceptos no existen en
absoluto en una especie de cielo en el que esperarian a que un filésofo
los concibiera. A los conceptos es preciso fabricarlos (Deleuze, 1987b).

La filosofia se vuelve fabrica de conceptos adecuados a lo que
acontece. Deleuze se halla de acuerdo con Walter Benjamin cuando
éste afirma que el pensamiento debe confundirse con la produccién
de conceptos para cada determinada “constelacién critica” (Benja-
min, 1994: 91), es decir, “completamente inutilizables para los fines
del fascismo” (Benjamin, 2004: 38). Y para utilizar las palabras de
un buen lector de Deleuze, lo que éste pone en funcionamiento es
un pensamiento de lo imprevisto, un pensamiento del azar. Segun
Derrida, en su texto La Universidad sin condicion, las transforma-
ciones técnicas que constituyen el presente exigen una atencién
obsesiva a los efectos imprevisibles, azarosos, que ocurren en toda
produccién. Por ello, este pensamiento productor s6lo puede funcio-
nar como “pensamiento de esa cosa que quizd ocurre, que se supone
tiene lugar, que encuentra su lugar” (Derrida, 2002: 30).

Politica del pensamiento:
reinventar funciones productoras

(Pero a qué obedece el énfasis deleuziano sobre la produccién ade-
cuada a lo que acontece? Ya Cornelius Castoriadis ha diagnosticado
que vivimos en una “fase de despolitizacion que ya no es coyuntu-
ral” (Castoriadis, 1997: 109). Esta despolitizacién se expresa como
“una inmensa corriente histérico-social que [...] hace que todo se
transforme en insignificante” (1997: 109), que produce un efecto de
creciente “cretinizaciéon” (Castoriadis, 2007: 69) de los individuos. Y
esta insignificancia, a su vez, se expresa como falta de “imaginario
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radical constituyente” (2007: 57). Pues lo que falta el dia de hoy, se-
gun Castoriadis, es “la creacién de nuevas determinaciones” (2007:
37) politicas. Deleuze no se halla lejos de este diagnostico cuando,
en la “teoria de lo que hacemos” (Deleuze, 1996b: 148) que busca
ser su pensamiento, ataca a muerte el cliché —“estereotipo”, como
percepcion inutil generalizada y como tipo de imprenta— como el
mecanismo mismo del actuar en la actualidad. De alli que afirme
que “el problema consiste en reinventar [...] funciones creadoras o
productoras” (Deleuze y Parnet, 1980: 33).

Adecuadamente, Eric Alliez ha escrito que “lo que habria de ‘nue-
vo’ en Deleuze es la radicalidad especulativa [...] de un materialis-
mo filoso6fico al fin revolucionario” (Alliez, 1996: 11). Es decir, la ta-
rea del pensamiento deleuziano es el ejercicio y la fabricacién de un
“materialismo en el pensamiento”’, un “idealismo-materialismo del
acontecimiento puro” (1996: 11-12), un “materialismo del encuen-
tro, de la contingencia, de lo aleatorio” (Navarro, 1991: 13), de lo
“inmaterial de la materia” (Ranciére, 2002: 40), que busca describir
y alterar el sentido de nuestras practicas. Pues la produccién de
estilos singulares de pensar de acuerdo a lo que acontece sdlo tiene
un cometido micropolitico.

Para Deleuze, una accién politica modifica y produce —en donde
quiera que se lleve a cabo— la experiencia en términos de diferentes
y multiples maneras de decir, hacer y sentir. En su texto “Quelle po-
litique?” (Maniglier y Rabouin, 2002: 52-53), consagrado a Deleuze,
Maniglier y Rabouin enfatizan el “trazo caprichosamente construc-
tivo” (Benjamin, 1994: 170) que debe poder ejercerse y echarse a fun-
cionar como politica del pensamiento y afirmacién circunstancial de
las practicas. Segun ellos, el pensamiento de Deleuze no funcionaria
reformulando o incitando las acciones politicas —como normalmente
se articula el pensamiento conceptual con la accién politica—, sino
acompanando y describiendo esas acciones politicas. Asi, el pensa-
miento debe abocarse a producir diferentes experiencias politicas.
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