https://doi.org/10.24101/logos.2022.70
Gauta 2022 10 11

ROLANDAS BARTKUS

Kauno technologijos universitetas, Lietuva
Kaunas University of Technology, Lithuania

KANTO ETIKA
IR MORALAUS DIRBTINIO INTELEKTO
GALIMYBES SALYGOS

Kantian Ethics and Conditions of Possibility
of Moral Artificial Intelligence

SUMMARY

Kantian ethics tries to rationalize morality and bring it solely to reason as “autonomous ethics of principles”.
The supremacy of the pure reason with respect to the sense body is marked by duty — a practical act,
performed according to the law of morality. Computer principles are grounded in deontic logic (or deon-
tological ethics). Can information systems be adapted to implement moral reasoning? What are the pos-
sibilities of reflecting moral principles or the essence of moral law in an environment of artificial intelligence?
Do conditions of possibility of moral artificial intelligence exist? The answer is being searched for by in-
vestigating artificial intelligence in the light of Immanuel Kant's metaphysical reasoning as well as rethink-

ing the categories of moral philosophy in the context of artificial intelligence.

SANTRAUKA

Kanto etika kaip ,autonominé principu etika” bando racionalizuoti dorove, suvesti vien i prota. Grynojo
proto virSenybe juslinio kuino atzvilgiu Zymi pareiga — praktinis poelgis, atliekamas pagal dorovées déesni.
Kompiuterijos principai pagristi deontine logika (arba deontologine etika). Ar informacinés sistemos (gali
buti) pritaikytos moraliniams samprotavimams igyvendinti? Kokios galimybes atspindéti moralés principus
dirbtinio intelekto aplinkoje? O doroves désnio esme? Ar egzistuoja moralaus dirbtinio intelekto galimybeés
salygos? Atsakymu ieSkome tyrinedami dirbtinj intelekta Immanuelio Kanto metafiziniy svarstymy poZziuriu

ir persvarstydami moralés filosofijos kategorijas dirbtinio intelekto kontekste.
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MOKSLINE MINTIS

Juk i$ tikryjy moralés désnis [...] mus perkelia i tokig prigimtj,
kurioje grynasis protas sukurty auksciausiajj geérj, jei tik jis turéty
ji atitinkantj fizinj sugebéjima (Kantas 1997: 60).

IVADAS

Siuolaikinés dirbtinio intelekto siste-
mos gali buti tiek pritaikytos, tiek ir ne-
pritaikytos atsizvelgti j morale priimant
sprendimus, todél islieka neetisky spren-
dimy, netgi kelianc¢iy grésme Zmogisku-
mui ar Zmonijai, rizika (Amilevicius
2017: 36). Kiekvienu atveju aplinka atpa-
zjstanti ir tikslo siekianti saviadaptyvi
(savireguliatyvi) dirbtinio intelekto sis-
tema pasireiskia kaip racionalus agentas
(ten pat). Dirbtinis intelektas geba sava-
rankiSkai optimizuoti ir kurti specialias
programas pagal uzdavinio pobudi.

,Kanto etika — autonominé principy
etika”, bandymas dorove ,redukuoti
vien i prota, racionalizuoti” (Anilionyté
2006: 56-57). ,Kantas ieSko gryno doro-
vés pagrindimo galimybeés, o grynas, jo
nuomone, gali bati tik protas, tad jis ir
esas dorovés principy Saltinis” (ten pat:
57). Kiekviena moraly poelgj igalina tik
gryna (empiriskai nesalygota) valia, savo
maksimomis atitikdama ,, visuotinj ir bt-
ting” moralés principa arba , kategorinj
imperatyva” kaip , besalygiska reikala-
vima, arba désnj” (Miniotaité 1988: 142).
Taigi valia, pareiga, privaléjimas yra pro-
to kuriami produktai, o , gério galima
ieskoti ten, kur pasirodo protas, ir ne
vien pasirodo, bet ir uzima visa elgesio
situacija. [...] Protas yra tiek dorovés dés-
niy kréjas, tiek ir jy vykdytojas” (Ani-
lionyté 2006: 57-58). Kitaip tariant, etika
suprantama kaip dorovés metafizika.

Kategorinio imperatyvo (moralés dés-
nio) racionalumo samprata pasitilo prie-
laida, kad turéty buti galimybé sukurti
dirbtinj intelekta, veikiantj pagal racio-
nalaus elgesio algoritmus ir kartu pakliis-
tantj dorovés metafizikai. Tiesa, spren-
dziant §j klausimag, tenka persvarstyti
Immanuelio Kanto moralés filosofijos
kategorijas dirbtinio intelekto kontekste,
kiek ir kaip jis pajégus atitikti klasikinés
vokieciy filosofijos pradininko formuluo-
jamus etinio turinio reikalavimams.

IS pradziy dirbtinis intelektas vadin-
tas masininiu intelektu, masininiu mgqsty-
mu; lig Siol gincytina jo analogijos reiks-
mé zmogaus mastymui (protui, sampro-
¢iui, samonei). Apie Zmogaus samone ir
dirbtinj intelekta dazniausiai kalbama ne
ju prigimties bendrumo (arba ontologi-
nio atitikmens), bet principy, pozymiy,
funkcijy — analoginio panasumo — poziii-
riu. Juk suprasdami, kad veidrodyje pa-
¢iy (tikryju) daikty néra, i jy atspindziy
galime spresti apie judéjimg ir formas.
Taigi nors dirbtinio intelekto kontekste
tokios Kanto dorovés metafizikos sgvo-
kos kaip paskata, suinteresuotumas,
maksima, pagarba, noras, laisvé, laimé
etc. tiesiogiai neaptinkamos, stebimi jy
pédsakai (atspindziai). Taciau jeigu dirb-
tinio intelekto aplinkoje néra galimybés
atspindéti pacios dorovés désnio esmeés,
paneigiama Siuo principu paremta mo-
ralaus dirbtinio intelekto (agento) idéja.

LOGOS 113
R 2022 SPALIS » GRUODIS

27



ROLANDAS BARTKUS

28

DEONTOLOGINE ETIKA DIRBTINIO INTELEKTO STRUKTUROJE

Duali — protingoji ir jusliné — zZmo-
gaus prigimtis pasireiskia pareigos ir
polinkio prieSpriesa. Pareiga — praktiniu
poelgiu, atliekamu pagal dorovés désnj
ir pasalinanciu , visus i$ polinkio kylan-
¢ius determinantus”, — Zymima gryno-
jo proto virsenybé juslinio kiino atzvilgiu
(Kantas 1987: 100). Jei valia atitikty gry-
naji dorovés désnj, ji biity Sventa, ir
pareigos désnj pakeisty Sventumo
désnis (ten pat: 101). Kadangi Zzmogus
kaip sukurtoji buitybé Sventos valios ne-
turi (ten pat: 103), misy santykis su mo-
ralés désniu determinuojamas pagarba
désniui ir pagarbumu pareigai (ten pat:
102). Kokios dirbtinio intelekto galimy-
bés atspindéti Siuos moralés principus?

Kompiuterio duomeny baze sudaro
laukai (aprioriné forma potencialiam tu-
riniui) ir jraSai (formos turinys). Kanto
jvardinty ,laisvés kategorijy gério ir blo-
gio atzvilgiu” lenteléje (ten pat: 85) ga-
lima jzvelgti ,dorovés failo” struktiira.
Bendri, universaliis principai — kiekybeés,
kokybés, santykio ir modalumo katego-
rijy grupés, kiekviena apimanti po tris
kategorijas (taigi dvylika i$ viso) (ten pat:
85-90) — yra tarsi ,,atraminé konstrukci-
ja” steigti moralaus dirbtinio intelekto
duomeny bazés lauky struktirg. Sufor-
muotus (arba tebeformuojamus) laukus
uzpildo jraSai; beje, panasiai Zmogaus
intelektas apdoroja (registruoja ir klasi-
fikuoja) patyrimo medziaga.

Programos agentas, nevykdantis uz-
duoties, biity prastas agentas, o kompiu-
teris, nepakliistantis pareigai, — prastas
kompiuteris. Deontologiné (gr. 6éov — par-
eiga, prievolé, Aoyoc - mokslas) etika
kyla i§ batinybés. Cia veikia vienintelis
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paklusnumo désniui, pareigai, procedii-
rai, taisyklei principas. Kompiuteriu pa-
laikoma (angl. computer-supported) kom-
piuterio etika konstruojama pradedant
deontinés logikos (arba deontologinés
etikos) principais (Hoven, Lokhorst 2002:
280-287). Deontiniai modeliai, realizuo-
ti kompiuterinémis programomis, virsta
informacinémis sistemomis, pritaikyto-
mis moraliniams samprotavimams jgy-
vendinti (ten pat). Auksciausiam tiks-
lui — visuotiniam ir privalomam dés-
niui — subordinuojant visas uzduotis
(veiklas) programinéje aplinkoje, biity
iSvengta zmogui budingy motyvy, ky-
lan¢iy iS proto ir kiino priespriesos ir
pasireiskianciy subjektyviu désnio bei
maksimos santykiu'.

Kuriant moralinius principus atspin-
dincias (arba juos jgyvendinancias bei
palaikancias) informacines sistemas, de-
rinami deontinés, episteminés? ir veiks-
mo? logikos operatoriai ir gaunami mis-
ras sprendiniai; tokiu badu konstruoja-
mos hibridinés* sistemos (ten pat: 284—
287). Iskyla nuoseklumo ir pirmenybés
(Wright 2022: 225), laisves, tikéjimo,
pasitikéjimo ir priezitiros (sekimo), mo-
ralés ir teisés priestaravimai (konfliktai)
(ten pat: 224). Ieskoma sprendimo me-
chanizmy Siems priestaravimams jveik-
ti: einama norminimo (jsakmiy prievo-
liy) keliu arba tenkinamasi vien apraso-
muoju pobiidziu (ten pat: 233-234), ku-
riamos lankscios normatyvinés sistemos,
igalinancios sklandaus iSplétimo, su-
spaudimo, perzitréjimo funkcijas (ten
pat: 235), bandoma pritaikyti daugia-
reikSme logika (ten pat: 233) ir kt. Ga-
liausiai pripazjstama, kad nejmanoma



sukurti , etiSky” masiny, veikianéiy pa-
gal zmogiskos etikos principus, — nepa-
siteisina ,moraliy masiny eksperimen-
tas” (ten pat: 235).

Moraliy masininiy agenty sukiirimo
idéja i8 etikos perkeliama j teise, tikintis,
kad teisinei sistemai adaptuota deontiné
logika iSspres pareigy konfliktus (ten
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pat). Juk, regis, iSleidus jstatymus ,Pri-
valoma sustoti prie Stop kelio zenklo” ir
,Negalima sustoti prie karinés bazés”,
tiesiog nelogiska biity Stop Zenkla pasta-
tyti biitent tokioje vietoje (ten pat: 233).
Taciau ar Sitaip realizuojant pareigos
etikq gali pasireiksti Kanto doroveés dés-
nio esmeé?

DOROVES DESNIO ISSUKIAI DIRBTINIAM INTELEKTUI

Kanto suformuluotas visuotinis ir
biitinas dorovés (moralés) désnis kaip
kategorinis imperatyvas jsako: ,elkis tik
pagal tokig maksimaq, kuria vadovaudamasis,
tu kartu galétum noréti, kad ji tapty visuo-
tiniu désniu” (Kantas 1980: 51-52). Ant-
roji désnio formuluoté reikalauja: , elkis
taip, kad nei savo asmenyje, nei kieno nors
kito asmenyje niekada Zmogaus nepanaudo-
tum vien kaip priemonés, o visada kaip tiks-
Ig” (ten pat: 62). Abi formuluotes apima
trecioji: ,elkis pagal maksimas nario,
kuris nustato visuotinius désnius galimai
tiksly viespatijai” (ten pat: 75).

Kategorinis imperatyvas draudzia
neuniversalizuojamas maksimas, Zmo-
gaus sudaiktinima, iSorine prievartg (Mi-
niotaité 2006: 21-22). Kiekvieng pareiga
subordinuojant auksc¢iausiam tikslui —
kategoriniam imperatyvui, visuotiniam
ir privalomam dorovés désniui, — iSkyla
problema. Ja yra parodes pats Kantas:
remiantis jo sitilomu moralumo kriteri-
jumi, nejmanoma sukurti visiems vieno-
dai tinkancia normatyvy sistema (ten
pat: 22). Pavyzdziui, egzistuoja priesta-
ringas atsakymas j klausimga , Ar patei-
sinama savizudybé dél tévynés gero-
veés?” Tobula savisaugos pareiga savizu-
dybe draudzia, o tobula pareiga gerbti
Zmones — leidzia. ,ISlikti gyvam reiskia

paZeminti Zmogaus oruma savo asme-
nyje, o pasielgti prieSingai — matyti sa-
vyje tiktai priemone” (Kant 1965: 360
361, cit. is: Miniotaité 2006: 22). Kantas
pasirinkima redukuoja j polinkio ir par-
eigos susidiirimo schemga (Anilionyté
2006: 60). Kategorinis imperatyvas paje-
gus efektyviai spresti pareigos ir polin-
kio konfliktus, bet anaiptol ne kiekviena
pareigy konflikta (Miniotaité 2006: 22).
Jeigu meluoti draudziama, tai kaip atsa-
kyti naciui, kai Sis klausia, kur slepiasi
zydai (Schmidt 2002: 209)? Ir atsakyda-
mas j netobulos pareigos vykdymo pri-
valéjimo klausimg, Kantas vienu atveju
teigia, jog nevykdymas yra netoleruoti-
nas, kitu -, kad pareiga gerbti kitus rei-
kalauja toleruoti tobulos pareigos nevyk-
dyma” (Miniotaité 2006: 21).

Kantas nurodo pagarbos moralés
désniui jausma, atsirandantj ,,intelektua-
liniu pagrindu” (arba tiesiog moralinj
jausma) (Kantas 1997: 93). Nors ,,subjek-
tas neturi jokio pirmesnio jausmo,
kuris linkty | moraluma” (ten pat: 94—
95), bet ,,pagarba yra poveikis jausmui,
taigi protingos biitybés juslumui” (ten
pat: 95). Viena vertus, ,ji turi kaip prie-
laida $j jusluma”, ir antra — , pagarba
désniui yra ne dorovés paskata, bet pati
dorové” (ten pat). Pagarbos jausmas yra
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pajauta, kurios , priezastis gludi gryna-
jame praktiniame prote” (kursyvas mano. —
R. B.), skatinanti moralés désnj ,pavers-
ti mtisy maksima” (ten pat).

Pagarba visada reiSkiama tik asmenims
ir niekad nereiskiama daiktams. Pastarie-
ji gali suzadinti mtsy polinkj [...], bet
niekad negali suzadinti pagarbos. [...]
Zmogus man taip pat gali bati meilés,
baimés ar stebéjimosi, netgi nuostabos
objektas, taciau dél to jis netampa pagar-
bos objektu. [...] AS galiu pridurti: papras-
tam, nekilmingam zZmogui, kurj a$ matau
esant tokio doro budo, kokio nejsisgmo-
ninu paties saves, lenkiasi mano
dvasia[...]. Jo pavyzdys man rodo dés-
nj, sutriuskinantji mano savimana, kai as
ji gretinu su savo elgesiu ir matau, jog
veiksmu jrodyta, kad désnio buvo laiko-
masi, taigi jrodytas jo jvykdomumas.
AS netgi galiu buti jsisamonines, kad esu
toks pat doras, ir vis délto pagarba islie-
ka (ten pat: 95-96).

Per pagarbos jausma mes suvokiame
privalomajj doroveés désnio galiojimo
pobudj. Taigi Kantas, dorovés désnio
jrodymui pasitelkdamas ne kokj nors
dedukcinj ar indukcinj samprotavima,
bet tam tikra savaiminio jrodinéjimo ri-
$i — moralinj intuityvizma, iSeina uz gry-
nojo racionalizmo riby (Schonecker 2022:
175-176). Kategorinis (, tvirtai jsitvirti-
nes”) imperatyvas niekaip neiSskaiciuo-
jamas (ten pat: 175). Tiesa, moralinis
sentimentalizmas Kantui svetimas: mo-
ralinis jausmas parodo ne kategorinio
imperatyvo turinj (kg privalome atlikti
ir ko iSvengti; tai jau yra proto preroga-
tyva), bet kategorinj dorovés désnio pri-
valomuma (ten pat: 176). Tokia grynaja-
me praktiniame prote glidinti praktiné
priezastis (pagarba) yra neprieinama

¢

LOGOS 113
2022 SPALIS « GRUODIS

kompiuterio sarangai (ten pat); taigi ne-
prieinamas ir pats dorovés désnis.

Spontaniskumo, galincio pradéti veik-
ti savaime, idéja Kantas jvardija transcen-
dentaline laisvés idéja (Kantas 1987: 387).
,Zmogus, kad ir priklausydamas juti-
mais suvokiamam pasauliui, kur viskas
grieztai determinuota, vertina savo ir
kity elgesj, tarsi jis biity laisvas ir atsa-
kingas” (Miniotaité 1988: 147). Dorovinés
laisvés galimybé kyla i$ Zmogus priklau-
symo dviem pasauliams — jusliskai suvo-
kiamam ir suvokiamam protu (ten pat).
,,Kategoriskas privalomumas sudaro apri-
orinj sintetinj teiginj dél to, kad prie ma-
no valios, kurig veikia jutiminiai troski-
mai, prisideda dar idéja tos pacios valios,
bet priklausancios intelekto pasauliui,
grynos ir pacios sau praktinés valios”
(Kantas 1980: 94). Tik abiejy komponen-
tu — aprioriskumo, gludincio grynajame
prote ir jj atitinkancioje grynojoje valioje,
ir sintetiskumo, kylancio i§ empirinés va-
lios santykio su jusline tikrove, — sintezé
igalina apriorinj sintetinj teiginj.

Sugebéjimas rinktis tik tai, ka protas
pripaZzjsta geru, yra doroviné laisvé (Mi-
niotaité 1988: 146), o ,laisva valia ir do-
rovés désniams pakliistanti valia yra tas
pat” (Kantas 1987: 85). Taigi svarbiausia
protingos bitybés valios savybé yra jos
autonomija arba laisvé. Kokias laisvés
galimybés salygas suteikia dirbtinio in-
telekto aplinka?

Esminis dirbtinio intelekto bruozas
yra griezta sankiba (susiliejimas) su
aplinka (imanencija), biidinga gyviino
prigimdiai. Zmogus pasizymi kiirybinio
jautrumo aplinkai ir jos objektiSkumo
refleksijos pusiausvyra (transcendencija).
Dél to ir gyvinai, ir kompiuteriai nega-
li juoktis, verkti, meluoti ar apgaudinéti.



Dirbtinis intelektas visuomet yra ima-
nentiSkuose mikropasaulio spastuose.
Dirbtinio intelekto mikropasaulio kiiri-
mu siekiama sukurti uzdara virtualiy
objekty, savybiy ir rysiy sritj (domena)
apibréziant komandy reikSmes ir suda-
rant salygas deramai reaguoti uzdaroje
aplinkoje (Beavers 2002: 67).

Zmogaus ir dirbtinio intelekto spren-
dimy skirtumai iSryskéja analizuojant jy
klaidy ir klaidy vertinimo (kurie sprendi-
niai yra arba gali bati klaidingi) pobiidj.
Dirbtinj intelekta gali suklaidinti objekty
panasumas, dydis ar rySkumas (Schlicht
2022: 22). Atsitinka taip, kad Zmoneés pri-
skiriami goriloms, o lititas — bibliotekai
(beje, su dideliu patikimumo laipsniu)
(ten pat: 22-23). Ir dirbtiniam intelektui
triksta anaiptol ne kokiy nors gebéjimy
(klasifikuojant kategorijas, skiriant po-
zymius ar nustatant kriterijus), bet visu-
minio tikrovés modelio (visuminés sam-
pratos) (ten pat: 26-27). Vyksta , kazkas,
kas labai skiriasi nuo Zzmogaus suvoki-
mo” (ten pat: 23).

Zmogus bet kada gali suklysti ir, kita
vertus, sugeba priimti tinkamus sprendi-
mus nenumatytais atvejais bei juos kore-
guoti. [sivaizduokime situacija. Vandeny-
ne skesta vaikas, ant kranto — jo motina,
kojos prispaustos nepajudinama betono
plokste, rankose kibirélis. Motina gelbsti
vaikg — semia kibiréliu vandenj, nors zi-
no, kad vandenyno neissems. Mamos
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uzduotj perleidus dirbtiniam intelektui,
Sis, jvertines salygas ir galimybes, pateik-
ty sprendinj: , ISgelbéti negalima.” Jei
Zmogus gyventy pagal instinktus ar jpro-
Cius, jo elgesys biity i§ esmés nuspéjamas
kaip kompiuterio ar tam tikros rtiSies gy-
vuno. , Kartais Zzmogus elgiasi visiSkai
nelogiskai gamtos désniy ar kompiuteri-
nés logikos poziuriuy, ir tik tame gladi
zmogaus didybé, esminé Zmogaus ir
gamtos skirtis” (Bartkus 2008: 12).
,Atsakymas i klausima ,, Kq a$ priva-
lau daryti?” nepriklauso nuo atsakymo
i klausima , Ka a$ galiu zinoti?”; tai, kas
privalo buti, neiSvedama is to, kas yra”
(Miniotaité 1988: 149). Nepriklausomai
nuo tikrovés apraSo, patyrimo ar patari-
mo, pats Zzmogus savo protu nuspren-
dzia, ka jam daryti.
Kantui Zmogaus moraliné pozicija yra
konstruktyvi, taciau nesukonstruojama.
Moralé — tai amzinas tapsmas. Kantas
pabrézia, kad Zzmogaus moraluma galima
suprasti tik kaip pradzios neturintj jude-
jimg pirmyn. Obiektyviai jis yra nepasie-
kiamas idealas. Zmogaus doroviné pozi-
cija niekada negali biti ramybés biiseno-
je. Jei dorumas tampa jprociu, Zzmogus
praranda laisve (ten pat: 160).

Suprantame, kad isdéstyty salygu,
iSreiskianciy zmogaus ir dirbtinio inte-
lekto specifika dorovés désnio pozitiriu,
jau pakanka paneigti moralaus dirbtinio
intelekto sukiirimo galimybe.

DESTRUKTYVI DIRBTINIO INTELEKTO REALYBE

IS technologiju progreso laukdami
kuo didesnio dirbtinio intelekto panasu-
mo j mus, deja, patys su juo supanasé-
jame. Siuolaikinés technologijos objekty-
viais, beasmeniais, ,iSoriniais” pakaita-

lais ,,industrializuoja”, , protezuoja“,
,schemizuoja” samone iSstumdamos
individualy, vidinj, laiko tékmés salygo-
ta santykj su tikrove (Vidauskyté 2021:
74-75). Uzuot jgyvendinegs miisy norus
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ar jktnijes moralinius samprotavimus,
dirbtinis intelektas ,vagia” miisy zinias
ir gebéjimus, kiirybinius pajégumus, net-
gi norus ir valig (ten pat: 72). Nusitvére
mokymosi visa gyvenima idéjg jau ne-
sugebame uzaugti ir subresti, susidaryti
iSbaigto pasaulio vaizdo (ten pat).

Svarstéme teorine galimybe dirbtinio
intelekto aplinkoje iSvengti motyvy, ky-
lanciy i proto ir kiino priespriesos. Nors
programavimo industrijos ,, pagauta”, jos
kontroliuojama ir paZeminta samoné is-
gyvena ,troskimy demotyvacijg” (ten
pat: 76), tai neturi nieko bendro su Kan-
to moralés etikos nurodytu jsisamonintu
ir savanorisku asmeniniy motyvy suval-
dymu i$ pagarbos dorovés désniui. Re-
alybe priesinga: Siuolaikinés technologi-
jos kaip tik tarnauja vartotojiskai , libido
ekonomikai”, technika uzpildo troskimy
erdve (ten pat)°.

Naujaji moderniosios civilizacijos
,racionaluma” yra taikliai apibiidines
Hansas Georgas Gadameris:

Dabar protinga téra rasti teisingas prie-

mones iskeltam tikslui pasiekti, netikri-

nant, ar protingi patys tikslai. Todél mo-
derniosios civilizacijos aparato racionalu-
mas galy gale yra racionali beprotybé,
savotiSkas priemoniy sukilimas prie$
tiksly vieSpatija, trumpai sakant, islaisvi-
nimas to, ka visose gyvenimo srityse va-
diname ,technika” (Gadamer 1999: 24).

Antropotechniné visy minéty dabarties
negandy priezastis yra meistriskumo tai-
sykliy suabsoliutinimas. Realiais pavida-
lais ir milZiniSkais mastais iSaugusiu

grésmiy Saknis parodyta Dorovés metafi-
zikos pagrinduose:

Kiekvienas mokslas turi kokig nors prak-
tine dalj, kuriq sudaro uzduotys, nuro-
dancios, kad koks nors tikslas mums yra
galimas, ir imperatyvai, nurodantys, kaip
ta tikslg galima buity pasiekti. Tokius im-
peratyvus apskritai galima vadinti meist-
riSkumo [...] imperatyvais. Ar tikslas pro-
tingas ir geras, — toks klausimas ¢ia visai
nekeliamas, o kalbama tik apie tai, ka
reikia daryti, kad ji pasiektume (Kantas
1980: 43-44).

Meistriskumo taisyklés ir iSmintingu-
mo patarimai i esmés skiriasi nuo doro-
veés jsakymy (désniy) (Kantas 1980: 45).

Pirmieji ir antrieji imperatyvai negali biti

praktiniai désniai, nes juose formuluoja-

mas tikslas susijes su jusline Zmogaus pri-
gimtimi. Tai empiriniai principai. Tokiuose
principuose pasirinkimas remiasi jsivaiz-
duojamu objektu ir tuo jausmu, kurj suke-
lia jo pasiekimas (malonumo ar nemalonu-
mo jausmu). Apie jokj jsivaizduojama
objekta negalima a priori Zinoti, ar jis sukels
malonuma, ar ne (Miniotaité 1988: 145).

Praeityje madingas techniniy moksly
lozungas ,Technines problemas galima
iSspresti pacia technika” Siandien nekelia
pasitikéjimo. Racionalios technikos, eu-
ristikos® ar analogijos’ priemonés nepa-
jégios iSspresti technikos sukurty proble-
my. Zinomas informatiky posakis ,, Gar-
bage in, garbage out” (,Siukslés — jéjimas,
siukslés — iSéjimas”). Egzistuoja ir tokia
grésmiy formuluoté: ,Pazeidimas — jéji-
mas, katastrofa — iséjimas” (VluxerBen
1989: 362-363).

ISVADOS

Kompiuteriniy principy pagrindimas
deontine logika (arba deontologine etika)
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pasiiilo moralaus dirbtinio intelekto ga-
limybés prielaidg. Deja, tokiy informa-



ciniy sistemy, kuriose visi veiksmai bu-
ty subordinuoti dorovés désniui kons-
travimas yra problemiskas.

Kategorinj dorovés désnio privalo-
muma parodo pagarbos moralés désniui
jausmas. Si pajauta kyla i3 grynojo prak-
tinio proto ir skatina moralés désnj pa-
versti musy maksima. Dirbtinis intelek-
tas jkalintas imanentiSkuose mikropa-
saulio spastuose. Jis neturi transcenden-
talumo galimybés, be kurios negali bati
pagarbos jausmo, pasirinkimo laisvés ir
kartu doroves.

Doroviné laisvé yra sugebéjimas rink-
tis tai, ka protas pripazjsta geru, — tureé-
dama galimybe apsispresti ,uz” ir
,pries”, laisva valia pasirenka paklusti
dorovés désniui ir sutampa su doroves
désniams pakliistancia valia.

Dorovés désnis galioja kategoriskai,
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Nuorodos

1 Tiesa, $ventumo désnis dirbtinio intelekto (kaip
sukurtosios biitybés kiirinio) terpéje negaléty
galioti. Jei Zmogus neturi $ventos valios (Kantas
1987:103), tai kompiuteris apskritai neturi valios
(Schonecker 2022: 184).

Episteminé (gr. émioTrun — pazinimas, zinios)
logika — modalinés logikos atSaka, susijusi su
ziniomis ir tikéjimu. Modaliné (lot. modus — bi-
das, matas) logika nagrinéja teiginiy kombina-
cijas atsizvelgdama j ju modaluma: biitinybe,
galimybe ir negalimybe (Hoven, Lokhorst 2002:
284-285).

Veiksmo logika — modalinés logikos Saka, se-
mantiskai artima paciai modalinei logikai ir
temporalinei (laikinumo, dinaminei) logikai,
tyrinéjanciai galimus pasaulius su tikrais jy tar-

[N]

w

pusavio ry$iais. Pritaikyta dinaminei logikai
kompiuterijos moksle. Pagal operatoriy (pasirii-
pinti, kad...) veiksmo logika dar vadinama prie-
zitiros arba sekimo logika (Hoven, Lokhorst
2002: 285-286).

4 Hibridinés (misrios) loginés sistemos sujungia
keliy sri¢iy operatorius. Deontika pritaikoma
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veiksmams, susiejami veiksmo ir episteminiai
operatoriai, ir visa pritaikoma kompiuterinei
etikai. Loginés sistemos sudaro kompiuterinio
aprapinimo pagrinda (Hoven, Lokhorst 2002:
286-287).

Anot Bernardo Steiglerio, ,téxvn [...] sudaro
libido” (Stiegler 2012: 10, cit. i§: Vidauskyté
2021: 76, vertimas mano. — R. B.).

Euristika (gr. evptoxew — rasti) — atradimo me-

&

=N

nas, turintis senas tradicijas: susukes , eureka”,
Archimedas jvardijo atradimo idéja. Tai moks-
las, tiriantis kiirybine veikla, siekiantis suprasti
bendruosius kiirybos désningumus, i$skirti
jvairius kiirybos pjavius, kurie padéty jai tiks-
liau ir nuosekliau apibudinti jvairius kirybos
aktus. Daugiau zr.: Bartkus 2019: 70, 75.

Analogija (gr. avaAdyia — atitikimas) — skirtingy

N

daikty, reiskiniy, funkcijy, savoky panasumas;
samprotavimas (pazinimo ir kalbéjimo budas),
kai pagal vienus objekty panaSumo poZymius
sprendziama apie kitus arba kai koks nors da-
lykas nusakomas tik i$ santykio su kitu (jau
pazintu) dalyku.



