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SUMMARY

The paper investigates the significance of language for the cognition of reality by presenting Bakhtin’s
ideas dedicated to the impact of our cognition on the understanding of the architectonics of qualitative
research. The research indicates that in order to become familiar with reality one must deeply investigate
and analyse language. The analysis of the language is related to action, context, circumstances and intona-
tions. The investigator’s intuition is of no lesser importance, too. Bakhtin suggests searching for the value
orientation in the form. He focuses on notional purposes occurring in a word, the problem superimposed
on an alien statement and the living of a word in general. Several sub-topics are emphasised while inves-
tigating the dialogue-based nature: valorisation of findings; contrasting as a technique; teaching on linguis-
tic centres, meta-linguistic nature of stylistics; and dialogue as a technique. Bakhtin’s ideas on discourse
research as a method of cognition of reality not only prove the sense of qualitative research in contempo-
rary society, but also deepen the architectonics of the paradigm.

SANTRAUKA

Siame straipsnyje gilinamasi j kalbos reikSme tikroves pazinimui. Pateikiamos Bachtino idejos apie tikroves
pazinimg, jo mokymas apie kalbos reiksme siekiant iSplesti kokybinio tyrimo architektonikos suvokima.

* Mokslinis tyrimas finansuojamas Europos socialinio fondo léSomis pagal priemonés Nr. 09.3.3-LMT-
K712 veikla ,,Mokslininky kvalifikacijos tobulinimas vykdant auksto lygio MTEP projektus”.
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MOKSLINE MINTIS

Tyrimo radiniai leidZia teigti, kad norint paZzinti tikrove, reikia gilintis | kalba, ja analizuoti, suprieSinti

(kontrastuoti). Kalbos analize siejama su veiksmu, kontekstu, aplinkybémis ir intonacijomis. Ne maZziau

svarbi ir tyréjo intuicija. Bachtinas siulo formoje ieskoti vertybinés orientacijos. Bachtinas atkreipia deme-

si | zodyje atsirandancius prasminius kryptingumus, svetimo teiginio ,suprobleminima“ ir zodZio gyvenima

apskritai. Tyringjant dialogiskuma, iSryskeja kelios potemes: radiniu valorizacija, suprieSinimas kaip tech-

nika, mokymas apie kalbinius centrus, stilistikos metalingvistiskumas bei dialogas kaip technika. Bachtino

idejos apie diskurso tyrimus kaip tikroves paZzinimo buda ne tik patvirtina kokybiniu tyrimy prasme Siuo-

laikinéje visuomenéje, bet ir savo gilumu praturtina paradigmos architektonika.

IVADAS

Straipsnyje pristatomas tyrimas yra
ankstesnio autorés darbo (Baranauskiené
2018), kuris buvo skirtas Bachtino idéjy
sisteminimui ir analizei kokybiniy tyri-
my kontekste apskritai, tesinys. Siame
straipsnyje gilinamasi j kalbos reiksme
tikrovés pazinimui. Si tema yra aktuali
kokybiniy tyrimy paradigmos konteks-
te, ir nors Siandieninés Lietuvos mokslo
erdvéje rySkus technologiniy moksly
,palaikymas” ir ,,propagavimas”, vis di-
desné visuomenés dalis suvokia ir pripa-
Zjsta humanitariniy ir socialiniy moksly
svarba.

Sparti technologiju pazanga ne tik
kuria pridedamaja verte visuomenéje,
bet ir iSryskina technologinés pazangos
silpnasias vietas, iSkelia daug problemi-
niy sriciy, i kurias technologiniai moks-
lai néra pajéguis tinkamai reaguoti. les-
kodami atsakymuy dél ,eilinés” techno-
loginés revoliucijos iSkylanciy klausimuy,
mokslininkai, tiek Lietuvoje, tiek visame
pasaulyje, grizta prie kalbos kaip btido
pazinti socialine tikrove. ,Siandien dis-
kurso analizé yra jau tarpdalykinio zi-
nojimo sritis, nes i$ pradziy kalba nau-
dojama tik ypatingam mentalitetui (ar
ideologijai) reiksti, o véliau pacioje kal-
boje aktyvuojasi tam tikri bruozai, susi-
formuoja specifiné gramatika ir leksika,

kartu suvokiamas ypatingas ,,mentalinis
pasaulis”, kuriame veikia savos teisin-
gumo taisyklés ir savas etiketas” (Jaki-
menko 2005: 74).

Kalba tampa labai svarbi socialinio
reiskinio pazinimui (plg., Jakimenko
2005: 79). Kaip teigia Audrone Teleciené,
diskurso analizé , <..> apima jvairius
kalbos, suvokimo, sgveikos, visuomenés
ir kulttiros analizeés lygius bei metodus.
Diskurso analizé — tai ne dar vienas so-
cialinio tyrimo metodas, o grei¢iau esa-
ma strategija...” (Teleciené 2005: 5). Savo
moksliniuose darbuose Lietuvos tyréjai
vienokiu ar kitokiu rakursu remiasi dis-
kurso strategija.

Negaleés diskursa tarpkultiirinés sgvei-
kos globalizacijos kontekste tyrinéja Rita
Vaicekauskaité (Vaicekauskaité 2009), dis-
kursa kaip socialiniy ir edukaciniy reis-
kiniy kontekstualaus supratimo metodo-
logine prieiga — Audroné Juodaityté ir
Kristina Rudyté (Juodaityté, Rudyte,
2009). Diskurso analizé Lietuvoje, paly-
ginti su pasauliniais moksliniais darbais,
vertintina kaip fragmentuota ir besiple-
tojanti (plg., Discourse Analysis in Encyclo-
pedia of Research Design 2010; Jorgensen,
Phillips 2002). Létam diskurso kaip teo-
rijos ir metodo plétojimuisi Lietuvoje tu-
ri jtakos gilios pozityvistinés tradicijos
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daugelyje mokslo sric¢iy. O kaip teigia
Audroné Teleciené, , diskurso analizé —
postpozityvistinés socialinio mokslo tra-
dicijos dalis <...>, iStakos siekia 20 a. pra-
dzios rusiSkajj formalizma ir 20 a. vidu-
rio pranciiziskajj struktiralizma (Telecie-
né 2005: 1). A. Teleckiené minétame
straipsnyje iSanalizavo kritiSkosios ana-

lizés metodologine tradicija Pranciizijos,
Vokietijos ir Austrijos mokslininky dar-
buose (plg. Teleckiené 2005).

Siame straipsnyje gilinsimés j rusiska-
ja tradicija remdamiesi Bachtino idéjomis
apie tikrovés pazinimg, i mokyma apie
kalbos reikSme siekdami iSplésti kokybi-
nio tyrimo architektonikos suvokima.

KAIP PAZINTI TIKROVE PER KALBA

Tikroves pazinimo per kalbg motto:
,Kalba gali buiti dienos, epochos, socia-
linés grupés, zanro kryptingumas ir t. t.
Galima isanalizuoti kiekvieng kalba ir
pasisakyma atskleidziant joje slypincius
prieStaravimus ir pasirinkimus” (bax-
tuH 1975: 86).

Norint suprasti tikrove ir zmogu,
anot Bachtino, reikia gilintis j jo kalba.
Kalba turi daug konkretumo, semanti-
kos, joje galime jzvelgti daug detaliy,
atskleidzianciy tikrove ir parodanciy
esmeés kryptj: ,AS manau, kad kalba
daug labiau pritaikyta iSsakyti biitent
jvykio tikrove, o ne atskirus grynai logi-
nius jos aspektus” (Bachtin 2002: 42).
Kalba iSkyla kaip dalyvavimo tikrovéje
atspindys, tai, ka Siandieniniuose socia-
liniuose moksluose vadiname socialiniu
dalyvavimu. Dalyvavimas kaip reiskinys
siejasi su pries tai autoriaus minétu jvy-
kio tikrovés aspektu, dalyvavimas dar
labiau paryskina, atskleidzia jvykj, o
kalba galima laikyti pazinimo Serdimi:
,Kalba istoriskai klostési tarnaudama
dalyvaujamam mastymui ir elgesiui, o
abstrak¢iam mastymui ji pradeda tar-
nauti tik naujaisiais laikais” (Bachtin
2002: 42). Norédami suprasti asmens,
kaip dalyvio, pozicija, mes gilinameés ne
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tik j jo veiksmus, bet ir j kalbg, taip ge-
riau suvokdami patj dalyvavima.

Kaip teigia Bachtinas, ,<...> poetika
visiSkai prisiSlieja prie lingvistikos ir ne-
atsitraukia nuo jos né per zingsnj...”
(Bachtin 2002: 324). Poetika Siame kon-
tekste galime suvokti kaip dalyvavima.
Dviejy tolimy savoky sinergija galima
tik dél gilinimosi j konteksta ir kitas
aplinkybes. Bachtino koncepcijoje lin-
gvistika pirmiausia neatsiejama nuo se-
miotikos, konteksto, aplinkybiy, intona-
cijos, net Zodzio vietos sakinyje, kitaip
tariant, kalba suformuoja turinj ir pras-
me. Taip atsiskleidzia dalyvavimas kaip
reiskinys, iSryskéja jo prasmé. Norint
suprasti ivykj, kuriame vyksta poelgis,
,<..>reikia visos kalbos: $iuo atveju tam-
pa svarbus ir turinio, ir prasmés lygmuo
(zodis kaip savoka), ir iSraiskinga vaiz-
diné Zzodzio galia (Zodis kaip jvaizdis),
ir emociné — valiné zodzio intonacija”
(Bachtin 2002: 42). Perfrazuojant Bachti-
na, galima teigti, kad lingvistika be se-
miotikos paZinimui néra tokia svarbi,
kokia ji tampa, kai i ja gilinamasi i§
struktiirinés semantikos pozicijy.

Siuo aspektu dar karta iskyla kon-
teksto prasmé ir reikSme tikrovés pazi-
nimui: ,Lingvistika téra mokslas tiek,



kiek perpranta savo objekta — kalba, i
kuria zitri kaip j grynai lingvistinj reis-
kinj. Vienetinis konkretus pasakymas
visada duotas vertybiniame prasminia-
me kulttiros kontekste — mokslo, meno,
politikos ir kt. — arba vienetinés asmeni-
nés situacijos kontekste. Tik Siuose kon-
tekstuose atskiras pasakymas funkcio-
nuoja prasmingai...” (Bachtin 2002: 359).
Anot Bachtino ,,<...> neutraliy pasakymy
néra ir negali biiti; taciau lingvistika ma-
to juos vien kaip kalbos reiskinius, pri-
skiria juos tik kalbai, bet anaiptol ne
savoky, gyvenimo praktikos, istorijos,
asmens charakterio ar pan. vienovei”
(baxtun 1975: 44). Perfrazuodami auto-
riy galime teigti, kad gilindamiesi j lin-
gvistika, jos prasme, galime pazinti gy-
venimo praktika, suvokti istorijg ir as-
menj. Bachtinas skatina atkreipti déme-
si i kiekviena Zodj, nes ,<..> jau vien
prakalbédamas apie objekta, aS uZimu jo
atzvilgiu tam tikrg ne indiferentiska, o
suinteresuotq ir veiklia pozicija. Batent
dél to zodis ne tik Zymi objekta kaip tam
tikra esinj, bet savo intonacija (i$ tikryju
tariamo zodzio nejmanoma neintonuoti,
intonacija iSplaukia i$ paties tariamo fak-
to) iSreiskia ir mano vertybinj santykj su
objektu - tai, ko i$ jo geidziu ar nepagei-
dauju, — ir taip jtraukia ji i uzduotj, i
tikrg jvykio virsma” (Bachtin 2002: 43).
Kalba, Bachtino nuomone, néra vien
pati sau. Ji skirta atskleisti socialine tik-
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rove. RaSydamas apie metaforas, Bach-
tinas pirmiausia pripazista turinio aspek-
ta: ,Iprasti metaforiski posakiai, kad
meniné forma ka nors apdainuoja, ka
nors puosia, pakeicia, teisina, tvirtina ir
pan. <..>. Matyt, biitina pripazinti esant
turinio aspektq, kuris leisty suvokti formg
kur kas esmingiau negu vien hedonistiskai”
(baxtun 1975: 15). Bachtinui kalba yra
gyvas organizmas, besikeiciantis dél
jvairiausiy socialiniy niuansy, aplinky-
biy, kitaip tariant, kiekviena kalba yra
lingvistiSkai vertinga, ir tik nuo tyréjo
priklauso, kiek tos vertés bus jzvelgta:
,<..>izoliuodama bei iflaisvindama gry-
nai kalbinj zZodZio aspekta ir kurdama
naujq kalbing vienove bei tam tikrus jos
poskyrius, lingvistika metodiskai per-
pranta savo objekta — nelingvistinéms
vertybéms idiferentiskq kalba” (Bachtin
2002: 359).

Nuo tyréjo pasirengimo, patirties, at-
sakomybés priklauso, kiek jis gebés at-
skleisti naujq lingvistine vertybe. Be abe-
jonés, tai neatsiejama nuo subjektyvaus
ir intuityvaus vienovés vaizdinio. Bach-
tinui intuicija yra svarbi ne maziau uz
euristika: ,,Kaip pagalbine priemone,
tarsi bréziniu geometrijoje, ir kaip euris-
tine hipoteze filosofija gali naudotis in-
tuityviu vienovés vaizdiniu; taip pat
gyvenime mes veikiame nuolat pasitelk-
dami panasius intuityvius vaizdinius”
(Bachtin 2002: 346).

ZODIS KAIP FORMA

Pasak Bachtino, $ios temos motto ga-
léty biiti toks, kad formoje ieskau verty-
binés orientacijos: ,, Aktyvus tampu per

forma ir forma uzimu vertybine pozicija
anapus turinio (kaip pazintinio bei este-
tinio kryptingumo), biitent tai leidzia
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iSbaigti turinj bei jgyvendinti visas este-
tines formos funkcijas turinio atzvilgiu”
(Bachtin 2002: 374).

Bachtinas iSskiria penkis zodzio as-
pektus, i kuriuos galéty atkreipti déme-
si kokybinio tyrimo tyréjas: 1) garsinis
zodzio pavidalas, muzikinis jo aspektas;
2) daiktiné zZodzio reikSmeé (visi jos niu-
ansai ir variantai); 3) zodinio junglumo
aspektas (visi grynai zodiniai santykiai
bei koreliacijos); 4) intonacinis (psicho-
loginéje plotméje — emocinis — valinis)
zodzio aspektas, vertybinis zodzio inten-
cionalumas, reiskiantis kalbanciojo ver-
tinimy jvairove; 5) Zodinio aktyvumo
jutimas, tariant reikSminga garsa (visa
motorika — artikuliacija, gestas, veido
mimika ir kt. — bei visas vidinis mano
asmenybés, kuri ZodZiu, pasakymu ak-
tyviai uzima tam tikrg vertybine bei
prasmine pozicija, intencionalumas
(Bachtin 2002: 378).

Apie kiekvieno Siy aspekty sasajy
svarba kokybiniam tyrimui galima bty
parasyti atskirus straipsnius. Kiekvienas
i$ Siy aspekty atlieka tam tikra vaidme-
nj socialiniame tyrime, ypac formuojant
ir pagrindziant radinius. Taciau tai, ka
Bachtinas vadina valiniu zodZio aspektu,
vertybiniu Zodzio intencionalumu, tyre-
jams, pripazjstantiems postpozityvizmo
metodologines nuostatas, yra npaprastai
svarbu (plg.: baxtun 1975: 168).

Taip pat kokybinio tyrimo radiniy
analizei svarbus Bachtino zodziy skirs-

tymas j vienbalsius ir dvibalsius (sveti-
mus): ,Viename zodyje atsiranda du
prasminiai kryptingumai, du balsai”
(Bachtin, 1996: 223). ,<..> autorius sve-
tima Zodj gali panaudoti savo tikslams
ir suteikdamas naujg prasminj kryptin-
guma zodziui, jau turinciam savo paties
kryptinguma ir iSlaikanciam jj. Drauge
toks zodis, kaip reikalauja sumanymas,
turi biiti jauciamas kaip svetimas” (Bach-
tin, 1996: 223). Tyréjui svarbu atpazinti
,Mauja prasminj kryptinguma”, ,sava”
ir ,,svetima” reikSmes ir gebéti atskleisti
,tarpusavio santykj” (plg.: Bachtin 1996:
230; baxtun 1975: 127).

Bachtinas taip pat atkreipia démesj j
klausimo formavima, tai ypac¢ svarbu
kokybiniame tyrime: , Jau svetimo teigi-
nio perteikimas klausimo forma suduria
du jprasminamus viename Zodyje: juk
mes ne tik klausiame, mes suproblemi-
name svetimga teiginj” (Bachtin, 1996:
230). Kyla pavojus, kad klausimas gali
nulemti atsakyma. Klausimas Siuo as-
pektu yra svarbus, galintis padéti ir kliu-
dyti kokybinio tyrimo radiniams. Tyréjui
svarbu moketi perklausti ir paklausti
(plg.: baxTun 1975: 127).

Bachtinas iSryskina Zodzio svarba
gyvenime ir kalboje. Tik nuo tyréjo ge-
béjimy priklauso, supras jis tai ar ne:
,ZodZio gyvenimas ir funkcijos konkre-
taus pasisakymo stiliuje suvokiami jo
gyvenimo ir funkcijy kalboje fone”
(Bachtin, 1996: 237).

DIALOGISKUMAS

Atsizvelgiant j kokybinio tyrimo
konteksta, $io skyrelio motto biity Bach-
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tino teiginys: , Tikrg asmenybés gyveni-
ma galima pasiekti tik dialogiskai skver-



biantis j ta asmenybe, nes tuomet atsa-
kydama ji pati laisvai atsiskleidzia”
(Bachtin 1996: 72).

Analizuojant Bachtino pasisakymus
apie dialogiSkuma, iSryskéja kelios po-
temeés: radiniy valorizacija; suprieSini-
mas kaip technika; mokymas apie kalbi-
nius centrus, stilistikos metalingvistiSku-
mas bei dialogas kaip technika.

Bachtinas savo mokymu pralenkeé gy-
venamajj laikotarpj, teigdamas tai, su
kuo negali nesutikti postpozityvizmo
idéju besilaikantis tyréjas: , Teisybé ne-
gimsta ir nebtina vieno Zmogaus galvoje,
ji gimsta tarp Zmoniy, kurie kartu ieSko
teisybés ju dialogisko bendravimo metu”
(Bachtin 1996: 129). 5j teiginj kokybiniuo-
se tyrimuose sietume su radiniy valori-
zacija. Valorizacijq Siuo aspektu pirmiau-
sia suprantame kaip radiniy padaryma
,naudingais”, reikalingais tyrimui, gel-
minés informacijos ,,iStraukimu”. Taip pat
sietume su didesnés tyrimo vertés ,, teisy-
bés” atskleidimu apskritai. ISgauti ,tei-
singg” radinj padeda dialogas.

Bachtinas dialogg supranta kaip ,,su-
prieSinimo technika”: ,,svarbu kaip dia-
logiskai jie sugretinti ar supriesinti kiiri-
nyje” (Bachtin 1996: 215). M. Bachtinas
socialing tikrove tyrinéjo literatiriniuose
kiiriniuose, taciau jo mokymas aktualus
ir kokybiniy tyrimy paradigmos besilai-
kantiems tyréjams, ypac apie struktiiros
elementy santykius, kurie ,<..> yra dia-
loginiai, tai yra kontrapunktiSkai suprie-
Sinti. Juk dialoginiai santykiai — platesnis
reiSkinys negu kompoziciskai iSreiksto
dialogo repliky santykiai, tai — beveik
universalus reiskinys, persmelkiantis vi-
sa zmogaus kalba, visus Zmoniy gyveni-
mo santykius ir reiskinius, apskritai vis-
ka, kas turi prasme ir reikSme” (Bachtin
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1996: 52-53). Bachtinas tai vadina ,dau-
giabalsiSkumu”, atskleidzianciu gyveni-
mo jvairove ir Zmogaus iSgyvenimy su-
détinguma (plg. Bachtin 1996: 54-55).
Atsakingai jgyvendinta ,<...> ir iki galo
jvykdyta dialoginé pozicija, jteisina vei-
kéjo savarankiSkuma, vidine laisve...”
(Bachtin 1996: 76), zitrint i$ kokybiniy
tyrimy paradigmos, garantuoja tyrimo
radiniy autentiSkuma ir giluma. Bachti-
nas, konstruodamas dialoga, remiasi So-
krato mokymu apie sinkrize ir anakrize:
,,Sinkrezé buvo laikomas jvairiy pozitiriy
i konkrety dalyka sugretinimas. <...>. An-
tikrizé — tai pasnekovo zodziy suzadini-
mo ir provokavimo btidai, kuriais jis
priverciamas pasakyti savo nuomone ir
pasakyti iki galo” (Bachtin 1996: 130).
Bachtinas atkreipia démesj, kad dia-
loge yra ,,du kalbiniai centrai ir dvi kal-
binés vienovés: autoriaus pasisakymo
vienové ir veikéjo pasisakymo vienoveé.
Bet antroji vienové nesavarankiska, pa-
jungta pirmajai ir jtraukta j ja kaip viena
i$ jos daliy” (Bachtin 1996: 220). Pirmos
ir antros linijos saveika nagrinéjama ir
kituose Bachtino darbuose (plg. baxrun
1975: 221). IS kokybinio tyrimo pozicijy
galima interpretuoti, kad nuo klausian-
ciojo tyrimo dalyvio daug kas priklauso.
Svarbu - kaip paklausti. Klausimu darai
jitaka. Kaip ir atsakymas turi jtakos klau-
simui: svetimas zodis lieka uz autoriaus
kalbos riby, bet autorius j ji atsizvelgia ir
i ji kreipiasi. Cia svetimas Zodis ne atku-
riamas naujai ji jprasminant, bet veikia
ir vienaip ar kitaip nulemia autoriaus
zodj, pats likdamas uz jo riby. Toks Zodis
biina pasléptoje polemikoje ir dazniausiai
dialogo replikoje (Bachtin 1996: 231).
Stilistika turi remtis ne tik ir netgi ne
tiek lingvistika, kiek metalingvistika, ti-
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riancia zZodj ne kalbos sistemoje ir nuo
dialogisko bendravimo izoliuotame
,tekste”, o bitent pacioje dialogisSko ben-
dravimo sferoje, tai yra tikrojo Zodzio
gyvenimo sferoje. Zodis — ne daiktas, o
amzinai judri, amzinai besikeicianti dia-
logisko bendravimo aplinka (Bachtinas
2002: 239).

ISvertus j kokybinio tyrimo sampra-
ta, vieno tyrimo dalyvio kalba padeda
suprasti kito kalba. Ir atvirkséiai. Bach-
tinas sitlo gilintis ne tik j , kompozicis-
kai iSreiksta dialoga”, bet ir i , vidinj
dialogq”, , mikrodialoga” ir juo remtis
(plg. Bachtin 1996: 315). Bachtinas kvie-

Cia ieskoti vidinés zodzio prasmés: ,Jie
prasiskverbia vienas j kita, uzdengia
vienas kita skirtingais dialogiskais po-
zitiriais. Dél to atsiveria ir pirmame pla-
ne pasirodo naujos zodzio briaunos ir
naujos funkcijos” (Bachtin 1996: 315).
Bachtinas pabrézé, kad kiekviena replika
gyvena ,dviguba gyvenima <...>: ji ver-
tinama ir apmastoma viso dialogo kon-
tekste, kurj sudaro pasisakanciojo ir pa-
laikanciojo pokalbis. IS Sito konteksto
replikos negalima iSimti nepakeiciant jos
minties. Replika — organiska dialogo da-
lis” (Baxtun 1975: 97). Siame teiginyje
dar karta iSryskéja konteksto prasme.

ISVADOS

Atlikus Bachtino darby temine ana-
lize galima teigti, kad norint pazinti ti-
krove, reikia gilintis j kalba, ja analizuo-
ti, supriesinti (kontrastuoti). Kalbos ana-
lizé siejama su veiksmu, kontekstu,
aplinkybémis ir intonacijomis. Ne ma-
Ziau svarbi ir tyréjo intuicija.

Zodzio kaip formos aspektu Bachti-
nas sitilo formoje ieskoti vertybinés
orientacijos. Tyréjams, pripazjstantiems
postpozityvizmo metodologines nuosta-
tas, ypac svarbus Bachtino iskeltas vali-
nis zodZzio aspektas ir vertybinis Zodzio
intencionalumas. Bachtinas atkreipia
démesj i Zodyje atsirandancius prasmi-
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nius kryptingumus, svetimo teiginio
,suprobleminima” ir Zodzio gyvenima
apskritai.

Dialogiskumo problematikoje Bach-
tinas atkreipia démesj j potemes: radiniy
valorizacija; suprieSinimas kaip technika;
mokymas apie kalbinius centrus, stilis-
tikos metalingvistiSkumas bei dialogas
kaip technika.

Bachtino mokymas apie kalbos reiks-
me tikrovés pazinimui, jo idéjos apie dis-
kurso tyrimus kaip tikrovés pazinimo
btida patvirtina kokybiniy tyrimy reiks-
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