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La dualité de Lautman contre la négativité de

Hegel, et le paradoxe de leurs formalisations

Contribution a une enquéte sur les formalisations
de la dialectique

EMMANUEL BAROT

Université Toulouse-II Le Mirail
emmanuel.barot@wanadoo.fr

RESUME. — Larticle montre d’abord jusqu’ol convergent la dialectique hégé-
lienne de I'ldée et la dialectique lautmanienne des Idées, et ce sur quoi elles se
séparent en profondeur: sur la négativité et le statut de la contradiction. Il s’in-
téresse ensuite a certaines formalisations qui ont été proposées de ces deux
dialectiques: celle de Doz et Dubarle (Logique et dialectique, 1972) pour Hegel
dans une extension de la logique booléenne, et celle, récemment esquissée par
F. Zalamea en théorie des catégories, pour Lautman. Est montré dans ses
grandes lignes comment la traductibilité mutuelle, au niveau technique, peut
étre établie entre les deux entreprises, la conséquence étant que la divergence
spéculative semble rétroactivement gommée, que le négatif semble avoir dis-
paru. A partir de ce paradoxe sont présentées quelques pistes de réflexion sur
les enjeux de la démarche de formalisation, entendue comme entreprise de
réduction du fossé existant entre le conceptuel et le formel, et de ce qu’elle
révéle des rapports entre mathématiques et philosophie.

ABSTRACT. — The paper begins by showing what is common to Hegel’s dialectic
of the Idea and Lautman’s dialectic of Ideas, and where they diverge deeply: on
negativity and the status of contradiction. It then focuses on two different
attempts to formalize these dialectics: Doz and Dubarle’s attempt (in Logique et
dialectique, 1972) to formalize the Hegelian one in an extension of Boolean logic;
and, more recently, Zalamea’'s formalization of the Lautmanian one through cat-
egory theory. The paper then sketches how, at a technical level, these two attempts
can be translated one into the other — which indicates, in turn, that the specula-
tive divergence seems to have disappeared, that the negative has been erased.
With reference to this paradox the paper provides the reader with some reflec-
tions dealing with the stakes of the formalizing process, seen as way of reducing
the gap existing between the conceptual and the definite, and of what it reveals of
the relations between mathematics and philosophy.

Introduction : deux motifs

Cette étude s’insere dans une enquéte large et au long terme portant sur les
rapports entre science, philosophie et idéologie, rapports gros d’enjeux poli-
tiques puisque s’y ordonnent nécessairement I’organisation du lien socio-
politique entre savoir et pouvoir, et corrélativement ’évaluation des formes
de discursivité et des scientificités légitimes' : le nceud gordien, ou le fil rouge

1. Cest objet général du programme de recherche intitulé «Sciences et dialectiques »
que nous dirigeons au Colleége International de Philosophie (Paris, France) sur la période 2008-
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de P’enquéte, C’est la dialectique, dont les XI1x¢ et xx° siécles ont montré,
autant en matiére épistémique que politique, en particulier par le marxisme,
la centralité. Un des points de départ de ’enquéte, c’est bien stir Hegel. Or
notre propos, ici, porte sur la pensée de Lautman: un certain nombre de
facteurs nous ont motivé a confronter les deux, facteurs que le présent article
souhaite exposer. Et il faut en tout premier lieu reconnaitre qu’au premier
abord, si ce n’est pas la présence du terme « dialectique », il pourrait sembler
saugrenu de rapprocher Lautman de Hegel dans la mesure ou le premier ne
cite, dans toute son ceuvre, jamais le second.

Indépendamment des causes qui ont fait de Hegel, de facon générale,
Pimpensé épistémologique des philosophies et épistémologies « continen-
tales » du xx¢ siecle, qui expliqueraient certainement cette absence de men-
tion, on doit noter que, malgré tout, certains commentateurs ont pourtant
fait, a forte raison, le rapprochement: J. Petitot dans son article de 1987
« “Refaire le Timée”. Introduction a la philosophie mathématique d’Albert
Lautman », et J.-M. Salanskis en 1991 dans L'herméneutique formelle* de
1991. Or Pun comme l’autre, héritiers de Panti-dialectisme offensif de
Deleuze, semblent d’une part vouloir dire que cette proximité avec Hegel
n’est forcément pas la meilleure chose a souhaiter a Lautman, ou du moins
n’est pas ce qu’il y a de plus convaincant dans son dispositif. D’autre part,
§’il faut ici vivement les remercier d’avoir initié la confrontation, ils ne poin-
tent qu’incomplétement le lieu, les enjeux et les limites de cette derniére.
Nous proposons ici en premiére partie de reprendre cette enquéte qu’ils ont
initiée il y a une vingtaine d’années’.

i.  On revient d’abord sur le probléeme qui est fondamental 2 la fois pour
Platon et Lautman, celui de la « détermination » de Pindéterminé, pro-
bléme converse de celui de la « participation ». On montre ensuite que
la facon dont Lautman le résout le rapproche a deux titres de Hegel:
en substituant concrétement a I’idée de participation le modele d’une
«actualisation » dialectique de I’Idée par la médiation de son Autre, et
en développant une «antithétique» (termes de J.-M. Salanskis et
J. Petitot) de ’'Idée affine a la dialectique de la contradiction interne
chez Hegel. Enfin, en enchissant trois divergences de fond entre les
deux, on met en évidence ce qui les sépare fondamentalement, et qui
n’est autre qu’une divergence de fond entre Hegel et Platon dont Lautman
se réapproprie la these essentielle: leurs conceptions respectives du

2013, ainsi que Porientation d’ensemble de nos contributions réguliéres au séminaire « Marx
au 21¢ siecle: Pesprit et la lettre », Paris I — Sorbonne, depuis 2005.

2. Petitot, 1987 ; Salanskis, 1991.

3. Cet article approfondit dans la premiére partie le chapitre III-3 « Un geste hégélien ? »
de notre livre de présentation de ’ceuvre de Lautman (Barot, 2009), et dans la seconde, déve-
loppe une suggestion de sa conclusion.
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rapport primitif qu’entretiennent le Méme et ’Autre, ’Un et le multi-
ple, c’est-a-dire ’origine de la dualité.

ii.  En seconde partie*, partant d’un tout autre bout du probléme, nous
motivons a posteriori, cette fois par les effets, le rapprochement
Lautman-Hegel, en montrant comment leur divergence philosophico-
métaphysique sur cette origine de la dualité trouve une traduction
explicite et précise dans les entreprises ou projets de formalisation de
leurs dialectiques respectives. On s’appesantit, a cette fin, essentielle-
ment sur la belle tentative de 1972 de A. Doz et D. Dubarle dans
Logique et dialectique, et d’autre part sur la suggestion-projet de
F. Zalamea® de 2006, de traduire la dialectique des Idées et schémas de
structures lautmaniens dans I’idiome de la théorie des catégories.

Lenjeu de ’étude que nous esquissons ici est le suivant: il y a des rap-
prochements conceptuels importants entre Hegel et Lautman, mais une
divergence fondamentale au sujet de la contradiction et de la négativité, qui
est au cceur de la question de la dialectique. Or, on va le voir, les formalisa-
tions qu’on peut respectivement esquisser de leurs dialectiques semblent
pouvoir étre traductibles 'une dans Pautre. D’ou un probléme clé: est-ce
que cela indique que leurs dialectiques sont en réalité de méme nature, ou
est-ce que cela indique que I’opération de formalisation échoue a saisir leur
divergence conceptuelle, et derriére celle-ci, la négativité proprement dite ?
Le but est par la d’interroger la vertu, la pertinence de cette entreprise de
formalisation, et d’en identifier les points critiques.

I Pertinence et limite du rapprochement des doctrines de Lautman et Hegel
1. Le probléme de la détermination: participation et composition

Dans le dialogue platonicien qui porte son nom, Parménide met progressi-
vement en évidence une série d’apories touchant les rapports de I'Un et du
Multiple: le fond du probléme étant de saisir les principes unificateurs néces-
saires de la diversité des choses sensibles contingentes. Ces apories sont
groupées en huit « hypothéses » questionnant et évaluant les types de rap-
ports possibles entre Un et Multiple, et portent tout particuliérement sur les
grands couples de « contraires »° qui semblent affecter ou devoir caractériser

4. Je tiens a exprimer ma dette a I’égard de Jean-Pierre Marquis, qui m’a sur différents
points clés aiguillé, corrigé et stimulé pour toute la seconde partie de ce travail.

5. Texte d’introduction a la récente réédition, chez Vrin, des ceuvres de Lautman Les
mathématiques, les Idées et le réel physique (Lautman, 2006).

6. Densemble des couples est le suivant: un/plusieurs, divisible/indivisible, fini/infini en
nombre, en repos/en mouvement, méme/différent, semblable/dissemblable, en soi-méme/relati-
vement, grand/petit, en contact/déconnecté, égal/inégal. Comparer avec Aristote, Métaphy-
sique, A, 5, 986a. Les couples de Lautman ne sont pas exactement les mémes, parce que pour
lui — et c’est une marque de ’autonomie historique des mathématiques a ’égard de la drama-
turgie dialectique — I'histoire en fait jaillir de nouveaux, comme les couples structure/existence
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les Idées pour qu’elles jouent de fagon cohérente leur rdle de principe onto-
logique (étre au principe de Iexistence et du mode d’existence des choses
sensibles) et épistémique (étre au principe de la connaissance de ces der-
niers). Une premiére difficulté, c’est que ces couples de contraires sont par-
fois des contraires logiques, c’est-a-dire des couples dont ’un des membres
est la négation de Pautre (au sens de ce qui se rapproche de la «contradic-
tion » selon la bivalence standard, comme Divisible /Indivisible ou encore
Fini/Infini en nombre), parfois des contraires non logiques (ainsi « En elles-
mémes/relativement », ou « Grandes/Petites », ou, chez Lautman, « Structure-
existence » ), c’est-a-dire que la relation de contrariété existant entre les deux
membres ne se résout, au mieux, qu’en une « OPpoSItion » en un sens tres
large, mais parfois seulement en une distinction de points de vue. Les diffi-
cultés traditionnellement attachées a cette non-systématicité, cette variation,
cette relative indétermination de la relation de contrariété, se retrouvent
telles quelles chez Lautman.

Le jeune Socrate propose comme solution matricielle a ces apories la
theése de la «différence ontologique» entre Formes séparées, intelligibles,
Idées nécessaires et non soumises au devenir, et ces choses ou phénoménes
sensibles, dont il dit qu’ils tirent leur consistance, leur type d’étre de leur
« participation » a ces Idées’. Cette « participation » est d’abord proche de la
notion pythagoricienne de «mimésis» ou ressemblance®: une chose est ce
qu’elle est en vertu de sa ressemblance avec ce qui constitue pour elle un
modele, ’Idée. Mais cette notion de participation semble imposer que I’'Idée
se «pluralise » dans les choses: le risque de sa dissolution est alors proche.
Autrement dit, la these de la participation est fort problématique parce que
derriére elle sont en jeu P'unité et I'identité de la forme séparée qu’est I’ldée.
D’un autre point de vue, un élément central chez Platon, c’est I’idée selon
laquelle chaque chose sensible est un « mixte », c’est-a-dire le résultat d’un
processus de composition d’éléments ou principes distincts. Toute chose
est un composé, c’est-a-dire le résultat de I’action de la peiras («limite ») sur
Papeiron («Pillimité »)°, c’est-a-dire une opération donnant une «détermina-
tion », c’est-a-dire forme et proportion'®, donc existence spatio-temporelle
particuliére, a quelque chose qui est «indéterminé », un principe fluent qui
sera, dans le Timée, la «cause errante » ou khora.

Le lien entre la composition et la participation n’est pas simple a éta-
blir, puisqu’il faut établir le lien entre Idées et limite-illimité, mais de fagon
transversale, et sans entrer dans les détails spécialisés de P’interrogation on

ou local/global, si important pour lui (quoique le couple tout/partie soit déja trés présent dans
les spéculations antiques).

7. Parménide, 132c-135b.

8. Aristote I’affirme dans Métaphysique, A 6, 987b10.

9. Philebe, 17c-d, 23c.

10. Ibid., 24a-b.
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peut dire que la question de la mixité-composition est ’autre nom de la
participation: les deux problémes sont converses.

Il est possible de se demander dans quelle mesure une forme détermine I’exis-
tence et les propriétés de la matiére a laquelle elle est susceptible de s’appliquer.
C’est la un probléme philosophique capital pour toute théorie des idées, puisqu’il
ne suffit pas de poser la dualité du sensible et de I’intelligible; il faut encore
expliquer la participation, c’est-a-dire, de quelque nom qu’on I’appelle, la déduc-
tion, la composition ou la genése du sensible a partir de I’intelligible!’.

C’est dans les termes d’un tel proces de détermination-de-ce-qui-est-
indéterminé que Lautman pose le probléme du rapport entre Idées (dialecti-
ques) et théories (mathématiques). Le cceur du dispositif, ce sera 'interprétation
des modalités effectives de ce proces, interprétation qui justement le rapproche
de Hegel.

2. De I'indétermination a la «définition-résolution »

La pensée de Lautman est explicitement dominée par une antithétique: le
rapport Idées-Théories est chez lui fondé sur un principe de développement,
de croissance, et de réalisation historique mobilisant les Idées qui sont enten-
dues comme dualités, comme couples notionnels'2,

[N]ous appellerons Idée le probleme de la détermination de liaison a opérer
entre notions distinctes d’une dialectique idéale'>.

Chez Lautman, I’Idée comme couple de notions renvoie au probléme
de la détermination: le probléme est celui du type de liaison entre deux
«notions » faisant couple, c’est-a-dire de la nature de la relation de contra-
riété qui les associe. Autrement dit, le probléme, C’est celui de I’indétermina-
tion premiere de cette relation. Or, dans ce genre de citations, emblématique
de toute les définitions de I’Idée qui jalonnent ’ceuvre de Lautman, les com-
mentateurs ont beaucoup insisté sur la notion de «probléme », Deleuze le
premier dans Différence et répétition, mais, a nos yeux, franchement pas
suffisamment sur « détermination ».

La grande thése de Lautman est la suivante: il existe donc une indéter-
mination fonciére au cceur de I’Idée, puisque c’est une indétermination de la
relation unissant les couples de notions par lesquelles il définit I'Idée. Or
Popération de détermination de cette indétermination ontologico-métaphy-
sique est pour lui totalement I'affaire des mathématiques au coeur de leur
histoire: C’est cela le sens de son affirmation selon laquelle les théories sont
une «réponse » au dit « probleme ». Ces Idées-couples, relativement indéter-
minées, sont ainsi d’abord caractérisées par une «insuffisance essentielle »,

11. Cavaillés et Lautman, 1939, p. 607. Nous soulignons.
12. Lautman, 1939, p. 242-243.
13. Lautman, 1946, p. 283 (cf. aussi p. 260).
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une «virtualité » (Deleuze), c’est-a-dire par une ouverture vers une pluralité
de «liaisons possibles » déterminées entre notions. Autrement dit les Idées
ont «besoin» de la «matiére mathématique » pour prendre corps, c’est-a-
dire pour subir leur détermination.

Seulement, et c’est 1a que les choses deviennent complexes, la nature de
ce processus de «réponse» ne va pas de soi. Avant d’en dire plus, on peut
déja rappeler que C’est cette perspective particuliere qui impose a Lautman
la double méthode non historiciste — si I’épistémologie historique de ses
homologues dialectisants frangais, comme Cavaillés ou Bachelard, et sur-
tout son maitre Brunschvicg est une condition nécessaire, elle n’est a aucun
titre suffisante — qu’il explicite dans ses Nouvelles recherches sur la struc-
ture dialectique des mathématiques de 1939. La double méthode consiste
soit a partir de I'ldée pour voir comment la théorie lui donne singulierement
corps, soit a partir de la théorie singuliére pour voir comment son organisa-
tion et sa conceptualité renvoient a I’ldée.

Dans cette double méthode, d’un c6té I’on va de I’Abstrait (Cause) au
Concret (Effet), de I'Idée aux théories, selon un développement analytique
homologue au passage de ’'Un au Multiple par division (diérése), alors que
de lautre c6té, on va justement du Concret (Effet) a I’Abstrait (Cause), des
théories a I’Idée, selon un mode synthétique de rattachement, de rassemble-
ment du Multiple en 'Un'*. On a ici évidemment affaire a une formule de la
dialectique doublement ascendante et descendante. Mais contre Platon et
Heidegger, on assiste a une subversion, une annulation substantielle de la
«différence ontologique »: le rapport ontologique entre Idées-Causes et
Théories-Effets n’est évidemment plus celui de la causalité éponymique,
mais celui — c’est notre thése — d’une actualisation dialectique.

3. Lactualisation dialectique

En quel sens faut-il parler «d’actualisation dialectique » ici? Non pas au
sens ou une théorie actualiserait, ferait passer de la « puissance » a «acte »
un principe supérieur déja organisé, pré-établi, ce qui correspondrait a une
lecture platonicienne standard (et légitime). Mais au sens ou une théorie
«répond » a I'ldée-probléme en la définissant et la résolvant a la fois, c’est-
a-dire, justement, en la déterminant. Reprenons une citation fondamentale
de Lautman:

La philosophie mathématique, telle que nous la concevons, ne consiste donc
pas tant a retrouver un probléme logique de la métaphysique classique au sein
d’une théorie mathématique qu’a appréhender globalement la structure de
cette théorie pour dégager le probleme logique qui se trouve a la fois défini et
résolu par Pexistence méme de cette théorie'.

14. Lautman, 1939, p. 237.
15. Lautman, 1937a, p. 229. Nous soulignons.
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L’indéfinition logiquement antérieure du « probléme logique », C’est-a-
dire de I’'Idée, montre 4 quel point ’'Idée est suspendue aux théories pour
trouver sa propre consistance : autrement dit, I’Idée n’est pas un simple prin-
cipe transcendant les théories, qui n’en serait qu’une « réalisation concreéte »,
une «copie», etc. La conséquence, aussi anti-platonicienne qu’anti-socra-
tique, c’est ’'impossibilité radicale de toute connaissance directe de I'Idée,
c’est-a-dire impossibilité d’une connaissance contemplative de I’ldée, ce
que pourtant la République présentait comme le but et la consécration de la
méthode dialectique. En effet:

La réalité inhérente aux théories mathématiques leur vient de ce qu’elles par-
ticipent a une réalité idéale qui est dominatrice par rapport a la mathématique,
mais qui n’est connaissable qu’a travers elle. Ces Idées sont donc bien dis-
tinctes des purs arrangements de signes, mais elles n’en ont pas moins besoin
d’eux comme d’une matiére mathématique qui leur préte un corps ou puisse
s’affirmer le dessin de leurs liaisons'®.

On ne peut connaitre 'Idée qu’a travers les théories, et cela, tout sim-
plement parce que I’Idée ne peut devenir «objet » déterminé de pensée et de
discours qu’a travers ces derniéres: les théories sont la «réponse» a un
« probléme » qu’elles sont seules a instituer comme probleme. On peut donc
maintenant questionner plus avant I’idée d’«actualisation dialectique », au
regard de cette définition-résolution mathématique des Idées. La premiére
traduction, c’est que les Idées ne sont pas mathématiquement déterminantes,
c’est-a-dire ne sauraient préfigurer, pré-formater, pré-déterminer par avance
les contenus (les structures, les objets, les méthodes, etc.) des théories, qui
ressortent dés lors autonomes dans leur développement historique concret
par rapport a ces Idées. C’est pour cela que ]. Petitot qualifie les Idées de
«réfléchissantes » au sens kantien, lecture dans le sillage de Deleuze qui insis-
tait sur le fait que, descriptivement, le terme de «probleme » fait référence a
Kant et aux Idées de la raison qui ne sont pas constitutives d’objets.

Cependant, comme pour Socrate, on voit tout aussi bien ici que les
théories mathématiques n’épuisent pas les « problémes » auxquels elle don-
nent une solution déterminée: les Idées sont «distinctes » des théories, méme
si elles ont « besoin » d’elles pour que «s’affirme le dessin de leurs liaisons »,
c’est-a-dire pour que s’incarne singulierement ce dont elles sont « grosses ».

4.  Trois degrés possibles d’indétermination de I'ldée

Autrement dit, ces problémes ne sont que partiellernent indéterminés. On
peut ici établir une gradation entre trois visages ou trois « natures » possibles
du « probléme », c’est-a-dire trois conceptions possibles du degré d’indéter-
mination qui le caractérise. Or de ’option interprétative retenue — sachant

16. Lautman, 1937b, p. 67-68.
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que deux des trois seulement sont en réalité raisonnables — va découler une
lecture distincte de Lautman.

L. La premiére option n’en est pas vraiment une ici, au sens ou elle est
absolument étrangere a Lautman. On peut imaginer que le «pro-
bléme » est en fait simplement une «question » précise, appelant une
réponse précise au sens réduit du terme. Ici, on serait en face de la
détermination maximale au plan métaphysique de I’Idée, le probléme
étant alors pleinement «positif », scientifiquement «déterminé» et
sensé: cela pourrait correspondre a une évacuation positiviste du plan
métaphysique.

ii.  Enrevanche, le probleme comme « probleme » ne peut, lui, appeler qu’une
«solution ». Littéralement parlant, Cest la perspective de Lautman: il y
a déja une certaine organisation de 1’'ldée-probléme au plan métaphy-
sique, C’est-a-dire une détermination relative, puisqu’elle a la forme
d’un couple de notions. Détermination relative de I’'Idée, qui est fort
logiquement, et rigoureusement, proportionnée a son «indétermina-
tion ». Ici, la dialectique de Lautman est bien une «Problématique »,
comme cela a été rappelé par divers commentateurs.

iii. En revanche, une troisieme lecture du «probléeme» a été proposée,
celle de J.-M. Salanskis: il ne lit le probléme ni comme une question
ni comme justement un probléme, mais comme une «énigme », appelant
cette fois une «compréhension». Existerait ainsi une «pré-compré-
hension » par les théories d’une énigme essentiellement, majoritaire-
ment indéterminée. Cette lecture est conforme a 'idiome de Heidegger,
et le terme est effectivement utilisé par Lautman en 1939 dans ses
Nouvelles recherches. D’ot la thése selon laquelle la « problématique »
lautmanienne est ou convoque non pas une dialectique, mais une
« herméneutique ».

Ainsi, la lecture choisie de 'opération de «définition-résolution» se
cristallise sur la lecture de ce qu’est un «probléme» logique (C’est-a-dire
dialectique), et le partage entre le « probléeme» (favorisé par la référence a
Platon, et 4 tonalité hégélienne) et I’« énigme » (favorisé par la référence a
Heidegger) a un impact majeur important. La problématique/dialectique
ouvre a une antithétique de notions duales, alors que la lecture herméneu-
tique récuse cette antithétique. Et Cest bien cela que J. Petitot et ].-M. Salanskis
défendent, suivant Deleuze et reconduisant son anti-hégélianisme massif:
méme s’il est «incomplet» le «probleme» est déja trop déterminé par soi
sous la forme de la dualité, et donc trop proche de Hegel. Plus précisément,
les deux affirment que Lautman est bien effectivement proche de Hegel,
mais s’en détachent alors justement pour cela et accentuent leur lecture
explicitement néo-kantienne (comme toute [’épistémologie frangaise-
allemande, néo-kantienne et post-hégélienne I’avait d’ailleurs fait), sous
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deux déclinaisons proches: heideggerienne chez J.-M. Salanskis, husserlienne
chez Petitot (cette fois du fait de la référence de Lautman a «eidétique des-
criptive » lors de la séance de la Société francaise de philosophie de 1939").

Dessentiel a retenir maintenant, c’est donc que J. Petitot et

J.-M. Salanskis ont raison de rapprocher en partie Lautman de Hegel, bien
qu’ils n’établissent d’une part qu’incomplétement les raisons de leur proxi-
mité, et donc les motifs du rapprochement, et bien que d’autre part, il n’ex-
hibent, 13 encore qu’incomplétement, ce qui les sépare fondamentalement.
Récapitulons ce qui a été établi:

L.

1l

1il.

Les Idées ne sont connaissables qu’a travers les théories qui les accom-
plissent. Ce qui est anti-platonicien: cela signifie qu’il n’y a pas de connais-
sance proprement contemplative, mais seulement connaissance régressive
et indirecte de I’'Idée sur le fond du proces d’actualisation.

Conséquence: les Idées, définies et résolues par les théories, leur sont
donc a la fois transcendantes et immanentes:

En tant que problémes posés, relatifs aux liaisons que sont susceptibles
de soutenir entre elles certaines notions dialectiques, les Idées de cette
dialectique sont certainement transcendantes (au sens habituel) par rap-
port aux mathématiques. Par contre, comme tout effort pour apporter
une réponse au probléme de cette liaison est, par la nature méme des
choses, constitution de théories mathématiques effectives, il est justifié
d’interpréter la structure d’ensemble en termes d’immanence pour le
schéma logique de la solution cherchée. Il existe donc un lien intime
entre la transcendance des Idées et 'immanence de la structure logique
de la solution d’un probléme dialectique au sein des mathématiques; ce
lien, c’est la notion de genése qui nous le donne'®.

La encore, on va a I’encontre de Platon et de Heidegger: la différence
ontologique est quasiment annulée. Or du fait que les Idées sont des
schémas des liaisons spécifiques possibles établies entre notions
contraires formant couple, et que la dynamique de leur réalisation
passe par le jeu de cette dualité, la dialectique de Lautman est clairement
une antithétique, ce qui est pleinement hégélien: ce qui faisait donc dire
a J.-M Salanskis que «le Platon de Lautman est aussi un Hegel »*°.

Les Idées ne sont pas de simples «apparences» ou des produits de la
Raison, ni simples esquisses ni « concepts réflexifs », puisqu’elles sont
«transcendantes » au sens «bhabituel » (platonicien) du terme. Pour-
tant, la circularité qui les affecte est clairement anti-platonicienne:

17. Cavaillés et Lautman, 1939, p. 609.
18. Lautman,1939, p. 244.
19. Salanskis, 1991, p. 31.
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cette circularité est formulée par J.-M. Salanskis?® dans les termes d’un
cercle herméneutique.

Sur les lectures de G. Deleuze et de J.-M. Salanskis et sur le cercle herméneutique

Une parenthése s’impose ici, avant de revenir directement sur le rapport
Lautman-Hegel. J.-M. Salanskis écrivait en 1998 que «la lecture de Deleuze
m’a incité a lire Lautman, ce dont je ne lui serai jamais assez reconnais-
sant?! », Il faut donc dire quelques mots sur cette intervention deleuzienne,
concentrée dans son livre de 1968, Différence et répétition. Contre le privi-
lege traditionnellement accordé au méme et a l’unité, privilege appauvris-
sant ’appréhension du réel, Deleuze met en avant de fagon transversale la
différence, dans I’ordre des idées comme celui des phénomeénes sensibles, et
sans étre aucunement le retour du méme, la répétition est en réalité celle du
singulier. Son orientation est concrétement la suivante: montrer que la
«différence » n’exprime pas la contradiction, de méme que la «répétition »
n’exprime pas Uidentité. L anti-hégélianisme massif qui est le sien, rappelé
dés PAvant-propos??, ’ameéne a penser une différence qui soit pure diver-
gence, et une répétition qui, derriére ses déguisements, s’enracine dans une
«raison cachée » qui n’est autre qu’un différentiel a I’'ceuvre. Létude du sens
du rapport différentiel @, qui est pour lui ’objet d’une «Idée »**, concentre

bien d’ailleurs cette postljire: cette étude est gouvernée par la prédominance
de la variabilité mutuelle des termes du rapport sur la multiplicité quantita-
tive qu’ils sont censé indiquer, et Deleuze la développe sans référence aucune
a la longue « Remarque sur ’infini mathématique » que Hegel consacre dans
la Science de la logique a cette question, bien que la lecture effectuée du
probléme soit sensiblement comparable. C’est en tous cas dans la foulée de
cette analyse que Deleuze en vient a «I’ceuvre admirable »** de Lautman,
dont il reprend la thése transversale selon laquelle «un probléme n’existe
pas hors de ses solutions », mais «insiste et persiste dans ces solutions qui le
recouvrent »%. Citant Canguilhem et Bouligand?®, il martéle qu’un probleme
est irréductible a telle solution qu’on peut lui trouver. Deleuze avait aupara-
vant patronné la discussion de ces Idées-problémes par la référence kan-
tienne: Kant ne cessait de dire que les Idées étaient « problématiques» ou
« problématisantes » au sens de « problémes sans solution » exprimant une
dimension de l'objectivité elle-méme, dés lors qu’elle traite d’un au-dela de I’in-
tuition sensible. Ces Idées sont, de 13, des «foyers », des horizons totalisants: la

20. Ibid., 1, «La mathématique vue comme herméneutique », p. 1-31.
21. Salanskis, 1998.

22. Deleuze, 1968, p. 1.

23. Cf. Ibid., p. 223, et 229-230.

24, 1bid., p. 212.

25.1bid., p. 213.

26. Ibid., p. 211.
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raison certes produit de faux problémes, puisqu’ils reposent sur un usage
illégitimement déterminant de I’Idée, mais, dit Deleuze, ces probléemes ne
sont pas nécessairement faux: c’est méme la faculté de la raison que de se
poser ce genre de «faux problémes »?".

De ce fait, toute Idée est un probléme, et «dialectique » au sens kantien.
Dés lors, si ’on omet que le probléme est Idée en ce sens, on tombe dans
illusion hégélienne de sa puissance déterminante, c’est-a-dire dans I’illusion
qui fait tomber la dialectique dans la négativité et qui achéve la dénaturation
de cette « problématicité » irréductible de I’Idée. La difficulté est que Deleuze
crédite Lautman de cette lecture sans rappeler a quel point la position de ce
dernier n’est pas limpide. Pexemple qu’il prend ensuite conforte a juste titre
sa lecture: penser ce mouvement de production de la différence "améne a
tenter de rendre raison du virtuel et du procés d’actualisation. Le slogan
lautmanien selon lequel les Idées ou multiplicités — assimilées a la partie
«virtuelle » & Pceuvre dans le processus d’individuation — sont des « pro-
blémes» dont les étres individuels sont les solutions, gouverne alors sa
reprise de la discussion par Lautman du réle des singularités d’un systéme
d’équations différentielles?® (points singuliers requis pour la détermination
d’une courbe) pour montrer, arguant du fait que ces singularités et surtout
le mode de leur structuration fournissent le cadre des solutions possibles,
que I’Idée est jeu, dans le virtuel, de la différence avec soi, jeu a partir duquel
s’engendrent les choses individuelles.

Deleuze s’inscrit ici, comme il le fera dans ses travaux sur Nietzsche,
dans le champ de la discussion des grandes figures post-kantiennes de la
philosophie allemande, auxquelles on ajoutera évidemment Spinoza, mais
surtout sans Hegel. Pourtant, cette nature partiellement prescriptive de I’Idée,
dont on vient de voir a quel point elle est difficile a proportionner, pourrait
sans probleme étre reformulée «a la Hegel »: I'Idée (le probléeme) s’auto-
prescrit la forme de sa propre résolution, c’est-a-dire se réalise (s’accomplit
en dépassant son indétermination) par un auto-développement qui est
contradictoire, puisque c’est par la médiation de son autre qu’elle pose
comme tel en ’exigeant (le systéme structuré de singularités). Mais Lautman
ne le dit pas ainsi — et ce serait de toutes fagons forcer le trait — et Deleuze
encore moins. Il n’empéche, la encore la situation est singuliérement instruc-
tive: comme le résume J.-M. Salanskis, dans ce chapitre de Différence et
répétition, Deleuze « fait du» Hegel sans le dire?.

27. 1bid., p. 218-219.

28. Ibid., chap. « Synthése idéelle de la différence », p. 232-4. Cette analyse des singula-
rités des fonctions analytiques se trouve dans Lautman, 1937a, p. 218-221.

29. Salanskis, 1998: «Deleuze mobilise les mathématiques pour présenter [...] le “jeu
de la différence avec elle-méme”. [...] Chacune de ces démarches de Deleuze a un point d’appui
dans la littérature [...] pour la premiére, il se référe en fait sans le dire a la Science de la logique
de Hegel, a son développement sur les “étapes” mathématiques de la relation et a la grande
remarque sur le calcul infinitésimal. »
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Revenons maintenant au cercle herméneutique. Selon J.-M. Salanskis,
on ne cherche a résoudre que ce qui pose question®, ce qui «insiste » sans
exister comme tel, et la résolution fait exister formellement ce qui ne faisait
qu’insister comme sens possible — ce qui insiste n’existe pas. La circularité
ici ne peut étre platonicienne : herméneutique, elle signifie que des problémes
«insistent » dans 'universel-indéterminé et que les théories les font exister
dans une particularité déterminée: cette antériorité logique du «souci», de
la question sur la réponse, alliée a la priorité gnoséologique de la réponse
effective trouve sa formulation canonique au § 63 d’Etre et temps (1927).
Objet d’une pré-compréhension sous-jacente, d’une « familiarité » qui est en
méme temps un «écart» ou «désaisissement », I’énigme pré-mathématique,
proto-mathématique, voire extra-mathématique (ce n’est pas tranché) sus-
cite la recherche mathématique qui en retour va affiner sa détermination. Et
I’énigme majeure, pour J.-M. Salanskis, c’est ’excés «intuitif » que véhicule
Pespace, dans ses attributs infinitaires et continus non réductibles a la cap-
tation logico-mathématique?'.

Malgré tout, rien n’empéche avec les textes de Lautman de dire que, si
cercle herméneutique chez Lautman il y a, c’est fort possiblement comme
avatar conceptuel du cercle dialectique hégélien®. Et cela d’autant plus que
I'Idée-probléeme est concrétement difficilement assimilable a énigme, d’ou
une autre difficulté dans la lecture qu’en proposait J.-M. Salanskis dans
L’herméneutique formelle, liée a une autre distinction, celle entre les dis-
cours de type «destinal » (ou post-heideggerien) et de type « généalogique ».
Le destinal renvoie au motif herméneutique de I’appréhension circulaire
d’une énigme indéterminée, le généalogique a celui d’une remontée des théo-
ries aux Idées qui serait la remontée vers son proto-contenu objectif et déter-
minant. Or, pour Lautman, il n’y a rien de tel dans les Idées. Le discours
lautmanien, s’il n’est pas « destinal »-herméneutique au sens d’une réponse a
une énigme initialement pré-comprise, n’est pas non «généalogique » en ce
second sens, puisqu’il ne propose en rien un discours de P’actualisation d’un
pré-donné.

iv. Il y a de surcroit une non-fixité, un devenir dialectique des Idées, cel-
les-ci étant constituées et hiérarchisées au sein d’un proces de constitu-
tion qui ne renvoie pas a un autre procédé plus primordial auquel il
faudrait régresser: ce qui est en propre, outre cette limite objective a la
régression, la thése d’une pluralisation des déterminations de I'Idée.

30. Lautman, 1939, p. 239, 242.

31. Sur laquelle il revient de fagon détaillée dans sa contribution «La salutaire in-objec-
tivité des mathématiques » dans Barot et Servois, 2009.

32. Méme si son origine historique est factuellement celle des philologues et exégetes
allemands (dont Gadamer), a qui Hegel n’était sans doute pas tant que ca étranger.
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La métamathématique qui s’incarne dans la génération des Idées et des nom-
bres ne saurait donner lieu a son tour a une métamathématique; la régression
s’arréte dés que I’esprit a dégagé les schémas selon lesquels se constitue la
dialectique™.

Ces quatre points sonnent de facon bien hégélienne. Donc c’est bien de
Hegel que Lautman semble se rapprocher le plus. Mais en travaillant ce
rapprochement on voit que l’affinité ne tient que jusqu’a un certain point
seulement, insuffisamment mis en relief par ceux-la mémes qui éloignent
Lautman de Hegel. Nous allons donc leur donner raison, mais en exhibant
I’argument qui leur manque.

5.  Le fondement du procés logique selon Hegel, et sa différence
d’avec Lautman

Dire que Lautman est proche de Hegel n’a rien d’étonnant: Hegel a tout de
méme forgé sa position au travers d’une lecture étroite de Platon, et il rap-
pelle trés clairement leurs affinités dans ses Lecons sur Platon de 1825-1826.
Voyons donc dans le détail jusqu’ou Lautman est au moins aussi hégélien
que platonicien. Chez Lautman et Hegel est défendue une dialectique de
I’Idée, c’est-a-dire de ’Universel, qui ne se concrétise dans toutes ses poten-
tialités que par son passage dans le multiple: comme Universel qui s’actua-
lise, il est détermination de soi par passage dans le multiple, et, réciproquement,
le multiple trouve sa cohésion et son ordre parce qu’il est sous la gouverne de
cet Universel. Corrélativement, dans les deux cas, le spéculatif-dialectique est
le plan de ressaisie dans leur nécessité onto-logique des savoirs théoriques
positifs légués par I’histoire des sciences, partiellement aveugles a leurs fon-
dements: cette nécessité, chez les deux, est fondée sur une antithétique de
notions contraires.

Pour Hegel, le vrai, c’est le tout dans le mouvement qui fait de lui un
résultat, et I'Idée, c’est la totalité des déterminations qui s’accomplit comme
totalité innervant cette diversité dans et par un procés multiforme, et avant
tout, dans un proces logique dans la Science de la logique dont son Concept
préliminaire’* a4 L’Encyclopédie des sciences philosophiques donne une
formule trés claire. ’idée comme processus propre et nécessaire est engen-
drement et fondation en méme temps que réappropriation d’un donné d’en-
tendement singulier et de I’existant singulier que ce dernier représente en
extériorité — c’est-a-dire exige pour soi la médiation de son autre, cette
réalisation du plan du réel, afin de pouvoir prendre forme et poursuivre son
développement. Chez Hegel, cette auto-diction du Concept joue bien la
fonction d’une épistémologie au sens contemporain, mais en reprenant
une ambition tout a fait traditionnelle: celle des métaphysiques classiques

33. Lautman, 1937a, p. 232.
34. Cf. Hegel, 1830-1832, § 19.
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prétendant livrer, par leur instruments propres, les principes derniers de la
connaissance humaine, par-dela les savoirs particuliers acquis dans les
sciences. Ainsi, ce méta-discours spéculatif-dialectique est tout sauf seulement
d’explicitation et de restitution: il est ontologie au sens ou il dit la nature et les
conditions d’advenue du réel des sciences (et des mathématiques).

Pourtant, pour Hegel, la science peut de fait se passer du philosophe,
mais pas ’inverse. Ainsi disait-il déja en 1803 que:

La raison sans I’entendement n’est rien, I’entendement sans la raison est pour-
tant quelque chose®.

De la méme facon, chez Lautman, les théories naissent et se dévelop-
pent par elles-mémes, méme si au niveau de la conceptualité propre qu’elles
déploient, la domination métaphysique des Idées en constitue le principe
d’intelligibilité. Or, on I’a rappelé au début, cette relation de « contrariété »
elle-méme est relativement indéterminée, ce qui rend possible justement ses
multiples traductions: or c’est la le point essentiel sur lequel Lautman et
Hegel vont véritablement diverger. En effet, trois éléments enchassés les dif-
férencient, qui sont a reconduire a une méme divergence de fond.

A.  L'absence d’Aufhebung chez Lautman

Le premier élément, immédiatement visible a la lecture mais non auto-
explicatif, c’est ’absence d’Aufhebung dans Iantithétique lautmanienne,
alors que c’est un maitre mot chez Hegel.

Dans la Science de la logique’® Hegel rappelle que Kant part de
I’idée que nous ne connaissons pas les choses en elles-mémes mais comme
Erschneinungen, comme phénomeénes, c’est-a-dire phénoménalisation d’un
systéme de rapports constitutifs du réel comme objet. Limpossibilité d’une
connaissance au-dela de ces phénomeénes ameéne, dans la «Dialectique
transcendantale » de la Critique de la raison pure, a énoncer les quatre anti-
nomies de la raison pure, C’est-a-dire quatre couples d’énoncés dont les
concepts sont soit trop «grands » soit trop «petits » pour leur objet, incom-
mensurabilité de la raison a son «objet» due a sa propre nature. Or si la
raison ne peut en réalité connaitre que des objets sensibles, donnés dans
Pespace et le temps, c’est-a-dire des phénomeénes, selon Kant rien ne peut
supprimer ce mouvement d’illusion en sa racine: on peut en prendre
conscience pour s’en préserver autant que possible, et la philosophie doit
tenter de limiter et corriger les erreurs de la raison. Mais on ne peut les
détruire sans détruire la raison elle-méme. Le geste kantien aboutit ainsi,
en tant que geste du point de vue du sujet (transcendantal), 3 montrer

35. Hegel, 1803-1806, Fragment 47.
36.Cf. 'Introduction extrémement claire que donne Hegel a sa « Grande Logique » de
1812: Hegel, 1812, p. 9-32.
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Pobjectivité et la nécessité des antinomies®” qui surgissent de la détermina-
tion particuliére des catégories de la connaissance, donc la nécessité de la
dialectique transcendantale. La finité de ses facultés et des instruments de sa
connaissance impliquent pour Kant que ces antinomies menent a 'impossi-
bilité de produire un concept de I’absolu et de Pinfini apte a dépasser au
point de vue théorique ces antinomies, et donc, a Pimpossibilité de connaitre
la «chose en soi ».

Au contraire, exposer les quatre antinomies en les dégageant de leurs appli-
cations concreétes permet a Hegel d’en trouver la solution véritable, qui

ne peut consister qu’en ce que deux déterminations, en tant qu’elles sont op-
posées et nécessaires au méme concept, ne peuvent valoir dans leur unilatéralité,
chacune pour soi, mais en ce qu’elles n’ont leur vérité que de leur étre-sursumé3.

Les couples de notions opposées qui forment I’'Idée sont bien néces-
saires a sa détermination comme probléme exigeant actualisation pour
Lautman, de méme que pour Hegel la dissociation unilatérale de chaque
notion lui fait perdre le sens méme de son effectivité. Mais I’« étre-sursumé »
qui a chaque étape nous rapproche de la complétude, c’est-a-dire le résultat
de PAufhebung chez Hegel, le moment du dépassement de la contradiction
existant entre deux déterminations notionnelles (comme Etre et Néant, dont
le dépassement a la fois annulant et intégrant leur opposition est le devenir),
n’existe pas chez Lautman. 1l n’y a pas chez ce dernier de synthése supé-
rieure accomplissant et dépassant la contradiction entre notions opposées:
Pantithétique dialectique ne fonctionne pas selon le méme mode chez les
deux, c’est-a-dire que la réalisation de 'universel chez Lautman ne s’effectue
pas par contradiction.

B. Labsence de contradiction et de négativité interne chez Lautman

Ce qui est sous-jacent a I’absence d’Aufhebung chez Lautman, c’est le fait
que son antithétique n’en est pas une de la contradiction. Son antithétique
de la «contrariété », ’extension du concept étant chez lui assez large, est
bien plus proche des antithétiques de la «corrélation » caractéristiques des
néo-kantiens post-hégéliens, dont Renouvier, Hamelin, jusqu’a Bachelard,
sont d’illustres représentants. La seule originalité de Lautman ici, c’est que
ce post-hégélianisme de la corrélation n’a pas sa source chez Kant, mais chez
Platon méme.

Revenons a Hegel: chez ce dernier, les différentes modalités du procés
dialectique sont en derniére instance expressives de la modalité centrale
qu’est la contradiction, et, de facon générale, de la négativité a ceuvre: le
passage d’une détermination a sa détermination contradictoire s’opére grace

37. Ibid. p. 28.
38 Ibid., Remarque 2, p. 174.
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a la position en soi-méme, par la premiére détermination, de sa contradic-
toire, C’est-a-dire par auto-négation. Le procés logique d’actualisation de
I'Idée, dans la Science de la logique, débute par une unique catégorie, la
catégorie d’Etre: Hegel a cette occasion montre que, comme pour Platon,
son probléme est celui de la détermination progressive de I'indéterminé. En
effet, 'Etre est défini comme « néant-de-déterminations ». De 13, I’Etre « passe »
immédiatement dans le néant, pure absence de déterminations : Etre et néant
sont a la fois identiques et différents. Or ce passage du méme dans son autre,
voila chez Hegel la figure primitive du devenir, qui est donc la troisieme
déterminité/catégorie engendrée dans le proces logique: et c’est ici la pre-
miére détermination du « néant-de-déterminations » antérieur.

Ici, c’est bien 'Un-étre primitif, de facon immanente a lui-méme, qui
produit la figure matricielle de la multiplicité, c’est-a-dire la dyade, la dualité
(entre étre et néant). Le proces de détermination s’enracine ici dans 'Un qui
se nie lui-méme. Lauto-négation de I’Etre comme Un pur est donc la condi-
tion sine qua non du proces chez Hegel, et puisque ce proces logique-dialec-
tique produit la multiplicité dans I"immanence d’un principe unique, le
moteur du procés doit étre immanent a ce principe: ce ne peut donc étre
qu'un principe d’auto-différenciation, c’est-a-dire une négativité interne,
dont la contradiction est la forme principale. Voila ce qui explique la pré-
gnance de opérateur « Aufthebung»: elle est le retour a soi, enrichi de
nouvelles déterminations, de cet Un-Universel qui s’est temporairement
auto-scindé.

C. Lorigine de la dualité Méme-Autre

La grande différence entre Lautman et Hegel se situe finalement a ce niveau,
au sujet de Iorigine de la dualité entre I’identité et la différence, le Méme et
I’Autre. Derriére les couples de notions qui constituent les Idées, on a en
amont chez Platon et chez Lautman celui de I’'Un et de la Dyade (qui est le
prototype du multiple et de I’altérité), c’est-a-dire celui du Méme et de
I’Autre.

Or, pour «la méthode platonicienne de division, telle que enseignent
le Sophiste et le Philébe »,

Lunité de I’Etre est une unité de composition et un point de départ vers la
recherche des principes qui s’unissent dans les idées®.

Cette thése d’une unité de «composition » est radicalement anti-hégé-
lienne. Mais pour Lautman, ¢’est clair: le Méme et I’Autre sont deux principes
ontologiques d’emblée distincts, et en rien Pauto-déploiement différencié d’un
méme principe. Bref, contrairement a Hegel, Lautman ne produit pas la
dualité, il se la donne. Méme-Autre, Mouvement-Repos, sont des « genres »

39. Lautman 1937d, p. 78-79. Nous soulignons. Cf. Cavaillés et Lautman, 1939, p. 607,
ou I'idée est reprise.
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primitifs de ’Etre, qui communiquent entre eux et se composent, comme
Penseignait le Sophiste*. Ainsi, dés lors que I’on se donne, que on pose les
deux principes, il n’y a pas besoin d’Aufbebung ni de contradiction interne,
puisque ces deux opérateurs ne font sens que s’il n’y a gu’un seul principe.
On peut se rappeler aussi cette affirmation de 1946 de Symétrie et dissymé-
trie en physique:

[D]ans le monde intelligible le role de 'ldée de I’Autre est d’assurer, par son
mélange avec le Méme, a la fois la liaison et la séparation des genres. Cette
référence a Platon permet de comprendre que les matériaux dont est formé
I’Univers ne sont pas tant les atomes et les molécules de la théorie physique
que ces grands couples de contraires idéaux comme le Méme et I’Autre, le
symétrique et le dissymétrique, associés entre eux selon les lois d’'un harmo-
nieux mélange*!.

Concluons cette partie sur une derniére remarque. Pour assimiler plei-
nement la position de Lautman a celle de Hegel, il faudrait assimiler
«I’Autre » platonicien a son «négatif » a lui, ce a quoi trés exactement pro-
cede Hegel dans ses Lecons sur Platon*?. Autrement dit, seule la validité de
Pinterprétation hégélienne de Platon permettrait d’apparenter Lautman a
Hegel, ce qui est justement stricto sensu intenable. Quoi que Ion fasse en
matiére de réhabilitation de Hegel en matiére épistémologique, comme c’est
notre cas, il est tout a fait impossible de le suivre sur ce point névralgique.

40. Sophiste, 254 d-e.

41. Lautman, 1946, p. 267. Cette idée d’unité de composition entre principes primitive-
ment en dualité sonne agréablement, d’ailleurs, aux oreilles kantiennes, de Schelling a Natorp,
puisque I’opération théorique de départ, c’est la position de la dualité: le Méme (I’Idée-forme
du Timée), principe d’identité, est renvoyé a I’'Un, a I'Universel, au concept, c’est-a-dire a ’ordre
des catégories pures et a priori, alors que I’Autre, le principe d’altérité, est renvoyé au multiple,
a ’hétérogene, et est de 'ordre du matériau brut, du sensible, de I’intuitif (la «cause errante »
ou khéra du Timée). Chez Natorp, d’ailleurs, 1'Un-Bien-Anbypothétique de Platon est méme
assimilé au principe méme de la loi, a la loi de toutes les lois, c’est-a-dire a I’exigence de néces-
sité des rapports qu’entretiennent ordres hétérogenes et étres multiples. Mais Lautman, par
ailleurs, est tout a fait éloigné de la posture kantienne: ce qu’il retient par exemple du
«schéme transcendantal », c’est ce qu’il retient dans la méme mesure des mixtes platoniciens:
la simple idée d’un opérateur de médiation entre ordres hétérogénes, assurant la détermination
de un par Pautre. Et si Lautman s’inscrit aussi au sens large dans la foulée de «’interprétation
épistémologique » du Kant de ’Ecole de Marbourg, ot Bachelard, Cassirer, Gonseth jusqu’a
Granger et N. Mouloud se retrouvent, ¢’est uniquement au sens ou le mathématique devient
stricto sensu le nouveau «transcendantal » de la connaissance physique, c’est-a-dire la média-
tion nécessaire du procés d’objectivation, idée largement partagée.

42. Hegel, 1825-1826, I, p. 97-101.
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Il.  D’une divergence conceptuelle & une convergence formelle: le paradoxe
de la formalisation des dialectiques de Lautman et Hegel

1. De C. Ehresmann & F. Zalama: I'esprit catégoricien de la dialectique
lautmanienne

Lors de la discussion de la séance de la Société francaise de philosophie du
4 février 1939, le mathématicien C. Ehresmann, promoteur dés les années
1950 en France de la théorie des catégories (née une décennie plus tot), dit
la chose suivante:

Jai noté quelques réflexions qui se rapportent a la thése de M. Lautman [...]
je cite une des phrases les plus caractéristiques: « Une des théses essentielles de
cet ouvrage affirme la nécessité de séparer la conception supra-mathématique
du probléme des liaisons que soutiennent entre elles certaines notions, et la
découverte mathématique de ces liaisons effectives au sein d’une théorie. »

Si j’ai bien compris, il ne serait pas possible, dans ce domaine d’une dialectique
supra-mathématique, de préciser et d’étudier la nature de ces relations entre
les idées générales. Le philosophe pourrait seulement mettre en évidence 'ur-
gence du probléme.

Il me semble que, si nous avons le souci de parler de ces idées générales, nous
concevons déja d’une fagon vague I’existence de certaines relations générales
entre ces idées; dés lors, nous ne pouvons pas nous arréter a mi-chemin; nous
devons nous poser le probléme vraiment mathématique qui consiste a for-
muler explicitement ces relations générales entre les idées considérées®.

Et un peu plus loin,

Je pense que les problémes généraux soulevés par M. Lautman peuvent
s’énoncer en termes mathématiques, et j’ajouterai que I’on ne peut s’empécher
de les penser en termes mathématiques*.

Sans télescoper les périodes — Lautman n’a pas connu la théorie des
catégories —, C’est en suivant cette exigence d’Ehresmann que F. Zalamea
invite a traduire aujourd’hui dans la théorie des catégories toute la combi-
natoire d’opérateurs philosophiques de Lautman. Et c’est la selon moi que
revient au centre le rapport Lautman-Hegel, puisque ce que F. Zalamea pro-
pose n’est rien d’autre que ce qui a déja été tenté avec Hegel, a diverses
reprises et dans d’autres idiomes théoriques: une formalisation de la dialec-
tique. Rappelons I’énoncé liminaire qui a déterminé I’orientation de Lautman
(Pimpossibilité de I’auto-fondation technique de la mathématique dans le
Programme de Hilbert, impossibilité sanctionnée par le théoréme d’incom-
plétude de Godel de 1931):

43. Cavailles et Lautman, 1939, p. 618.
44. Ibid. p. 619.
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Dans la métamathématique d’Hilbert, on se propose d’examiner les théories
mathématiques du point des notions logiques de non-contradiction et d’achéve-
ment®, mais ce n’est la qu’un idéal vers lequel s’orientent les recherches, et
’on sait a quel point cet idéal apparait actuellement comme difficile a atteindre.
La métamathématique peut ainsi envisager I’idée de certaines structures par-
faites, réalisables éventuellement par des théories mathématiques effectives...
[...] idées abstraites que nous proposons d’appeler dialectiques*.

Un instructif aller-retour est donc en train de se produire: Lautman
avait transposé au plan métaphysique la métamathématique technique
d’Hilbert 4 cause des impossibilités auxquelles elle se heurtait; F. Zalamea
veut re-transposer au plan technique la métamathématique métaphysique de
Lautman, en Pespéce en théorie des catégories’. La différence de nature
entre la rigueur philosophique et Iexactitude scientifique a toujours ten-
dance a s’amenuiser dés qu’on se trouve au plan des fondements ou de la
fondation, par essence complexe et hybride. Voici ce que F. Zalamea affirme:

Les «schémas de structure » lautmaniens devancent (dans leur conception) la
technique mathématique de son époque, et ils peuvent étre nettement précisés
seulement dans le contexte plus tardif de la théorie des catégories. Les schémas,
la dialectique, le couple Méme/Autre, les idées et les mixtes platoniciens
acquiérent une notable exactitude technique grace aux notions de diagramme,
objet libre, foncteur représentable et pair adjoint de la théorie des catégories*.

Les «notions » peuvent étre précisées grace aux constructions catégoriciennes
libres (diagrammes, limites, objets libres), les «idées» grace a I’élévation de
classes d’objets libres en paires de foncteurs adjoints, les hiérarchies dialecti-
ques grace aux échelles de niveaux dans les transformations naturelles®.

La théorie des catégories n’est pas une théorie d’objets, mais une
théorie de structures plus larges, plus intuitives que les ensembles, par
exemple, qui sont «au-dela des objets » : les catégories sont des collections
d’objets et de fleches (morphismes) composables entre elles et allant d’un
objet-source vers un objet-but. La théorie met évidemment Paccent sur les
morphismes (dont les «transformations naturelles» sont un type particu-
lier) par lesquels une structure peut étre préservée. De 1a elle étudie la fagon
dont un édifice algébrique plastique sous-tend des univers mathématiques
variés, leur variation reposant sur des spécifications progressives des catégo-
ries les plus vastes génériques vers les plus restreintes. Elle est ainsi a méme
d’objectiver les « va-et-vient », les traductions, entrecroisements, expressions
mutuelles, imports-exports de méthodes qui peuvent s’opérer entre des
configurations techniques déterminées, tout cela formant une vision précise

45. « Achévement » signifie complétude.

46. Lautman, 1937a, p. 131.

47. Le développement se trouve en Ibid., p. 30-33.
48. 1bid., p. 21, note 2.

49, Ibid. p. 31.
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de Punité opérationnelle des mathématiques. Les accents lautmaniens de
tous les aspects de cette nouvelle théorie de ’un et le multiple sont effective-
ment indubitables.

Est-ce Lautman qui est pré-catégoricien, ou la théorie des catégories
qui est d’esprit lautmanien ? Les deux formules se trouvent sous la plume de
F. Zalamea. Dans tous les cas, ’essentiel, c’est le role de la dualité et de la
structure: approche catégoricienne est Pobjectivation-description technique
primitive des relations structurelles®®, des « schémas de structures », des opé-
rations duales ou de dualisation qu’entretiennent entre eux des objets variés,
ce qui correspond a I’antithétique des Idées-couples. L’idée est fort stimu-
lante, d’autant que, conformément au Timée dont il se réclame, Lautman
estime que le monde sensible-phénoménal, comme les théories mathémati-
ques, sont autant de « modeles » des structures dialectiques’'.

La section qui suit vise a mettre doublement en perspective cette pro-
position extrémement stimulante, d’abord en la rapprochant des formalisa-
tions de la dialectique hégélienne, ensuite en revenant sur les enjeux communs
de ces entreprises convergentes.

2. Formaliser la contradiction dialectique

Diverses tentatives de « formalisation de la dialectique » hégélienne ont été
tentées au siecle dernier, visant d’abord a légitimer techniquement la négati-
vité et ’idée d’une contradiction interne non stérile. G.-G. Granger dans
Formes, opérations, objets de 1994, affirme, en plus d’un rejet sans appel de
toute dialectique autre que descriptive et seconde, qu’au mieux une logique
formelle dialectique sera consistante, mais en tous cas pas plus féconde que
la logique standard. C’est peut-étre vrai, mais présentement ce #n’est pas le
probléme: il s’agit pour nous surtout de mesurer les enjeux et les significa-
tions de I’entreprise.

Le systéme de Doz et Dubarle: Logique et dialectique de 1972

Parmi ces diverses tentatives®> de démonstration que la négativité hégélienne
n’est pas incompatible avec la rationalité logico-mathématique, la plus

50. Le role traditionnellement attribué au dispositif ensembliste est par contraste celui
de la captation du multiple pur, mais ’idée que la théorie des catégories soit également, voire
mieux, apte a traiter ce dernier a été défendue, notamment par Lawvere.

51. Voir pour un exposé complet sur ’exemple du couple local-global, la contribution
magistrale qu’a donné F. Zalamea lors du colloque Lautman de I'U de M en mars 2008.

52. Lune des plus récentes, au sein de la constellation du «non-classique », est celui de
la paraconsistance, qui est utilisée comme outil de formalisation de la structure du régime
paradoxal, épistémique et historique (paradoxes, antinomies, contradictions théoriques et
paradigmatiques) des sciences dans la construction de leurs objectivités. L'idée de « dialéthéia »,
C’est-a-dire de contradiction vraie chez G. Priest (cf. Priest, 1987, 2006 et Shapiro, 2002), mais
surtout les développements de N. Da Costa cherchent explicitement a justifier Hegel. Da Costa,
dans Logiques classiques et non classiques. Essai sur les fondements de la logique, fait le bilan
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instructive pour nous, c’est celle de A. Doz et D. Dubarle, datant de 1972 et
consignée dans leur ouvrage Logique et dialectique®. Leur initiative res-
semble d’abord a une profession de foi quasi-logiciste :

La philosophie, si elle veut atteindre a la rationalité qu’elle a en vue, doit elle
aussi soumettre son discours au contrdle d’une logique, qui, en elle-méme, a
tous les caractéres d’une théorie mathématique. Car la logique [...] est par
principe une mathématique commune a toute pensée rationnelle*.

D’autre part selon eux, si

quelque régularité dans les dispositions discursives se dévoile de facon plus ou
moins manifeste, alors, de par sa nature méme, cette régularité se présentera
sous les espéces d’un schéma sujet 2 mathématisation®’.

1. Triplicité et quadruplicité des moments du concept

Les auteurs rappellent que le concept

est toujours pour la logique hégélienne [...] cette unité complexe et organisée
de trois moments qui lui conférent une structure interne: le moment du concept
universel, celui du concept particulier et celui du concept singulier. Ces trois
moments sont absolument immanents les uns aux autres dans "unité indéchi-
rable du concept. Mais si I’idée est nette, elle demande a étre examinée et dis-
cutée de prés avant de pouvoir étre [...] traduite en pensée d’une structure
mathématique susceptible de fournir la base d’un véritable formalisme logique’®.

Autrement dit, bien que le Concept hégélien posséde une «architecture
quasi mathématique®” », sa formalisation ne va évidemment pas de soi, dans
la mesure ou le concept hégélien a «ses différences conceptuellement au-
dedans de lui-méme*® ». Or voila quelle est la véritable difficulté qui surgit
de cette dimension: manque a la triplicité hégélienne Universel/Particulier/
Singulier, par laquelle le concept est toujours unité-totalité, le terme nul,
celui qui serait assimilable au zéro ou au vide, ¢’est-a-dire algébriquement le
résultat de lintersection de deux termes complémentaires, apte a capter le
moment strictement négatif de ces «différences» immanentes au concept.
D’ou une décision théorique décisive:

d’une stratégie datant de 1963, qui consiste a affaiblir la négation classique au profit d’une
négation « paraconsistante » permettant, sans produire la rédhibitoire contradiction, I'affirma-
tion d’une proposition P et celle de sa négation ~P, le symbole ~ désignant la négation paracon-
sistante: cf. Da Costa 1997, « Appendice 1: La logique paraconsistante », p. 237 et suiv.

53. Cf. aussi Dubarle, 1970.

54. Doz et Dubarle, 1972, p. 115.

55. Ibid., p. 116-7. Nous soulignons.

56. Doz et Dubarle, 1972, p. 132.

57. Doz et Dubarle, 1972, p. 122.

58. Ibid., p. 134.
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Mais pour qu’une mathématique logiquement exploitable de 'unité et de ses
moments internes puisse avoir lieu, il semble indispensable que la pensée s’ad-
joigne cette terminaison conceptuelle vide qui désigne le «néant abstrait»
(abstrakte Nichts), ainsi que le dit Hegel, jouant fonctionnellement le role du
zéro. [...] C’est cette adjonction d’un terme nul [...] que, contre Hegel (il ne
faut pas s’en cacher) ’on va postuler ici pour libérer la puissance de formula-
tion mathématique que Penseignement hégélien contient en lui, mais comme a
’état paralysé®.

D’ou le passage de la triplicité a la quadruplicité Universel/Particulier/
Singulier/terme nul. Ce dernier est noté A, la quadruplucité elle {U,P,S,A}. A,
considéré comme antinomique avec la totalité, est « a sa facon » posé comme
moment et terminaison du concept. Du reste, les auteurs insistent sur deux
choses: d’une part, Hegel aurait lui-méme senti la nécessité de ce «dédou-
blement », renvoyant a ’auto-différenciation, c’est-a-dire ’auto-dualisation
de I’Universel abstrait. A I’appui le passage suivant (c’est nous qui ajoutons
entre crochets les lettres du quadruplet {U,P,S,A}, a des fins de clarté):

Cette négativité, entendue comme la contradiction se sursumant, est I’ézablis-
sement de limmédiateté premiére, de ’universalité simple; car c’est immédia-
tement que 'autre de 'autre, le négatif du négatif, est le positif, I'identique,
I'universel. Ce second immédiat [S], si aprés tout I’on veut compter les moments
est dans la totalité du circuit dialectique le troisiéme moment par rapport au
premier immédiat [U] et au moment médiat [P]. Mais il est aussi le troisiéme
moment vis-a-vis du premier négatif ou négatif formel [P] et de la négativité
absolue ou second négatif [A]. Dans la mesure ol maintenant ce premier
négatif est déja deuxiéme terme, alors celui qui est compté comme #roisieme
[S] peut aussi étre compté comme quatrieme et la forme abstraite étre prise
comme guadruplicité au lieu de ’étre comme #riplicité. De cette fagon le négatif
ou la différence est compté comme une dualité®®.

A, terme nul, est donc la «négation absolue » dans le texte. C’est cette
quadruplicité qui va organiser la nouvelle formalisation, laquelle est pré-
parée par une «schématisation ». Mais le futur formalisme, tout en se fon-
dant sur cette quadruplicité, devra néanmoins coller au plus prés du sens
dialectique de cette auto-différenciation, c’est-a-dire du fait que

la différence de 'universel [...] doit étre intérieure a Puniversel et non se
prendre en dehors de celui-ci®'.

Notons que si Dubarle justifie, contre Hegel, la formalisation de cette
schématisation, il ne choisit pas pour autant n’importe quelle structure
conceptuelle de la Science de la logique: des modalités du dialectique que
sont le passage (Etre), la réflexion (Essence) et le développement (Concept),

59. Ibid., p. 135.
60. Hegel, 1812, Doctrine du Concept, « L’Idée absolue », p. 383.
61. Ibid., p. 147.
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C’est la troisiéme (I’auto-dépassement de I'universel dans le singulier par la
médiation du particulier) qu’il retient, arguant de son universalité supérieure
par rapport aux autres. Nous pouvons maintenant donner un apercu syn-
thétique du systéme formel que les auteurs instituent sur ces bases, et qui va
fixer avec certaines contraintes, d’abord dans leur «schématisation» puis
dans leur «formalisation », Pexpression des opérateurs dialectiques homo-
logués aux transitions conceptuelles majeures de la Science de la logique,
avec au centre I’auto-négation et I’ Aufhebung.

2. La schématisation

Formaliser une transition dialectique nécessite une double opération, corres-
pondant a Peffectivité du négatif dialectique et a celle de auto-différencia-
tion de 'universel abstrait. Une transition inclut donc une négation opposant
par exemple A a son autre A’, et un rapport interne a A entre ce qui est
conservé et ce qui est dépassé. Il y a deux transitions dialectiques mettant en
jeu {U,P,S,A}: pour les objectiver, Doz et Dubarle, commencent par «sché-
matiser » le dispositif, c’est-a-dire en tracer les relations générales, épurées,
dites «algébrico-logiques »%2, ce qui donne la charpente suivante:

u

P
Figure 1 La quadruplicité

ou U’ =Pet A’ =S: les relations horizontale et verticale figurent la négation
classique (complémentation).

La premiére transition est celle qui va de I'universel abstrait au parti-
culier: C’est une opération double, moment de négation, de scission interne
de I'universel U, qui le distribue en son contradictoire logique P, et le sus-
pend simultanément dans le terme nul A. Elle se note U — (A,P):

62. Doz et Dubarle, 1972, p. 159, auquel nous reprenons tous les schémas qui vont
suivre, excepté le dernier.
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P
Figure2 U — (A,P)

La seconde transition, elle, va du particulier a Iuniversel concret, noté
(AP) = S:

P
Figure3 (AP) =S
Dans les termes généraux des moments du Concept, la figure du singulier
accompli est ainsi:

I. Luniversel
U

A S 1ll. Le singulier

[I. Le particulier

ST
Figure 4 Schéma global de 'Aufhebung

Les jeux de ces triplicités enchevétrées dans la quadruplicité primitive tra-
duisent pour Dubarle le fait que le Concept, qui est Un, peut étre considéré,
«bien que de facon extrémement triviale en sa détermination explicite,
[comme] une entité mathématique® ». Ces «schémas », ces épures, doivent
maintenant étre formalisés.

63. Dubarle, 1970, p. 125.
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3.  Laformalisation

Associer la logique classique et ’essentiel de «’économie interne » du proces
de PAufhebung conduit les auteurs 2 instituer un systéme formel qui est une
extension de la logique classique des termes (de style Boole-Schroder), et
non directement de la logique des propositions et celle des prédicats qu’ils
estiment inadéquates a Pesprit de la logique hégélienne: celle-ci est une
logique du concept, pas de la distribution de valeurs de vérité, et plus préci-
sément une logique du mouvement de sa structure interne. D’ou I'intérét
porté seulement sur les extensions et les intersections (au sens large) des
termes. Le langage, la définition des formules par un nombre fini de clauses
récursives, et le jeu d’axiomes® et de régles d’inférences choisis, relévent
spécifiquement de la logique propositionnelle, de la logique booléenne et de
la logique ultra-booléenne (dans ’ordre de complexité)®.

i.  Eléments syntaxiques

Cette logique des termes notionnels contient donc d’une part des termes
spécifiques:

A: terme nul
V: Univers du discours.
U et P: universel, particulier.

A, B, C, etc.: termes indéterminés (classes, ensembles, concepts, etc.).

D’autre part, aux opérateurs logiques usuels (union, intersection, com-
plémentation, différence symétrique) sont ajoutés deux nouveaux opéra-
teurs monadiques:

A\, opérateur dit « d’abstraction »
V, opérateur dit de « déposition »

tels que
AVA=VAA=A

Ces opérateurs sont strictement complémentaires. ’idée générale est
que tout terme conceptuel indéterminé doit étre compris comme assemblant
quelque chose qui reléve de la constante U, et quelque chose qui reléve de la
constante P. On définit ainsi deux nouvelles opérations assimilables a des
opérations générales d’abstraction, séparant dans le terme A ce qui reléve de
ces deux couches conceptuelles respectives, et inverses 'une de "autre: AA

64. Des axiomes spécifiques sont ajoutés a ceux de la logique propositionnelle et de la
logique booléenne retenus.

65. Cf. les détails de Doz et Dubarle, 1972, p. 148-51, et la présentation de I’alphabet,
la syntaxe, I'interprétation, les définitions, les schémas axiomatiques et les régles de déduction,
de ce systeme formel, p. 159-65; le tout développe Dubarle, 1970, p. 119-24 et 143-7. Nous
nous contentons ici de 'essentiel.
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désigne ’opération représentant le moment d’universalité U de A, appelée
«abstraction » au sens strict, alors que YV A désigne ’opération représentant
le moment de particularité P de A, appelée « déposition » au sens strict. On
note A’ le complémentaire de A: par définition, les opérations AA et VA
sont des processus « relativisés » a A, d’ou I'introduction par les auteurs d’une
régle opératoire complémentaire, dite de « relativisation ». Dés que on consi-
dére une opération dans le cercle d’un terme A précis, comme la négation d’un
terme X, celle-ci s’opére par «relativisation a A » par Popération

ANX’

Techniquement, le systéme est une algebre ultra-booléenne de rang 2,
dont la structure est la plus simple des algebres ultra-booléennes®, exten-
sion consistante de la logique booléenne. Voila pour la mise en situation du
« formalisme logico-mathématique » « dérivé du systeme hégélien »*".

Déroulons maintenant les rapports essentiels entre les opérateurs.
D’une part:

VA=An(AA)Y
= An(AND)’

= An(A'OU)
=An(A'UP)

= An(AUP)

= (ANA)U(ANP)
= AU(ANP)
D’oui: VA = AnP

66. Retenons ici qu’un ensemble E posséde une structure d’algebre de Boole est munie
de deux lois de composition interne associatives et commutatives notées + et X. Les lois + et x
sont distributives I'une par rapport a I’autre et admettent un élément neutre (0 et 1 respective-
ment) ; tout élément de E est idempotent pour chaque loi: x + x = x et x X x = x; tout élément
x de E posséde un unique élément, dit complémenté ou complémentaire de x, noté parfois
généralement Cx, X, ou encore (comme ici) x’, vérifiant la loi du tiers exclu: x + x’ =1 et le
principe de contradiction x x x” = 0. Dans cette algebre, on peut écrire x’= 1-x. Une telle
algebre de Boole contient les lois de De Morgan: R(AvB) & RAARB, R(AAB) & RA v RB (le
«ou» est ici inclusif: il contient le «et» A ). Le préfixe «ultra» rajouté sert a rappeler que cette
nouvelle algébre est une extension du formalisme initial.

67. Doz et Dubarle, 1972, p. 148.
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D’autre part:

AA=AN(VA)

= AN(ANP)’

=An(A'"UP")

=An(A'Ul)

= An(AUU)

= (AnA)U(ANT)

= Au(AnD)

Dou: AA=ANU
AA et VA sont donc bien respectivement le moment d’universalité et le
moment de particularité de A. On a ainsi deux égalités fondamentales:

AAUVA=A
AANVA=A

AA et VA vont ainsi former le couple de moments logiques conjugués et
opposés, couple qui fournit un modele logique de « contradiction » interne a
un concept A.

ii.  Expression formelle des transitions conceptuelles

On peut maintenant réécrire la premiére transition U — (AP) en
AA — (A,VA), avec le schéma suivant:

AA

B

VA
Figure 5 Formalisation de la premiére transition conceptuelle
Cette transition repose sur deux opérateurs o, et B, respectivement de « dépo-
sition » et de négation, tels que, dans les termes du schéma initial,

aU=AU=A
puU=0U="P
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Ce qui donne ici
déposition®®
oAA=V(AA)=A
complémentation-négation de AA relativisée a A
BAA = AN(AA) = ARP

La seconde transition (A,P) — S se réécrit elle en (A,VA) — A:

VA

Figure 6 Formalisation de la seconde transition conceptuelle

Cette fois, la transition se décompose en ces deux opérateurs ¥ et J, res-
pectivement de négation et de «relévement », tels que, dans le schéma initial,

YA=AN =S
OP = (VP =PuU=S

D’ou ici:
complémentation-négation de A
YA=AN =A
relevement relativisé® a A de V A
SVA = An(VAY)
= An(AUU) = A (par absorption)
On a donc:

YA =3VA = A

Or par définition AAUV A = A, id est PUU = S. Déposition et relévement ame-
nent bien a la totalisation des moments logiques du concept en I'universel
concret qu’est le singulier A. Le relévement se définit donc par la négation d’une
déposition (en 'occurrence, la particularisation de la négation de I'universel
concret), C’est-a-dire, ici, négation relativisée a A (c’est-a-dire négation déter-

68. En effet, du fait que VU = UNP (dont on sait déja que c’est égal a A), on obtient:
aAA =V(A) = V(ANU)
= (ANU)NP = (ANP)N(UNP) = (AnP)NA=A

69. La justification de cette définition de & n’est pas claire chez les auteurs. Question a
creuser.
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minée) de la négation de l'universel par le particulier. Larticulation entre « dépo-
sition » et «relévement» fournit ainsi un modéle logique de I’ Aufhebung.

lll. Le pullback de I’Aufhebung, et le destin formel du négatif

Maintenant qu’est présenté ’essentiel du dispositif, on peut énoncer la chose
suivante: ce modele logique de PAufhebung semble littéralement reformu-
lable dans I’idiome catégoricien, ce qui n’est pas sans étre paradoxal, puisque
cela pourrait indiquer que, formellement parlant, les deux dialectiques de
Hegel et de Lautman n’ont pas de différence essentielle, alors qu’on a vu en
I que c’est le cas. Ce qui suit vise donc d’une part a attester de cette possibi-
lité de traduction en en esquissant quelques éléments, et a dérouler les impli-
cations de cette traductibilité. Nous comptons par avance sur les lecteurs
intéressés pour qu’ils nous aident ensuite a approfondir la chose, en quelque
sens que ce soit — donc aussi qu’ils nous remettent dans le droit chemin si
cette esquisse ne tient pas la route.

A.  LAufhebung «a la catégoricienne»

Les transitions conceptuelles fondées sur la négativité reviennent au
jeu entre trois pdles, ceux de "Universel, du Particulier et du singulier, et
d’une négativité elle-méme relue comme une dualité: le systeme d’objets et
de foncteurs est une «quadruplicité » dont les relations peuvent se tradui-
sent aisément en pullback. Certes, celui-ci n’est qu’une construction univer-
selle parmi d’autres, mais, d’une part, pour reprendre R. Goldblatt,

The pullback is a very important and fundamental mathematical notion, that
incorporates a number of well known constructions. It is certainly the most
important limit concept to be used in the study (and definition) of topoi”.

D’autre part, C’est le type de construction auquel se préte le plus immédia-
tement le dispositif de Doz-Dubarle. La configuration de la figure 4 «Schéma
général de P Aufhebung » peut en effet se présenter sous la forme suivante:

Négation

u—P 5p

Déposition o O Relévement

A—5§

v
Négation

Figure 7 Le pullback de I’Aufhebung

70. Goldblatt, 1984, p. 64.
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Ce diagramme explicite le produit fibré au-dessus de S:
U=Ax/DP

Ce produit est le « pullback » des fleches & et v, ou U est I’objet initial et S
Pobjet central. Soit A: U — S pour « Aufhebung ». On a donc

3(B(U)) = y(ey(U) = S.
C’est-a-dire:
A=yooa=0380p

Le carré est bien commutatif.

Résultat: le pullback de A proposé pour { AA,VA,A, A} moyennant relati-
visation a A de {U,PS,A} et {0,B,y,0}, est le pullback de PAufhebung par
lequel s’opeére le développement dialectique du terme (ou concept) A.

Une question «sémantique»: quid des domaines et codomaines ?

Au début de la schématisation Doz et Dubarle écrivent que

[il] est bien entendu que ces quatre terminaisons ou moments logiques ne
constituent toutes ensemble qu’un seul Concept, la question de I’intériorité ou
de Pextériorité mutuelle des divers moments du Concept étant pour le moment
hors de propos et neutralisé’’.

Corrélativement, on sait que le schéme dialectique (de la schématisa-
tion) vaut pour tout terme conceptuel. Il faut donc, au niveau sémantique,
combiner cette universalité, et a la fois 'intériorité conceptuelle des moments,
et leur nécessaire extériorité technique. Pas nécessairement pour statuer sur
la nature mathématique a attribuer a U, P, S et A, mais au moins pour expli-
citer leurs domaines et co-domaines, afin que ce rapprochement ne soit pas
simplement suggestif. Les vertus de I’abstraction, des procédés de représen-
tation et de hiérarchisation de modeéles permis par la théorie des catégories
font qu’une catégorie est avant tout un univers du discours mathématique
spécifié par la présence en lui d’un certain type d’objets et un certain type de
fonction ou application entre ces objets’, ’essentiel n’étant pas la nature de
ces éléments, mais la facon dont ils se comportent entre eux, s’opposent,
s’impliquent ou se composent, etc.

A, B, C, etc. sont des «notations d’indéterminées », des termes indéter-
minés quelconques, «dont la nature est caractérisée suivant le rang de la
logique des termes envisagés’ », détermination insuffisante au niveau séman-
tique. Au sens large, {U,P,S,A} sont donc des constantes logiques et {a.,,Y,0}

71. Doz et Dubarle, 1972, p. 155.

72. Cf. Goldblatt, 1984, p. 23.

73. Doz & Dubarle, 1972, p. 161. Les quelques développements complémentaires
donnés sur cette idée ne sont pas parlants.



La dualité de Lautman contre la négativité de Hegel « 141

des foncteurs invariants par relativisation, de I’Univers des termes. Si ce dia-
gramme de la fig. 7 fait sens pour ce qu’on pourrait appeler la catégorie géné-
rale des concepts dialectiques, synonyme d’«Univers des termes », ses objets
sont ces « moments » ou poles conceptuels, et les morphismes ces «transitions
conceptuelles ». Qu’en est-il alors des domaines et co-domaines des objets et
foncteurs? Un élément important nous est donné: une propriété élémentaire
fixée dans le systéme (par voie axiomatique au besoin)™, c’est:

AAcCA

généralise, en Pappliquant aux termes notionnels présentement envisagés, la
notion de la relation d’inclusion booléenne. On continuera d’appeler cette
relation relation d’inclusion’.

On a logiquement aussi VA c A. Rappelons que {/ AA,VA,A, A} sont
des moments-pdles de A en tant que complétement développé (i.e. S relati-
visé a A): A est donc a la fois la totalité du diagramme en tant que résultat
d’une composition d’applications, c’est-a-dire son objet central, et un pole
du diagramme. A est donc un « pdle-objet but », par rapport auquel les trois
autres poles, qui au sens large sont les domaines d’opérativité des foncteurs,
des poles, sont assimilables a des sous-objets, en vertu de cette relation géné-
ralisée d’inclusion. Les poOles sont a la fois argument et domaine de défini-
tion des foncteurs: le domaine est tout autant [’input, ’argument, et le
co-domaine tout autant output, la cible (target). Si ’on considére par
exemple (cf. fig. 7)

VA0 A

Ici le pole-domaine V A, pole de particularité de A, est donc en vertu
de la proposition VA c A assimilable a un «sous-ensemble » du codomaine
A, donc a un sous-objet de A, ce qui implique que 9 est injectif.

En résumant et généralisant, on voit bien ici qu’un enjeu central de
cette détermination sémantique, c’est établissement précis des propriétés
mathématiques des foncteurs. Comme la conceptualité dialectique est une
conceptualité qualitative, et en raison de cette relation d’inclusion généra-
lisée, on pourrait éventuellement penser a une traduction topologique du
dispositif. On revient sur d’autres aspects de cette indétermination au § C
ci-dessous.

B.  La piste Lawvere

Lawvere a toujours manifesté un puissant intérét, qui ne s’est jamais démenti,
pour une tentative consonante de formalisation catégoricienne de ’unité et

74. Ibid. p. 154.
75. Ibid., p. 161.
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identité des opposés (unity-and-identity-of-opposites), Cest-a-dire de I’ Aufbe-
bung. En 1991, dans Plarticle «Some Thoughts on the Future of Category
Theory », il écrit:

Unity-and-identity-of-opposites, the Aufhebung relation between two such
within a given unity: this is a [...] proposed philosophical guide’®.

La «formulation mathématique spécifique » de I’Aufhebung qu’il vise
passe par la clarification de la dimensionnalité en général et des infinitési-
maux en particulier, le but étant de capter certains rapports de I’étre et du
devenir (Being and Becoming), dont on a vu en premiére partie qu’ils sont
chez Hegel, a la source, de I’auto-altération par contradiction interne de
I’'Un-Etre. A partir de I’idée que ’uni-dimensionnalité et la connexion sont
des concepts philosophiques, il propose d’interpréter la connexion d’un
espace arbitraire donné dans les termes du «niveau minimal » et « hégélien »
des «figures » situées dans cet espace. En résumé, I’Etre devient pour lui une
catégorie stratifiée en «niveaux » (levels), c’est-a-dire une échelle de niveaux
(comme I’évoque F. Zalamea dans la citation du début de section) qu’il pro-
pose d’identifier aux dimensions, pour ensuite « determine what the general
dimensions are in particular examples”” ». Chaque niveau étant alors la
donnée de deux catégories et d’'un morphisme «descendant» (downward)
de la premiére (large) vers la seconde plus petite et munie de deux opérateurs
adjoints tels que

Such a pair of categories and triple of functors is a unity-and-identity-of-opposites
(UIO) in the sens that the big category unites the two opposites subcategories
which in themselves are identical with the smaller category?®.

Voila pour I'orientation technique générale (nous laissons ici au lec-
teur le loisir d’approfondir les développements et précisions qu’en donne
Lawvere), ou Pon voit bien aussi que la question sémantique est centrale.
Nous pousserons plus avant nous-mémes 1’étude en d’autres lieux, en parti-
culier la détermination du degré d’affinité mathématique que le dispositif de
ce dernier peut entretenir avec le pullback proposé ci-dessus.

C.  Questions laissées en suspens
Pullback dans une catégorie, ou entre catégories ?

Dans la lignée de ce qui préceéde, on peut dire que 'une des questions qui se
pose est celle de savoir si ’on a affaire, précisément, & un pullback dans une
catégorie ou d’un pullback entre catégories distinctes. Le pullback est dans

76. Lawvere, 1991, p. 8. Nous remercions ici Richard Pressanti, étudiant toulousain
mathématicien-philosophe, de nous avoir fait découvrir ce texte en 2007 et motivé a mettre le
nez dans les rapports entre dialectique et théorie des catégories.

77. Doz et Dubarle, 1972, p. 9.

78. Ibid., p. 6-7.
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un topos chez Goldblatt, alors que chez Lawvere la question se pose plus en
termes de foncteurs adjoints entre des catégories. Il est essentiel de voir qu’en
Pétat le pullback tiré du dispositif hégélien formalisé est en fait 2 mi-chemin
entre la métaphore et un véritable début de formalisation: rien chez Hegel
ni chez Doz-Dubarle ne peut vraiment aider pour répondre a cela. En hégé-
lien on pourrait répondre que le pullback est a intérieur d’une méme caté-
gorie, dans la mesure ou le dispositif tente d’expliciter le comportement
dialectique de ’auto-négation d’'un méme concept. Mais cela ne serait pas
une réponse de logicien ou de mathématicien, ni de philosophe, mais plutot...
d’apprenti-sorcier.

D’un autre point de vue, on peut voir trés clairement dans cette indé-
termination I’état méme de la question de la signification ou de la pertinence
«sémantique » de l'opération de formalisation: il nous semble que juste-
ment seul le passage au formel peut trancher, au sens ou le plan philoso-
phique lui-méme n’apparait pas comme le lieu pertinent de la décision. D’un
autre point de vue et corrélativement, la question de savoir si c’est, techni-
quement parlant, a I'intérieur d’une catégorie ou entre des catégories que la
chose se joue reste pour cette raison totalement ouverte: I’étude initiée ici
mérite d’étre diment approfondie pour qu’elle donne prise a une décision
digne de ce nom.

En d’autres termes, ’essentiel ici, pour nous, était de contribuer a
poser un probléeme — les formalisations de la dialectique manquent-elles ou
non le noyau conceptuel principal qu’elles s’efforcent de capter? — et d’en
cerner les premiéres implications, et non de tenter prématurément, en 1’ab-
sence des outils adéquats, de le résoudre.

Ou tout cela a-t-il lieu ? Du probléme logico-mathématique au probléme
philosophique

Ce probléme du statut, des contraintes et de la signification logico-mathé-
matique de la «traduction» du systéme de Doz et Dubarle dans le cadre
catégoricien, et méme dans le cas d’une « simple » affinité de structure repo-
sant sur la traduction de PAufhebung, par une configuration a quatre élé-
ments, est un probleme essentiellement logico-mathématique, portant, pour
faire bref, sur les rapports précis que peuvent entretenir les deux systémes
formels. Ce qui n’est pas a confondre avec le probleme philosophique de la
formalisation méme de I’Aufhebung et de la capacité de la premiere a capter
le noyau rationnel de la seconde.

En ce qui concerne le premier probléeme, en vertu méme des limites du
présent travail, on peut du moins tenter de généraliser sa portée avec Palter-
native suivante. Esquisser la traduction du systéme de Doz-Dubarle, qui est
une algebre ultra-booléenne, en théorie des catégories implique-t-il que nous
soyons face a un pullback dans la catégorie particuliére des algebres ultra-
booléennes? Cela reviendrait logiquement a intégrer ce systéme dans la
théorie des catégories, la traduction du premier dans la seconde étant alors
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seulement une reformulation en local. Autrement dit, si ’on peut voir dans
le dispositif une «catégorie» a quatre «objets» {U,P,S,A} et 4 une «pro-
priété universelle » délimitée par ses quatre «foncteurs» {a,B,y,0}, peut-étre
est-il simultanément nécessaire de voir, ce qu’indiquerait la systématicité des
guillemets, qu’on a simplement affaire a une simple facon de parler, de pré-
senter les choses: auquel cas la seule chose tangible ici, en I’absence de
caractéristiques précises supplémentaires, ce serait cette «affinité » générale
descriptivement parlant, de structure (et donc ’absorption possible du pre-
mier dans la seconde). Mais si au contraire I’on considére le systéme de Doz-
Dubarle et la théorie des catégories comme deux cadres distincts, ce n’est
pas en termes d’intégration que le probléme se pose: la traduction n’est pas
alors une «reformulation », mais plutdt une opération générale de mise en
équivalence, et dans ce cas il faut démontrer ’exactitude de Iéquivalence
(comme pour toute affirmation d’équivalence entre deux systémes formels
distincts). Ce qui impliquerait alors, entre autres, que la théorie des catégo-
ries n’est pas considérée comme un langage universel, mais plutdét comme
une théorie parmi d’autres, ce qui est une thése, et non une évidence. En tous
cas, dans les deux cas, un approfondissement technique et conceptuel consé-
quent sera nécessaire.

Mais le plus important ici a nos yeux est que les acquis, aussi minimes
soient-ils, de cette analyse du probleme logico-mathématique éclairent nota-
blement le probleme philosophique.

D.  Retour final sur la dualité: le sort fait au négatif

En effet, au niveau « technique » ot nous en sommes arrivés, cette affinité de
structure, cette traductibilité « grossiére » du dispositif de Doz-Dubarle dans
I’idiome catégoricien montre la chose suivante: du point de vue des forma-
lisations respectives, effectuées ou esquissées, du noyau de leurs dialectiques
respectives, rien ne permet de facon tangible de séparer ou distinguer Hegel
de Lautman. Cette convergence n’a rien d’anodine et exige une premiére
distinction essentielle, qui est la suivante: que philosophiquement Hegel et
Lautman se séparent sur "origine de la dualité (avec toutes les conséquences
philosophiques que Pon a évoquées ou qui pourraient I’étre) n’empéche pas
qu’ils travaillent tous les deux de facto avec la dualité, dont la quadruplicité
de PAufhebung revisitée comme du dispositif catégoricien est évidemment
un produit dérivé, et dont la bivalence classique est bien I’indice probant.
La fin de citation ci-dessus de Hegel dit bien:

Le négatif ou la différence est compté comme une dualité.

Tout est a: c’est ’hypostase seule de ce choix qui permet de formaliser
Hegel et de apparenter a Lautman, et qui rend possible cette convergence
« catégoricienne ». Mais en second lieu, conceptuellement parlant, étre
«strictement » hégélien et non platonico-lautmanien — on I’a vu en conclusion
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du I — implique justement de ne pas compter le négatif comme une dua-
lite™.

D’ou, en I’état, la permanence d’un hiatus irréductible entre les deux
ordres (le formel et le dialectique), bien que celui-ci soit substantiellement
réduit: la convergence (de prés ou de loin) des deux entreprises de formali-
sation repose sur une décision inaugurale de Doz et Dubarle qui va contre
Hegel puisque celui-ci a toujours défendu cette irréductibilité de Pordre
conceptuel spéculatif (dialectique) a toute captation technique (analytique),
aussi sophistiquée soit-elle. Ce hiatus peut indiquer, de ce fait, que la forma-
lisation de PAufhebung manque purement et simplement I’Aufhebung,
conclusion qui serait celle de Hegel, pour qui I’entendement analytique est
justement ce qui ne comprend pas qu’une logique conceptuelle autre et qua-
litativement distincte ceuvre au-dela de lui. Mais d’un autre c6té on pourrait
imaginer dire que I’exercice de la formalisation, et plus largement le travail
logico-mathématique, dans son «exactitude », ne porte pas sur lorigine.
Doz et Dubarle écrivent qu’il faut

remarquer expressément que la facon la plus essentielle d’étre rationnel dans
la condition quantitative qu’il ne peut éviter, c’est, pour un langage humain, de

donner lieu & une logique mathématique®®.

ce par quoi il faut entendre logique mathématique classique. Or «clas-
sique » rime en derniére instance avec «dualité». Reste donc le probléme-
énigme fondateur: méme avec la dialectique hégélienne, on retombe ici,
certes pas directement sur la bivalence, mais bien sur ce qui semble étre
encore et toujours la nécessité d’un primat de la dualité. Donc, s’il y a un
présupposé commun et transversal a questionner encore et toujours, avec et
au-dela de Lautman, aux plans philosophique, mathématique, mais aussi
anthropologique voire psycho-cognitif, c’est bien ce principe millénaire de la
dualité, qui semble bien étre, pour reprendre la formule de J.-M. Salanskis,
une «énigme» et non un concept, c’est-a-dire une énigme ouverte a une
pluralité de conceptualisations.

«Conclusions »: quelques enjeux du chantier

Cette étude est une invitation, et non une conclusion, dont on peut retenir
les issues suivantes.

i.  Les formalisations de la dialectique s’effectuent respectivement, en
partie contre I’esprit de Lautman, totalement contre celui de Hegel,
comme le savent bien les auteurs — on I’a vu — leur démarche va

79. Certes, mathématiquement parlant, la «dualité » peut recevoir une multitude de
traductions: on peut donc toujours imaginer qu’une forme logique ou mathématique de la
dualité soit 2 méme de traduire dans sa singularité le processus dialectique d’auto-négation.
Mais, en occurrence, la forme choisie par Doz et Dubarle n’y parvient pas.

80. Ibid., p. 116-7.
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il

1il.

«contre Hegel (il ne faut pas s’en cacher)®' ». Cette différence de degré
entre Lautman et Hegel tient selon nous, en derniére instance, a ce qui
les sépare: leurs conceptions respectives de lorigine de la dualité : pri-
mitive chez Lautman reprenant Platon, dérivée de I'Etre-Un chez
Hegel.

Il y a néanmoins un premier grand mérite a ces formalisations: celui de
réduire en partie la difficulté flagrante chez Hegel, moins décelable
chez Lautman, mais bien réelle dans les deux cas, qui tient a ce que
leurs métadiscours dialectiques entendent, d’une facon ou d’une autre,
récupérer en leur ordre le sens de ce que les sciences positives livrent,
et maintiennent donc en place, un double régime de vérité. Ces forma-
lisations jettent donc un pont direct entre philosophie et science, en
«lissant », bien que I’entreprise soit délicate, complexe et en tension
pour les deux régimes de rationalité, et a la condition de se fonder sur
une interprétation dualisante de la négativité hégélienne au niveau
fonctionnel, au prix de son sens originel, pour le systéme formel.

Mais il reste que cette expérience de logicisation-mathématisation de
la dialectique constitue bien un véritable retournement de situation
«dramatique » pour la dialectique, qui semble bien témoigner d’une
violence herméneutique au colit élevé. Rappelons un point essentiel :
Pindétermination dialectique de I'Idée-couple. Vouloir donner de
«Pexactitude » par une traduction technique de la problématique laut-
manienne, comme on peut le suggérer en catégoricien, n’est-ce pas
comme avec Hegel vouloir Pexactitude la ou elle ne peut pas étre,
n’est-ce pas prétendre déterminer ce qui justement ne peut pas I’étre?
Certes, si ’on a Pesprit que la théorie des catégories se présente aussi
comme alternative a ’ensemblisme dominant, comme nouveau schéme
fondationnel des mathématiques, il est certain qu’elle intervient bien
en un registre comparable a celui de Lautman. Mais si Pon s’autorise
a cette traduction dans un schéme ainsi technico-fondationnel, alors il
faut prendre la mesure de ce que ce dernier est clairement plus qu’une
théorie logico-mathématique parmi d’autres (aussi large soit-elle)
dominée par I’exigence «d’exactitude technique ». Ce qui transfére a
son sujet le probléme du statut et de la nature des formalisations évo-
quées: théorie-cadre, théorie-discours, elle devient alors méta-théorie
et entre de plein pied dans le champ des conceptualisations partielle-
ment méta-techniques, hybrides, qui doivent étre examinées comme
telles, et dans toute Pampleur des difficultés que pour cette raison elles
soulévent®,

81. Ibid., p. 135.
82. Cette enquéte passera nécessairement par Logique des mondes (2006) d’A. Badiou.

Formaliser 'indéterminé est éminemment paradoxal, or il se trouve que c’est bien ce que semble
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Terminons en tempérant ces enjeux et ce «risque ». Nous ne doutons
aucunement de la richesse de la formalisation de Doz et Dubarle, de
Pacuité et de la fécondité du programme de Zalamea, ni non plus de
Penvergure et de la stimulation du Logique des mondes de Badiou. La
question n’est slirement pas aussi « grave » qu’on peut sembler le dire:
il est historiquement notoire, rassurant, et indispensable que de tels
franchissements de limites, entre petites trahisons et grandes fidélités
(ou Pinverse), s’opérent sous le sceau de I’excitation. I’essentiel est de
rester ensemble, que ’on soit mathématicien ou philosophe, lucides
sur les enjeux et les implications de opération: indiquer les difficultés
ou les apories que ces franchissements rencontrent ne signifie aucune-
ment les délégitimer, mais bien au contraire pour nous participer a leur
développement.

De ce point de vue la, approfondir le probléme logico-mathématique
exigera de lever une série d’indéterminations, pointées dans la section III
de la seconde partie, et, en particulier, de clarifier le type de «traduc-
tion» du systéeme de Doz et Dubarle dans le cadre catégoricien. La
traduction est-elle une intégration du premier, moyennant reformula-
tion dans le second, ou mise en « équivalence » des deux ? Question por-
tant en réalité sur les statuts respectivement accordés aux deux dispositifs.
Trancher sur ce point névralgique nécessitera de préciser la sémantique
propre de la formalisation de Doz et Dubarle, pour progresser dans les
caractéristiques proprement mathématiques de ses « foncteurs », « objets »,
«domaines» et «co-domaines». Ensuite, par Pautre bout, il faudra
dérouler pleinement les propositions catégoriciennes, d’un coté, de
Zalamea, de 'autre, de Lawvere, pour mener a bien la comparaison
avec la précédente. Enfin, il conviendra de généraliser sur le plan
logico-mathématique cette comparaison, notamment par une étude
plus vaste des formalisations de visée comparable (avec au premier
chef la paraconsistance logique), afin d’étre en mesure de dresser un
bilan suffisant des vertus et des limites sur le plan philosophique de ’en-
treprise, laquelle semble en ’ézat étre ’incapacité fonciére du formel a se
saisir du noyau rationnel de la dialectique: le travail du négatif.

aussi vouloir faire Badiou dans ce livre. Instaurant une nouvelle dialectique rivalisant avec

Hegel, pour capter, aprés le multiple dans L’Etre et I'événement, les structures de Uapparaitre,
en maintenant un cap « platonicien » (qui, sans étre celui de Lautman, témoigne de 'influence
de ce dernier sur Badiou, lequel a toujours rappelé son «admiration » a son égard), il estime que
penser I’apparaitre passe entre autres par une captation de I’essence du surgissement historique
des vérités, c’est-a-dire en propre ’événement: or il n’hésite pas a vouloir formaliser ce surgis-
sement, par le biais d’un segment particulier de la théorie des catégories justement, mobilisant
algebres de Heyting complétes et Q-ensembles (dans un cadre de surcroit trés topologisant,
dont on a indiqué plus haut la pertinence sémantique pour toute formalisation du qualitatif),
ce qui, 1a non plus, ne va pas du tout de soi. Autant de motifs qui résonnent de prés avec les
présentes remarques.
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