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SUMMARY

This article discusses relations among model, metaphor and reality. The consideration of metaphor follows
Paul Ricoeur’s hermeneutic guidelines and brings one to the terrain of the kinship between metaphors and
models. Today’s narrow specialization clashes with the common-measure approaches of art and science
which opened multi-dimensional “creative workshops”. When visiting the 19% century workshop of James
Clerk Maxwell, one explores a spacious world of scientific research. From reflections on the mechanical
model Maxwell used to explain electromagnetic phenomena, the assumptions of physical science, subtle-
ties of the struggles and dissemination of ideas and the whole dialectic of theories emerge. The remains of
works and the communications and life of Maxwell, his fellows, reviewers and opponents all testify to the
links among models, metaphors and reality.

SANTRAUKA

Straipsnyje aptariami metaforos, modelio ir tikroves santykiai. Metaforos prigimties klausimas, svarstomas
sekant hermeneutinemis Paulio Ricoeuro nuorodomis, atveda | metafory ir modeliy giminystés teritorija.
Bendramatés meno ir mokslo prieitys, disonuojancios nudieniam siauru specializaciju fonui, atveria dau-
giaplanes ,kurybines dirbtuves”. Apsilankydami vienose tokiu XIX a. dirbtuviy, pasizvalgome po erdvy
Jameso Clerko Maxwello moksliniu tyringjimy pasauli. Mechaninio modelio elektromagnetiniams reiskiniams
paaiskinti refleksijos kontekstuose atsiskleidZia fizikos mokslu prielaidos, ideju kovos ir sklaidos subtilybeés,
istisa teoriju dialektika. Maxwello ir jo bendraZygiu, jo recenzentu ir oponenty kurybos, bendravimo ir
gyvenimo pédsakai liudija modeliu, metafory ir tikroves sasajas.
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IVADAS

,Sielos langas”, , veidrodzio gelmé”,
,daikto Serdis”, ,supratimo asis”, ,visa
ko raktas”, , kirinys prakalba”, ,kristi i
akis”, ,ikvépimas”, ,paliesti”, , uzciuop-
ti”, ,Zzenklinti” — ilgai galima vardinti
jprastas metaforas. Beje, i$ pradziy me-
taforos buvo ir tokie zZodziai kaip , pa-
grindas”, ,padarinys”, ,vaizdinys” ar
,pagava”.

Beveik prieS penkis Simtmecius Mi-
kalojus Kopernikas pristaté heliocentrinj
pasaulévaizdj, bet mes, kaip ir misy
protéviai, tebesakome: , Patekéjo saulé”.
Gal jausmai, palyginti su proto laiméji-
mais, visuomet véluoja?

Kai XVIII-XIX a. nattrfilosofija gry-
nuosius santykius mégina isreiksti na-
tiralia kalba, §i prabyla ne tiksliais ter-
minais, bet poetiskai, metaforiskai. Ir
kvantinés mechanikos pradininkas, No-
belio fizikos premijos laureatas (1932)
Werneris Heisenbergas vis kartoja nesu-
prantags savo matematiniy lygciy realy-
bés, o geriausiai kvantinés mechanikos
,objektus”, anot jo, galéty isSreiksti...
poetai. Siandien apie virtualig tikrove
kalbame jprastos erdveés kategorijomis,
nors joje néra nei kairés ar desinés, nei
virSaus ar apacios, nei arciau ar toliau
esanciy daikty.

METAFOROS PRIGIMTIS

Remiantis daikty (dalyky, reiskiniy)
panasumo santykiu, metafora (gr. meta-
phora — perkélimas) vaizdinga vieno ju
reikSme priskiria kitam. Kokio nors da-
lyko nusakymo biidas, remiantis santy-
kiu su kitu (jau pazintu) dalyku, dar
vadinamas analogija (gr. analogia — atiti-
kimas). Tiesa, metaforiné analogija, pasi-
Zyminti iSorinio panasumo principu, yra
tik vienas i$ trijy analogijos atvejy'.

Metaforika® budinga retorikai, poeti-
kai, Sventojo Rasto kalbésenai. Pastara-
jame surandame daug tokiy iStarmiy
apie ,maryji” ar ,,mirtingaji” (Zmogu):
,prazysta kaip geélé ir nuvysta, praskuba
tarsi Sesélis ir nesustoja” (Job 14, 2). Ar-
ba: ,,Mat kiinas — tartum Zolynas, ir visa
jo garbé tarsi Zolyno Ziedas. Zolynas su-
dzitista, ir ziedas nubyra” (1 Pt 1, 24).
Aptinkame ir kita egzistencijos atspalvij:
,JTavo gyvenimas bus Sviesesnis negu vi-
durdienis, o tamsiausios gyvenimo valan-

dos Svies kaip ausra” (Job 11, 17). VIES-
PACIUI adresuojamos tokios metaforos
kaip ,mano tauré” (Ps 16, 5), ,uola”,
,skydas”, ,tvirtove” (Ps 18, 3), ,ramstis”
(Ps 18, 19), ,uzuovéja” (Ps 31, 5, Ps 142, 6)
ar ,mano giesmé” (Iz 12, 2), iSkeliancios
Ji kaip Zmogaus biities pagrinda, atrama
ir dziaugsma, ir tokios kaip ,ryjanti
ugnis” (I8 24, 17; Zyd 12, 29), rep-
rezentuojancios Jo galybe.

Gastonas Bachelardas nurodo metafo-
ros vieta tikrovés atzvilgiu: ji jvardija tai,
kg sunku nusakyti tiesiogiai. ,Metafora
suteikia konkrety kiing sunkiai isreiskia-
mam jspudziui, jausmui” (Bachelard
1993: 378). Apie metaforos kaip retorinés
figtiros svarba kalba ir Paulis Ricoeuras:

Kadangi minciy mums kyla daugiau, ne-
gu turime zodZziy joms iSreiksti, tenka
iSplésti turimy zodZiy signifikacijas uz juy
iprastinés vartosenos riby. O tais atvejais,
kai tinkamas Zodis jau yra, vaizdinga zo-
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dj galime pasirinkti norédami savo klau-
sytojams suteikti malonumo arba galbtit
suvilioti (Ricoeur 2000: 62).

Taigi metafora uzpildo ,semantine
leksinio kodo spraga”, ,,papuosia diskur-
sa”, ,patraukia” ir ,jtikina” (ten pat).

Nekvestionuodamas poetinés meta-
foros vertés, Bachelardas sako, kad on-
tologiniu poziuriu ji visiskai priklauso
nuo tikrovés. ,Daugiausia ji téra dirbtinis
(pagamintas) vaizdas, neturintis giliy,
tikry, realiy sakny” (Bachelard 1993:
378). Ji — efemeriska israiskos forma,
,netikras vaizdas, kadangi neturi pro-
dukuojancio vaizdo tiesioginés vertés,
formuojamos kalba reiSkiamy apmasty-
muy” (ten pat: 380). Ricoeuras taip pat
pabrézia nesavarankiSka metaforos pri-
gimtj. ,Metafora egzistuoja ne pati sa-
vaime, o tik interpretacijoje ar kaip in-
terpretacija” (Ricoeur 2000: 64).

Pirminis vaizdas, patirtis ir intuityvi
suvoktis yra tiesioginé tikrovés referen-
cija, o metafora — antriné jos atzvilgiu.
Ricoeuras primena tokias retorikos po-
zitiriui budingas metaforos ir palygini-
mo koreliacijas kaip ,palyginimas yra
iSplésta metafora” arba , metafora pa-
prasciausiai yra sutrauktas palyginimas”
(ten pat: 60-61). Akivaizdu, kad palygi-
nimas visuomet antrinis lyginamy daly-
ky atzvilgiu. Tiesa, intuityvyjj suvokima
arba prota (gr. nous, lot. intellectus) veikia
antrinio arba jo poZziiriu paskesnio sam-
procio (gr. dianoia, diatriba, lot. ratio) sa-
lygotumas: metaforos ir palyginimai yra
miisy pasauléjautos ir pasaulévokos Zy-
mes, atributai ir instrumentai.

Anot Ricoeuro, ,metaforinio pasaky-
mo jtampa” atsiranda ,greiciau tarp
dviejy priesingy pasakymo interpretaci-
ju” nei ,tarp dviejy pasakymo nariy”, o
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tai vadinama , interpretacijy konfliktu”
(ten pat: 64). Juk aisku, kad poetiné kal-
ba apie ,mélyna angela” ar ,litidesio
skraiste” (ten pat: 63) negali buti inter-
pretuojama pazodziui: , angelas negali
buiti mélynas, jei mélyna reiskia spalva;
liidesys néra skraisté, jei skraisté — i$
audeklo pasiiitas apdaras” (ten pat: 64).

Ricoeuras sako, kad , metafora labiau
primena bandyma jspéti mjsle negu pa-
prasta panasumu paremta sasaja” (ten
pat: 65-66). Kai Maurice’as Merleau-Pon-
ty pateikia vidaus ir iSorés, regimo ir
neregimo susitikimo vietos nuorodg -
»sielos langus” (Merleau-Ponty 2005:
101), mes suprantame, kad kalbama apie
akis, zvilgsnj, siela, regéjima. ,Sviesos
balso” (ten pat: 91) metafora apimami
regéjimas ir klausa: jie neregimai girdi-
mu ir negirdimai regimu biadu byloja
vienas apie kita, ragindami kartu atsi-
merkti ir jsiklausyti, pamatyti ir iSgirsti.
Prie Sios priestaringos dermés prisilie-
¢iame sakydami, kad ,Sviesa pazadina“’.
,Metafora i$ esmés yra samoninga klai-
da, kai sujungiami du tarpusavyje nede-
rantys dalykai ir tariamas apsirikimas
uzmezga tarp nariy nauja, iki tol nej-
zvelgta reikSmine sasajg, kuri ankstesné-
se klasifikacijos sistemose buvo nezino-
ma ar neleistina” (Ricoeur 2000: 64).

Nors metafora funkcionuoja kasdie-
néje kalboje, i$ tiesy tik metafora, atpa-
zinta kaip metafora, leidZia pastebeéti
sasajas, kuriy nemato kasdiené zitira.
Metafora , perteikia naujq informacija”,
,mums pasako ka nors nauja apie tikro-
ve” (ten pat: 66).

Metafora tol iSlaiko perkélimo regimybe,
tai yra lyg ir grazina j pradine prasmes
sritj, i$ kurios ji buvo pasemta ir perkelta
i nauja taikymo sritj, kol Sis sarysis kaip
toks dar suvokiamas. Tik kai Zodis tartum



jsiSaknija savo metaforine vartosena ir
praranda recepcinj ir perkeltinj pobudj,
jo reikdmé naujame sarysyje pradeda plé-
totis kaip , tikroji” (Gadamer 1999: 102).

Ricoeuras teigia, kad ,tikrosios me-
taforos neisverc¢iamos” ir ,, gyvy metafo-
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ry zodynuose néra”, o tokie posakiai
kaip , kédeés koja” ar ,knygy kalnas” yra
,mirusios metaforos” (Ricoeur 2000: 66).
ISrasta metafora, iSplecianti reikSmeés ri-
bas, yra gyva. Deja, ilgai kartojama ji
iSsisemia ir mirSta (ten pat).

METAFORA IR MODELIS

Anot Ricoeuro, Maxas Blackas* yra
pastebéjes metafory ir modeliy® gimi-
nyste (ten pat: 79). Modeliai gali biti
trejopi: masteliniai (pavyzdziui, laivo
modelis), analoginiai (scheminé diagra-
ma elektronikoje) ir teoriniai (tikrasis
modelis epistemologiniu pozitiriu, kai
samonéje sukuriamas objektas, aprasyti
parankesnis uz sudétingg tikroveés sritj
ir savo savybémis atitinkantis jos savy-
bes) (ten pat: 79-80). Tai buidas kitaip
pamatyti tikrove: sukurti euristing® fik-
cija ir jos savybes perkelti paciai tikrovei
(ten pat: 80). Ta patj dvilypj judesj pa-
stebime metaforoje, nes , jsimintina me-
tafora turi galios dvi atskiras sritis su-
sieti kognityviniu ir emociniu rySiu,
panaudodama vienai i$ jy tiesiogiai bai-
dinga kalbg kaip didinamajj stiklg, per
kurj matyti kita” (Black 1962: 236).

Euristinés fikcijos lankstas mums at-
veria naujas daikty sasajas. ,Perkélimas
remiasi prielaida, kad modelis ir jo tai-
kymo sritis izomorfiski. Bitent Sis izo-
morfiskumas jteisina ,,analoginj zodyno
perkélima” ir leidZia metaforai funkcio-
nuoti kaip modeliui ir , atverti naujus
santykius” (ten pat: 238, kursyvas ma-

no, — R. B.). Siekdami , realesnés uz regi-
mybe tikrovés”, mokslas ir poezija (poe-
tika) vietoje deskripcijos (tiesioginio tik-
roveés apraso) pasirenka redeskripcija —
euristing fikcija. Toks veiksmas reikalauja
tiesioginés nuorodos paneigimo ir pakei-
Cia vektoriaus kryptj: uzuot keliavus tik-
rovés pavirSiumi, braunamasi j gylj. Ir
mokslas, ir poezija susikuria savo jcentri-
nio diskurso pasaulius (Ricoeur 2000: 80).

Tikrovés homogeniskumo uzklausa is-
ryskina jos nattiraluma arba dirbtinuma.
Pirmuoju atveju ji pati skleidZiasi savo
,prigimties” ar , turinio” ribose, antruo-
ju — ji plétojama ir dirbtinai pridedama
kazkas naujo: kitos prigimties ar kito tu-
rinio. Butent $is metaforos ir modelio
pasireiSkimo atvejis yra heterogeniskas
tikrovés atzvilgiu. Ir metafora, ir mode-
lis néra tai, ka (arba i ka) jie nurodo, bet
pristato, jvardija, aiSkina, iliustruoja to-
kia tikrove, su kuria patys nesutampa.

Metaforos ir modelio giminyste Sian-
dien reprezentuoja vis nauji bendrama-
Ciai poezijos (literattiros) ir matematikos,
humanitarikos ir technikos konttrai,
igyjantys netikéciausius ir jsptudingiau-
sius pavidalus.

MAXWELLO MODELIS IR TIKROVE

Elektros srovés kuriama magnetinj
lauka 1820 m. atsitiktinai aptinka dany

fizikas Hansas Christianas Oerstedas
(Karcevas 1986: 203). Po ilgy André Ma-
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rie Ampere’o ir Michaelo Faraday’aus
méginimy paaiskinti §j reiskinj, sukurti
tinkamas jam pasireiksti salygas, ji su-
valdyti ir pritaikyti, ateina metas veikti
Jamesui Clerkui Maxwellui.

Kai visos mokslo sistemos dar remia-
si kauzalumu, idealistinémis ir mecha-
nicistinémis taisyklémis, Maxwellas jau
vartoja savokas ,tikétina”, , tikimybé”
(ten pat: 197). Kritiskai zvelgdamas j
idealistine mechanika jis perzengia kras-
ting mechaninio materijos suvokimo
riba (ten pat: 199). Kita vertus, tebema-
nydamas, kad pasaulis iki galo paZzinus,
jis neapsiriboja vien fenomenologiniu
aprasymu, bet pasirenka vidurj — ana-
logijy metoda, ,kuriuo remiantis buvo
galima jau istirty reiskiniy santykius
susieti su pirmakart aptinkamais duo-
menimis, nusakanciais naujus reiski-
nius” (ten pat: 200). Tad Maxwellas pa-
sirenka labiausiai iSnagrinétas mechani-
nes analogijas — akivaizdziausias, ais-
kiausias ir suprantamiausias.

Tokiomis aplinkybémis atsiranda me-
chaninis Maxwello modelis elektromagneti-
niams reiSkiniams paaiskinti (ten pat: 213).

Maxwello modelis akivaizdziai ski-
riasi nuo schemy, kuriomis elekromag-
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netizmas aiSkinamas $iandien. Vladimi-
ras Karcevas raso: ,,Stulbina Maksvelio”
sugalvotas pakaitas. Stulbina primityviu
mechaniskumu, griozdiSkumu, nejudru-
mu. Naujasis modelis buvo baisiai atgra-
sus. Bet tinkamas darbui!” (ten pat: 212).

Vaikystéje knibinéty laikrodziy rate-
liy vaizdiniy prisiminimai atkuriami
,laisvaisiais ratais”, , tepamaisiais rutu-
liukais” — perdavimo krumpliaratukais,
simbolizuojanciais , elektros daleles”. Ju
judéjimas yra ,elektros daleliy srautas”,
vadinamas elektros srove (ten pat: 214).
Tais laikais vien uzuomina, kad ,,elekt-
ros dalelés” sudaro elektros srove, buvo
genijaus jzvalgumas, biisimyjy elektro-
ny iSpranasavimas. Taciau tai tebuvo
teorijos mazmozis. Ne svarbiausias da-
lykas” (ten pat).

Tekant elektros srovei, atsiranda mag-
netinis laukas — pradeda suktis cilindre-
liai; pasukus cilindrélius, veikiant mag-
netiniam laukui pajuda rutuliukai — atsi-
randa srové (ten pat). Cilindrai sukasi
kryptimi, statmena rutuliuky sukimosi
krypciai (kalbama apie vektoriy kryptj).
Tai rodo, kad magnetinis laukas yra stat-
menas sroves krypties atzvilgiu (elektro-
magnetizmo reiskinys jprastai taip vaiz-
duojamas Siandien), o §j statmenuma
iSreiskia Maxwello suformuluota sraigto
taisyklé (ten pat: 215). Oerstedo labora-
torijoje susigriide fizikai pirmakart pa-
maté ,atoveikj”, krypties atzvilgiu ne-
statmena ,, veiksmui”, ko niekaip negalé-
ty paaiskinti treciasis Newtono désnis
(ten pat). Mechaninis Maxwello modelis
elektromagnetiniams reiskiniams paais-
kinti vaizdziai atspindi Oerstedo paste-
bétg stikurinj lauko pobiidj. Sukamaji
judéjima modelyje dalelés perduoda sii-
kuriams ir stikuriai — daleléms (ten pat).



Suprasdamas savo modelio salygis-
kuma, pagalbinj vaidmenj, Maxwellas
neapsiriboja mechaniniais priestaravi-
mais ir leidzia modeliui atsiskleisti vis
placiau, paaiskinti tokius elektromagne-
tinius reiskinius kaip elektriné stiima ir
trauka (ten pat). Dielektrike, izoliatoriu-
je, rutuliukai negali laisvai judéti slenka-
muoju judesiu, bet, elektriniam laukui
atsirandant ir iSnykstant, jie pasislenka
i$ savo viety. Patvirtinama iSvada, kad
elektrinio lauko kitimas kuria magnetinj
lauka (ten pat: 216).

Senas Maxwello bic¢iulis Williamas
Thomsonas yra sakes: , Niekad nesijauciu
patenkintas, jei negaliu jsivaizduoti kokio
reiSkinio mechaninio modelio: jei tokj
modelj galiu jsivaizduoti, — vadinasi,
klausima suprantu; jei negaliu, — vadina-
si, as jo nesuprantu” (ten pat: 218). | klau-
simg, ar Maxwellas nesuabsoliutino savo
modelio, atsako jo paties komentaras,
kad mechaninémis iliustracijomis sten-
gesis ,padéti vaizduotei, o ne aiskinti
reiSkinius” (ten pat: 217). Ir dar. , ReiSki-
nio modelis siejasi su tikru reiskiniu taip,
kaip Saulés sistemos modelis, veikiantis
laikrodZzio mechanizmo principu, siejasi
su pacia Saulés sistema” (ten pat: 218).

Maksvelis visada mané, kad mechaninis
modelis tik bendriausiais ir elementariau-
siais bruozais atspindi tiriamus gamtos
procesus bei reiskinius. Bet kuris mecha-
ninis vaizdas, pasak Maksvelio, gamta
atspindi anaiptol ne tapaciai, o tam tikru
artutinumu, atspindi tik viena jo savybiy
puse. Mechaniniai modeliai, mechaniniai
vaizdiniai Maksveliui tebuvo darbinés
hipotezés, konstrukcijos, padedancios
daug paprasciau ir akivaizdziau pavaiz-
duoti sudétingus objektus ir reiskinius.
Mechaniniai modeliai tebuvo jo teorijy
statybiniai pastoliai (ten pat: 199-200).

MOKSLINE MINTIS

Straipsniy ,, Apie fizikines linijas” se-
rijoje Maxwello teorija tampa neatpazis-
tama: sugritiva griozdiskos negrabiy
mechaniniy modeliy konstrukcijos,
dingsta ,statybiniai pastoliai”, iSnyksta
krumpliaratukai, stikuriai, , parazitiniai
ratukai” (ten pat: 224). Tai jau filosofiné
Maxwello pergalé, rodanti, kad jo mas-
tymo visiskai neslegia regimi vaizdiniai
modeliai, inzineriné vaizduoté (ten pat).
Maxwellas prabyla apie jvairias mokslo
tiesos pateikimo formas: akademinj teks-
ta, vaizdzias iliustracijas, simbolius; svar-
biausia, kokia Zinia, koks turinys mums
perteikiamas (ten pat: 225). Savo inau-
guracinéje paskaitoje (1871) Kembridzo
universiteto studentams Maxwellas kal-
ba: ,Nors daugelis i$ jasy svarbiausiu
savo gyvenimo tikslu pasirinks moksli-
nius tyrimus, taciau visi turime nuolat
sieti savo darbg su Kembridzo humani-
tariniais kursais — literattiros, filologijos,
istorijos ar filosofijos” (ten pat: 260).

Pasirodzius daugiau nei tiikstancio
puslapiy Maxwello veikalui Traktatas
apie elektrq ir magnetizmg (1873), vieni
tyréjai pazymi, kad ,déstymo padriku-
mas... yra tipiSkas jo literatiirines kuiry-
bos bruozas” (ten pat: 262), kiti — ,lyg
skaitytum kokio fabriko apraSyma su
visa krumpliaraciy sistema, svertais, per-
duodanciais judesj ir linkstanciais nuo
pastangy, su iScentriniais reguliatoriais
ir pavary dirzais” (ten pat: 273). O Lu-
dwigas Eduardas Boltzmannas $j darba
metaforiskai apibtidina , Fausto” eilute-
mis (ten pat: 274):

Jis mano sielos nerima nutildo,

Uzsimojimy ir jégy pripildo,

Kuriy déka mjslingoji gamta

AtskleidZia savo veidg man slapta

(Gété 1960: 23).
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Ir anksciau, suzavétas Maxwello
straipsnio ,, Dél dinaminés dujuy teorijos”
(1866), Boltzmannas labai vaizdingai,
jtaigiai pasako:

IS pradziy didingai nuskamba greiciy

variacijos, paskui jsijungia biisenos lygtys

ir drauge — centrinio judéjimo lygtys; for-
muliy chaosas kyla vis aukstyn, tik staiga

nuaidi keturi Zodziai: ,Tarkime, n = 5“.

Piktasis V demonas (santykinis dviejy

molekuliy greitis) dingsta taip netikétai,

kaip muzikoje staiga nutriiksta nitiri, iki

Siol viska gozusi bosy partija. Tarsi bur-

tininkui mosteléjus ranka, susitvarko tai,

kas anksciau atrodé nesuvaldoma. Néra
ko aiskinti, kam padarytas vienas ar kitas
pakeitimas: kas to nejaucia, tegu neskaito

Maksvelio. Jis ne programinés muzikos

autorius, kuris turi aiskinti savo natas.

Verzliai skleidZziasi prie$ akis formuliy

rezultatai, kol pagaliau mus pritrenkia

baigiamasis efektas — sunkiyjy dujy Silu-
miné pusiausvyra, ir uzdanga nusileidzia

(Karcevas 1986: 238).

Maxwello tyrinéjimams ir teorijoms
labai svarbi vaizduoté. Mes negalime
tiesiogiai matyti Saulés sistemos vaizdo
arba mikropasaulio reiskiniy, nors gali-
me juos jsivaizduoti. Bet ar be Bohro
atomo modelio galétume jsivaizduoti
atoma? O elektromagnetizma be jokiy
schemy? Elektra? Matome tik elektriniy
ir magnetiniy prietaisy rodmenis. Elek-
triniai reiskiniai akivaizdziai veikia prie-
taisus, kai mechanikos reiskiniai patys
pasizymi akivaizdumu. Vien patyrinéje
Maxwello modelj ir teorija suprantame,
kad Siandiené elektromagnetizmo sam-
prata paveikta ankstesniy patirties mo-
deliy virtinés. Beje, pati tikroveé jau pri-
sodrinta elektros ir elektronikos teorijo-
mis paremty technologiju, tapusiy jpras-
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ta kultairine aplinka, nors vis dar tebéra
miglota daleliy ir lauky (beje, ir kity
seniai gerai zinomy fizikiniy reiskiniy)
prigimtis. Patj Siuolaikiniy technologijuy
veikimg (,ne stebuklo” principa) kaip
kritinj argumentg tokiam teorijos ir tie-
sos akivaizdumui pagrijsti pasitelkia
mokslinés teorijos ir tikroves atitikimo
santykj tyrinéjantys realistai.
,Nedideléje knygeléje didele tema”
(ten pat: 280) Materija ir judéjimas (1873)
Maxwellas raso: ,Svarbiausias dalykas,
kurj muasy amziaus mokslininkai turi
padaryti, — tai perkelti mokslo Zinias
apie materijos judéjima i$ srities, kurioje
judéjima galima matyti ir matuoti, j sri-
ti, kurioje jo savo pojuciais negalime
pajusti” (ten pat: 282). Knygeléje randa-
me ir tokj pranasiska pamastyma: ,Jei
atoma laikysime kiinu, gebanciu suktis,
reikeés jsivaizduoti, kad ji sudaro daugy-
bé materialiy daleliy” (ten pat: 280). Se-
no Maxwello draugo Piterio Taito recen-
zijoje raSoma:
Klarko Maksvelio darbas - tai tiesiog pa-
ti gamta, tokia, kokia suvokiame. Virsu-
kalnés, prarajos, giliis ledyny plysiai —
visa yra Cia, aprasSytas nattralus jy grozis
ir didybé. Jei kas nori tai pamatyti i$ arti,
gali artintis i$ tos pusés, kuri jam labiau
patinka. Priartéjes prie vietos, kuri, jo
bugstavimu, gali pasirodyti pavojinga ar
nepereinama, jis ras pakopas, iskirstas
uoloje, arba apdairiai prirista pagalbine
virve... visa tai palikta mikliy ranky Zmo-
gaus, kuris sau pats nutiesé kelius viso-
mis kryptimis (ten pat: 282).

Nobelio premijos laureatas Hendri-
kas Antoonas Lorentzas savo daktaro
disertacija (1875) pagrindzia Maxwello
elektromagnetinés teorijos teiginiais, veé-



liau pritaiko jg judantiems kitnams su-
kurdamas svarbiausia reliatyvumo teo-
rijos prielaida. Taigi Maxwello teorija

MOKSLINE MINTIS

isilieja | naujaja fizika — elektros fizika,
reliatyvumo teorijg, radiotechnika, ato-
mineés energijos moksla... (ten pat: 276).

ISVADOS

Tikrové prakalbinama per metafora:
jvardijama tai, kas tiesiogiai nepasireis-
kia, arba tai, kas pasirodo, bet to nepa-
vyksta apibtidinti tiesiogine kalba. Tai
savotiskas tikroveés pri(si)statymo lanks-
tas: bidama pirmesné, tikrové pasireis-
kia mums véliau per dirbtinj darinj,
antrinj jos atzvilgiu. ISrasta metafora
,gyvena” ne savarankiskai, bet palaiko-
ma interpretacijos veiksmo, kitaip ta-
riant, gyvuoja tol, kol ,tarnauja” inter-
pretacijai, ,darbuojasi” atskleidziant
tikrove. Deja, ilgai kartojama metafora
iSsisemia ir , mirsta”. Mirusi metafora
nepastebimai , prilimpa” prie tikrovés,
su ja tarsi ,suauga”, suprantama, taip ja
iSkreipdama — tikrovés ir metaforos pri-
gimtys i§ esmés skiriasi.

Modelis iliustruoja, aiskina tikrove,
pavaizduoja jos aspektus, skaiciuoja
objektus, bet pats su ja nesutampa. Bi-
damas pagalbiné mastymo priemone,
dirbtinis konstruktas, modelis prasmin-
gas kaip pazinimo ir supratimo pastanga
ir kaip galimybé interpretuoti tikroves
reiskinius. [vardijant modelio ir tikrovés
santykj, galioja tai, kas buvo pasakyta
kalbant apie metafora: fiktyvaus lanksto
principas, pasitinkant tikrove, ir tai, kad
igyvendintas modelis iSsisemia. Deja,
daZnai nutinka, kad jis virsta neatsiejama
teorinio statinio dalimi. Atitarnave, pa-
razituojantys ir sunkiai beatpazjstami
modeliai kliudo teisingai suprasti tikro-

ve, primeta Salutinj poveikj, kenkia kii-
rybai. Tad baigus mokslines statybas,
pergalinga atsisakyti modelio kaip laiki-
ny pastoliy.

Taigi dirbtinai plétojama tikroveé ,is-
randama” — papildoma nauju turiniu
(heterogenisku ankstesniojo atzvilgiu).
Metaforos ir modelio panasumas suarti-
na humanitarikg ir technikg, literatairg ir
matematika, retorika ir logika.

Mechaninis Maxwello modelis elek-
tromagnetiniams reiSkiniams paaiskin-
ti sekmingai padeda moksliniams tyri-
néjimams. Tiesa, kai kurie mokslo eks-
pertai jzvelgia machanicistinius jspau-
dus kaip modelio reliktus visose Max-
wello teorijose. Kiti, prieSingai, poetis-
kai zavisi Maxwello tyrinéjimy daugia-
planiSkumu, spalvingumu, gebéjimu
suderinti sunkiai suderinamus dalykus.
Ir tikrai mechaninio modelio griozdis-
kumas ar nejudrumas neapsunkina vir-
tuozisSkos mokslinés veiksenos, jsptudin-
go moksliniy instrumenty arsenalo,
kiirybiSko jo panaudojimo ir mokslinés
raiskos plastikos.

Pagaliau Maxwellas ne tik sugeba
atsisakyti visy pagalbiniy negrabiy me-
chaniniy konstrukcijy, bet ir savo mas-
tyma iSlaisvina i$ regimy vaizdiniy mo-
deliy, netgi uzdaros inZinerinés vaizduo-
tés gniauzty atsiverdamas jvairiausioms
mokslo tiesos israiskos formoms, huma-
nitarinéms prieitims ir pateiktims.
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Nuorodos

1 Dar skiriama atribucijos analogija ir proporcijos
analogija. Jos kur kas svarbesnés logikai ir pazi-
nimo teorijai (mokslinis racionalus mastymas
stengiasi atsikratyti metafory).

N

Metaforika — metafory vartojimas kiiryboje, vie-
no ar keliy autoriy metafory visuma.

Kai sakome ,pazadina”, dazniausiai turime
omenyje garsa, Zadintuvo signalg ar pan. Tokiu
btdu galima susieti , Sviesos balso” metaforg su
jprastu teiginiu ,Sviesa pazadina”.

Maxas Blackas (1909-1988) — i$ Azerbaidzano
kiles brity ir amerikieciy filosofas, prisidéjes prie
analitinés filosofijos plétros, doméjesis kalbos,
matematikos, apskritai mokslo ir meno filosofija.

'

&}

Bendroji modelio samprata — tai pagalbiné mas-
tymo priemoné, dirbtiné konstrukcija, kurioje,
samoningai supaprastinant, atvaizduojami kai
kurie tikrovés (gamtinio reiskimosi) aspektai ir
kuri leidZia daryti dedukcines iSvadas (a priori),
toliau tikrinamas patyrimu (a posteriori). Toks
modelis nesutampa su tikrove. Jis yra esminis
tikrovés elementy pazinimo ir formavimo pa-
vyzdys, paradigma, Siandien suprantamas kaip
schema, konstruktas, nevisiskai sutampantis su
savo objektu, bet teikiantis galimybe jo reiski-

LOGOS 104
2020 LIEPA ¢ RUGSEJIS R

Gadamer Hans-Georg. 1999. Istorija. Menas. Kalba.
Sudareé ir i$ vokieciy k. verté A. Sverdiolas. Vil-
nius: Baltos lankos.

Gaizutis Algirdas. 1989. Kiirybiné menininko galia.
Vilnius: Mintis.

Gété Johanas Volfgangas. 1960. Faustas. IS vokie-
¢iy k. verté A. Churginas. Vilnius: Valstybiné
grozinés literatiiros leidykla.

Karcevas Vladimiras. 1986. Maksvelis. I rusu k. ver-
té L. Sidariené. Vilnius: Vyturys.

Ricoeur Paul. 2000. Interpretacijos teorija: diskursas ir
reiksmés perteklius. 18 angly k. verté R. Kalinaus-
kaité ir G. Lidziuviené. Vilnius: Baltos lankos.

nius paaiskinti ir apskaic¢iuoti arba jj suprasti ir
interpretuoti (Bartkus 2018: 48—49).

Euristika (gr. heuriskein — ,,rasti”) padeda suras-
ti informacija ir atsirasti informacinéms asocia-
cijoms. Ieskodami rakty Siuo metodu, galime

o

pradéti artimiausia aplinka, tikrinti tuos jvykius,
kur didesné tikimybé pamesti raktus, pasikliau-
ti prisiminimy ar mastymo asociacijomis. Euris-
tinis metodas — klausimy metodas. Euristika —
atradimo menas, turintis senas tradicijas: susu-
kes ,eureka”, Archimedas jvardijo atradimo
idéja. , Euristika — tai ka nors atrasti ar iSrasti
padedanciy taisykliy ar nuorody visuma” (Chal-
mers 2005: 154). Euristika padeda jveikti prob-
lemiskas situacijas, surasti nelaukty teorijy ir
sprendimy kriterijus ir jverc¢ius. Tai mokslas,
tiriantis kiirybine veikla, siekiantis suprasti
bendruosius kiirybos désningumus. , Euristika
siekia iSskirti jvairius kiirybos pjiivius — onto-
loginj, psichologinj, sociologinj, gnoseologinj,
aksiologinj, kultarologinj, — kurie padéty jai
tiksliau ir nuosekliau apibaidinti jvairius kiiry-
bos aktus” (Gaizutis 1989: 7).

7 Maxwello pavarde i lietuviy kalba Liudmila Si-
dariené vercia ,,Maksvelis”.



