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SUMMARY

Piotr Engelmeier’s theory of creativity is presented in the light of Thomas Samuel Kuhn's shift of scientific
paradigms. Engelmeier’s “Theory of Creativity” and Kuhn’s “The Structure of Scientific Revolutions” are
studied using each of them as a means of researching the other. Differences and similarities are evaluated
while searching for the “common denominator”. Correlations and understanding of concepts such as
creative abilities, discovery, invention, paradigm, theory and shift are discussed. Mostly emphasized are
Engelmeier’s insights which can serve as references to the concept of the structure of scientific revolutions.

SANTRAUKA

Siuo straipsniu pristatoma Engelmeierio eurilogija Kuhno moksliniy paradigmuy kaitos poZiuriu. Tyringjant
veikalus Kurybos teorija ir Mokslo revoliuciju struktura, kiekvieno i$ ju medZiaga naudojama kaip priemo-
né antrojo tyrimui. |vertinant poziuriy skirtumus ir panasumus — ieskant bendro ,vardiklio”, aptariamos
kurybiniu gebéjimu, atradimo, iSradimo, paradigmos, teorijos, kaitos savoku sampratos ir ju tarpusavio
koreliacijos. Labiausiai susitelkiama i tas Engelmeierio izvalgas, kurios gali padeti kaip nuorodos | mokslo
revoliuciju strukturos samprata.

IVADAS

Amerikiediy fizikas ir filosofas, Ma- tikos ir filosofijos profesorius Thomas
sacusetso technologijos instituto lingvis- ~ Samuelis Kuhnas (1922-1996), savo kny-
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goje Mokslo revoliucijy struktiira (1962)
pateikes nauja, revoliucing, mokslo rai-
dos samprata, kvestionuojancia ir kriti-
kuojancia ankstesne mokslo teorija kaip
tolydy ziniy kaupima, vien tik tiksli-
nant duomenis ir sukuriant iSsamesnes
teorijas, gerai Zinomas Siandieniniame
mokslo istorijos ir filosofijos pasaulyje.
Esminiai dalykai iSryskinti knygai pa-
raSytame priede ,Post scriptum” (1969),
véliau kai kuriuose vertimuose (ir 1993
m. j lietuviy kalba) Sie tekstai sudéti i
viena. Anot Kuhno, mokslo raidoje bi-
na revoliuciniy poky¢iy, Suoliy, pako-
pu. Ikiparadigminiu laikotarpiu tyrimas
biina nekryptingas, tyrinétojai nesutaria
dél mokslo Sakos pagrindy. BrandZioje
(normalioje) pakopoje kuriai nors mo-
kyklai pavyksta iSsiverzti i priekj. Su
,normalaus mokslo” savoka glaudziai
susijes paradigmos (gr. paradeigma) ter-
minas, suprantamas kaip , priimtas mo-
delis arba pavyzdys” (Kuhn 2003: 38), —
tam tikra paradigma tampa pavyzdziu,
kuriuo visi ima sekti. Paradigma yra ir
teorija, ir mokslinio veikimo btudas, ir
metodologiné-aksiologiné sistema, ,,dis-
ciplininé matrica” (ten pat: 212), turinti
savas ,prielaidas” ir ,taisykles” (ten
pat: 55), nustatanti tiek fakty svarbg
pazinimui, tiek problemy (,,galvostikiy”
(ten pat: 52)) atrankos bei sprendimo
principus. Tokie ,pripazinti esamos
mokslo praktikos pavyzdziai — pavyz-
dziai, apimantys désnj, teorija, pritaiky-
ma ir instrumentarijy, — pateikia mode-
lius, formuojancius konkrecias, aiSkias
mokslinio tyrinéjimo tradicijas” (ten
pat: 24-25). Mokslinés bendrijos nariai
laikosi atitinkamos paradigmos kaip
ziniy ir mokslo problemy sprendimo
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metody visumos. Véliau normalioje pa-
kopoje iskyla anomalijos, kurios negali
biti pasalintos remiantis esama paradig-
ma ir kurioms kaupiantis bresta krizé.
Galiausiai jvyksta mokslo revoliucija ir
senaja paradigma pakeicia nauja. Nau-
joji paradigma ne iSsirutulioja nuosekliai
i$ senosios, bet jas atidalija liiZis. Pakin-
ta samprata to, kas apskritai laikoma
problema, atsiranda naujos savokos, o
mokslininkai, atstovaujantys naujajai
paradigmai, , dirba kitokiame pasauly-
je” (ten pat: 160).

Kur kas maziau zinomas vokieciy
kilmés rusy inzinierius-mechanikas ir
filosofas Piotras Engelmeieris (1855—
1939), Rusijoje padéjes pamatus technikos
filosofijai ir prisidéjes prie jos plétojimo
Vokietijoje, plétojes austry empiriokriti-
cizmo atstovo, fiziko ir filosofo Ernsto
Macho (1838-1916) idéjas. Tyrinéjant Va-
kary filosofy, tarp ju ir vokieciy techni-
kos filosofo Friedricho Dessauerio (1881-
1963), darbus, tik apie 1990 m. Rusijoje
i$ naujo aptiktos Engelmeierio idéjos ir
koncepcijos. Siame straipsnyje pasirem-
ta Engelmeierio knyga Kiirybos teorija, jo
paties priskirta ,eurilogijai“! (QHreas-
Mmeriep 2007: 8-9), kurioje aptarti techni-
kos, mokslo, meno, religijos ir kasdieny-
bés sferose pasireiskianciy kirybiniy
procesy prigimties klausimai. Analizuo-
damas kirybinius reiskinius, autorius
taiko , triak¢io”: noro, Zinojimo ir gebéji-
mo — perskyros principa. Pavyzdziui,
analizuojant ,iSradimo geneze”, galima
pasakyti, kad pirmajame akte yra idéja,
iSradimo dar néra, antrajame kartu su
schema atsiranda iSradimas kaip vaizdi-
nys, o treciajame jam suteikiama reali

LOGOS 98
2019 SAUSIS » KOVAS

65



ROLANDAS BARTKUS

66

btis. Pirmasis aktas yra teleologiné, ant-
rasis — loginé, treciasis — faktiné iSradimo
pakopa ir definicija.

Po pirmojo iSradimo proceso (, triak-
¢io”) etapo — sumanymo gimimo, kai
veikia intuityvusis mastymas, susijes su
noru ar stimulu, eina antrasis: diskursy-
vus mastymas, logika, samprotis ir tyri-
mas. Siame akte i§ sumanymo, ko isra-
déjas nori, iSgaunama tai, kg jis gali.
Treciasis yra konkretaus vykdymo veiks-
mas, kai iSradéjas stoja ,i dvikova” su
medziaga (Bartkus 2012: 17).

Apmastant Kiirybos teorijg galima
gauti ir tokiy minéto ,triakcio” iSraiskos
variacijy: ,sumanymas, planas ir poelgis
(veiksmas)”, ,idéja, samprotis ir dary-
mas”, ,hipotezé, vaizdinys (npedcmasie-
nue — dar ,,nuovoka”, ,supratimas”) ir
[dirbtinés realybés] reiskinys (161enue)”,
kuriuos atitinka gebéjimy seka , genijus,
talentas ir amatininkas” (Dnreabmeitep
2007: 103).

Tokia glausta jzanginé dviejy autoriy
veikaly aptartis iSryskina skirtingus ju
tyrimy tikslus ir instrumentus. Pirmasis
gamtamokslio tyrinéjimais atskleidzia
mokslinio pazinimo specifikg ir bando

jrodyti jos reikSminguma dvasios moks-
lams. Antrasis apraso kiirybos procesus,
ieSkodamas universaliy, juos apjungian-
¢y, principy. Siuo straipsniu bus meégi-
nama rasti bendra , vardiklj” abejoms
teorijoms, zvilgsnj fokusuojant j Kuhno
pasitlyta moksliniy paradigmy kaita.
Siuo pozitiriu analizuojant Engelmeierio
eurilogija, negali pro akis praslysti pa-
vyzdziai, iliustruojantys moksliniy pa-
radigmy kaitg, ir teorinés prielaidos apie
jos neisvengiamuma, kas neatrodo kaip
Salutiniai dalykai pagrindinés temos
plétoteés atzvilgiu. Vis délto iSsamy vaiz-
da, tikrq apimtj Sios paradigmy kaitos
uzZuominos jgauna tik susipazinus su
Kuhno mokslo revoliucijy struktiiros
sistema. Antraip jos galéty biiti net ne-
pastebétos arba bent jau neakcentuotos.
Analizuojant abiejy teksty medziaga
tokiu btidu, kad vienas pasitarnauty
kaip instrumentas kito tyrimui, beje, ne
tik stebint eurilogija per paradigmu kai-
tos elementus, bet ir ieSkant pastarosios
teziy, patvirtinanéiy pirmosios princi-
pus, knieti patikrinti Engelmeierio jZval-
gas Kuhno pristatyty mokslo pasaulio
poky¢iy pozitriu.

MOKSLO IR KURYBOS PARALELES KUHNO
IR ENGELMEIERIO TEORIJOSE

Knygoje Mokslo revoliucijy struktiira
Kuhnas uZsimena, kad ,normalaus
mokslo” problemy sprendima patys
mokslininkai , paprastai traktuoja kaip
nuobody darbg, kurj galima patikeéti in-
zinieriams ar technikams” (Kuhn 2003:
46). Moksliniuose Zurnaluose joms ski-
riama mazai démesio. Komentuodamas
brity inzinieriaus Jameso Watto garo
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masinos iSradimo karybinius etapus
Jtriakcio” pozituriu, Engelmeieris pazy-
mi, kad tre¢iajame (,,darymo”) etape, kai
sumanyta idéjos israiSka jgauna jrengi-
nio schemos pavidalg, iSradima perimti
gali bet kuris jgudes technikas (Oureas-
meitiep 2007: 107). Daznai pasitaiko, kad
iSradéjui tarus savo Zodj, mechanizma
sukonstruoti gali patyres meistras. IS iy



Kuhno ir Engelmeierio uzuominy jau
galima manyti, kad tai, ka Engelmeieris
ivardija kaip genijaus, talento ir amatinin-
ko ,triaktj”, koreliuoja su Kuhno pavar-
totomis mokslininko, inZinieriaus ir techni-
ko savokomis.

Suprantama, néra vien tik taip, kad
mokslininkas atranda, inzinierius iSranda,
o technikas meistrauja (uzsiima amatu). Juk
ne kiekvienas mokslininkas pasizymi ge-
nialumu, ne kiekvienas inzinierius yra
talentingas, ir, kita vertus, iSradimas né-
ra pati inZineriniy gebéjimy virSuneé, o
laboratoriniy tyrimy vykdymas ar kons-
trukcijos pagaminimas neuzbréZzia visy
techniko kiirybiniy galiy ribos. Engelme-
ieris apraso, kaip Wattas, tuo metu dir-
bantis Oksfordo universiteto Fizikos ka-
tedros mechaniku, gauna uzduot;j patai-
syti angly inzinieriaus ir iSradéjo Thomo
Newcomeno garo variklio, netinkamo ju-
dantiems mechanizmams, modelj. Wattui
kyla mintis sukurti universaly variklj,
pritaikius dvigubo veikimo cilindra. Siuo
atveju vietoje grandiniy, perduodanciy
judesj tik i viena puse, pritaikyti strypai,
tad dél paslankios jungties su svirtimi,
laisvai besisukancia apie savo asj, stii-
moklio kotas gali judéti aukstyn ir Zemyn
tiesia linija. Toks techninis sprendinys lig
Siol vadinamas ,Watto lygiagretainiu”
(ten pat: 105).

Kuhnas sako, kad sprendziant situa-
cijas, uzdavinius, galvostikius, ,iSmoks-
tama matyti situacijas kaip panaSias
viena j kita, kaip objektus, kuriems tai-
komi tie patys mokslo désniai ar désniy
schemos”, o loginis gamtos paZinimas
~igyjamas mokantis jZvelgti panaSumo
santykj, kurj paskui jkiinija fizikiniy si-
tuacijy matymo biidas, o ne taisyklés ar
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désniai” (Kuhn 2003: 222). Mechaninis
Jameso Clerko Maxwello modelis elek-
tromagnetiniams reiskiniams paaiskinti
(Karcevas 1986: 212-218), netiesiogiai
tarpininkaujantis elektromagnetinio reis-
kinio sampratai, radosi i$ vaikystéje kni-
binéty laikrodziy rateliy vaizdiniy pri-
siminimy. ,Laisvaisiais ratais”, ,tepa-
maisiais rutuliukais” — perdavimo krum-
pliaratukais — simboliSkai vaizduojamos
,elektros dalelés”. Juy judéjimas yra
,elektros daleliy srautas”, vadinamas
elektros srove. ,Tais laikais vien uzuo-
mina, kad ,,elektros dalelés” sudaro elek-
tros srove, buvo genijaus jzvalgumas,
bisimyjy elektrony iSpranasavimas”
(ten pat: 214). Tiesa, kaip pazymi angly
fizikas ir mokslo filosofas Alanas Fran-
cisas Chalmersas knygoje Kas yra moks-
las?, pats Maxwellas , elektrinj bei me-
chaninj buvius laiké mechaniniais visur
prasiskverbiancio eterio biviais” (Chal-
mers 2005: 56). Vis délto kai Maxwello
lygtimis buvo tiksliai aprasyti ,, visy elek-
tromagnetiniy dydziy tarpusavio rysiai”,
galima buvo atsisakyti mechaninés , ete-
rio” savokos ir , lauky savoka tapo sava-
rankiska” (ten pat: 128-129).

Kuhnas teigia: ,Vienas i§ pazitras,
kuriy tam tikru metu laikosi tam tikra
moksliné bendruomené, formuojanciy
veiksniy visuomet yra savaimés elemen-
tas, priklausomas nuo asmeniniy ir isto-
riniy faktoriy” (Kuhn 2003: 18). Mokslo
istorikai suvokia, kad praéjusiy laiky
nuostatos nebuvo nei maziau mokslinés,
nei subjektyvesnés palyginti su Siuolai-
kinémis. Beje, néra tokios paradigmos,
kuri visiskai iSspresty visas ,normalaus
mokslo” problemas. ,Nedaugelis para-
digmy, kurios atrodé tai padarancios
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(pavyzdziui, geometriné optika), netru-
kus apskritai liovesi kelti problemas
moksliniam tyrinéjimui ir tapo taikomy-
ju moksly jrankiais” (ten pat: 101). Tiesa,
Kuhnas neabejoja, kad galvosiikiy spren-
dimo instrumentalumo pozitiriu Isaaco
Newtono mechanika patobulina Aristo-
telio mechanika, o Alberto Einsteino teo-
rija — Newtono teorija, taciau ,Einsteino
bendroji reliatyvumo teorija yra artimes-
né Aristotelio teorijai negu kiekviena is
ju — Newtono teorijai” (ten pat: 240). Per-
éjimas nuo Newtono mechanikos prie
kvantinés mechanikos sukélé daug lig
Siol tebesitesianciy gincy dél fizikos pri-
gimties ir standarty. Panasis gincai vyko
tarp Maxwello elektromagnetinés teorijos
ir statistinés mechanikos, o Galileo Gali-
lei’aus ir Newtono mechanikos asimilia-
vimas sukélé garsius disputus dél moks-
lo standarty pagristumo su aristotelinin-
kais, kartezininkais ir Gottfriedo Wilhel-
mo von Leibnizo sekéjais (ten pat: 64—66).

Anot Kuhno, , interpretacija prasideda
ten, kur baigiasi suvokimas”, o ,tai, ka
suvokimas palieka uzbaigti interpretaci-
jai, i8 esmés priklauso nuo ankstesnio
patyrimo ir lavinimosi pobtiidZio ir apim-
ties” (ten pat: 230). Kritikams, kaltinan-
tiems ji ,,subjektyvumu ir iracionalumu”,
t. y. méginimu , mokslo pagrindu pada-
ryti individualias intuicijas, kuriy nejma-
noma analizuoti, o ne logika ir désnius”,
paaiskina, apie kokias intuicijas jis kalba.
,Veikiau jos yra patikrinta ir bendra sék-
mingai dirbancios grupés nariy savastis,
o naujokas jas perima mokydamasis kaip
pasirengimo narystei grupéje sudedama-
jadali” (ten pat: 223). Engelmeieris teigia:
,Talentas paveldimas, genialumas — ne”
(Dureanmeitep 2007: 160). [Sios knygos
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vertimas ¢ia ir kitur mano. — R. B.] Talen-
tas masto diskursyviai, grindzia ir jrodi-
néja logiskai, o genijus yra nuojautos,
intuicijos, supratimo, dvasios Zmogus.
,Pati dvasia sutvarko, sueiliuoja faktinius
jvykius be valios ir samonés pastangy,
netgi aplenkdama faktus” (Bartkus 2012:
160). Genijaus darbuose lieka spéjimy ir
subjektyvumo, o talentai vengia vienpu-
siSkumo, uzpildo spragas, suapvalina
sistemas, iSveda visas iSvadas (DHrean-
Mmeitep 2007: 159-163). Taigi talentas gali
pasirinkti, ko jis nori, ko imtis, ko moky-
tis, o genijus tiesiog , pasmerktas” tokiu
buati. ,Genijus, kaip ir gamta (arba pri-
gimtis), negali pasielgti kitaip, nei elgiasi”
(ten pat: 159-163). Genijus paprastai ir,
atrodo, savaime suprantamai jvardija ir
jprasmina visiems juntamus dalykus. Tie-
sa, daznai jis pats ir jo darbai suprantami
pavéluotai. Tokiu biidu atsiranda erdveés
pasireiksti talentams: genialiis darbai stu-
dijuojami ir aiSkinami visuomenei.
Sekdamas Machu, Engelmeieris visis-
ka mokslinés sampratos modifikacija
jvardija kaip ,atradima” (ten pat). Em-
piriokriticizmo pozitriu, bet kuris ,,atra-
dimas” yra savotiskas , minties iSradi-
mas” (ten pat: 52). , Atrasti esinj reiskia
atverti muisy akis j ji, supazindinti su juo,
iSmokyti apie ji mastyti” (ten pat: 57).
Zvelgiant tokiu badu, t. y. nepaisant
daiktiskumo, kiekvieno atradimo esmé
yra atrastajj dalyka apibiidinanti mintis.
Engelmeieris klausia, kokiu pagrindu
kalio iSgavimas turi bti laikomas atra-
dimu, o klijy — iSradimu (ten pat: 54).
Kaip yra su Louiso Pasteuro vardu pa-
vadinta temperatiirine fermentacija (ten
pat: 54-55)? Ir patyrinéjes atsako: , Be
abejo, ir viena, ir kita: tai naujas pazini-



mas, sukéles perversma bakteriologijos
srityje, bet tai ir nauja techniné prieitis,
sukélusi fermentacijos gamybos techni-
kos perversma” (ten pat: 55). Pries Simtg
mety vokieciy patenty jstatymas skirtin-
gai traktavo mechanikos ir chemijos sri-
tis. Kiekviename mechanikos isradime
dalyvauja zmogaus darbas; jo ,,dirbtinu-
mas” akivaizdus. Chemijos srities isra-
dima , pasako” chemijos désniai, tad jis
prilyginamas atradimui. Stai kodél tuo-
met nebuvo galima patentuoti visiems
gerai Zinomy sintetiniy klijy. Engelme-
ieris pastebi, kad supainiojamos dirbti-
numo, nataralumo ir atsitiktinumo sa-
vokos. ,Bet tada lieka tik vienas Zingsnis
iki teiginio, kad siuvimo masina galéjo
atsirasti kaip atsitiktinio gamtos Zaidimo
rezultatas” (ten pat: 54). Engelmeieris
svarsto: Newtono binomas, matematiné
formulé, silogizmas — kas tai: atradimas
ar iSradimas (ten pat: 53-55)?

Kuhnas teigia, kad , moksliniai tyri-
néjimai nuolat atskleidzia naujus ir nej-
tikétinus reiskinius, o mokslininkai nuo-
lat iSranda radikalias naujas teorijas”
(Kuhn 2003: 69). Atradimas suprantamas
kaip ,naujy fakty atskleidimas”, o isra-
dimas — kaip ,naujy teorijy sukiirimas”
(ten pat). Tokie teiginiai savo esme iSsa-
ko Engelmeierio ,intuicijos ir teorijos”
arba , genijaus ir talento” perskyra. Vis
tik skirtumas tarp fakto ir teorijos, tarp
atradimo ir iSradimo, néra toks jau ais-
kus. ,,Atradimas prasideda nuo anoma-
lijos suvokimo, t. y. nuo pripazinimo,
kad gamta nukrypsta nuo to, ko skatina
tikétis paradigma, kuria vadovaujasi
normalus mokslas. <...> Atradimo pro-
cesas baigiasi tik tada, kai paradigminé
teorija taip pakoreguojama, kad anoma-
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lija tampa tuo, ko tikimasi” (ten pat: 70).
Taigi atradimas apima ilga laikotarpj,
daznai negalima jo susieti su konkreciu
asmeniu ir niekada — su konkreciu laiko
momentu. Pasak Kuhno, galima daryti
prielaida, kad atradimas apima ir para-
digmos pakeitima (ten pat: 73). Tiesa,
ikiparadigminiais periodais ir kriziy me-
tu mokslininky sukurtos spekuliatyvios
ir preliminarios teorijos gali nurodyti
kelia i atradima, bet realybéje pastarasis
tikrai skirsis nuo jy numatyto. ,Tik tada,
kai eksperimentas ir preliminari teorija
atitinka vienas kitg, randasi atradimas ir
teorija tampa paradigma” (ten pat: 80).
XVII-XVIII a. teorijose elektros pri-
gimtis — jsielektrinimas, stima ir trauka —
aiSkinama labai skirtingai. Kai elektros
reiskiniy tyrinétojai, elektra laike , flui-
du”, sumano elektrostatiniu generatoriu-
mi jelektrinta vandenj supilti i inda, su-
konstruojama Leideno stikliné. Tai jvyko
ne is karto. Suveikeé atsitiktinumas, kad
stikliné buvo laikoma rankoje, o tyrine-
tojas stovéjo ant Zemés. Dar reikéjo suzi-
noti apie laidZios elektrai medziagos
panaudojima. Tik priémus Zymaus JAV
valstybés veikéjo, politiko, publicisto ir
mokslininko Benjamino Franklino elek-
tros kiekio (elektros kriivio) paradigma
ir panaudojus dvi laidzias medZiagas,
prietaisas tampa kondensatoriumi, ku-
riam nereikia nei stiklo, nei stiklinés for-
mos (ten pat: 28-36, 80, 142). Sis pavyz-
dys iliustruoja ilga tyrinétojy kelig nuo
paskiry teorijy iki paradigmos.
Siandien Zinome, kad §viesa pasizymi
elektromagnetine spinduliuote, ka yra
atskleides angly mokslininkas Michaelas
Faraday’us. Tyrinédamas elektromagne-
tizma, jis jrodé Sviesos ir magnetizmo
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giminyste: pasitilé prielaida, kad elektro-
magnetinés bangos sklinda baigtiniu
greiciu, kuris gali biti lygus Sviesos grei-
¢iui, uzfiksavo, kaip nusvinta ekranas,
prie jo padéjus elektromagneta. Tyrinéji-
mai truko apie dvidesimt mety (Karcevas
1986: 228-229). Dar po penkiolikos mety
Maxwellas konstatuoja Sviesa esant elek-
tromagnetinémis bangomis (1862), ir
elektromagnetinio lauko savybes apraso
garsiosiomis Maxwello lygtimis (1873).
Vokieciy fizikas, laikomas ,kvantinés
mechanikos tévu”, Maxas Karlas Ernstas
Ludwigas Planckas pasiiilé dar vieng —
kvantine Sviesos teorija, skelbiancig jog

$viesa spinduliuojama tam tikromis por-
cijomis: Sviesos dalelémis arba kvantais.
Pratesdamas ankstesnius Plancko kvan-
tinés teorijos darbus, vokieciy—amerikie-
¢iy fizikas, reliatyvumo teorijos kiiréjas
Einsteinas matematiSkai apibtidino foto-
efekta (1905) ir buvo apdovanotas Nobe-
lio premija (1921). Sviesa ,elgiasi” arba
kaip dalelé, arba kaip banga, priklauso-
mai nuo atliekamo eksperimento tipo —
tai nusako Wernerio Karlo Heisenbergo
neapibréztumo principas?® (1927). Lig Siol
nepavyko vienu metu stebéti abiejy Svie-
sai budingy aspekty. Taigi koegzistuoja
dvi paradigmos.

ISSUKIAI ,NORMALAUS MOKSLO” PASAULYJE
IR PARADIGMU KAITA ENGELMEIERIO EURILOGIJOJE

Pasak Engelmeierio, mokslinis masty-
mas stengiasi aptikti taisykles, leidzian-
Cias iSvengti iSimc¢iy. Tiesa, atskiru atveju
iSimtis gali bati désnio apribojimas. Va-
dinasi, daugiau reiskiniy apimantis (ben-
dresnis) désnis yra naudingesnis. Aptin-
kant naujus reiskinius ir naujus faktus,
kuriems paaiskinti netinka senieji désniai
ir prireikia juos keisti, pasireiskia mokslo
pazanga (DHreanmetiep 2007: 44). Pasitel-
kus Kuhno teorijg, galima panasiam da-
lykui atliepti teiginiu: , Kuo paradigma
tikslesné ir toliau siekianti, tuo jautresnj
anomalijos, taigi ir poreikio pakeisti pa-
radigma indikatoriy ji suteikia” (Kuhn
2003: 84). Tik j pacia mokslinio pazinimo
Serd]j prasibrovusios anomalijos privers
pakeisti paradigma. Beje, isiklausius i
Chalmerso jzvalgas, galima pastebéti,
kad Engelmeierio mokslo pazangos sa-
voka koreliuoja ir su Kuhno paradigmy
kaitos ar mokslo revoliucijos, ir su ven-
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gry mokslo (ypa¢ matematikos) filosofo
Imre Lakatoso tyrimo programos bran-
duolio samprata (Chalmers 2005: 153-
171). Branduolj sudaro fundamentalios
prielaidos, désniai ar principai, o tyrimo
programa apima negatyvigjq ir pozityvigjq
euristika. Pirmoji saugo branduolj ir nu-
rodo, ko nedaryti, antroji — kaip plétoti
,paneigiama” apsaugos juosta.
Plétodamas fakto ir teorijos atitikimo
tema, Engelmeieris analizuoja tikro jvy-
kio pavyzdj. Vandeniui kelti jau nuo
seno naudojami jprasti stimokliniai
siurbliai. Ju veikimas labai paprastas:
stumokliui cilindre judant aukstyn, van-
duo kyla i$ paskos. Kol taip vyksta, em-
piriniam mastymui nekyla klausimy, ir
tik nustojus ,augti vandens stulpui”,
empirikas paklausty: ,Kodeél?” (Dureas-
meitep 2007: 44). Florencijoje iSkasus Su-
linj, minétu buidu jokiomis pastangomis
nepavyko jsiurbti vandens. Teko kviesti



ty laiky jZymybe — Galilei'y. Mokslinin-
kas ,,zinojo”, kodél siurbliu traukiamas
vanduo kyla -, gamta bijo tuStumos”.
TuStuma susidaro po stimokliu jam ky-
lant, ir gamta stengiasi jg uzpildyti van-
deniu. Galilei’aus dvasioje kilo nuostaba,
kuria Engelmeieris jvertina kaip ontolo-
gine nuostatg ir, pasitelkdamas Aristote-
lj, ja pavadina ,,gimdancia moksla” (ten
pat: 45). Galilei'us ,,sustojo pries fakta”,
negalédamas jo paaiskinti turimy Zziniy
atsarga: naujam supratimui reikalingas
pokytis, ir ne pirmas pasitaikes, o pats
,ekonomiskiausias” — maziausiai nutoles
nuo egzistuojancio pozitirio (ten pat).
,Tiesa, pateiktame pavyzdyje Galilei'us
atliko tik daline modifikacija, numaty-
damas, kad , gamta tustumos bijo” tik
tam tikrose ribose. Jis sumané nustatyti
tos ,,baimés” jéga, iSmatuodamas van-
dens stulpo aukstj (34 pédos)” (Bartkus
2012: 115). Deja, mokslininkui tebegyve-
nant, atsirasdavo vis naujy fakty, ku-
riems paaiskinti netiko jo metodologinés
korekcijos. Kuhnas pastebi: ,Naujos ri-
Sies fakty jtraukimas reikalauja ne tik
papildyti ir pakoreguoti teorija, ir kol tas
koregavimas nebus visiSkai uzbaigtas,
kol mokslininkas neiSmoks kitaip zvelg-
ti | gamta, tol naujas faktas apskritai ne-
gali biti laikomas mokslo faktu” (Kuhn
2003: 70). Vis tik minétu atveju atsizvelg-
ti j faktus, t. y. paaisSkinti, kodél yra tokia
situacija ir kaip ja iSspresti, reikalavo
praktika. Senoji teorija netiko. Pasak
Kuhno, stebéjimas ir problemy sprendi-
mas net studentui padeda suprasti, pa-
vyzdziui, Newtono dinamikos terminy
.jéga”, ,masé”, ,erdve”, ,laikas” ir kt.
prasme efektyviau nei pasitlyti vadove-
liniai apibrézimai, tiesa, kartais labai
naudingi (ten pat: 64-65).

MOKSLINE MINTIS

Galilei’aus mokinys, italy fizikas ir
matematikas Evangelista Torricellis, eks-
perimentuodamas su gyvsidabriu, nu-
staté, kad esant jvairiems barometro
vamzdelio atsilenkimams, keiciasi tustu-
mos aukstis, bet gyvsidabrio lygis ilie-
ka. Tuomet mokslininkai pastebéjo, kad
Galilei’aus metodologiné korekcija tik
apsunkina susidariusiy situacijy aiskini-
ma, tad teko ir jos atsisakyti. Pats Torri-
celli’s aiskino, kad siurblio stumokliui
kylant, dél susidariusios tustumos po juo
sumaZzéja slégis i vandens pavirsiy, esan-
ti isiurbimo vamzdyje. Kadangi visas
kitas laisvas vandens pavirsius slegiamas
atmosferos, Sis slégis stumia vandenj po
stamokliu, t. y. priverdia kilti. Siame ais-
kinime suveiké dvi idéjos: viena apie
iSretéjima po stumokliu ir kita apie
aplinkos oro slégj arba sunkj. Galilei'us
taip pat zinojo apie oro sunkj, tik jo sa-
monéje tai niekaip nesiderino su supra-
timu apie vandens sunkj. (Hreasmeriep
2007: 42—46). Kuhnas teigia: ,Kiekvienas
naujas gamtos aiSkinimas, ar tai bty
atradimas, ar teorija [iSradimas. — R. B.],
pirmiausia atsiranda vieno ar keliy indi-
vidy galvoje” (Kuhn 2003: 170).

,JTuStumos baimés gamtoje”, vandens
stulpo aukscio, atmosferos ir vandens
slégio apmastymai pastiméjo Engel-
meierj teoriniy apibendrinimy link.

Mokslinio atradimo logikoje suveikia
nusistovéjusiy pazitiry ir pastebéty nau-
ju fakty konfliktas: senasis pozitiris rei-
kalauja savo teisiy, naujas faktas pareis-
kia savas pretenzijas, ir gimsta moksliné
problema. Sprendimas pasiekiamas, kai
nauja mintis ,nesigincija” su nauju fak-
tu. Taciau jeigu mokslo , tiesa” jsivaiz-
duojama kaip kazkas uzbaigto ir pasto-
vaus, vadinasi, jos néra nei naujame, nei
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sename pozitiriuose. Toks pozitiris pri-
mena namy Seimininke, kuri, vos pakei-
tusi seng tarnaite nauja, dzitigauja atra-
dusi ,tikrg lobj”, bet po ménesio jos at-
sisako, nes, pasirodo, §i ir meluoja, ir
vagia. Jeigu teigiama, kad ,tiesa” yra
naujame poZzilryje, tai ji yra ir sename;
juk ne Siaip sau buvo laikomasi senosios
nuostatos Simtmeciais ar net tikstantme-
iais. Seimininkée klysta, tikédamasi i$
tarnaités nejmanomo pasiaukojimo,
mokslininkai klysta manydami, kad jei-
gu visa tiesa ir nepriklauso zmogui, tai
bent jau priklauso jos ,trupiniai”. ,Su
tokia nuostata galima bty sutikti tuo-
met, jeigu mokslo pazanga vykty taip,
tarsi plétotysi viena iStisa pazitira, pra-
dzioje grubi ir apytiksleé, toliau laipsnis-
kai vis papildoma, nekeiciant pacios
esmés. Bet argi yra kas nors bendra tarp
,tustumos baimés” ir ,skysciy stulpu
pusiausvyros“? (Bartkus 2012: 116).

O jeigu kas nors vis dar isdrjsty teig-
ti, kad jose yra kokios nors sveikam mas-
tymui ,, visiSkai nesuprantamos” bendros
tiesos trupiniy ar fragmenty, Engelme-
ieris pasitlyty lélés, vardu Sonia, istori-
ja. Naujomis detalémis paeiliui lélei pa-
kei¢iamos rankos ir kojos, galva ir kiinas,
bet ji vis dar tebevadinama tuo paciu
vardu. O realiai tikrosios Sonios jau ne-
liko! (Dureanmeriep 2007: 46—47). Yra
kazkokia kritiné riba, zenklinanti, kad
senaji dalyka pakeité naujas, ir vis délto
ji sunkiai nusakoma. Galbiit mums svar-
bi ne 8i kiekybés ir kokybés sandiira, bet
pirmojo pokycio, pradedancio realizuo-
ti nauja nuostata, t. y. leidziancio apskri-
tai keisti detales, samprata kaip naujo-
sios paradigmos legitimacija.

Pasak Engelmeierio, yra klaidinga
ieskoti , tiesos” anapus samonés, klaidin-
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ga pacioje samonéje, tarsi tiesa priklau-
syty tam tikrai vieno ar kito subjekto
minciai arba jo sprendimui. Supratimas
ar sprendimas tiek teisingas, kiek jis ti-
kroviskai atitinka dalyka. Mokslo tiesa
yra supratimo ar sprendimo ir Zinomy
fakty laikinio suderinamumo salyginé
iSraiSka (ten pat: 47-48). Sie apibendri-
nimai ne tik grazina prie gerai Zinomos
klasikinés tiesos formulés veritas est
adaequatio rei et intellectus, bet laikosi fak-
to pirmenybeés teorijos atzvilgiu pozia-
rio. Tik savokos ,laikinis” ir ,salyginé”
vercia suklusti. Chalmersas teigia, kad
eksperimentai yra , prisodrinti teorijos”,
juose ,visada suponuojamas kokiy nors
teorijy teisingumas” (Chalmers 2005: 60).
Kita vertus, ir teorija priklauso nuo eks-
perimento. ,Kad ir kiek eksperimentas
remiasi teorinémis ziniomis, jo rezultatus
daugeliu atvejy lemia ne teorijos, o pa-
saulis” (ten pat). Kartais pasitaiko , ydin-
go rato” atvejy, tad , prasminga tikrinti
moksliniy teorijy adekvatuma remiantis
eksperimenty rezultatais” (ten pat: 61).
Kuhnas sako: , Labai svarbu isSsiaiskinti,
kuri i$ dviejy egzistuojanciy ar konku-
ruojanciy teorijy geriau atitinka faktus”
(Kuhn 2003: 174). Vis délto toks paradig-
mos pasirinkimo sprendimas biity per-
nelyg paprastas. IS tiesy skirtingos sto-
vyklos siekia skirtingy (bent jau i dalies)
tiksly, tad ir juy vertinimo kriterijai ski-
riasi. Kartais, kaip minéto Florencijos
Sulinio atveju, pats faktas pareikalauja
pasirinkti nauja, patikima iskilusios pro-
blemos sprendima, geresne paradigma.
Nutinka ir taip, kad tikrovés nepasiekia
neabejotinai buitinu atrodantis variantas.

Nors renesanso laikotarpiu ieskota
mokslo, technikos ir meno vienybés, Mi-
lano katedros statybos, pradétos 1386



metais, atskleidé pozicija, kai kiekvienas
specialistas ,zvelgia i$ savo varpinés”.
Sumanius gotikinio statinio projektui
pritaikyti lygiakrascio trikampio skers-
pjuvio pagrinda, siekiant iSvengti mis-
rios atramy sistemos, vietiniai architektai
nesugebéjo apskaiciuoti atraminiy kons-
trukcijy elementy. Prireiké matematikos
ir statikos ziniy. Pakviestas pranciizy
inZinierius Jeanas Mignot pasiulé keisti
katedros projekta: tvirtinti kolonas, kel-
ti navg ir t. t. Yra sakoma: scientia sine
arte nihil est (mokslas be meno — niekas),
0 minétas pranciizy inZinierius pasake:
ars sine scientia nihil est (menas be moks-
lo — niekas). Vietiniai statytojai atmeté
pranciizo projekta. Katedra pastatyta
nesilaikant gotikinés statikos principy,
be pakankamo teorinio ir praktinio pa-
grindo. Paradoksas, bet Siandien ji tebe-
stovi (béme I'epnot, Ban gen AJaaae
Boasdranr, Kpon Boasdranr 1989: 104—
105). Taigi pasirinkta meniné, su naujais

MOKSLINE MINTIS

faktais nesuderinama paradigma, logis-
kai turéjusi uZzleisti vieta naujai, moks-
liSkesnei paradigmai. Ir Sis pasirinkimas
pasiteisino.

Tyrinétojas, vylesis suzinoti, kaip moks-
lininkai supranta mokslo teorijg, Zymaus
fiziko ir iskilaus chemiko paklausé, ar
vienas helio atomas yra molekulé, ar ne.
Abu atsaké nedvejodami, bet juy atsaky-
mai buvo skirtingi. Chemikas helio atoma
laiké molekule, nes kinetinés dujy teorijos
pozitriu jis elgiasi kaip molekulé. Fizikas,
priesingai, helio atomo nelaiké molekule,
nes jis neturi molekulinio spektro. Taigi
jie kalbéjo apie ta pacia dalele, taciau ana-
lizavo ja remdamiesi savo tiriamojo darbo
ziniomis ir praktika. Jy jgyta problemos
sprendimo patirtis nurodé jiems, kokia
turi bati molekulé. Be abejo, jy patirtis
turéjo daug bendra, taciau Siuo atveju
nepateiké abiem specialistams vienodo
atsakymo (Kuhn 2003: 68).

Kurig i$ dviejy paradigmy pasirinkti
Siuo atveju?

ISVADOS

Ieskant salycio tasky Engelmeierio ir
Kuhno teorijose, a priori tikimasi juos
patvirtinanciy principy ir pavyzdziy bei
gautus rezultatus stengiamasi interpre-
tuoti pasirinkta kryptimi. Taigi tyrimas,
veikiantis tik kg jvardintuose rémuose,
nepretenduoja j kokias nors galutines
iSvadas. Veikiau tai tik jZvalgos ar paste-
béjimai, galintys pasitarnauti atliekant
mastymo judesius mokslo ir technikos
filosofijos srityje.

Vis délto kalbant apie bendrg Engel-
meierio ir Kuhno teorijy pamats, i akis
krenta abiejy autoriy nurodyta subjekto
svarba, mokslininko kaip kiiréjo specifi-

ka, pasirinkimo galimybés, sprendimuy
priémimas. Antra vertus, daug démesio
skiriama aplinkos, kurioje kuriama, ty-
rinéjimui. Savo paZitiras autoriai désto
pateikdami eile pavyzdziy, kuriais at-
skleidziamos naujy fakty ir esamos pa-
radigmos priespriesos ir naujy iskilusiy
problemy sprendimo galimybiy paieska.
Ir Engelmeieris, ir Kuhnas nurodo savai-
meés elementa: pirmasis, kalbédamas
apie genijaus prigimt;j ir jo dalyvavima
tikrovés iSslaptinime, antrasis — kaip as-
meniniy ir istoriniy veiksniy pasireiski-
ma. Mokslo pazangg jie abu mato kaip
teorijuy, geriau atitinkanciy faktus, suki-
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rima, ir kartu pripazjsta mokslo ribotu-
ma: néra universalios paradigmos, néra
pastovios, uzbaigtos mokslo tiesos. Ga-
lima sakyti, kad atradima autoriai su-
pranta kaip naujo fakto atskleidima (En-
gelmeieris sako: atradimo esmé — atras-
taji dalyka apibudinanti mintis; Sitaip
pabréziamas minties ir fakto atitikimas
bei jo iSslaptinimas). ISradimas Engel-
meieriui yra naujo mokslinio-techninio
sumanymo jgyvendinimas nuo idéjos iki
realizacijos. Kuhnas iSradima apibtidina
kaip naujy teorijy sukiirima, kas Engel-
meierio teorijoje priskiriama talento ge-
béjimames, jo veikimo laukui.

Svarbiausia, kad Engelmeierio teori-
joje yra tokio mastymo, kurj Kuhnas
vadina revoliucinés mokslo paradigmuy
kaitos samprata, uzuomazgy. Engelme-
ieris nurodo mokslinio atradimo logiko-
je veikiantj nusistovéjusiy paziary ir
pastebéty naujy fakty konflikta, kuriame
gimsta moksliné problema. Jos sprendi-
mas randamas tada, kai nauja mintis
,nesigincija” su nauju faktu. Pasitilomas
naujas zvilgsnis i mokslo pazanga — ji
néra vienos istisos, laipsniskai tikslina-
mos ir papildomos pazitiros plétoté. Kei-
Ciasi pati esmé: tarp senosios ir naujosios
sampraty nelieka nieko bendro. Zinoma,
tai tik uzuomina, langelis j iStisa teorija,
iSsamiai iSplétota Kuhno.

Dar karta verta atkreipti démes;j i
skirtingas straipsnyje pristatomy filoso-
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béme I'epnot, Ban aen Jaase Boasdranr, Kpon

Nuorodos

1 Eurilogija (gr. heuriskein — rasti, logos — kalbéji-
mas, aiSkinimas, teigimas, zodis, protas ir t. t.;
¢ia — mokslas) — atradimo, iSradimo, kirybos
mokslas, kirybos teorija. Euristika (gr. heu-
riskein — rasti) — atradimo menas, turintis senas
tradicijas: susukes ,eureka”, Archimedas jvar-
dijo atradimo idéja. ,Euristika — tai ka nors at-
rasti ar iSrasti padedanciy taisykliy ar nuorody
visuma“ (Chalmers 2005: 154). Euristika padeda
jveikti problemines situacijas, surasti nelaukty
teorijy ir sprendimy kriterijus ir jverc¢ius. Tai
mokslas, tiriantis kiirybine veikla, siekiantis
suprasti bendruosius kiirybos désningumus.
,Euristika siekia i8skirti jvairius kiirybos pji-
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Boabgranr. 1989. ®duaocodust rexunkn s GPT,
Apsakansn 1. T, Topoxos B. I. (nepesog, co-
cTaBaeHue u npeaucaosue). Cyuenmuguiaus
mexruxu: 104-130. Mocksa: [Tporpecc.

Oureapmeiiep Iletp Kanmentoesuu. 2007. Teopus

N

meopuecmea. Mocksa: V3zaateancso AKIL.

vius — ontologinj, psichologinj, sociologinj, gno-
seologinj, aksiologinj, kultarologinj, — kurie
padéty jai tiksliau ir nuosekliau apibtdinti jvai-
rius kairybos aktus” (Gaizutis 1989: 7).
Heisenbergo neapibréztumo principas — neapi-
bréztumy sandauga, kuria kvantinés dalelés
padeétis ir judesio kiekis gali biiti apibrézti kaip
apriboti Plancko konstanta. Visiskas padéties ar
judesio kiekio tikslumas reiskia visiska kito ne-
apibréztuma (Prigogine 2006: 234).

Taigi né vienas mikrofizikinis objektas nega-
li biiti aprasytas vien kaip dalelé arba tik kaip
banga. i principa geriausiai iliustruoja bangy
ir daleliy dualumo principas.
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