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Problem of a Human Being in the Age
of Technique: Metaphysics and Ethics

SUMMARY

This article rethinks a problem that was raised by a Lithuanian emigrant philosopher Juozas Girnius in
the middle of the XX™ century. It is the problem of the human being in the context of technique, in this
case, of contemporary technique. While paying attention to the human nature of technique and dangers
that threaten the technical human being, i.e. while solving the questions of anthropotechnical derivatives,
the article discusses the extensions of man, the distinctions between wisdom and technique, metaphysics
and ethics, possibility and necessity, freedom and responsibility. Contemporary technique crosses the
limits of its object — the thing-like nature. The technique of social relations (organizational) and “humane”
technique appears as a technique of changing, overpowering and producing (or manipulating) people’s

inner spiritual life.

SANTRAUKA

Straipsnis skirtas zmogaus problemos, kuria iskele lietuviu iSeivijos filosofas Juozas Girnius XX a. viduryje,
permastymui tame paciame technikos, tik jau nudienés, kontekste. Atkreipdami déemesj | zmogiska techni-
kos prigimtj ir techniskajam Zmogui gresiancius pavojus, t. y. spresdami antropotechniniy dariniy — Zzmogaus
tesiniy — klausimus, aptarsime iSminties ir technikos, metafizikos ir etikos, galimybés ir butinybeés, laisves
ir atsakomybes bei kitas pamatines perskyras. Suolaikiné technika perzengia daiktines gamtos kaip savo
objekto ribas — atsiranda socialiniu santykiu (organizacine) ir ,humaniskoji” technika kaip Zmoniu vidinio

dvasino gyvenimo keitimo, uzvaldymo ir gaminimo (arba manipuliavimo) technika.
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IVADAS: KELETAS ZODZIU APIE METAFIZIKA IR ETIKA

Remdamiesi Aristotelio teorijomis,
galétume metafizika laikyti mokslu apie
pacius bendriausius bities principus,
kai taikoma pamatiniy perskyry sistema
ir ieskoma pastovaus tikrovés pamato,
pagrindy, esmés, esamybés ir pacios
esaties. Taigi metafizikos principai tam-
pa logikos, matematikos, fizikos (kitaip
tariant, gamtos moksly) ir technikos
(taikomuyjy gamtos moksly) pagrindais.
Galima tyrinéti, kiek ir kaip technika
keicia fizikos désnius, kaip fizika at-
spindi ir transponuoja matematika (Zi-
nome, kad Siandien mokslo mokslisku-
mo kriterijumi pripaZjstamas matema-
tikos ar matematinio metodo buvimas
jame). Pries du Simtus mety Giuseppe
Lodovicas Lagrangia analizing mecha-
nika, grindziama Newtono désniais,
apibiidino kaip matematikos Saka. Da-
bar kyla stipri pagunda absoliucios tie-
sos statusa priskirti kvantinei teorijai’.
Kadaise epikiirininkai tyrinéjo fizikos
désnius, tikédamiesi i$ ju paramos eti-
kai. Immanuelis Kantas, ieSkodamas
aprioriniy sintetiniy sprendiniy moks-
lui — bandydamas i$spresti grynojo pro-
to uzdavinj — visy pirma tikisi suteikti
metafizinius pagrindus klasikinei Isaa-
co Newtono mechanikai ir suformuluo-
ja neempirines empirinés tikrovés paty-
rimo galimybeés salygas. Galiausiai jis
apibrézia Zinojimo ribas ir palieka vie-
tos tikéjimui, taip apribodamas ,gryno-
jo proto” sprendimo galias ir jas per-

leisdamas , praktiniam protui” (morali-
nei samonei), bet tai anaiptol nereiskia,
kad valia kaip praktinis protas etikos
kontekste neprivalo paklusti grynojo
proto kaip grynojo metafizinio polinkio
suzinoti tiesa a priori (t. y. jos tikétis,
laukti) imperatyvui, — veikiau yra prie-
Singai. Suprantama, kad tiek metafizika
lemia etikos principus, tiek etiné nuos-
tata — metafizikos principy pasirinkima;
ir ko gero, jau retoriska biity klausti,
kuri kryptis pranasesné. Tiesa, pozity-
vizmo dziaugsmui buvo atkreiptas ypa-
tingas démesys j I. Kanto atliktg meta-
fizikos kritikg ir samoningai pamirstas
jo pasitlytas ,praktinio proto” morali-
nio kelio paieskos imperatyvas.

Juozui Girniui metafizika yra paZinimo
teorija, suponuojanti filosofo poZiiiri i tikro-
ve: matyti ne tai, kas yra, bet kaip galéty ir
privaléty biiti; taigi jam riipi normatyviné
tiesa. Kai filosofinio démesio centre atsi-
duria pats atsakingas asmuo, jam apra-
Syti neuztenka socialinio, meninio, hu-
manistinio ar juo labiau techninio pozii-
rio. Cia susitinka metafizika ir etika — Zi-
nojimas ir dora, atrade vienas kita ir
vedantys i iSmintj. ,Vertinti zmogy filo-
sofiniu pozitiriu J. Girniui reiskia vertin-
ti ji doroviskai: negana nustatyti, kaip jis
gyvena ir kas jam riipi, svarbu klausti,
ar gyvenimo pobudis ir jj atitinkantys
riipesciai doroviskai pateisinami, ir jeigu
ne, atsirades plysys tarp idealo ir tikro-
vés turi bati jveiktas.”?

METAFIZINIS TECHNIKOS ZMOGAUS KLAUSIMAS:
KURYBINIS MATMUO

Kadaise Diogenas su ziburiu i$éjo
ieskoti zmogaus, Blaise’as Pascalis sake,
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kad Zmogus néra ,nei angelas, nei gy-
vulys”, o Maxas Scheleris XX a. pradzio-



je konstatavo, kad zmogus ,nebezino,
kas jis yra, drauge zinodamas, kad jis to
nebezino”. Klausdami, kas yra Zzmogus,
nagrinéjame daugybe jo sandy, o tarp ju
ir tokius kaip kiirybiskumas, technisku-
mas ir pan. Apskritai Zmogaus kiirybis-
kumas reiskiasi dviem kryptimis: kon-
templiatyviaja — nuostabos, grozéjimosi
nuostatos puoseléjimu su jo visais tokio
zvilgsnio uZraSymais, ir utilitarine — sa-
vojo nestabilumo kompensavimu visais
zmogui naudingais, jo prigimties , de-
fektus” Salinanciais konstruktais.

,Visa, dél ko i$ nebfities kas nors per-
eina j butj, yra kiiryba”, — skaitome Pla-
tono dialoge Puota*. Sis tekstas minimas
Martino Heideggerio veikale ,Technikos
klausimas”, kurio lietuviskame profeso-
riaus Arvydo Sliogerio vertime paliktas
graiky kalbos zodis poiésis: ,, Kiekviena
paskata tam, kas nuolat pereina i$ ne-
Cia-esaties j Cia-esatj yra poiésis, yra pa-
gaminimas.”® Poiésis, atpaZjstamas musy
kalbos Zodyje ,, poezija“” ir turintis iSskir-
ting poezijos meno reikSme, pirmiausia
reiskia ,daryma”, pagaminima kazko,
ko anksciau nebuvo, tad pirmiausia jis
pasitaiko techné aplinkoje. ,Cia turimas
omenyje ne pats darymas ar gaminimas,
o dvasinis sugebéjimas, sugalvojimas,
planavimas, projektavimas, trumpai ta-
riant, dalyka kreipiantis zinojimas“®, —
patvirtina Hansas Georgas Gadameris
straipsnyje ,,Zodis ir vaizdas — toks , tik-
ras, toks esamas”. George’as Steineris,
pristatydamas M. Heideggerio filosofija,
raso: , Tikrasis menas, tikrasis paZinimas,
tikroji technika yra ,pasaukimas”, ,ra-
ginimas”, primetantis Zmogui jo prigim-
tinj ,,8aukima.”” Sis Saukimas — neatras-
to, neissakyto, nesukurto ilgesys — yra ta
jéga, kuri transcenduoja jprasta tikrove
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ir duoda impulsg sumanymui. IeSkojes
vis tobulesniy formy ir biidy medziagai
apvaldyti, nidienos Zmogus pats tapo
uzvaldytas Siy biidy ir formy. Pasak M.
Heideggerio, , miSkininkas, matuojantis
paruosta medieng ir i$ pirmo Zvilgsnio
vaiksciojantis tais paciais misko keliais
kaip ir jo prosenelis, zino jis tai ar nezi-
no, taciau Siandien yra nustatytas me-
dzio apdirbimo pramonés.”® Kadaise
stebéjesi kiekviena nauja galimybe, Sian-
dien tikrove pasitinkame techniskai, sal-
tai, atbukusiu zvilgsniu. Kurybinis
Sauksmas, metafizinis ilgesys lieka be
atsako. ,Visur, kur tik Zmogus atveria
savo akis ir ausis, kur tik parodo savo
sirdj, kur atsiveria mastydamas ir troks-
damas, kurdamas ir dirbdamas, maldau-
damas ir dékodamas, jis jau randa save
esantj nepasléptyje. Kai tik Zzmogus pa-
Saukiamas atitinkamiems iSslaptinimo
btidams, nepasléptis jau yra jvykusi.”
Pasak G. Steinerio, autentiska techni-
ka M. Heideggeris nusako Zodziu Ent-
bergen'. Vokiskai zu entbergen gali reiks-
ti arba , atskleisti”, arba ,saugoti paslap-
tyje”. , Kaip matome, abu veiksmai es-
mingi Zmogaus santykiams su buties
tiesa.”!! Taip pabréziamas saiko matmuo
pacioje technikoje — gerai Zinomas, tik
uzmirstas reguliatyvas kaip gelbstinti
galimybé. Pasak M. Heideggerio mégs-
tamo vokieciy poeto Johanno Christiano
Friedricho Holderlino, ,kur pavojus, ten
atsiranda ir tai, kas gelbsti“!2. Gelbstintis
pradas yra technikos esmé. Jei mes tik
spoksome j techninius dalykus, matome
vien priemoneg, siekiame valdyti, mes
prasilenkiame su technikos esme; jei , ke-
liame klausima, kaip egzistuoja instru-
mentalumas kaip kauzalumo atmaina,
mes patiriame Sia esamybe kaip iSslap-
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tinimo likimg“®. Darymo siautulys uz-
stoja tiesos esme, o realizavimas yra
gelbstintis pradas; abu technikos esmés
aspektai susije, nors vienas besaikis, o
kitas saikingas. Senasis techne buvo pro-
mos, t. y. palenktas tiesos vyksmui ir
puoseléjimui'®. Techne graiky kalba reis-
kia ir ,menq”, kurio tiesos Svytéjima
Platonas vadina gryniausiai spindinciuo-
ju (ekphanestaton)’®. Pasak M. Heidegge-
rio, nutraukus saitus tarp techné ir poiesis,
metas atsigrezti j poetus’®. Tai, kas tech-
nika daro poetiska, sugrazina prie kon-
templiacijos ar teorijos nuostatos — j tie-
sg puoseléjancia pozicija tikintis iSgirsti
ir iSvysti esinio nepasléptj. Didis vokie-
Ciy fizikas ir matematikas Werneris Kar-
las Heisenbergas, kvantinés mechanikos
kiiréjas, daznai sakydavo nesuprantas
savo matematiniy lygciy realybés, o ge-
riausiai kvantinés mechanikos ,objek-
tus” galéty isreiksti... poetai. Cia pami-
nétos M. Heideggerio pastabos technikos
klausimu i$ tiesy praveria kitg buties
orlaide, palyginti su paplitusiais megi-
nimais technines problemas iSspresti
techninémis priemonémis'’. Vis délto
apmastant technikos saiko matmenj,
problema yra ta, kad galéjimo ir biitiny-
bés pozitiriu technika artimesné kvépa-
vimui nei poezijai ar kalbai, kad ji kaip
sustiprintos galios iraiska, veikla be per-
stojo, nepaliaujamai gauséja apimdama
vis globalesnj areala. O J. Girnius bet
kokiam meniniam suzavéjimui taria:
,Viskuo galima grozétis, bet grozétis dar
ne viskas. Pakanka pasakyti: ne tik gro-
zékis, bet ir laikyki tai tiesa, ir — groze-
jimasis bematant isblés.”!®

Visa, ka Zmogus mégina uzfiksuoti
meno, mokslo, technikos pavidalais, ne-
iSvengiamai atsiremia j jo ribotuma, ku-
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ris puikiai jZvelgiamas dar $v. Tomo
Akviniecio jvardintoje biities ir buitybés
perskyroje: Zmogus, nors ir labai preten-
zinga, bet ribota buitybé, bando nusaky-
ti savo bitj ir buvima, kurio jis pats sau
nesuteiké. Buvimas yra biities dovana
Zmoguli, jo paties (,,A$”) biitis yra ir duo-
tis, ir uzduotis. Zmogus pajégus klausti
apie save patj kaip bitybe btities akivaiz-
doje, taciau jis néra savo biities Seiminin-
kas, nedisponuoja visomis jos salygomis,
visais jos apraSais. I$ tiesy tikroviskai
btti prie dalyko galima tik regint visa jo
bttj. M. Heideggeris sako, kad klausimu
apie esinio (ir savo paties) esme, , kas yra
esinys kaip toks, klausiama, kas apskritai
esinj apibrézia kaip esinj. Tai mes vadi-
name esinio biitimi, o klausima apie tai —
baties klausimu”'. Esinio klausimas,
paremtas buties klausimu, turi buti ap-
imtas buties supratimo — esminio Zmo-
gaus baigtinumo ir bities santykio -
klausimo. Tad galy gale pamatinis meta-
fizinis klausimas peradresuojamas pa-
¢iam klausianciajam j ribotas jo paties
galimybes nukreiptu klausimu ,Ka as
galiu Zinoti?“ M. Heideggeris ragina , kas
yra” principu pagrista mastyma (ir kalba)
keisti j ,kad yra”. Mes jauciame ir Zino-
me, kad yra kazkas absoliuciai lemiama,
bet kai stengiamés tai iStarti, ,visada at-
rodo, kad sugriebiame tustuma”%.
Kaskart bandydami pasakyti (ar pa-
rodyti), kas yra tikroveé, atsiduriame sa-
vo susikurtoje (dirbtinéje) tikrovéje.
Zmogiskojo paZinimo aparatu fiksuoja-
ma tikroveé i$ tiesy bent akimirkai is-
sprista i$ akiy (ir i§ ranky), prarandant
tikra, autentiska jos (tokios, kokia ji yra;
tikrove, kokia ji yra, I. Kantas pavadino
,,daiktais (gamta) savaime”) pojuti. , Ka
pamatéme ir sugavome, ta paliekame,



ko nepamatéme ir nepagavome, ta nesa-
meés“?, — tokj patirties ir refleksijos san-
tykj liudija praziitinga mjslé, Zveju pa-
teikta Homerui. Protestuodamas pries
René Descartes’o atsikartojancius ,, tikro-
vés primityvus”, o kartu ir pries bet ko-
kio Zmogiskojo paZinimo dirbtinuma,
prancizy mokslininkas ir filosofas,

MOKSLINE MINTIS

mokslo poetikos Salininkas Gastonas
Bachelard’as paskelbia principa , taikyti,
vadinasi, komplikuoti”. Taigi kuo labiau
zmogus kaip baigtiné biitybé stengiasi
atsakyti i savo paties klausima, kuo dau-
giau meniniy, moksliniy ir techniniy
laiméjimy tam pasitelkia, tuo j painesnj
labirintg patenka.

ANTROPOTECHNIKA IR MORALE: APSISPRENDIMO GALIMYBE

Poiesis isreiskia Zmogaus gebéjimus,
taigi ir fragmentacijos (suskaidyti iki ato-
mo, kiekybiskai susintetinti nauja koky-
be), ir inercijos (eksponentinés reproduk-
cijos), ir visi kiti techne atributai gludi
7mogaus prigimtyje. Zmogus i§ prigim-
ties yra techniskas®. Technologijy pri-
gimtis gladi Zzmogaus siekyje uzgriebti
daugiau, nei pasiekia®. Tiek poetiné, tiek
mokslo kalba siekia realesnés uz regimy-
be tikrovés. Pazjstantis savo ribotuma
zmogus pats savo jégomis bando jj jveik-
ti, stabilizuotis pasaulyje, kompensuo-
damas savo triukumus, uzvaldydamas
gamta. Jau antikoje graikai Zinojo, kad
technika yra galingas jrankis Zzmogaus
rankose. ]. Girnius pastebi, kad buti ga-
lingesniam — nereiskia buti geresniam,
kad pakeldama gyvenimo lygj, technika
pagilina ir jo jtampa. Atomo suskaldy-
mas atvéré neiSsemiamos energijos Sal-
tinj kaip nuostaby Sansa, taciau kartu
atskleidé susinaikinimo galimybe kaip
begalinj pavojy. Techniné pazanga jga-
lino vieSpatauti ne tik gamtai, bet ir Zmo-
gui; zmogus gali didziuotis uzvaldes
gamta, bet dreba dél savo ateities®.

,Ateitis yra kuriama, o ne pamato-
ma“?, — toks optimistiskai realistiskas
J. Girniaus atsakas tiek romantiniams

technikos kritikams ar apokaliptiniy
nuotaiky apimtiems jos demonizuoto-
jams, tiek iSganymu per moksla ir tech-
nika jtikéjusiems pozityvistams. ,Tech-
nika téra jrankis Zzmogaus rankose“?, —
konstatuoja filosofas. ,Miisy laiko Zmo-
gui technikos stabas jau suduzes. I8si-
blaive i$ optimistinio svaigulio ir i$ pe-
simistinio jnirtimo pries ja, mes Siandien
regime, kad technika néra nei dievas, nei
demonas, tik Zmogaus padaras. Dél to
kiekvienas j technika nukreiptas kaltini-
mas visada atsigrezia j mus pacius, jos
kaltintojus. Ne technika kalta, kad mes
i ja buvome sudéje tokiy vilciy, kuriy
patenkinti blaiviam Zvilgsniui ji niekada
nezadéjo. Mes patys buvome $ias viltis
i technika sudéje. Todél dabartinis Siy
viléiy suduzimas yra nusivylimas ne
technika, o tik mumis paciais.”?® Ne tech-
nika kalta dél karo, skurdo ir panasiy
dalyky. Tiesa, J. Girnius pripazjsta, kad
,masina nebéra tik Zmogaus organizmo
pratesimas, kaip kastuvas — rankos, o
kiijis — kumscio pratesimas. Atsiskirda-
ma nuo zmogaus, masina atskiria nuo
Zmogaus ir jo darba, paversdama jj tokia
pat mechaniska automatisky judesiy sis-
tema, kokia yra jos pacios funkcionavi-
mas.”* J. Girnius pripazjsta, kad techni-
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ka ,nusielina” (nuasmenina) ir ,sumasi-
nina” Zmogy, tik savo laikmecio techni-
kai metamus kaltinimus peradresuoja
paciam zZmogui, nurodydamas, tiesa, jo
inertiSkuma ir persiémima technika — vi-
dinj ,,sutechnéjima“®, kai vertybése jsi-
gali vien tik techniné matavimo sistema.
,Ne tai Zmogy masinina, kad jis naudo-
jasi masinomis, o tai, kad jis visa démesj
apriboja tik masinomis <...> Zmogus su-
masinéja tada, kai pradeda nebevertinti
viso to, ko masinomis nejmanoma atlik-
ti. Siuo atveju visa tikrove jam virsta vie-
na milziniSka masina, o jis pats vienu
nereik§mingu jos mechanizmo sraigteliu.
Kitaip sakant, mus sumasinina ne nau-
dojimasis masinomis, o to zvilgsnio, ku-
riuo zitirime j masinas, perkélimas j visas
gyvenimo apraiskas.”* Zmogaus sudaik-
tinimo, jo sumasinéjimo, suinstrumenti-
nimo laipsnj rodo ir tokiy terminy kaip
,Zmoniy rezervas”, ,zmoniy medziagos
stoka”, , antropologinis tikis“** vartoji-
mas. Miisy laikais jau jprasta kalbéti apie
,zmogiskuosius resursus”, arba ,Zmo-
giSkuosius iSteklius”. Technikos laiméta
darby atlikimo sparta paverciama sku-
ba — beprasmiu laiméto laiko leidimu.
Nurodydamas dvasinj sutechnéjima
kaip utilitaristinj nihilizma, J. Girnius
pazymi, kad nihilizmas iSkilo ne su pacia
technika, o su jos suabsoliutinimu, pa-
grindiniu gyvenimo principu iskeliant
nauda. Bidama priemonés vertybé ir
tarnaudama geram tikslui, nauda jgauna
pozityvia prasme. Paskelbiant nauda
auksciausia vertybe, i tiesy viskas nu-
vertinama. Lozungo , Kas neteikia nau-
dos, tas neturi né vertés” pozitiriu menas
tampa propagandos priemone, moralé —
,socialine higiena”, religija — ,vieSaja
morale”, gamtos mokslai pajungiami
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techninei pazangai, o dvasios mokslai —
propagandai, kaip ir menas®. Ultilitaris-
tinis nihilizmas buidingai iSkyla totalita-
rizmo pavidalu: tusciag naudos principa
faktiskai pakeicia jégos principas. ,I'var-
ka be laisvés yra dykumos sausra, kuri
nusmelkia bet kokig gyvybe. <..> Visur
kiirybine iniciatyva yra reikalinga laisveés,
kurios pirmoji salyga yra neprievartavi-
mas tarnauti naudai ar jégai.”* Kai me-
nas, moralé, mokslas patenka naudos ir
jégos vergijon, neiSvengiamai ten atsidu-
ria ir Zmogus, nuZemintas iki priemonés
(nuvertinant patj asmenj ir iSkeliant vien
jo teikiama nauda). Vergo dvasia baises-
né uz pacia vergove — vidinis saves nu-
vertinimas pasireiskia ,laimés medziok-
le”, materializmu ir egoizmu, patogumais
ir malonumais, nuoboduliu, issiblasky-
mu, uzsimirS§imu. Laimés medziokle sa-
vinauda pavercia brutalia ,, grobio me-
dziokle”, atsiranda vien , griebiancios
rankos“*, kurioms suvaldyti reikia ,, tvir-
tos rankos”. ,Budelis — tai ranka be gal-
vos. Ranka savo darbg atlieka neparaus-
dama ir nesusijaudindama. Ranka neturi
gailescio. Rankomis nemastoma.”* Tik
kritiné samoné skiria pozityvizma ir ni-
hilizma. ,,Nihilizmas tik kritiskai isskleidZia,
kas slypi utilitaristiniame pozityvizme. Pozi-
tyvizmas - tai dar saves nejsisamonines
nihilizmas. Nihilizmas - tai jau savo iliu-
zijas suvokes pozityvizmas.“*
Nihilizmas nepaneigia fizinio pasau-
lio, tik metafizinj. Dievo garbinima pa-
keicia vieSpatavimas Zeméje, religija —
technika. ,,Dievo , benaudiskumas” issi-
skleidZzia ir paties Zmogaus beprasmis-
kumu.”®® Nihilizmas atranda jau esantj
pasaulj kaip nevertq biiti, o toki, koks priva-
lety buti, randa nesantj. Ne technika, o
ateizmas yra nihilizmo versmé. Stebéda-



masis kosmosu, Zmogus Zvelgia j Zvaigz-
des, technika i§ esmés nukreipta j Zeme.
Mokslinis-techninis kosmoso uzkariavi-
mas taip pat tarnauja Zemiskoms reik-
méms. Objektyviai technika yra zZmo-
gaus vieSpatavimas Zeméje, subjekty-
viai — geresniy salygy susikiirimas. Su-
kurti savo egzistencijos salygas — toli
grazu nereiskia ja jprasminti. Antikos
stoiky gyvenimas buvo kova tarp laisvo
proto ir aistry, sielos ligy; biiti protin-
gam (logikos) ir btiti bejausmiam (apathes)
i$ tikryjy jiems reiskeé ta patj. ,, Visas atsi-
déjes gamtai vieSpatauti, Zmogus tampa Ze-
més vergu pacia Sia savo vieSpatavimo
aistra, kuri geresniy salygu rupesciu
uzgozia rapesti savimi paciu.”® Klai-
dziodamas savo sukurty institucijy ir
daikty labirintais, visur mato zmogisku-
mo reliktus, bet nesutinka vientiso Zmo-
gaus, savo esmés — saves kaip saves pa-
ties. J. Girnius pazymi, kad ir gamtos
plotméje®, ne tik dirbtiniy daikty pasau-
lyje, nejmanoma is esmés kurti save pa-
tj, tapti tuo, kuo Zmogus pasauktas biti.
,UZmirsti savo pasaukimq Zmogui lygu
uZmirsti save pat.“*' Jausdamas savo pa-
ties niekuma, ,uzZmuses” anapusybe
(,kitg pasaulj”) ir Dieva savyje, bepras-
miskas tampa ir savo paties moralinis
pasaukimas. , Kaip Dievo atzvilgiu nihiliz-
mas yra ateizmas, taip Zmogaus atzvilgiu —
amoralizmas.”* Paskelbes ,,Dievo mirtj”,
F. Nietzsche Saiposi i$ ty ateisty, kurie
meégina pasilikti morale, aiSkindami,
koks zmogus turéty biti, tarsi nurody-
tume medziui, koks jis privalo biti.
Amoralizmas kasdieniskai reiskiasi pa-
prastu moraliniu abejingumu — morali-
nio riipescio stoka, o samoningai suvok-
tas iskyla principiniu moralés paneigi-
mu. Deja, net paneigus morale lieka el-
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gesio kodeksas. Labiausiai morale sujau-
kia reliatyvistinis amoralizmas, panei-
giantis doriniy principy objektyvuma ir
skelbiantis dalykus esant vertingus pagal
tai, kas kg vertina. Kiekvienas jauciasi
teisus, o i$ tiesy niekas nebéra tikras, kas
i$ tiesy yra Zmogaus verta. Defetizmas,
nieko nematantis aukstesnio uz gyvybe,
i$ tiesy yra ne pacifizmas, o nihilizmas.
Jei néra dél ko mirti, néra dél ko ir gy-
venti. Zmogus i§ prigimties néra vien
geras (kaip teigia Jeanas Jacques’as Rous-
seau) ar vien blogas (Thomas Hobbesas,
E. Nietzsche, Oswaldas Spengleris) — jis
atranda save tokj ir yra laisvas apsispres-
ti, ko siekti.

Nusivylimas gera Zmogaus prigimti-
mi ir tikéjimas, kad gera santvarka is-
spres visus klausimus, atspindi tikéjima
technikos visagalybe. ,Tai, ka vadiname
santvarka, i$ tiesy yra ne kas kita, kaip
organizaciné technika — institucijy ,,apa-
rattira”. IS esmés néra skirtumo tarp ma-
Sininés ir organizacinés technikos.”** Be
abejo, su blogais jrankiais sunku pasiek-
ti gery rezultaty. Tad¢iau visuomeninés
institucijos néra mechanizmai, kuriuos
pakanka sumontuoti ir ,,uzsukti”, o su-
trikus iS naujo suderinti; organizuoda-
mos miisy paciy gyvenima, savo tikslus
jos gali pasiekti tik tada, kai mes patys
jas gaiviname. Juk ne santvarka padaro
gerus Zmones, tik geri Zmonés gali su-
kurti Zmoniska santvarka. Atomo ugnies
Sviesoje pranciizy mokslininkas ir filo-
sofas Pierre’as Teilhardas de Chardinas
S] sako, kad toliau zengdamas zmogus
privalo apsispresti, kokia virsiine renka-
si pasiekti, ir ¢ia jau niekaip neiSvengia
Dievo klausimo.

,Nuzudzius Dieva”, visi keliai Zmo-
gui pasidaré atviri. Tai antropologinis
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Fiodoro Dostojevskio Velniy Kirilovo
sprendimas: ,jei Dievo néra, as esu Die-
vas”. Kiekvienas jgyja laisve kurti ,,savo”
morale, vertybes, idealus. Kai bet kokj
privaléjima keicia ,noriu”, laisvé nuze-
minama i savivale. Humanizmy gausa
liudija nihilizmo pergale. ]. Girnius pa-
zymi, kad ,, zmogiskumui iSblésus, atéjo
humanizmas” kaip , Zmoniskumo alkis
bei troskulys“#. Apie vandenj kalbame
tik istroske, apie duona — tik iSalke. Zmo-
gaus pavidaly pasigendame tik tada, kai
mums tritksta paties Zmoniskumo. Amo-
ralizmas rodo ne paskiro Zmogaus ne-
moraluma, bet neradima pagrindo i
zmogy zvelgti moraliniu zvilgsniu. Ate-
izma ir amoralizmga sieja , uzburtas ra-
tas”: jie vienas kita rodo ir grindzia.
,Kaip susije ateistinis Dievo neradimas ir
moralinio rilpescio savimi paciu blésimas,
taip lygiai susije Zmogiskos prasmés riipestis
ir Dievo ieskojimas.”* Dievo ir bities aps-
kritai klausimai implikuojami Zmogaus
klausimo. Tik biities visumos atzvilgiu
suvokiamas Zmogus savo visuma. ,Dva-
siné Zmogaus prigimtis, moraliné samo-
né ir amzinybeés ilgesys yra tie pagrindi-
niai zmogiskosios egzistencijos faktai,
kurie Zmogaus klausimg pavercia drau-
ge ir Dievo klausimu.”#

,Pamatuok tai, kg galima pamatuoti,
ir paversk tai, ko negalima pamatuoti,
pamatuojamu”, — yra iStares Galileo Ga-
lilei'us, turbtit Zymiausias XVII a. moks-
lininkas. Jis taiké reiskiniy analize, kuré
eksperimentais (taip pat minciy ekspe-
rimentais) tikrinamas hipotezes, dedu-
kavo iSvadas, matematiskai formulavo
gamtos désnius. Ir su jam budingu
mokslininko dziugesiu konstatavo nau-
juju laiky mokslo sampratg ir gamtos
moksly pazanga skelbiancig zinia, kad
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esmes savoka iSstumia funkcijos savoka.
Ko gero, dabar, kai gyvename techniniy
funkcijy amZiuje, i Zinia neatrodo tokia
dziuginanti. Dar XVII a. R. Descartes’as
pasiulé filosofijoje taikyti matematinj
metoda tuo pozitriu, kad biity iSvengta
klaidingy sprendiniy; geriausia buty
kiekvieng klausima taip iSspresti, uzuot
rizikavus apsisprendZziant. Gottfriedas
Wilhelmas von Leibnizas stengési sukur-
ti universalig kalba, kuria samprotauti ir
skaiciuoti biity tas pats. Ji leisty i$ Zino-
mo dedukuoti neZinoma ir visus klausi-
mus iSspresti skai¢iuojant, uzuot ginci-
jusis. Geriausia, ka G. Leibnizui pavyko
iSgauti, buvo ,,akloji mintis”, dvejetainis
principas — masinineés kalbos pagrindas,
siandien sékmingai taikomas kompiute-
rijoje. Viso $io mokslinio metodo jsiga-
léjimo rezultatas — Siame straipsnyje jau
aptartas zmogaus skilimas j funkcijas ir
fragmentus pasaulyje, valdomame socia-
liniy-techniniy institucijy, jau Zadéjusiy
ir vis dar zadanciy palaiminga gyveni-
ma, sistemiSkai iSvengiant galimy pro-
blemy ar instituciskai jas sprendziant,
iSvengiant bet kokiy paties asmens ka-
zusy, sudétingy apsisprendimy, ir kartu
praradus bet kokia vilties prosvaiste su-
sigrazinti pilnakraujj, gyvybinga, tikra,
net rizikinga, gyvenima, o galbtit dar vis
Sirdies gelméje tikintis, kad kazkas iSgel-
bés apdovanodamas stebuklingai sugra-
zintos visumos — biities ir minties tapa-
tumo — pilnatve.

Kitoks yra Karlo Jasperso palikimas.
Kol savo veiksmo priezastis ir tikslus a$
tik paZzjstu, esu baigtinis ir salygiskas, o
gyvenu besalygiskai tik tuomet, kai pra-
dedu gyventi nebesiremdamas objektiniu
pazinimu. Toks veiksmo pagrindas yra
ne pazinimo, bet tikéjimo Saltinis. Besa-



lygiskumas kyla ne i$ prigimties, o i$ ap-
sisprendimo, vadinasi, ne i$ faktinés bi-
ties, nulemtos gamtos désniy, bet i$ trans-
cendentinés laisvés. Laisvai apsispresda-
mas zZmogus patvirtina savo esme, savo
substancialuma, atsakomybe uz savo
biti. Jokia kita butybé Zeméje néra besg-
lygiskai pasirenkanti, tik Zmogus. Tik
mes pajégs rinktis ne pagal prigimtj.

J. Girnius jspéja: ,Nedaryti pikta dar
nereiskia gera daryti, ir tas, kuris tik ne-
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daro nieko pikta, i$ tiesy jau darosi pik-
to jktinijimu. <..> Ne neapykanta yra
pati tikroji meilés priesingybé, o abejin-
gumo Saltis. Todél nieko nereiksty toks
miisy atsakymas: a$ tesu uz save atsa-
kingas. Taip atsaké ir Kainas: a$ nesu
savo brolio sargas. Bet Kristus mus pa-
daré vienas kito sargais — broliais, ne
fariziejiniais teiséjais.“¥ Liaudies balsas
vis dar ataidi ZodZiais: , Blogis jsigali
tuomet, kai geri Zmonés nieko nedaro.”

ISVADOS

éiq dieny technikos laiméjimai tik
patvirtino tiesa, kurig kaip didingg ir
grésmingg galimybe numate dar antikos
mastytojai, ir jau kaip akivaizdzia tikro-
ve isryskino M. Heideggeris, J. Girnius
bei kiti filosofai XX a. viduryje: gamtos
atzvilgiu jsigaléjes zmogus netapo lai-
mingesnis.

Filosofinis technikos ir gamtos pries-
statos apmastymas atveria zmogaus, jo
tesiniy ir tikrovés sgveikos ribas. M. Hei-
deggerio sitilymas atsigrezti j kirybines-
menines technikos iStakas ir j pagarby
tikroves isslaptinimaq — taikyti saiko prin-
cipa tikrovés eksploatavimui, riipestin-
gai, atsakingai, iSmintingai elgtis dirbti-
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