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SOBRE A DIFICULDADE DE COM-
PREENDER O SENTIDO DE MOVI-
MENTO EM ARISTOTELES

ON THE DIFFICULTY OF UNDERSTANDING
THE SENSE OF MOVEMENT IN ARISTOTLE
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RESUMO: A despeito da maneira geral da tradi¢ao grega
compreender o movimento, isto é, segundo seu aspecto
negativo e analogo ao nao-ser, Aristoteles elabora a nogao
de movimento na Fisica de modo tal que ela possa ser con-
siderada em ato, algo determinado e positivo em relagao ao
ser. Todavia a tradicdo de comentadores, desde Simplicio,
reduz a definigdo de movimento a passagem da poténcia ao
ato afastando-o do seu crater original e identificando-o a um
ato incompleto, autoaniquilante e um intermediario entre
0 ndo ser e o ser. E preciso tentar compreender a nogio de
movimento, evitando redugdes e apropriacdes indevidas e
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procurar um caminho adequado para interpretar tal nogao
capital de maneira coerente com o texto apresentado na Fisica,
Livro III restituindo-lhe o estatuto e o lugar apropriados.

Palavras-chave: Aristoteles, Metafisica, Ontologia, Fisica,
Movimento.

ABSTRACT: Despite the Greek tradition general under-
standing of the notion of movement, that is, according to its
negative aspects and analogous to the non-being, Aristotle
elaborates in his Physics the notion of movement so that it
can be considered in act, as something determinate and posi-
tive concerning the being. Nevertheless, the commentators
tradition since Simplicio separates the notion of movement
from its original character, turning it into an incomplete and
self-annihilating act as well as an intermediary between the
being and the non-being, or even, “the passage from potency
to act”. Such investigation aims at understanding the notions
of movement and change (especially according to the books
IIT and V), avoiding reductions and undue appropriations, in
search for an adequate way to interpret such capital notions
coherently to the Physics in order to finally restitute it to its
appropriate status and position.

Keywords: Ancient Philosophy, Aristotle, Philosophy of
Nature, Ontology, Motion.



Abordaremos neste artigo um tema caro tanto
ao aristotelismo como a toda ontologia e estudos
sobre a natureza, a saber, a nocdo de movimento.
Nio trataremos esta nogao de maneira geral, mas
em estreita consondncia com a Fisica de Aristoteles,
em especial o Livro III desta obra. Evidentemente,
caso quiséssemos tratd-la de maneira geral, terfamos
que tracar distingdes entre os diversos usos dentre
os autores classicos e modernos, caso queiramos
evitar o uso homdnimo e equivoco.

Nao é nenhuma novidade dizer que a filosofia
grega, de maneira geral, tem como marca maior a
sua insisténcia no ser e no seu cardter permanente e
imutavel e, por esta razdo, o movimento aparece, na
grande maioria das vezes, como causa da degenera¢ao
ontoldgica dos entes do mundo sensivel. Contudo, a
filosofia da natureza aristotélica nao compartilha desta
depreciacao da nog¢do de movimento levada acabo
pela tradi¢do grega, muito pelo contrério.

As nogdes de natureza e movimento estao associa-
das. Por um lado, a no¢do de movimento entra em
cena pela necessidade de pensar a no¢ao de natureza.
E claro que este é o tema principal da Fisica de Aristo-
teles, ndo esquecamos que a palavra physis (de onde se
deriva fisica) ¢ traduzida para o portugués, sobretudo,
como natureza. Por outro, segundo Aristoteles nao é
possivel pensar natureza sem pensd-la em conjunto
com o movimento e a mudanga. Grosso modo, natureza
¢ definida como principio de movimento e mudanga
que reside em cada coisa segundo ela mesma.

Natureza € outra no¢ao carissima para a ontologia
aristotélica, ndo somente porque sobre ela verse um
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importante tratado, e sim porque ela é apresentada
como causa primeira de todos os entes que possuem
principio em si mesmo. Natureza é diretamente a
causa primeira e primeiro principio dos entes na-
turais e indiretamente de todos os outros entes, que
se constituem seja em fungdo de imita-la (como é o
caso dos entes artificiais), seja em fun¢ao do desvio
dela (como no caso das coisas que sdo por acaso ou
das que sao em vao). A natureza é o primeiro para-
digma da ontologia aristotélica e os entes naturais
sdo aqueles que possuem principio interno, muito
ja foi dito sobre esse tema e nao sera esse o assunto
a ser tematizado agora. O importante é frisar que a
causa paradigmatica da ontologia aristotélica ndo se
esclarece totalmente sem que o movimento tenha
sido esclarecido, e isso ndo é pouca coisa.

O interessante de tratar a no¢ao de movimento no
ambito da filosofia aristotélica é que esta se configura
como um momento de crucial importancia para a sua
ontologia, pois, para explicar o0 movimento, entram em
jogo e se estruturam de maneira determinada alguns
dos principais conceitos base da sua ontologia'. E sua
importancia nao ¢ dificil de enxergar, posto que, de
certa maneira, depende dele e de seu esclarecimento
a primeira causa dos entes, a saber, a natureza. Ainda
assim, o movimento ¢ visto com certa repulsa por
muitos intérpretes, que o consideram como a princi-
pal razdo da impermanéncia dos entes sublunares e
de sua inferioridade quanto ao ser, desconsiderando
a necessidade do movimento e se esquecendo de que
também os entes supralunares se movem.

Ainda que a nogao de movimento tenha impor-
tancia evidente, ela, diferentemente de outras, teve



o enunciado da sua defini¢do convertido em outro
enunciado, e isso a comegar ja com Simplicio. Ele,
por foca de suas convicgdes, vé-se no dever de rees-
crever clarificando a defini¢do de movimento e ndo
foram poucos® os que mantiveram a conversdo da
definicdo original e a sua interpreta¢do dissonante.
Disso decorre o curioso fato de, frequentemente, se
ter compreendido o contrario do que as palavras de
Aristoteles indicam.

Ougamos as palavras de Aristoteles e as de Simpli-
cio na sequéncia para que fique claro a discrepancia.
A definicao de movimento conforme proposta por
Aristdteles é a seguinte: “Movimento ¢ ato do ente
em poténcia enquanto tal™, a qual é seguida pela
observagao “a dificuldade de conceber o movimento
¢ que tendemos a aloca-lo exclusivamente como
privagdo, poténcia ou ato, mas nenhuma dela parece
ser possivel.™

Simplicio, por sua vez, reinterpreta a definicao
aristotélica como “movimento ¢ a elevacao, a passa-
gem da poténcia para o ato™, e esta interpretagdo é
assumida como se fosse a defini¢do de movimento.
Dessa maneira, aquilo que é definido primeiramente
como ato, passa a ser defendido como algo dito da
poténcia, operando-se assim, uma certa inversao do
nucleo estrutural da definigao.

A primeira vista, esta nova definicdo pode parecer
aceitavel, pois de fato, identificamos movimento
quando percebemos a transicdo da poténcia para o
ato e enquanto ndo ¢ ato pleno, como por exemplo,
quando a casa esta sendo construida, mas a construgao
ainda ndo estd pronta. Dessa maneira, a casa nem esta
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totalmente em poténcia, porque ja estd prenunciada
na construgdo, nem totalmente em ato, uma vez que
nao esta pronta, mas esta em um estado intermediario
onde o estado potencial vai ficando para tras e o atual
vai se tornando completo, e esse deixar para tras e
se direcionar para a completude seria o movimento.

Nao ¢ dificil ver a falta evidente que ostenta a
solugdo de Simplicio e muitos foram aqueles como
Tomas de Aquino, Brentano, Kosman e Aubenque
que a identificaram, mas poucos conseguiram es-
capar dela. E preciso notar que com a sua nova
definicao, Simplicio ndo diz o que é o movimento,
mas aquilo que resulta dele. De fato, quando ocorre
movimento, algo que era potencial passa a ser atual
e a privacdo passa a forma, mas isso nao quer dizer
que movimento seja a passagem da poténcia ao ato
completo, assim como o ajuntar tijolos e argamassa
nao é a constru¢ao, mas acontece quando se da a
construgdo. O evidente problema da interpretacio
de Simplicio, ndo poderia ser outro: quando afir-
ma o movimento como a passagem ou a elevacao
do potencial para atual, ele ja esta pressupondo a
noc¢ao de movimento nas nog¢des de passagem ou
de elevagdo. Definir o movimento como passagem,
nao é outra coisa que tentar definir afirmando que
o movimento é movimento de... Além da petigdo de
principio evidente, Aristételes afirma algumas vezes
que nao ha movimento de movimento ou mudanga
de mudanca, isso nos levaria a uma reducao ao infi-
nito. A nova definicdo de movimento apontada por
Simplicio é circular e contraditdria.

Contudo, porque serda que, apesar dessa falta
evidente, a conversdo proposta por Simplicio foi



aceita por alguns autores? A razdo de fundo ¢ a
compreensao inadequada do que é principio, o que
resulta tanto no distanciamento dele do mundo
quanto na impossibilidade de dizer o movimento
verdadeiramente como ato.

Analisemos a nogdo de principio: ela requer dois
termos, a saber, o principio e aquilo que o principio
principia, isto é, o principiado. Este ¢ o ponto fun-
damental que leva Aristdteles a criticar a posigao
de Parménides e Melisso, uma vez que, segundo
ele, estes filosofos teriam professado a doutrina do
ser como uma unica unidade indivisivel, excluindo,
assim, a possibilidade de haver principio. Em ha-
vendo principio, duas coisas estdo necessariamente
envolvidas, pois o “principio é de coisa ou coisas™®.
Esta é a compreensdo de fundo que orienta a con-
cepgao aristotélica de natureza (que é um principio
do vir a ser), bem como a obra que versa sobre ela.

Principio s6 sera isso que ele é, caso principie
algo. Principio deve “derivar” o principiado. Um
“principio de nada” ndo seria principio - tal como
o Ser de Parménides que, sendo unico, ndo pode
ser principio. A relagao entre pai e filho ajuda a
esclarecer a questao. Um pai sé se torna pai quando
tem um filho, e ndo antes. E evidente a dependén-
cia do filho para com o pai, pois, sem este, aquele
ndo seria. Mas o pai também depende do filho,
pois, ainda que exista sem seu filho, ndo sera pai.
O mesmo ocorre na relacao do principio com o
principiado. Supor ter surgido do nada, antes como
agora, soa completamente absurdo; se surgiu, possui
um “de onde”. Por outro lado, mesmo a despeito
da eminéncia do principio, este s se da na rela¢do
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com o principiado, o principio também depende do
principiado; essa dependéncia nao é a mesma, mas
deve ser considerada, pois ser pai para o homem é
algo que pode acontecer ou nao, mas o principio
(sobretudo o primeiro) nao seria ele mesmo outra
coisa do que fonte de ser e vir a ser.

No entanto, a leitura da Fisica de Aristdteles
segundo a perspectiva adotada por Simplicio e
reforcada posteriormente, impede que este nexo
estrutural apareca com toda sua for¢a, pois concebe
o principio primeiro como separado daquilo que ele
principia, tornando-o algo independente do mundo,
ainda que seja aquilo que deve ser dito principio
acima de tudo.

A despeito desta vontade de separagdo, a nogao
de principio, ela mesma, nao pode ser pensada se
nao for na relagao com o seu desdobramento, com
aquilo que ocorre quando o principio se realiza en-
quanto tal. Serd principio efetivo quando estruturar
maneiras de ser e de vir a ser, seja em si mesmo
como outro seja em outro.

Simplicio julga que “ato puro” no primeiro axioma
do movimento - “hd, certamente, o que é apenas em
ato puro e o que é em poténcia e em ato”’ - estava
se referindo a Deus. A interpretagdo desta passa-
gem ¢ decisiva e determinante na compreensao do
que ¢ o movimento. Se a perspectiva devesse ser a
aristotélica, bastaria ouvir aquilo que é frequente-
mente repetido no Livro II concernente a matéria
e a forma: que sao estes dois os principios naturais
e moventes®, mas que a forma é um principio néo
natural porque esta fora do ambito do movimento



e deve sempre ser dito como ato, além de ser aqui-
lo que atrai a matéria como se o fosse pelo amor®.
Apresentar a relacao dual de ato puro e poténcia e
ato ndo é outra coisa que retomar o carater duplo
da natureza'®. Natureza é apresentada tanto como
forma, quanto como matéria (sendo, a primeira,
mais natureza, entre outras razdes, por ser estrita-
mente relacionada com a efetividade); a forma que
¢ a natureza é sempre em efetividade; ndo sendo
em efetividade, ndo é primeiro principio, nem na-
tureza. Dizer que o movimento tem como primeiro
horizonte aquilo que é somente em ato e aquilo que
¢ em poténcia e em ato é por em termos analogos
a relagdo basica de forma e matéria (entendendo
matéria como aquilo que sempre comporta algo da
forma e algo nao informado).

O problema de assimilar o ato puro a Deus no
primeiro axioma do movimento, se da no fato de
trabalhar com a nogao de principio primeiro como
algo externo ao ente e auto subsistente em seu ‘ser
para si’ sem ‘ser [origem] de o outro’. Nesta assimi-
lagao assume-se a simplicidade do principio, mas
nao o assumem primeiramente como principio. Tal
posicdo configurou historicamente o horizonte da
interpretacao da no¢do de movimento. Se o movi-
mento, de maneira geral, ¢ derivado de uma relagao
de exterioridade com o principio primeiro, entdo
também todos os movimentos se dardo de modo
extrinseco. Enquanto o ato puro for visto como um
principio externo, o movimento figurara sempre
como figura auto aniquilante de si e do mundo que
faz parte, pois a marca da exterioridade do principio
seria a incapacidade do ente sustentar suas caracte-
risticas perpetuamente.
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No entanto, se assumirmos a sugestdao de Aristdteles
na Fisica e entendermos o primeiro ato como a forma
inerente a cada ente natural e aquilo que permite e
impele que tais entes sejam o que sdo, deixa-se aber-
ta a possibilidade de haver movimentos derivados
de impulso interno e de coisas que se realizam a si
mesmas com e pelo movimento, assim como dos que
ndo se direcionam para ou ndo possuem internamente
principio e sao dependentes dos que possuem.

Para perceber como entes naturais se realizam
pelo movimento é preciso esclarecer ainda dois
pontos. Em primeiro lugar que a poténcia ndo deve
ser considerada como a privagao ou o ato conside-
rado como a forma, como acontece na conversao de
Simplicio da defini¢do de movimento. Em segundo
lugar, que no Livro I e II da Fisica sdo descritos dois
tipos fundamentalmente diferente de atos, o ato dos
atributos e o ato das causas.

O movimento entendido como passagem da po-
téncia para o ato é pensado como a passagem de um
estado potencial - identificado a privagdo de uma
determinada forma - a um estado atual - identificado
a realizagdo plena daquela forma. O movimento seria
o elo de ligagdo entre estes dois estados. Identifica-se,
assim, poténcia a privacgao e ato a forma; o movimento
passa a ser a tendéncia gradual de abandonar a priva-
¢do para assumir uma determinada forma e quando
perfeito e em ato ja nao ¢ mais movimento, portanto,
a noc¢ao de movimento torna-se incompativel com a
perfei¢do e o ato.

Todavia, nao ¢é dificil ver que nao ¢ licito fazer
tais identifica¢des, uma vez que podemos falar do



frio em ato, isto ¢, de uma privagdo em ato, e do
quente em poténcia, isto é, uma forma em poténcia.
Se aquecer ou resfriar sao movimentos, entio mo-
vimento ¢é tanto passar da priva¢do da forma para a
presenca dela, quanto passar da presenca da forma
para a falta dela. Consequentemente, é possivel dizer
que o movimento ¢é a passagem da poténcia para o
ato, como o contrdrio, que ele é a passagem do ato
a poténcia, pois, quando a agua resfria, a forma
quente, antes atual, passa a ser potencial.

Deste modo, ficam claras algumas das dificul-
dades de assumir a interpretagao e a conversao da
defini¢do de movimento operada por Simplicio. A
maior dificuldade é compreender porque apesar de
considerar o movimento como um encaminhamen-
to da privagdo para a forma, pareceu conveniente
recusar-lhe o carater constitutivo e inerente ao ente.
Todavia, dessa maneira tornou-se mais facil assumir
o movimento como algo dito como poténcia e nao
como ato.

Pensar no desdobramento do principio e na sua
relagdo com o principiado é fundamental para com-
preender aquilo que é o movimento. Se existe um
principio e uma causa, entdo, estes interferem na
maneira de ser de algum ente. Nessa interferéncia se
da o movimento. Ele ¢ ato derivado, mas simulténeo,
da “a¢ao” do principio no principiado.

No Livro II, Aristételes estuda as causas do ser
e os seus modos. Dois deles sdo importantes citar
agora, ato e poténcia. Estamos a tal ponto habituados
a pensar ato e poténcia na sua relagdo com a privagao
ou a presenc¢a de uma determinada forma, que nos
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esquecemos de que tal priva¢ao ou presen¢a possui
uma causa e somente através dela o atributo chega
a ser aquilo que é. A causa é anterior e responsavel
pelas caracteristicas do ente e ela sera dita primeira
quando em ato, uma vez que, somente assim ela se
realiza como tal. A causa primeira nao age em si mes-
ma, mas em outro, e 0 movimento é o que acontece
com este outro quando a causa age; por isso também
deve ser dito em ato ainda que passivo. Assim, sob
a aparéncia estavel das caracteristicas de um ente
existem causas fundamentais, que em seu exercicio
pleno sdo responsaveis pelo movimento e repouso
dos entes. Causas sao responsaveis pelas diferencia-
¢des nos entes e pela manutencgao das caracteristicas
assumidas (a0 menos as naturais e as artificias), e
nao ha razdo em dizer que a permanéncia de um
atributo é mais representativa da atuag¢do da causa
do que o movimento, mas talvez, em certa medida,
o contrario seja verdadeiro, pois o movimento ¢ dito
a forma e a privagao dele o repouso.

Partindo da analise do principio, nao ¢é dificil ver
que movimento ¢ somente quando em ato, sendo
ele mesmo resultado do desdobramento do ato da
causa, do principio. Mas do que o movimento seria
ato? Se ele nao é ato do principio, de qué ele seria?
Para resolver essa aporia é preciso retomar a dis-
tingao entre ato puro e ato e poténcia. O principio
primeiro, a causa do ser, é a natureza de cada ente,
e deve ser dito ato puro, uma vez que nio sofre
qualquer transformacao e esta sempre em vigéncia e
vigor. Ato e poténcia sdo atribuiveis somente aquilo
que pode sustentar ora uma caracteristica ora ou-
tra, ndo é o caso do principio primeiro. A matéria,
por sua vez é uma forte candidata a ser aquilo que



sustenta caracteristicas em ato e em poténcia e que
sofre movimento. No entanto, a matéria ¢ definida
pela forma especifica, constituindo-se sempre de
maneira determinada. Ndo existe matéria em geral,
mas sempre matéria de, e o de indica a forma e o
principio primeiro; dizendo de outra maneira, nao
existe madeira simplesmente, mas sempre madeira
de cerejeira, ou de jatoba... cada uma com suas ca-
racteristicas especificas. Se a matéria se direciona a
forma como que pelo amor, entao a matéria poderia
ser aquilo que sofre o movimento.

No entanto, ndo seria correto dizer que ha movi-
mento ou alteracao na estrutura basica da madeira
de cerejeira ou na carne e ossos do homem, caso
contrario, deixariam de ser madeira de cerejeira ou
carne e 0ssos do homem. O movimento nio acontece
na matéria, uma vez que ela sempre carrega em si
algo da forma, o movimento acontece na face do
ente que ndo tem ainda qualquer forma, que é pura
potencialidade e passividade, e que justamente por
esse carater indeterminado nao pode ser dito a nao
ser como ente em poténcia. O movimento ¢ o ato
desdobrado do ato do principio e que é ato ndo da
matéria que ja possui algo da forma, mas da parte
potencial enquanto tal, que é a parte que mais pre-
cisamente podera ser enformada.

Vé-se assim que a interpretacdo de movimento
como passagem do ato para a poténcia conduz a
confusdo desta no¢do e impede verdadeiramente de
compreender o seu lugar na Fisica de Aristoteles e,
contrariamente a Simplicio, penso que a definicao de
movimento nao precisa de qualquer conversao para
ser entendida, a menos que se queira confundir os
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leitores e afasta-los da investigagcao natural. A natu-
reza ¢ principio de origem de entes, mas também do
movimento. Isso ndo quer dizer que a mesma natureza
gere coisas diferentes, mas sim, que 0 movimento
acontece quando a natureza se realiza. Quando o
principio age, ele altera outro ou a si mesmo en-
quanto outro, e este outro é precisamente apontado
como o ente em poténcia, sendo sempre o outro e
nunca o determinado. Uma vez que o movimento
acontece quando o principio desdobra-se e impele o
outro (o ente em poténcia ele mesmo) que de modo
passivo aceita se dar assim ou assado, 0 movimento
nao poderia ser melhor dito do que o ato do ente em
poténcia enquanto tal.
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