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IR TRANSCENDENCIJOS KLAUSIMAS

Reductionism in Philosophy and the Question of Transcendence

SUMMARY

The article attempts to relate the development of reductionism in philosophy with the rejection of tran-
scendence. It claims that authentic philosophical thinking is free and responsible activity of human spirit. Any
limitation of that activity narrows, impoverishes, and reduces objective cognition of reality. Science does
not destroy transcendence; technology does not eliminate yearning for it. Human nature sets its own lim-
its on philosophical inquiry but it does not prevent the quest for the most important, universal and noble,
for truth, beauty and goodness within the foundations of reality. Without this quest true philosophy can’t
survive in this world.

SANTRAUKA

Siuo straipsniu paméginta tiesiogiai susieti filosofijoje pasireiskiancio redukcionizmo geneze su nuostata, at-
metancia transcendencija. Autentiskas filosofinis mastymas ¢ia suprantamas kaip laisvas ir atsakingas zmogaus
dvasios aktas, o bet kuris poZiuris, apribojantis dvasios ar laisves pasireiskima, — kaip susiaurinta, nuskurdinta,
redukuota pozicija, uzverianti kelius | nesuinteresuota tikroves pazinima. Jokios mokslines—techninés prieitys
negali kompensuoti nuostoliu, patirty praradus transcendencijos skoni ir jos ilgesi. Zmogaus ribotumo akista-
toje tik dar labiau iSryskeja atsakomybeé uz filosofiniy paiesku krypti ir kokybe — jos turi skverbtis i tai, kas
svarbiausia, universaliausia, kilniausia — i buties prigimti, dvasios gelme, prie patiu tikroves pamaty, i tiesos,
gerio ir grozio pilnatve. Tikroji filosofija negali gyvuoti be savo iStaky, be savosios gyvybes Saltinio.

IVADAS

Kalbant apie redukcionizma filosofi-  dos, kad autentiskas, grynakraujis filo-
joje, Siame straipsnyje laikomasi prielai- sofinis mastymas priesinasi bet kokiam
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tikrovés patirties susiaurinimui, reflek-
sijos ir interpretacijos supaprastinimui.
Tiesa, ¢ia turimas omenyje skirtumas
tarp tokio redukcionizmo, koks yra, pa-
vyzdziui, visy moksly redukavimas j
vienintelj mokslo modelj arba visos sa-
moneés veiklos traktavimas vien fiziniais,
fiziologiniais, psichofiziniais ar psichi-
niais procesais, ir fenomenologinés re-
dukcijos metodo, kurj taiko Edmundas
Husserlis. IS pacios redukcionizmo
(lot. reductio — grazinimas, atstatymas;
lot. reducere — vesti, traukti atgal, grazin-
ti) savokos kyla ne tik visumos, traktuo-
jamos kaip duotybé, skaidymas j dalis
siekiant supaprastinti sudétingus proce-
sus (reiSkinius), bet ir intencija, kad toks
iSskaidymo ir surinkimo procesas gali
jivykti be ypatingy nuostoliy. Tokio po-
zitrio pavyzdys — maSininés logikos
metodas. Jis apima objekto jvardijima
(objektyvacija, kai objektas iSskiriamas
i$ neobjektyvuotos visumos), dekompo-
zicija (objekto skaidyma i dalis), identi-
fikavima (daliy tyrima) ir visumos su-
rinkima (pripazjstant, kad objektas vi-
siskai iStirtas). Techniné prieitis pasitilo
ir vieno tipo (ar lygmens) reiskinio (ar
elemento) tolygumo kitam reiskiniui (ar
elementui) prielaida. ,Nors René Des-
cartes’o mechanistika buvo taikoma tik
tisiesiems daiktams (res extensa), ji pa-
stiiméjo | mechanicistine proto (res cogi-
tans) samprata: jei Saulés sistema veikia
pagal tvarka kaip laikrodis, galbiit ir
miisy samoné (smegenys) veikia mecha-
niskai pagal simboliy ar semantinés in-
formacijos valdomus désnius? Thomas
Hobbesas ir Zmogy pamato tik kaip
gamtinio priezastingumo elementa. Gal-
bt visa evoliucija gali biti suvokta kaip
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nattralus algoritmas, protas — kaip neu-
roalgoritmas, kiirybiSkumas — kaip atsi-
tiktinumas ar neapibréZtumas, komuni-
kacija — kaip pasikartojimas, gal ir tike-
jimo sistemos gali bati ,sugautos” |
racionalig algoritmine struktiirg? Gal
kada nors visa tai pavyks aprasyti vien-
tisu matematiniu modeliu kaip milZinis-
ka visatos formule, tarsi rentgenas per-
$vieciancia visa esinijg, ir realizuoti su-
perkompiutering programa? Matemati-
né-mechanistiné pasaulio samprata,
pagrista klasikinés Isaaco Newtono fizi-
kos désniais, prasibrauna ir i XX a. teo-
rijas, j reliatyvumo, korpuskuly, kvan-
tinés mechanikos principus. Ne tik Ba-
ruchas de Spinoza, bet ir Albertas Eins-
teinas zmogy laiko automatu.”!

Intuityvistinés filosofijos kiréjas
Henri’s Bergsonas redukcionistine ten-
dencija kildina i$ techninio veikimo bi-
do, uzkoduoto paties intelekto prigim-
tyje. Veikale Kiirybiné evoliucija jis raso:
,,Kad galétume pakeisti kokj nors daikta,
turime ji suvokti kaip daly ir netolydy.
Pozityviojo mokslo pozitiriu, neprilygs-
tama pazanga buvo padaryta tadien, kai
organizuotas audinys buvo suskaidytas
i lasteles. Lastelés tyrinéjimas savo ruoz-
tu atskleidé, kad ji taip pat yra organiz-
mas, kuris darosi tuo sudétingesnis, kuo
labiau gilinamasi i ji. Juo toliau j priekj
Zengia mokslas, tuo labiau, atrodo, dau-
géja jvairiartiSiy, iSoriniy vienas kito
atzvilgiu elementy, kurie Sliejasi vienas
prie kito, kad sukurty gyva biitybe. Ar
mokslas Sitaip artéja prie gyvybés, ar,
atvirksciai, tai, kas i$ tikryjy yra gyvy-
binga gyvoje butybéje, traukiasi vis to-
lyn, kuo labiau smulkinamos viena prie
kitos prisisliejusios dalys?"2
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REDUKCIONIZMAS IR FILOSOFIJOS SAVIPAKANKAMUMAS

Tai, kad filosofija kartais pavadinama
teologijos tarnaite, anaiptol nesumenkina
filosofijos. Veikiau taip parodoma, kad
filosofija tarnauja kaip teologijos jrankis
tokiu btidu, jog teologija naudojasi filo-
sofijos pasiektomis tiesomis savo pacios
iSvadoms gristi; taigi juy teisingumas kaip
tik priklauso nuo metafizikos, kuria nau-
dojasi, teisingumo. Nors specialiyju
moksly laiméjimais filosofija iliustruoja-
ma, yra taip, kad Sie mokslai nepajégiis
apibrézti savo paciy prielaidy (kurios
neatsitiktinai ir vadinamos metafiziné-
mis). Siy moksly principai gali biti re-
dukuojami j metafizikos principus — bi-
tent metafizika nulemia matematika, fi-
zikg, taikomuosius techninius, sociali-
nius ir kitus specialiuosius mokslus.
Tiesa, $iy moksly pazanga ir eksponen-
tinis techniniy naujoviy gauseéjimas gali
,apkeréti” filosofus, o Sie savo ruoztu
pasiduoti specialiyjy moksly primetamai
naujyjy laiky nuostatai pritaikyti gam-
tamokslio metoda (kitaip tariant, mate-
matiniy modeliy?® teorija ir eksperimen-
ty* praktika). Kaip sako Josefas Pieperis,
filosofija pranoksta kasdienybés, varto-
jimo, ,darbo pasaulio”® ribas, ir Siuo
pozitiriu artimesné poezijai, teologijai,
religinei ir egzistencinei patirciai® nei
moksliniam tyrinéjimui, taikanciam
objektiskai ir metodiSkai pamatuotg ir
redukuota pasaulio pazinimo biidg, nors
savo uzmojais ir pranokstanciam faktine
esamybe, bet nukreiptam i ,darbo pa-
saulio” poreikius. Tik budama nepri-
klausoma nuo specialiyju moksly filoso-
fija gali juos vesti, ginti nuo klaidy ir
spresti ju kazusus. Deja, sekant R. Des-
cartes’o jzZvalgomis, pabrézianciomis Sig

pirmosios filosofijos (arba metafizikos)
galia ir skelbianc¢iomis, kad specialiyjy
moksly principai tiesiogiai priklauso nuo
filosofijos principy, kitaip tariant, kad
kiekvienas mokslinis tyrinéjimas privalo
prasidéti metafizinémis prielaidomis, ¢ia
pat padaroma ir esminé klaida — pama-
noma, kad auksciausias filosofijos tikslas
kaip tik ir yra vadovauti mokslams. Fi-
losofija ir specialieji mokslai tarsi ,,suau-
dziami j vieng audinj”. Ir nesvarbu, kad
filosofijai vis dar paliekamas vadovau-
jantis vaidmuo, ji jau redukuojama j tar-
navima mokslams. Si pozicija dar labiau
jtvirtinama racionalistinés filosofijos
principu, uzginanciu Dievui apreiskimu
atskleisti mtisy zinojimui tiesas, pra-
nokstancias misy prigimtinio proto jé-
gas. Tokiu biudu teologija tampa ne
mokslu, o paprasta praktine disciplina.
Tad nieko nuostabaus, kad toks apibréz-
tas, glaudus ir abipusiskas filosofijos ir
mokslo santykis kvestionuoja ir netgi
suspenduoja filosofija uz mokslo, racio-
nalumo, metodo riby: nors metafizika ir
toliau vadovauja visiems mokslams, jos
vadovavimo, o kartu ir jos veikimo (net-
gi egzistavimo), arealas yra apibréztas
mokslo atoveikio galimybiy - akivaizdi
grésme iskyla bet kokiai spekuliatyviajai
metafizikai, transcendentinei (lot. frans-
cendere — perzengti, transcendens — per-
Zengiantis) tikrovei. , Methodos reiskia
kelig, kuriuo sekama paskui. Galéjimas
vél ir vel sekti nueitu keliu yra metodis-
kumas, jis ir bidingas mokslinei veikse-
nai. Tadiau Sitaip sykiu neiSvengiamai
apribojami galimi j tiesg pretenduojantys
dalykai. Kai tiesa (veritas) reiskia vien tai,
kas patikrinama (bet kokiu btdu), tai

LOGOS 95
2018 BALANDIS e BIRZELIS

39



ROLANDAS BARTKUS

40

pazinimo matas yra nebe pazinimo tiesa,
bet jo tikrumas. Todél nuo ty laiky, kai
Descartes’as suformulavo klasikine tikru-
mo taisykle, tikras moderniojo mokslo
etosas reikalauja pakankama tiesos saly-
ga pripazinti tik tai, kas atitinka tikrumo
ideala.”” Tai jpareigoja kiekvieng pasiro-
dancig, atsiskleidziancia, iSkylancia, ap-
sireiskiancia tiesq dar kazkaip patikrinti.
Klasikiné tiesos formulé - intelekto ir
daikto atitikimas, jau pats savaime nus-
akantis tam tikra minties ir baities sutap-
ti, — papildomai kaip nors metodiskai
turi biti patikrinta akivaizdumo, nep-
riestaringumo, patikimumo, jtikinamu-
mo, praktiSkumo ar naudingumo argu-
mentais. Hansas Georgas Gadameris,
tiesai suteikdamas pirmaja, o metodui —
antraja, tarnybine, vieta, teigia, kad tiesa
pasiekiama ne remiantis metodu, o tin-
kamai jsisamoninant patirti. Metodas
nepajégus atskleisti naujos tiesos, bet
gali tik iSryskinti, kokio pobtuidZio tiesa
jis pats implikuoja®.

Zingsnis po Zingsnio jvyksta esminés
naujujy laiky slinktys. Metodologiniams
ieskojimams uzgoziant pacios tiesos il-
gesj, esmézilirg (eidetika) kei¢ia funkci-

nis (techninis) zvilgsnis, teocentrine
orientacija — antropocentriné (antropo-
techniné) nuostata. Mokslinis Zinojimas
nukreipiamas j Zmogaus aprapinima
uzvaldant gamta. Tokiame pasaulyje fi-
losofijai iSkyla poreikis pasiteisinti, jro-
dyti savo verte ,naudingumo”, , praktis-
kumo” ,funkcionalumo” prasmémis,
kitaip tariant, jsiteikti ,,darbo pasauliui”
paneigiant savo prigimtj’.

O autentiskas filosofavimas, uzklaus-
damas, kg ir kaip Zmogus gali Zinoti,
kaip privalo elgtis, ko gali tiketis, kitaip
tariant, kas yra Zmogus biities atvertyje
ir butybiy apsuptyje, jau pats savaime
kaip mastantis atvirumas pasauliui yra
savitikslis ir prasmingas; prasmé sklei-
dziasi, filosofijai smelkiantis j daikty ir
zmogaus esme. Tikroji filosofuojanciojo
padétis paradoksali: tai reiskia buti , dar-
bo pasaulyje” jame nepasiliekant, kitaip
tariant, perZengti jo ribas neapleidziant
jo visiSkai, netampant indiferentiSkam.
Teisinga linkme nukreiptas filosofinis
zvilgsnis anaiptol neuzstringa savo vidu-
jybés refleksijose ir nesusilieja su iSorés
pavidalais; tikrovéje mato ne tik tai, kas
yra, bet — kaip galéty ir privaléty bati.

REDUKCIONIZMO EKSKURSAI: INSTINKTAS IR INTELEKTAS

Tam, kad bty atskleista ,,darbo pa-
saulio”, naudos, tiesioginio pritaikymo,
greito rezultato ir svarstancio, atsakingo,
pamaldaus, kontempliatyvaus santykio
su tikrove priesstata, pasitelksime keleta
paraleliy sekdami H. Bergsonu. Mus
ypac domina perskyra, kuria jis jZvelgia
tiek instinkto ir intelekto prigimtyse (tie-
sa, ,bet koks konkretus instinktas yra
sumises su intelektu, o kiekvienas realus
intelektas yra prisodrintas instinkto!?),
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tiek jy raiSkose. Esminis dviejy psichinés
veiklos raisiy — intelekto ir instinkto —
skirtumas yra toks, kad , tobulas instink-
tas yra gebéjimas naudoti ir netgi gaminti
organizuotus jrankius; tobulas intelektas yra
gebéjimas gaminti ir naudoti neorganizuotus
jrankius“!. Instinktas savo Zinioje turi
tinkama jrankj, o jrankis, pagamintas
pasitelkus intelekta, yra netobulas; jis
netinkamas gyvybiniams poreikiams
tenkinti, bet kuo poreikis maziau gyvy-



binis, tuo jis pranasesnis uz gamtinj jran-
kj. Intelektu sukurtas jrankis kaskart
sukuria naujq funkcijg ir nauja poreikj
atverdamas veiklai neribota erdve. Gy-
vos biitybés samone galima nusakyti
kaip aritmetinj potencialios veiklos ir
realios veiklos skirtuma. Ja matuojamas
atotriikis tarp vaizdinio ir veiksmo. In-
telektas yra veikiau orientuotas i samo-
ne, o instinktas — | nesamoninguma.
Samoné apsviecia ne patj instinkta, bet
kliuvinius, su kuriais jis susiduria, ins-
tinkto stoka, atstumas tarp veiksmo ir
idéjos — Stai kas tampa samone. Intelek-
te ir instinkte yra jgimtas Zinojimas, tik
pirmuoju atveju jis susijes su santykiais,
o antruoju — su daiktais. [gimtas intelek-
tas yra formos pazinimas, o instinktas
susijes su medziagos pazinimu. Instink-
tyvus pazinimas gali bti suformuluotas
kategoriSkais sakiniais, intelektinis — hi-
potetiskai; pirmasis taikomas daiktui ar
jo daliai ir susijes su paZinimo apimtimi,
antrasis i$ prigimties turi tuscia pazini-
ma, bet kartu ir gebéjima j tuos pacius
rémus paeiliui jsprausti begale daikty,
taigi siejasi su pazinimo turiniu.
Plétojant aptarty instinkto ir intelek-
to perskyros aspekty paralele su filoso-
fijos ir ,,darbo pasaulio” tema, akivaizdu,
kad formy kairimas jame vertinamas tik
tiek, kiek jis tiesiogiai tarnauja materijai.
Tai, kas susikuria didesnj atotriikj tarp
potencialios ir realios veikly, idéjos ir
veiksmo, formos ir medZiagos — masty-
mas, svarstymas, pasekmiy numatymas,
doroviniy principy perzvalga ir t. t. —
kelia kasdienybés pasaulio, orientuoto j
greita nauda, nepasitikéjima. O ka jau
kalbéti apie pacia , grynojo” intelekto,
nukreipto j grynasias formas, arba tikro-
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sios filosofijos, siekiancios kontempliuo-
ti tiesa, gerj ir grozj (beje, kartu ir atsa-
kingai, subtiliai keisti pasaulj tokj, koks
jis yra, j tokj, koks jis turéty biti, ir kas,
iSsamiai apmastant Zzmogaus galimybes,
veél sugrazina prie tos pacios kontemplia-
tyviosios nuostatos) padétj ,darbo pa-
saulyje”? Oro, vandens, maisto, drabu-
ziy, biisto butinybé ¢ia nuskamba kate-
goriniais imperatyvais, o hipotetiskai
atrodantys ir prisistatantys intelektinio
darbo , produktai” turi visaip teisintis,
kad jie apskritai esti, ar hipotetiskai jro-
dinéti, kad kitomis aplinkybémis galéty
biiti netgi naudingi. J. Pieperis pazymi:
,Vis délto pabandykime jsivaizduoti, kad
tarp dirbtuvése ir turguje kleganciy bal-
su (,kaip jsigyti kuriuos nors bitiniau-
sius daiktus?”, ,kaip gauti Sitai?”, , kur
yra to?”) staiga garsiai nuaidi klausimas:
,Kodél apskritai yra biitis, o ne greiciau
niekas?”, tas labai senas filosofinis nuos-
tabos Stiksnis, kurj Heideggeris pavadi-
no visos metafizikos kertiniu klausi-
mu!“*? Argi esamoje — konkrecioje, eko-
nomingje, pramoninio vartojimo — aplin-
koje intelektiniai filosofo ,jrankiai” (o ir
pats jais disponuojantis ,meistras”) ne-
atrodo nepatikimai ir net juokingai, ly-
giai taip, kaip Platono olos alegorijoje
apraSytas kaliniy vaduotojas i5 tamsy-
biy, pats patamsyje negrabiai klitivantis
uz daikty®, arba kaip Talis is Mileto,
nuolat patiriantis visokiy keblumy, ir vél
ikrites i Sulinj tarnaités akivaizdoje.

Vis délto iS to, kas jau paaiskéjo, in-
terpretuojant muisy aptariama H. Berg-
sono veikala, gali susidaryti ir klaidingas
vaizdas. Tiesa, kad instinkto teritorijoje
klaidZioja misy aistros, ir nuo antikos
laiky jau Zinome, kad i$ jy vergoveés ga-
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lime iSsilaisvinti paklusdami proto (in-
telekto) Sviesai. Vis délto Sio straipsnio
jvade jau uzsiminta apie redukcionistine
tendencijg, kilusig i$ visiSkai racionalios
R. Descartes’o filosofijos, ir apie tai, kad
H. Bergsonas redukcionizma butent ir
kildina i§ intelekto polinkio i tikroves
skaidyma, i netolyduma, kas suponuoja
techninio veikimo btida, ir apie paskiras
mechanicistines B. Spinozos, I. Newtono
ar A. Einsteino nuostatas. Vél sugrjzkime
prie veikalo Kiirybiné evoliucija. Tezé, kad
,intelektas pasiZymi neribota galia iSar-
dyti pagal bet kokj désnj ir vél sujungti
i bet kokia sistema“!%, iskyla jo kompli-
kuoty pastangy jsivaizduoti tolyduma,
judéjima ir suprasti gyvybe kontekste.
Biitent intelektui tiesiogiai nepakliistan-
tys uzdaviniai sprendziami aplinkiniais
tikrovés dekonstravimo keliais, ir iy
sprendimo bady vis gauséja. Zilvinas
Bieliauskas raso: , Patirties labui ir siek-
damas pagauti suvokinius intelektas
lauzo patirtj i atskirus gabalus ir struk-
taras, kai i$ tikryjy realybe sudaro ne-
nutriukstanti tékmé, nuolatinis kitimas ir
saveika be atskiry daliy, grynai konven-
cionaliy ,momenty”, , periody” ar psi-
chiniy ,baseny”. Intelektas is Sios ték-
meés iSsirenka tai, kas jam reikSminga
zmogiskajame gyvenime; jo démesj pa-
traukia tai, kas atitinka jo interesus; i$

viso to kuria mechaninj pasaulj, kuriame
ir gyvena. Pagal Bergson’s tai labai pa-
nasu j kinematografa: atskirais kadrais
fotografuojamas judantis pasaulis, o pas-
kui eilés tvarka pateikiamos tos pacios
statinés reprezentacijos, kas vél sudaro
judéjimo jsptidj. Taciau gyvenimas nie-
kada nebuvo sustojegs ir, nors fotografuo-
jama labai greitai, begalybé momenty
liko neuzfiksuota ir niekas nebuvo su-
stinges.”!® Pagaliau Bergsonas pazymi,
kad ,,<..> yra dalyky, kuriy ieskoti gali tik
intelektas, bet kuriy jis pats niekada nesuras.
Juos galéty surasti tik instinktas, bet jy nie-
kada neieskos”'®. Taigi ,intelektui netgi
dar labiau reikia instinkto, nei instinktui
intelekto”?, nes ,instinktas yra sukurtas
pagal pacios gyvybés forma“'®. IeSkoda-
mas gelbstincio prado, padedancio iSsi-
vaduoti i$ uzdaro tikrovés modeliy (ne-
gyvy konstrukcijy) rato, intelekto zvilgs-
nis atgreziamas j instinkta. Deja, Berg-
sonas prognozuoja, kad mokslas veikiau
sukurs instinkto imitacija, o ne jsiskverbs
i patj instinkta: ,instinktas yra visiskai
suskaidomas arba j protingus poelgius,
arba j mechanizmus, sukurtus dalis po
dalies, kaip musy intelekto iSrastieji“’’.
Taigi intelektas imasi uzduociy tirdamas
pasikartojancius faktus, mégindamas
,,tok] patj susieti su tokiu paciu“® ir nuo-
lat patekdamas j uzdara rata.

TRANSCENDENCIJOS POREIKIS FILOSOFINIAM MASTYMUI

Dabar, jau aptarus kai kuriuos Berg-
sono teiginius, susidaro vaizdas, kaip
intelektas vargsta mégindamas iSspresti
pazinimo medziagos (tikroveés) ir pazini-
mo jrankiy (instinkto ir intelekto, t. y. ir
savo paties) klausima, kaip jis patiria
stoka ir negalia, viska siedamas su savi-
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mi, matuodamas ir lygindamas savo pa-
ties masteliais. ,, Apskritai matavimas yra
perdém zmogiskas veiksmas, suponuo-
jantis, kad vienas daiktas realiai arba
mintimis uzdedamas ant kito tam tikrg
karty skai¢iy. Gamta ir galvoti nepagal-
vojo apie tokj uzdéjima.”* Aptardamas



Immanuelio Kanto Transcendentaline este-
tikg (,Transcendentalinés prady teorijos”
pirmaja dalj I. Kanto veikale Grynojo pro-
to kritika), H. Bergsonas konstatuoja, kad
toks intelektas, kokj vaizduoja klasikinio
vokieciy idealizmo atstovas, yra panires
i ,erdviskumo atmosferg“?. Intelektas ir
materijai priskiria erdvines—-matematines
suvokimo formas. Suvokiant erdve kaip
,gryna”, ,visiskai gatava” ir méginant j
tokj samoneés darinj jsprausti materija,
atsiranda antinomijos, atspindincios ir
toliau gilinancios dvasios ir materijos
perskyra. Siuos priestaravimus Bergso-
nas sitilo Salinti, pateikdamas prielaida,
kad ,dvasia pranoksta intelekta”, lei-
dziandia j jj zvelgti , kaip i ypatinga dva-
sios funkcija, i§ esmés nukreiptq j iner-
tiSka materija”, tad ,dvasia turéty iSkart
aprépti daikty visuma ir nustatyti vieny
rysj su kitais“*. Deja, kaip pazymi Berg-
sonas, Kantas $iy dalyky neapmasté ir
rinkosi kitus sprendinius®.

Bergsonas teigia, kad intelektas ir
materija yra ,iskirpti i$ vienos medzia-
gos”, butent kurioje ir gladi , vidinés” ir
»,gyvos” vienybés galimybé; taip pra-
nokstamas ,grynasis intelektas”, uzuot
jame pasilikus ir i$ iSorés (protu) prime-
tus materijai dirbtine vienybe®. ,Zmo-
gaus samoneé — tai visy pirma intelektas.
Ji galéjo biti ir, atrodo, turéjo, biiti ir
intuicija. Intuicija ir intelektas — tai dvi
priesingos samoningo darbo kryptys:
intuicija traukia ta pacia kryptimi kaip
gyvybé, intelektas eina prieSinga kryp-
timi ir uZztat visiSkai nattraliai laikosi
materijos judéjimo krypties.”? Kad sa-
moné sutapty su ,kuo nors i$ savo pra-
do, reikia, kad ji atsiskirty nuo to, kas jau
jvyko, ir prisijungty prie to, kas dar vyks-
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ta”?’; deja, Siame intuityvaus tikrumo
salytyje samoneé issilaiko vos kelias aki-
mirkas. Jei ji uztrukty bent kiek ilgiau,
suvienyty ne tik atskiras filosofo mintis,
bet ir paskirus filosofus®. Surinkdama,
iSlaikydama, plétodama ir tarpusavyje
derindama ,Sias lakias intuicijas”, filo-
sofija vis ,labiau pastebi, kad intuicija
yra pati dvasia ir tam tikra prasme pati
gyvybé: intelektas iSsiskiria i$ intuicijos
vykstant procesui, panasSiam j tg, kuris
pagimdé materijq“®.

Cia vertéty atkreipti démes;j j raktine
,dvasios” savoka. ,Teofanas Atsiskyrélis,
kalbédamas apie treciaji Zmogaus sanda-
ros elementa, vadinama pneiima, 16gos,
diandoetikon, kardia ir visy pirma hégemo-
nikon, iSkylantj vir§ kiino (séma) ir sielos
(psyché), pamini didZiaja teologine Sven-
tosios Dvasios buvimo problema;: ji ateina
,,i8 iSorés” ir tuo pat metu priklauso miisy
,as”, taigi yra vienu metu ir mano ,,dva-
sia”, ir ,,Dvasia”. Ji taip pat apibréziama
kaip , tam tikras Zzmogaus saves virsiji-
mas”“®, éventajame Raste skaitome: ,,Dva-
sinis Zzmogus gali spresti apie viska, bet
niekas negali spresti apie ji” (1 Kor 2, 15).
,Véjas pucia, kur nori; jo oS§ima girdi, bet
nezinai, iS kur ateina ir kurlink nueina.
Taip esti ir su kiekvienu, kuris gimé i$
Dvasios” (Jn 3, 8). ,VieSpats yra Dvasia.
O kur Viespaties Dvasia, ten ir laisve”
(2 Kor 3, 17). ,,Dykumos tévas Evagrijus
Pontietis prota (gr. nous) jvardija vienu i$
pojuciy, tiktai dvasiniu, suteikianciu dva-
sinés tikroves regéjimo galimybe; ¢ia tu-
rima galvoje intuicija, jZvalga, o ne sam-
protis, diskursyvus ar svarstantis protas.
<...> Intuicija (lot. intuitio), jzvalga (gr.
diorasis) akimirksniu jsiskverbia i pacia
esme, ja paliecia arba pati yra jos palie-
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¢iama. <...>Tai aiSkumo, susijungimo su
tikrove, parmenidiskojo biities ir minties
tapatumo akimirka. <...> Tik intuicija,
kaip labiausiai iSplétotas, nesuinteresuo-
tas ir save suvokiantis instinktas, pasak
Henri Bergsono, pajégi jzvelgti dalykuy
esme.”?! Apastalas Paulius apgailestauja:
,Deja, juslinis Zmogus nepriima to, kas
ateina i$ Dievo Dvasios. Jis tai laiko kvai-
lyste ir nepajégia suprasti, kad tuos da-
lykus reikia vertinti dvasia” (1 Kor 2, 15).
Ir nieko nuostabaus, kad Bergsonas tei-
gia, jog dvasinio gyvenimo vientisuma
galima pazinti tik nuo intuicijos einant
prie intelekto, ir nejmanoma atvirkstiné
seka®’. Beje, Bergsonas uzsimena apie
,absoliuta”, kuriame , mes egzistuojame,
judame, gyvename“®. Argi ne taip apie
tikrajj Dieva yra kalbéjes Sv. Paulius, sto-
védamas Areopago viduryje, Aténuose:
,Juk mes jame gyvename, judame ir esa-
me”? (Apd 17, 28) Dar Bergsonas nuro-
do, kad misy zinios ,,absoliuto” atzvil-
giu néra iSsamios, bet vidinés, tikros —
,ne iSorinés” ir , ne reliatyvios”, tad ,,mes
suvokiame pacig butj, jos gelmes”*.
Taigi gelminis, intuityvus, dvasinis
sandas, glidintis Zmogaus prigimtyje ir
kartu reikalingas atpaZinimo, pripazini-

mo, puoseléjimo, kad galéty iSsiskleisti,
yra biitinas norint jgyti visavertj, nere-
dukuota santykj su tikrove, transcenden-
tiska bet kokiai mokslinei—techninei ar
pragmatinei—utilitaristinei veiksenai.
Dvasios zvilgsnis iSveda anapus augalo
,terpés”, gyviino ,aplinkos” ar vartotojo
,darbo pasaulio” i , pasauli” apskritai®.
J. Pieperis teigia: ,,Dvasios esmé yra galia
suvokti pasaulj!“3 Ir dar: ,Seniesiems
filosofams — Platonui, Aristoteliui, Au-
gustinui, Tomui Akvinieciui — savokos
,dvasia” ir , pasaulis” (visuotinés tikro-
vés prasme) buvo taip glaudZiai susiju-
sios, kad jie teisingu laiké ne tik §j teigi-
nj ,,dvasia yra susiejamumas su esanciy
daikty visuma. Ir kitas teiginys senovés
filosofams reiské esminga dvasios susiji-
ma su visais esanciais daiktais, beje, labai
subtilia prasme, kuriag mes vargu ar
jstengsime is karto teisingai suprasti. Tai-
gi dvasios esmé yra ne tik tai, kad jos
santykiy laukas yra visy esanciy daikty
visuma, bet ir esanciy daikty esmé yra
tai, kad jie yra dvasios santykiy lauke.
Dar daugiau: senoji filosofija nemato
skirtumo, ar a$ pasakysiu ,daiktai turi
bati“, ar ,daiktai yra dvasios santykiy
lauke, daiktai susieti su dvasia“?.

TRANSCENDENCIOS STYGIUS IR REDUKCIONIZMO ERA

Jau kalbéjome, kad paskelbus bet ko-
kiq iSbaigtq sistema, jsigali redukcionis-
tiné samprata. Praéjusio amziaus pra-
dzioje Bergsonas pranasavo: ,Metafizinj
dogmatizma, pavertusj absoliutu dirbti-
ne mokslo vienybe, dabar pakeis skep-
ticizmas arba reliatyvizmas, apibendrin-
siantis ir suteiksiantis visiems mokslo
rezultatams dirbtinj kai kuriy is jy po-
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btdj. Taigi nuo Siol filosofija svyruos
tarp doktrinos, laikancios absoliucia re-
alybe nepazinia, ir tos, kuri, suteikdama
mums supratimg apie realybe, pasako
mums ne daugiau negu mokslas. Kadan-
gi noréta uzkirsti kelig bet kokiam konf-
liktui tarp mokslo ir filosofijos, buvo
paaukota filosofija, bet i to mokslas ne
kazin kg telaiméjo.”*



Tiesa, ir Siandien ilgaamzei savo tra-
dicijai iStikima filosofija, siekianti ,,ti-
kriau matyti pasaulio paslaptj“®, keliau-
dama i$ sielos j pasaulj ar i$ pasaulio — i
Dieva, vis dar i$ naujo uzklausia, suran-
da, atmeta, kankinasi, abejoja, stebisi.
Dar neSasi savyje gyvybe, vidine ugnj.
Praveria anapusybés uzdanga ir stokoja,
laukia, ilgisi transcendencijos apsireiski-
mo. Tokia laikysena suteikia viltj: , Dabar
mes regime lyg veidrodyje, mjslingu
pavidalu, o tuomet regésime akis j akj.
Dabar pazjstu i$ dalies, o tuomet pazin-
siu, kaip pats esu pazintas” (1 Kor 13,
12). Tiek neviltis, tiek per didelis pasiti-
kéjimas savo jégomis uzveria kelius j
tikraji pazinima. Redukcionizmas trium-
fuoja praradus tiesos, gério, grozio, pras-
mes, dvasios, meilés ar laisvés impera-
tyva. Ir Sioje kelionéje nuskaidréja, koks
yra zmogus, beje, a priori pasirenkantis
tokia filosofija, koks yra pats.

Per ilgus amZius filosofijoje paradok-
saliai skleidési transcendentiné tiesos,
gério ir grozio vienove, ir Sioje vietoje
dar norétysi atkreipti démesj j neiSardo-
ma tiesos ir laisvés pasireiskima. Jj liu-
dija pasaulio ir Zmonijos istorija, o Evan-
gelijoje pagal Jona atrandame eilute: ,jis
pazinsite tiesa, ir tiesa padarys jus lais-
vus” (Jn 8, 32). J. Pieperis raso: , Filoso-
fija yra netinkama vartoti tiesioginés
naudos ir pritaikymo prasme — tai viena.
Antra, ji neleidzia saves panaudoti, ji
netinkama vartoti uz jos pacios esan-
tiems tikslams, ji pati yra sau tikslas. <...>
Taigi yra vienas ir tas pats, ar sakysiu,
kad filosofinis veiksmas perzengia darbo
pasaulio ribas, ar kad filosofinés Zinios
yra netinkamos vartoti, ar kad filosofija
yra ,laisvasis menas“*’. Galima sakyti,
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kad mums reikalingi ,medikai, kurie
iSrasty veiksmingesnius vaistus nuo gri-
po” nepakenkiant medicinos mokslo
esmei*!. Tac¢iau sakyti ,Mums dabar
reikalingi filosofai, kurie...” bty tas
pats, kaip pasakyti ,Mums reikalingi
poetai, kurie...”** To, kas savaime turi
prasme ir tiksla — yra savitikslis, negali-
ma paversti priemone pasiekti kitg tiks-
la. Negalima asmens (Zmogaus ar juo
labiau Dievo) panaudoti vien kaip prie-
mones, ,lygiai kaip nejmanoma myléti
zmogy ,uz tai, kad...” ir ,dél to, kad...”!*
Taigi i$ laisvés kyla tikroji filosofiné
nuostata — tikrovés daiktus priimti siela,
matyti pasaulj kaip pagarbos verta da-
lyka, Dievo kiirinj. Theoria yra filosofijos
esmé, ,lemiamas ir giliausias rysys, ku-
ris i$ vidaus sukuria filosofavimo laisve,
tuo budu ir patj filosofavima“*.
Anaiptol ne visa filosofija seka pra-
mintu tiesos ir laisvés keliu. Jau Kohele-
to knygoje iSminties mokytojas ispéja:
,Vien tai, tikék manimi, atradau: Dievas
padaré Zmonija dora, bet Zmonés leido-
si j savo svarstymus” (Koh 7, 29). Sios
eilutés Sventojo Rasto komentaras aigki-
na, kad jkvéptasis autorius kalba apie
daugybe nesékmingy zmoniy apskaicia-
vimy — bandymy savo jégomis rasti gy-
venimo prasme ir laime. Jau pries gera
Simtmetj vieng diena jauna studenté
Raisa Umansova, biisimoji poeté, filoso-
fé ir vieno iskiliausiy neotomisty — Ja-
cques’o Maritaino — Zzmona, Sorbonos
universitete iSdrjso uzsiminti populiaria-
jam profesoriui Auguste’ui Comte’ui,
kad , noréty pazinti gamta kitokiu badu”
nei primygtinai sitilomas vien ,,ap¢iuo-
piamy daikty” tyrinéjimas, - t. y. pazin-
ti ,jos priezastj, esme, paskirtj“#. Garsu-
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sis pozityvizmo pradininkas pasipiktines
susuko: ,Bet juk tai mistika!“*¢ Pasak
A. Comte’o, filosofijos uzduotis bty ne
klausinéti panasiy dalyky, o ,,sisteminti”
mokslus. Nejzvelgiant joje nieko isskir-
tinio, atsisakius bet kokiy nuorody, ve-
danciy anapus jprasto moksliniy tyrine-
jimy lauko, galiausiai ir ji pati biity spe-
cialiyjy moksly , susiurbta”®’.

XX a. mokslo institucijose pasireiSkia
akivaizdds filosofijos uzduoties , tarnau-
ti mokslams”, kurig dar XVII a. jai pa-
skyré Baconas ir Descartes’as, véliau
jtvirtino Auguste’as Comte’as, sprendi-
niy padariniai.

Jeigu XIX a. pabaigoje prisy rektoriai ir
senatai protestavo pries daktaro laipsnio
pripazinima inZinerijoje, véliau reikalau-
ta diplome rasyti ,,daktaras inzinierius”,
tai XX a. jsigaléjusios gamtamokslinés—
techninés nuostatos vis maziau erdves
palieka humanitarinéms sampratoms.
Siauros specializacijos ir nesusikalbéjimo
problemas méginama ,gydyti” tais pa-
¢iais metodais, kurie Sias , ligas” ir suke-
lé. Tiesa, Vokietijos inZinieriy sajunga
imasi nelengvy integracijos uzdaviniy,
kad buty paSalinta techninés ir humani-
tarinés orientacijy moksliniy stovykly
diskurso stoka ir jveiktas technologiju
specialisty nesikalbéjimo barjeras. Sian-
dien universitetuose gincijamasi, kuris
démuo svarbesnis: sisteminés sampratos
ugdymo ar specializuoty ziniy teikimo?
Inertiskai mastant, tebekalbama apie spe-
cialisty trikuma, bet pradeda aiskéti, ir
ypac tai pastebima verslo struktiirose,
kad dar reikalingesni Zmonés, gebantys
nestandartiskai mastyti, susieti lig Siol
atsietas sritis. Kad bent suvoktume atski-
ry sri¢iy siejimo galimybes ir kryptis,
reikia ne vien tik specialiy ziniy, bet pir-
miausia nuovokos ir mastymo.*

LOGOS 95
2018 BALANDIS e BIRZELIS

Vis toliau ,,j uZzribj” specialiesiems
mokslams iSstumiant filosofija, jai belieka
izoliuotis savo kiaute, rezignuoti. Apie
tai XX a. pabaigoje rasé Arvydas Slioge-
ris: , Atsakysiu: kaip ir visi reti ir didas
dalykai Sioje Zeméje, filosofija nereikalin-
ga niekam, tik tiems, kuriems reikalingi
reti ir didiis dalykai; ir ne filosofijos kal-
té, kad reti ir didas dalykai reikalingi
nedaug kam, beveik niekam.”* O retsy-
kiais vis dar desperatiskai , griebiantis”
filosofijos lyg panacéjos ir tikintis stebu-
klingo, greito rezultato, kartu jai prime-
tami moksly tarnaités arba visuomeniniy
ideologijy propagandininkés vaidmenys,
tokiu bidu tarnaujant ,, darbo pasauliui”
ir iSsizadant savo prigimties ir paSauki-
mo - visiskai laisvai ieSkoti tiesos.

Trumpam sugrjzkime prie jau minétos
Pieperio filosofijos ir laisvés sampratos.

Specialiesiems mokslams tos laisvés ten-
ka tiek, kiek jie yra filosofiski. Cia gltdi —
ir istoriskai, ir objektyviai — ir tikroji aka-
deminés laisvés prasmé (nes juk , akade-
minis” reigkia arba ,filosofinis”, arba
visai nieko nereiskia!); pretenduoti j aka-
demine laisve, tiesa sakant galima tiek,
kiek pats akademiskumas yra realizuoja-
mas , filosofiSkumo” prasme. O ir istorija
bei faktai liudija, kad akademinés laisvés
netenkama tiek, kiek i8sizadama filosofi-
nio akademiniy studijy pobudzio, kitaip
tariant, kiek darbo pasaulio totalumo pre-
tenzijos uzvaldo universiteto erdve. Cia
ir yra visa metafizika.>

Juozas Girnius redukcionistinj poziai-
rj tapatina su ,masininiu” jzvelgdamas
totaly ,,organizacinés technikos” veiki-
ma. ,Zmogus sumasinéja tada, kai pra-
deda nebevertinti viso to, ko masinomis
nejmanoma atlikti. Siuo atveju visa tik-
rové jam virsta viena milziniska masina,



0 jis pats vienu nereikSmingu jos mecha-
nizmo sraigteliu. Kitaip sakant, mus su-
masinina ne naudojimasis masinomis, o
to zvilgsnio, kuriuo Zitirime j masinas,
perkélimas j visas gyvenimo aprais-
kas.”>" Terminy ,Zmoniy rezervas”,
,Zmoniy medziagos stoka”, ,,antropolo-
ginis tikis“*?, o musy laikais ir ,, Zmogis-
kujuy resursy” arba ,,zmogiskuyju istekliy”
vartojimas rodo Zzmogaus sudaiktinimo,
jo sumasinéjimo, suinstrumentinimo
masta®. Martinas Heideggeris visur
izvelgia , planuojantj skai¢iuojantj jtvir-
tinimo darba”, taip , montuojant” esini-
ja, biities tiesa pakeiciant ,tobulai apgin-
kluota tvarka” ir ,suvokiama dalyka
uztikrinant suvokianciajam“>*. Raciona-
liu (, metafiziniu”) ribu vis elegantis-
kiau, vis glotniau apvilkti Zmogaus geis-
mai ir aistros, pagaliau ,valia valiai”
arba ,grynoji valia”, tampanti pati sau
turiniu ir neigianti ,bet kokj tiksla patj
savaime” ir tikslus pripaZzjstanti ,tik kaip
priemones, padedancias jai paciai sgmo-
ningai Zaisti su savimi ir pastatyti tokio
zaidimo erdve”, reprezentuoja ,,uzbaig-
tosios metafizikos” — ,,antropologijos” ir
,technikos” (galétume sakyti , antropo-
technikos”) — vieSpatijg®.

Neuzbaigtoje tikrovéje galimybeés ir
butinybés sritys iSsiskiria: ktirybos pasau-
lyje (poetikoje) galimybé pranasesné uz
bttinybe, o privaléjime (etikoje) bitinybé
pranoksta galimybe. Uzbaigtoje tikrovéje
sutampa galimybeés ir btitinybés salygos.
Tévas Marie Dominigue’as Philippe’as OP
uzsimena apie uzbaigtos tikrovés iliuzija,
sukurta virtualybés. Atsieta nuo tikroves
(,grynoji”) galimybé prisistato kaip pati
tikrové, joje pradingsta galimybés ir bii-
tinybés skirtumas ir pats pagrindas kal-
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béti apie butinybés ir galimybeés salygas,
tuo paciu ir apie tikrove.

Mokslo ir technikos aplinka mus slopina,
ypac atsiradus kompiuteriui, informatikai
ir t. t. Visa tai gali panardinti mus j tokia
terpe, kuri nebebus is tiesy zmogiska, ku-
rioje Zmogus bus verciamas ieSkoti pra-
gyvenimo budy, bet nebegalés patirti
pirmojo salycio su fizine tikrove, su pa-
sauliu. Mes kuriame fiktyvy pasaulj — Stai
didysis ntidienos pavojus. Jo akivaizdoje
filosofas privalo suklusti; jis negali stoti
pries, negali kovoti su tuo, kas vyksta da-
barties pasaulyje ekonomikos ar tarptau-
tinés pusiausvyros plotméje, taciau filo-
sofas gali ir privalo priminti, kad Sio
Zmogaus matmens negalima nei apeiti,
nei sunaikinti. Negalima sunaikinti $io
paprasto, juntamo, juntamu pazinimu su-
vokiamo saly¢io su fizinio pasaulio tikro-
ve. Jei §is pirmasis salytis bus sunaikintas,
kils pavojus bégti, trauktis j sritj, kuri
nebebus zmogiska tikraja Sio ZodZzio pras-
me — j ekonominiy spekuliacijy sritj, ku-
rioje nebebus galimybés bti tikru Zmo-
gumi. Joje plétojami kiti dalykai, vystomas
galimybiy laukas, o kadangi galimybés
kone begalinés, jose Zzmogus ir paklysta.
Sio pavojaus akivaizdoje biitina igsaugoti
paprasta darba, kuris gali bati jvairus ir
skirtingy formuy. Dirbdamas tokj darba,
zmogus atgauna rysj su tikrove.>

M. Heideggeris sako: ,Visur, kur tik
Zmogus atveria savo akis ir ausis, kur tik
parodo savo §irdj, kur atsiveria masty-
damas ir trok8damas, kurdamas ir dirb-
damas, maldaudamas ir dékodamas, jis
jau randa save esantj nepasléptyje. Kai
tik Zmogus pasaukiamas atitinkamiems
isslaptinimo btidams, nepasléptis jau yra
ivykusi.”?” Kasdieniam zvilgsniui tikrové
prisistato spalvomis, formomis, garsais,
elementais, bruozais, skaiciais. Gali pa-
sirodyti, kad tokia ji apskritai yra. Bet

LOGOS 95
2018 BALANDIS e BIRZELIS

47



ROLANDAS BARTKUS

48

Stai kazkas nutinka sielos viduje ar ja
iStinka i iSorés... Galbut tik mikrosko-
piskas, objektyviai neapciuopiamas ,,su-
sitikimo” jvykis. Ir Zvilgsnis pasikeicia —
kasdienybés uzdanga pakyla. ,,Mes jau-

¢iame, Zinome, — jtikinéja Heideggeris, —
kad ten yra kazkas dar, kazkas absoliu-
¢iai lemiama.”%®

Dvasios gelmése visuomet Zinome,
kad taip yra.

ISVADOS

Tiek instinkto diktuojamas aistringas
poreikiy tenkinimas, tiek viska iSmatuo-
jantis, apskaiciuojantis intelektinis raci-
onalizmas — dvi tarpusavyje susijusios
tendencijos, atvedancios j antropotech-
ninj pasaulévaizdj, kitaip tariant, j uz-
darg ir be paliovos ,daroma” darbo
pasaulj, jau prigrusta veiklos padariniy,
besipucdiantj j iSore ir stokojantj vidinés
gelmeés, j redukcionizma. Tik H. Berg-
sono jvardinta intuicija, dar suprantama
kaip dvasia filosofijoje, maitinamoje ir
vis atnaujinamoje Zzmogiskosios prigim-
ties Saltinio, savyjy iStaky, iSsaugo pir-
mapradj, gyvybinj santykj su transcen-
dencija.

Darbo pasauliui diktuojant salygas
akademinei laisvei, kitaip tariant, moks-
lo ir mokymo institucijoms orientuojantis
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