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Wstyd, Ja i Duch — antynomie ludzkiej tozsamosci.
Rozwazania nad filozofia czlowieka
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Wstyd — odkrywanie tozsamosci

Zanim biblijny Adam zawstydzit si¢ soba i wlasnym cialem w nagosci, najpierw
otworzyly mu si¢ oczy, by zobaczyt siebie jako ciato, czyli doswiadczyt swojego cia-
ta jako czego$ odmiennego od niego samego. To samoodniesienie refleksyjne, odroz-
nienie siebie od wlasnej cielesnosci byto tym przezyciem, ktore umozliwito pytanie:
»Kim jestem?” Towarzyszace temu zawstydzenie sobg, wlasnym ciatem, jest wiec
symbolicznym wyrazem genezy tozsamosci czlowieka. Najpierw bowiem Adam uj-
rzal siebie jako innego od Boga, potem za$ jako innego od zwierzat — wiedzial zatem,
kim juz nie jest. To ten moment, ktéry tak oto wyrazit Zygmunt Krasinski w najbar-
dziej filozoficznym poemacie polskim!, w Synu cieniow:

To opinia cho¢by Edwarda Porgbowicza: Syn cieniow ,,jest przeciez jedynym z najbardziej
skonczonych, najglebszych, najcenniejszych utworéw poezji polskiej” (E. Porebowicz, Tryady
Zygmunta Krasinskiego. Ksigga pamigtkowa Uniwersytetu Lwowskiego ku uczczeniu pigeésetnej
rocznicy fundacji Jagiellonskiej Uniwersytetu Krakowskiego, Lwow 1900, s. 10) czy tez Ta-
deusza Piniego: ,,Jedyny to w literaturze naszej poemacik, zawierajacy calty wielki system fi-
lozoficzny, jednolity, zamkni¢ty w sobie, i caly poglad na rozwdj ludzkosci, a nie drobne tyl-
ko jego odtamki lub refleksy, jakie pojawialy sie od Sepa Sarzynskiego do Asnyka i Zutaw-
skiego” (T. Pini, Krasinski: zycie i tworczos¢, Poznan 1928, s. 187). Nadto Syn cieniow jest
upoetyzowaniem mysli Schellinga” (T. Grabowski, Zygmunt Krasinski: zZywot i dzieta na tle
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Ale nim wdzieje szaty czlowieczenstwa,
Nim si¢ rozbierze z powicia natury...>

Pierwotna nago$¢ cztowieka jest swoista: bez szat jeszcze ludzkich, natur¢ mani-
festujaca i u zrodet czasu. Gdy cztowiek oblecze si¢ w madro$¢ i nadzieje, dopiero
wtedy zawota¢ mogl bedzie: ,,Jestem”. Wowczas, gdy witasnie czas uptynie, to, co
ludzkie, w nim si¢ dopiero wyrazi:

Cos$ mysla pojat — dosiggniesz ramieniem.
Ujrzysz na oczy — co$ przeczul natchnieniem?®.

Krasinski odwotuje si¢ do Platonskiej metafory cienia, lecz juz w nowoczesny
sposéb, blizszy cho¢by Carlowi Gustavowi Jungowi?, aby rzuci¢ $wiatto nie tylko na
geneze cztowieka, ale rowniez aby przyblizy¢ jego duchowa kondycjg. Jest on — 6w
cien — tym, co nieludzkie, wzglednie tym, co w nim jest samg naturg — zwierzeco-
$cig. Jest nadto cieniem samego Ja, czym$ mu przynaleznym, a jednocze$nie obcym.
Cien bowiem, wedlug Junga, jest wyzwaniem dla Ja — to ,,rzeczywisto$¢ ciemnych
aspektow wilasnej osobowosci”™, ktorg nalezy uznac, przenikng¢, poniewaz ,,[a]kt ten
jest nieodzowna podstawa wszelkiego rodzaju samopoznania™®. Poznanie siebie jest
poznaniem réwniez swojego cienia, nie tylko tego, co mroczne, ale tego, co w 6w
mrok zostato wttoczone, z czym Ja nie chce si¢ identyfikowac. U Krasinskiego jest
to mroczna nagos$¢ zwierzgca — cien, z ktorego wylania si¢ Ja i z ktorego Ja pragnie
si¢ otrzgsnac:

Syn cienidéw patrzy w otchlan, w ziemig, na dot.
Moc go nieznana z ciemni wyrzucita,
Dzika wilczyca piersig wykarmita. ..’

wspolczesnej epoki 1812—1859, Poznan 1912, s. 67), to ,,przedziwny a szlachetny owoc mysli
polskiej” (Z. Gerstmann, Ostatnie badania nad tworczoscig Zygmunta Krasinskiego, ,,Krytyka”
1912, t. XXXV, s. 131).

2 Z. Krasinski, Syn cieniow, w: idem, Trzy mysli pozostate po s.p. Henryku Ligenzie, Paryz 1840,
s. 4.
3 Ibidem, s. 6.

4 Zwrdcit mi na to uwage Tadeusz Kobierzycki, ktory nadto sformutowat wiele cennych sugestii,
ktore staratem si¢ uwzglednié.

5 C.G. Jung, Archetypy i symbole. Pisma wybrane, thum. J. Prokopiuk, Warszawa 1981, s. 68.
6 [bidem.

7 Z. Krasinski, Syn cieniow, s. 3.
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Samopostrzeganie, samopoznanie we wstydzie jest dla Poety emocjg-odczuciem
1 myS$lg zarazem, ktora rodzi przedstawienie siebie 1 pami¢¢ o sobie, czyli tre$¢ po-
czucia tozsamosci. To samowiedza stawania si¢ w czasie podmiotem i jednocze$nie
przedmiotem mysli. Uswiadomienie za$ sobie jej tresci jest uwolnieniem czasu. To
»plrzejscie wigc, a przytem rozdarcie 1 walka wewnetrzna, a stad bol, a nawet i grzech,
o ktorym $wigty Augustyn wyrzekl, ze byt najszcze$liwsza wing (felicissima culpa),
nastgpi¢ musialy. Tem rozdarciem, tg walka, tym bolem ozwato si¢ zycie™, bo do-
tad na poczatku, w Raju, nie bylo czasu — ani poczatku, ani konca, ani przesztosci,
przysztosci i terazniejszos$ci. Gdy bowiem wkroczyta samowiedza, nastapilo uswia-
domienie sobie wlasnych standw wewnetrznych w czasie, czyli pojmowanie ich i od-
czuwanie wlasnie w terazniejszo$ci przemijajacej. Bez tego

nie byloby Zadnej odmiany ni rozwoju od pierwszej do ostatniej, zadnego prze-
tworzenia, zadnego biegu zycia, dziejow, ni ludzkich, ni zadnych innych, wolno-
$cig swa poruszajacych si¢ w czasie, by¢by nie mogto. Na poczatku, w $rodku,
w koncu, tozsamos$¢ jedna, martwa, bezbarwna, nieskonczona — jeden tylko stan,
a jesli go nazwiem Rajem, wigc jeden Raj nieprzemienny, niewinny, ale gtucho,
niezywo, zwierzeco niewinny — byt tylko sam bez rozbudzenia si¢ mysli — ciato
bez duszy®.

W tym symbolicznym zawstydzeniu si¢ przez Adama swym cialem, w odczuciu
ciata jako wlasnego i jednoczesnie innego, bo zawstydzajacego, wstyd przezywany
jest w refleksyjnym odnoszeniu si¢ do wtasnego Ja i jego cielesnego wymiaru: to
uswiadomienie sobie owej nagosci w przegladaniu si¢ w sobie i we wlasnym ciele.
Tu rodzi si¢ tozsamos$¢ 1 dwoisto$¢ obrazu siebie oraz poczucie siebie w czasie —
i wtedy ,,[r]ozpadta wieczno$¢ stata si¢ przesztoscia i przysztoscia, skonczonoscia
jako przeszto$¢, nieskonczonoscia jako przysziosé, siebie za§ samg zachowatla pod
ksztaltem najmniej tu schwytalnym «terazniejszosci»”'’. Czas przezywania wstydu
ciata, przywotywania odczuwania ciatlem wstydu w czasie jest konstytuowaniem si¢
Ja, indywidualnosci budujacej na tych przezyciach wlasna tozsamosc¢, poniewaz — jak

8  Z. Krasinski, O Trojcy w Bogu i o Trojcy w czlowieku, t. 11, z. 1, Biblioteka Warszawska 1903,
s. 14

9 Ibidem.

10 List do Konstantego Gaszynskiego, Munich 1842, w: Z. Krasinski, Wyjgtki z listow, t. 1, Paryz
1860, s. 122.
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pisat Novalis, w ktorym Krasinski si¢ rozczytywal'! — , [i]ndywidualno$¢ wypetniona
przestrzenig jest ciatem. Indywidualno$¢ wypetniona czasem jest dusza”'.

Ta dialektyka tozsamosci moze istnie¢ tylko wtedy, gdy zachodzi sprzeczno$é
przedstawienia siebie, ktorg wlasnie wstyd wywotuje. W dwoistosci odczuwania
siebie, przezywania siebie, przemysliwania siebie we wstydzie rodzi si¢ poczucie
tozsamosci, ktore staje si¢ dialektyczng syntezg negowania siebie: jestem tym, czym
nie jestem; nie jestem tym, czym jestem; wreszcie: jestem sobg w odczuwaniu sie-
bie jako takiego, w samowiedzy o sobie wtedy, gdy jestem tym, co mysle, i tym, co
odczuwam, majacym za przedmiot siebie odczuwajacego i myslacego. Ja — jak pisat
Hegel —,,jest trescia stosunku i tym samym stosunkiem. Jest ono przeciwstawne temu,
co inne, ale zagarnia to inne, poniewaz dla Ja to inne jest rOwniez nim samym”'3, Jed-
nak poczucie wstydu jest czyms glebszym i wielostronnym — i to fenomenologicznie
wlasnie: wstyd bowiem czyni postrzezenie wlasnego ciata czyms$ obcym, takze jego
przedmiot, jakim jest odczuwane ciato, jednak ze wzgledu na to, Ze to postrzezenie
jest uswiadamiane jako wtasne, czyni rowniez cielesno$¢ jako przynalezng do Ja. Ta
sprzeczno$¢ rodzi wolg najpierw niechgci odczuwania wstydu, ktora nastepnie kiero-
wana jest ku samemu ciatu, ale tylko w tym aspekcie, w ktérym ono zawstydza. Sam
ten dialektyczny stosunek ustanawia siebie jako odczuwajgce ciato i podmiot uswia-
damiajacy sobie owe odczucia. Wstyd jest czym$ czysto wewngtrznym, to znaczy
niepotrzebujacym do swego wyzwolenia spojrzenia innego — jest gra samowiedzy,
rezultatem refleksyjnosci.

Cialo odczuwane jako cielesno$¢, Ja $wiadome tych odczu¢ i refleksyjne odnie-
sienie si¢ do ciala i odczué, ktore zaklada tozsamos$¢, czyli Jazn, konstytuuja tria-
dyczny obraz podmiotu. Czas ubiegajacy zwielokrotnia refleksyjne przedstawienia
siebie: ,,co w duszy naszej zowie si¢ wiedzg o sobie, tego wiecznego podwajania si¢,
potrajania si¢ i posetniania ducha, tego tamania si¢ na mysli, ktore wszystkie zawsze
sg jednak tym samym”'*. Nad tym wszystkim, nad owym zwielokrotnieniem siebie,
poczucie tozsamosci musi zapanowaé w samowiedzy o wlasnych stanach:

Dusza nasza taka jest — bo ma t¢ cudowng sil¢ rozktadania si¢ przez sumienie na
dwa i taczenia si¢ znow w jedno$é. Trojca Boza w niej odbita. Co chwila mysla

11 W liscie do Edwarda Jaroszynskiego (Drezno, 16 lipca 1839 r.) pisat: ,,nigdy nie moglem inaczej
ukoi¢ rozpaczy pochodzacej z tego drugiego stanu duszy, jak czytaniem Hegla i Novalisa: ile
razy chciatlo mi si¢ skona¢ z nieznacznych gwattownych wzruszen, bratem do rak filozofia
niemiecka i z niej pitem jakby opium ulgi, jakby chwilowe lekkie zapomnienie. Jednak nigdy
jej zupeknie 1 nie we wszystkim uwierzylem”. Listy Zygmunta Krasinskiego od roku 1835 do
1844 pisane do Edwarda Jaroszynskiego, Krakow 1871, s. 26-27.

12 Novalis, Schriften, cz. 2, wyd. Verlag von G. Reimer, Berlin 1837, s. 151.
13 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, thum. A. Landman, Warszawa 2010, s. 100.
4 List do Konstantego Gaszynskiego, Munich 1842, w: Z. Krasinski, Wyjqtki z listow, t. 1, s. 152.
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mys$lisz nad sobg — wiesz o sobie za posrednictwem mysli — trzech was w jednem —
zatemescie catoscig Ducha!®s.

Triadyczny, a jednoczesnie dialektyczny obraz cztowieka jest konstrukcja funda-
mentalng u Krasinskiego o oczywistym heglowskim kontekscie, pisze bowiem w li-
scie do Konstantego Gaszynskiego:

Wszystko co jest i1 zyje, o tyle tylko jest i zyje, O ile wiecznie ma w sobie swoja
wlasny negacya, ale tak pojety, Ze ta negacya nie jest jego zaprzeczeniem go zno-
szacem, owszem jest tylko czastka, ktora z niego si¢ rodzi, stawia si¢ naprzeciwko,
uznaje si¢ niby czem innem, wrescie sama si¢ znow neguje, to jest, oswiadcza
ze jest tem co pierwsze, i wtedy wraca do niego, faczy si¢ z pierwszem w trzecia
potege. I ten bieg rzeczy jest pulsem wszelkiego istnienia!'®

Zastanawiajace jest przy tym to, ze analogiczna koncepcja cztowieka pojawia
si¢ w tym samym czasie u Serena Kierkegaarda, dunski mysliciel ujmuje bowiem
ludzka podmiotowo$¢ rowniez triadycznie: ciato, dusza, Jazn: ,,Cztowiek jest syn-
tezg duszy i ciata ukonstytuowang i podtrzymywana przez ducha”'’. Podobienstwa,
a wrecz tozsamosci mysli Krasinskiego i Kierkegaarda sg jednak bardziej rozlegte,
takze w kontekscie rozwoju czlowieka, jego dotwarzania si¢ — pisze Kierkegaard:
cztowiek ,,wybiera si¢ jako produkt; ten wtasnie wybdr jest wyborem dokonanym
na podstawie wolno$ci w tym sensie, ze mozna by o tym cztowieku z powodzeniem
powiedzieé, ze wybierajac siebie samego jako produkt, produkuje, wytwarza siebie
samego”'8,

Krasinski w traktacie O Trdjcy tak oto uzasadnia triadyczny obraz cztowieka: ,,Na
obraz tej Trojcy Bozej kazdy z nas jest takze Trojca kazdochwilna, kazdy z nas jest
bytem, mysla, zyciem, czyli Duchem wspoéiczesnie, a zarazem i przeto wiasnie, ze
Duchem, jest osobisto$cia catka, czyli Jaznia, taz sama i jedna!”"® Zrédta owej tria-
dy Stanistaw Tarnowski upatruje, poza oczywistym kontekstem heglowskim, nadto
w $wigtym Augustynie: ,,cztowiek jest, wie i chce. Jest tym samym, ktory wie i chee;
wie, ze jest i ze chee, chce by¢ 1 wiedzie¢”?; badZz wprost w filozofii Augusta Ciesz-

15 List do Konstantego Gaszynskiego, Rzym 1841, w: Z. Krasinski, Wyjqtki z listow, t. 1, s. 202.
16 List do Konstantego Gaszynskiego, Munich 1842, s. 136.

17" Za: A. Szwed, Miedzy wolnosciq a prawdq egzystencji. Studium mysli Serena Kirkegaarda,
Kety 1999, s. 34.

18 S. Kierkegaard, Albo-albo, ttum. K. Toeplitz, Warszawa 1982, s. 341.
19 7. Krasinski, O Trdjcy w Bogu..., s.13.

20 S. Tarnowski, Zygmunt Krasinski, t. 11, Krakow 1912, s. 62. W apologii Traktatu o Trojcy Adam
Krasinski wskazuje na glebsze historyczno-kulturowe korzenie wyobrazen i koncepcji triady.
Przywotuje tez Joachima de Flore z XII w., zgodnie z ktorym: ,,Czas pierwszy — czasem byt



186 Jarostaw Baranski

kowskiego?!. Edward Porebowicz za$ inspiracj¢ Krasinskiego koncepcji triadyczne;j
odnajduje w Novalisie®, przytaczajac jego aforyzm na potwierdzenie wspolnoty my-
$li: ,,Ciato, dusza i duch sg elementami swiata”?. Jednak w rozwazaniach Novalisa

21

poznawania, drugi czasem rozumu, trzeci zas spetng wiedza bedzie. Pierwszy niewolniczem
postuszenstwem, drugi poddaniem si¢ synowskiem, trzeci wolnoscia. Pierwszy byl proba, drugi
czynem, trzeci kontemplacya. Pierwszy bojaznia, drugi wiara, trzeci bedzie mitoscig. Pierwszy
wiekiem niewolnikow, drugi synow, trzeci przyjaciol’(A. Krasinski, Dzieri Ducha Swietego.
Z powodu wydania « Traktatu o Trojcyr», t. 11, z. 1, Biblioteka Warszawska 1903, s. 220). Jednak ta
matryca myslenia triadycznego jest sam czas i jego troiste oblicze w przesztosci, terazniejszosci
i przysztosci.

Ujat to Tarnowski nastepujaco: z Cieszkowskiego w Prolegomenach wziat triadyczny podziat
historii i ,,[t]roisto$¢ t¢ przylozyl do czlowieka, i dowiddt sobie jego zlozenia z trzech
pierwiastkow: ciata, duszy, i ducha”. S. Tarnowski, Zygmunt Krasinski, s. 35. Istotnie, Krasinski
byt zachwycony ta publikacja, lecz triadyczna koncepcje cztowieka nosit w sobie od dawna.
U Cieszkowskiego dostrzegl rozmach mysli historiozoficznej, ktory dopehil jego filozoficzne
intuicje. Cieszkowski nadto potwierdzitl Krasinskiego rozumienie Hegla, ktére najcelniej
zinterpretowat Michat Sobeski: ,,Z jednej strony byt Cieszkowski gleboko przeswiadczony nie
tylko o samej prawdzie chrzescijanstwa, lecz nadto o mozliwosci i koniecznosci jej logicznego
wywiedzenia i utwierdzenia. Z drugiej strony uwazal on Hegla za tego, ktéry czysto logiczny
system mys$lowy do doskonatosci doprowadzit. Wigc obie prawdy, heglowa i chrze$cijanska,
musialy mu by¢ przynajmniej zasadniczo identyczne” (M. Sobeski, Cieszkowskiego
Prolegomena do historiozofii, Warszawa 1910, s. 5). Cieszkowski uzasadnit koniecznos¢
otwarcia si¢ spekulacji na przysztosé, a to byla dla filozofii Krasinskiego kluczowa kwestia, jak
i punkt odniesienia do Hegla. Pisal o tym ostatnim Cieszkowski, iz ,,[0] przysztosci bowiem
ani stowkiem w dziele swem nie wspomnial” (A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii,
Poznan 1908, s. 6); ze ,,Hegel nie doszedl do pojecia organicznej i idealnej catosci Historyi,
ani co do jej spekulatywnego rozcztonkowania, ani do jej skonczonej architektoniki” (s. 2).
Juliusz Kleiner za§ wprost uznaje mys$l Krasinskiego za odgalezienie heglizmu (J. Kleiner,
Zygmunt Krasinski. Dzieje mysli, t. 1, Lwow 1912, s. 311), co ironicznie podsumowat Arkadiusz
Bagtajewski jako ,,pasowanie” Krasinskiego na filozofa (A. Baglajewski, Poezja ,,trzeciej
epoki”. O tworczosci Zygmunta Krasinskiego w latach 1836—1843, Lublin 2009, s. 38). Lecz
Kleiner czyta Krasinskiego jako filolog, nie za$ jako filozof: widzi wptywy, watki, zrodta
i cytaty, umykaja mu natomiast pojecia. Dlatego pisze: ,,W samodzielnie pomyslanym
systemie, o ktorym bardziej decydowaty postulaty uczuciowe niz logiczno-pojeciowe,
niewiele jest oryginalnosci” (J. Kleiner, Zygmunt Krasinski. Studia, Warszawa 1998, s. 96).
W tym samym roku co Kleinerowa monografia o Krasinskim wydana zostata ksigzka Mariana
Zdziechowskiego formutujacego takg oto opinig: ,,Zygmunt Krasinski, najglebszy z umystow
filozoficznych, ktére Polska wydata” (M. Zdziechowski, Wizya Krasinskiego. Ze studiow nad
literaturq i filozofig polskqg, Krakow 1912, s. 35). Lecz juz wczesniej jednoznacznie swoj
zachwyt nad Krasinskim wyrazitl Bronistaw Trentowski: ,,Zygmunt jest filozof, humanista
i chrzescijanin z archanielskiemi wielkiego poety skrzydtami. [...] Co wielki Wronski na
poczatku, to wielki Krasinski na koncu polskiego mesyanizmu. Geniuszowi obu nie mozna do$é¢
nadziwi¢” (B. Trentowski, Panteon wiedzy ludzkiej lub pantologia, encyklopedya wszech nauk
i umiejetnosci, propedeutyka powszechna i wielki system filozofii, t. 11, Poznan 1874, s. 224).

22 E. Por¢bowicz, Tryady Zygmunta Krasinskiego..., s.18.
23 Novalis, Schriften, s. 156.
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przebija bodaj dychotomia, ontologicznie ugruntowana, gdy pisze: ,,Tak jak cialo jest
powiazane ze $wiatem, tak dusza z duchem”. Krasinski jest bardziej konsekwentny
w swym dialektycznym obrazie cztowieka i sktonny do tego, aby cielesno$¢ cztowie-
ka uja¢ jako Leib, w $cistym zwigzku z dusza, jakby byla ona uciele$niona, a ciato
jakoby uduchowione: ,,dusza opuscita ciato moje, wstapita do glowy”— zwraca si¢ do
Meza chora®, umierajaca Zona w Nie-boskiej komedii*. Dusza bowiem, jak i ciato
sa objawami ducha, potagczone ze sobg i1 przemijajace: ,,Mysl i materja, razem po-
laczone — (a gdziez sa nie razem polaczone?) sg duchem; w jednych istotach jedno,
w innych drugie przewaza, stad wszystkie nieskonczone ksztattow duchow!”?” — pi-
sze w liscie do Delfiny Potockiej. Bliski jest wiec Krasinski pogladom Friedricha
Schellinga, ktory zaktadat, ze ,,materia nie jest ciatem, ale tym, na czym istnieja
dusza i ciato”?®, a sama dusza (jako wzor) jest pojeciem rzeczy (jako odbicia prawzo-
ru) — ,,Dusze wszakze, o ile odnosi si¢ do ciata, okreslilismy jako mozliwos¢, ktorej
rzeczywisto$¢ bytaby wyrazona w ciele””. Nie ma bowiem duszy bez ciata, tak jak
nie ma mysli bez bytu*®. W Psalmach przysziosci za$ dodaje:

Dusza i ciato to tylko dwa skrzydta,
Ktoremi, Czasu 1 Przestrzeni sidta
Duch moj rozcina, w postepowym locie!

[...]
Ciata i dusze wtlasne po za sobg
Sypie jak liscie zzotkle i strzasnicte. ..’

W dialektycznym procesie uduchowiania, dotwarzania si¢ czlowieka, jego wy-
anielania si¢ ,,[te] ciata i dusze nasze bgdg zywym, co chwila ruchomym objawem,
wyrazem, prawie stowem duchow naszych, bedg one si¢ przemieniaty, lecz duch
nasz sam tg przemiang stopniowa, harmonijna, kierowac¢ bedzie, w niej rozkosz, a nie
bdl bedzie. Triadyczng relacj¢ miedzy ciatem, dusza i duchem rozpisuje Krasinski
nastgpujaco:

24 [bidem,s. 156-157.

25 W liscie do Bronistawa Trentowskiego (29 stycznia 1847 r.) zawarl taka oto mysl: ,,jaznie nie
choruja, tylko ciata, dusze”. Z. Krasinski, Listy wybrane, oprac. T. Pini, Warszawa 1937, s. 323.

26 Z. Krasinski, Nie-boska komedyja, Paryz 1858, s. 28.
27 List do Delfiny Potockiej, 6 marca 1844, w: Z. Krasinski, Listy wybrane, s. 286.

28 F.W.J. Schelling, Bruno, czyli o boskiej i naturalnej zasadzie rzeczy rozmowa, w: idem, Filozofia
sztuki, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1983, s. 642.

29 Jbidem, s. 609.

30 Z. Krasinski, O Trojcy w Bogu..., s. 22.

31 Z. Krasinski, Psalmy przysztosci, Paryz 1863, s. 7.

32 List do Delfiny Potockiej, 13 stycznia 1844, w: Z. Krasinski, Listy wybrane, s. 279.
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Duch twoj, to nie cialo twoje. Duch twdj to najwyzsze, najscislejsze pojedna-
nie pierwiastka mysli 1 materji w tobie, ciatlo za$ twoje tylko objawieniem na
zewnatrz pierwiastka materji, tak, jak dusza twoja terazniejsza przeciggnieniem
tylko, objawieniem na wewnatrz pierwiastka mysli w tobie, ale duch wyzej od
nich obojga stoi. Im objaw ciata twego pigkniejszy, im duszy twojej wznioslejszy,
tem lepiej poznajesz, czem sama jeste$, czem duch, bo ty duchem jednym, tym sa-
mym, nie§miertelnym, ale rozmaicie, postepowo objawiajacym si¢ samemu sobie,
$wiadczacym siebie, wiecznemu, za pomocg przemijajacych w czasie ksztattow
mysli i ciata®.

To nieustanny proces przemian tak duszy, jak i ciata w Duchu, jej doskonalenia
oraz zrzucania ciat i przyoblekania si¢ w nie, gietsze 1 pickniejsze.

W triadycznym rozbiciu ludzkiego bytu wytaniajacym si¢ z Adamowej prehistorii
wstyd odgrywa kluczows role: jest pytaniem o tozsamo$¢, o cielesng i duchowg na-
turg cztowieka. Co to znaczy nie czu¢ wstydu? — pyta Krasinski:

To jest by¢ caloscig w sobie — bo dusza tylko wstydzi si¢ ciala. Gdyby$Smy nie
czuli si¢ tem samem co ciato, nie mieliby$my czego wstydzi¢ si¢ — a znéw gdy-
bysmy si¢ nie czuli r6zni od niego, nie mielibySmy czem wstydzi¢. Wigc wstyd
jest pierwszym $ladem, cecha, pigtnem rozpadnigcia si¢ Ja Adamowego na duszg
i cialo — pierwsza chwilg rozdzialu w sobie samym — walki — antagonizmu, ktory
odtad przez wieki si¢ ciagnie, raz z przewaga ciala jak w poganstwie, to znéw
duszy, jak w chrzescijanstwie.

Wstyd jest mysla 1 odczuciem odnoszacymi si¢ do ciala, $wiadectwem samowie-
dzy o sobie jako roznorodnosci w konstytuowanej jedno$ci. Jest wtedy wyrazem
poczucia tozsamosci: czuje si¢ ciatem — jestem ciatem; doznaje ciata — mam ciato;
mysle o doznaniach — jestem inny niz cialo: ,,duch tylko siebie rozumie — a ciato
tylko siebie czuje!”* To na wskro$ fenomenologiczne ujecie thumaczy zrodto Jaz-
ni bedacej rezultatem samopoznania nadajacego jedno$¢ troistosci ludzkiego bytu.
Wstyd wiec jawi si¢ u Krasinskiego jako symbol inicjacji poczucia tozsamosci, prze-
btysku samowiedzy cztowieka. Konstytuuje indywiduum, ktére w procesie budowa-
nia swej tozsamosci skazane jest na tworczo$¢ 1 dotwarzanie si¢ —,,Kto Duchem, ten
tworzy’¢, Wstyd rozbudza ludzki byt, w ktorym duch jeszcze uspiony byl, aby byt
dojs¢ mogt do mysli o sobie — do osobistosci, jak pisze w Traktacie o Trojcy w czasie
i przestrzeni. Przeciwienstwa, ktore wstyd rozbudza, wymagaja zniesienia w Jazni:

33 [bidem.

w
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4 List do Konstantego Gaszynskiego, Munich 1842, w: Z. Krasinski, Wyjqtki z listow, s. 130.
Ibidem, s. 132.

36 Z. Krasinski, O Trojcy w Bogu..., s. 28.
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,»Byt, czyli ciato, ktdci si¢ w piersiach naszych z mysla, czyli Dusza; Duch, dhugo
uspion, niedoksztatcon, cho¢ wcigz przez t¢ walke ksztatci, podobny do akordu, kto-
ry musi z tych dwoch nut powstac, a nie moze™’.

SAMOWIEDZA

SWIADOMOSC SIEBIE
jako JA i jako CIALA

CZAS

Wstydze sie tego, czym jestem:

Wstydze si¢ ciala, ktore jest mna,
a rownoczednie jestem odmienny
od ciafa, ktére mnie zawstydza

HINAZSONAOONWYS

Wstydze sie zawstydzenia |
Rysunek 1. Dialektyka wstydu ciata

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wstyd ciata w kontekscie antropogenezy jest poza spojrzeniem innych. Ono
zaktada juz istniejaca tozsamos¢ innego, a wtedy wstyd, takze fenomenologicznie
uchwycony, cho¢ juz w perspektywie spotecznej, bedzie ,,wstydem przed kims,
wstydem wobec kogo$™*® odnajdujacym sig¢ ,,w dialektyce Ja i innego, ktora jest dia-
lektyka panowania i niewoli, poniewaz mam ciato, mogg stac¢ si¢ przedmiotem pod
spojrzeniem innego™’. Rudymentem genezy tozsamosci pozostaje zawsze jednak
to fundamentalne pytanie bedace konsekwencja wstydu ciata: ,,Kim jestem?”. A ze
czujemy si¢ tym, co cialo, jak pisat Krasinski, wstyd jest $wiadectwem naruszenia
takze ustanawianego przez Jazn poczucia jednosci ciata i duszy, w obnazeniu badz
w zniewoleniu, w chorobie lub w bolu — zawsze wtedy, gdy cielesno$¢ nie poddaje
si¢ wladzy Ja, gdy umyka mu w sfere tego, co naturalne (Korper).

Samodotwarzanie i tozsamos¢

W troistym obliczu cztowieka poczucie tozsamos¢ rodzi si¢ w Jazni, wyrasta ze zwigz-
ku ciata 1 duszy. Podlega rozwojowi, ktory dzigki twoérczej jej mocy prowadzi do
wyanielenia si¢ cztowieka, do jego uduchowienia: ,,Jednak i w trojcy ludzkiej nigdy

37 Ibidem, s. 25.

38 J.-P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, thum. J. Kielbasa i in., Krakow
2007, s. 288.

39 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, thum. M. Kowalska, J. Migasinski. Warszawa
2001, s. 187-188.
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i nigdzie ciata bez duszy lub duszy bez ciata, lub duszy i ciata, ktéreby zupetie nie
ksztatcity juz Jazni osobistej, czyli Ducha, nie masz™® — jest Duchem nieustannie
rozktadajacym sie na ciato 1 duszg, na byt i mysl. Cztowiek, na podobienstwo Syna
cieniow, z wszechbytu wytania si¢ samowiedzg, aby dzigki czynowi wszechzycia
moéc podazy¢ droga anielstwa: ,,Lecz, jak z $wiata natury wyrasta Jazn cztowieka, tak
z $wiata Ludzko$ci wyrasta Jazn Anielska dalszych wyzszych Duchow rod, a rody te
coraz wyzej wracajg ku Bogu!”*! Wzywanie si¢ w zycie jest dla Krasinskiego stwarza-
niem si¢ przez czyn: ,,we Wszechzycie tylko wzy¢ si¢ mozna. Wzy¢ za$, wstworzy¢
si¢ W co, nazywam przez czyny, ktore sg naszemi tworami (kreacyami), taczy¢ sie
z Czem! Czyn jest znakiem, wynikiem zycia! Zycie objawia sie przez czyn”™. Ludz-
ki wymiar egzystencji rozpostarty jest miedzy niedoskonatoécig a nieskonczonoscia,
wolnoscia i czynem bedacym tworzeniem z niczego, poniewaz tylko z siebie cztowiek
tworzy to, czego przed nim nie byto i co jest tylko dzigki niemu®: Bog

nas nie od razu doskonatymi i dopetnionymi stworzyt, czyli skonczonymi istotami,
ale, owszem, nieskonczonymi nas stworzyl, bo od samego poczatku poczynajacy-
mi z moznoscia, postgpowego rozwijania si¢, przy tem wolnymi, wiec tem samem
zmuszonymi zastugiwac sig, to jest siebie samych dotwarzac, by ro$¢ ku Niemu*.

Dotwarzanie si¢ cztowieka ma znamiona cudownosci, ktéra polega ,,na doprowa-
dzeniu do najwyzszego stopnia rzeczywisto$ci zewnetrznej wewngtrznych naszych
uczu¢, woli, pomystow! Czyli na tem, by niemocy ducha [...] przyszta w pomoc
gietkos$¢, mickkos¢, postuszenstwo, wierno$¢ tejze materii z nim pogodzonej, pod-
bitej jemu™*.

Proces rozwoju cztowieka jest dialektycznym momentem wylaniania si¢ mysli
z bytu, aby zamkna¢ si¢ w wiecznosci, w ktorej to byt wylania si¢ z mysli — ,,Dotad
mysl z bytu nam si¢ snula, kiedy$ byt z mysli snu¢ sie¢ bedzie”*. Pisze bowiem Kra-
sinski:

Z taski wigc Bozej osiggniemy byt, ktdérego wyrazem w nas jest cialo. Z R o -
zumu Bozego osiggniem $wiadomos¢ tego bytu, wiedzg jego niezbednych
warunkow, praw i celu, czyli dusze; bo czemze dusza, jesli nie my$la i wiedza?

40 Z. Krasinski, O Tréjey w Bogu..., s. 25.

41 Jbidem, s. 26.

42 [bidem, s. 27.

43 Jbidem s. 28.

44 Jbidem, s. 12.

45 List do Konstantego Gaszynskiego, Munich 1842, w: Z. Krasinski, Wyjqgtki z listow, s. 131.

46 List do Edwarda Jaroszynskiego, Rzym, 21 lutego 1840, w: Listy Zygmunta Krasinskiego od
roku 1835...,s. 50.



Wstyd, Ja i Duch — antynomie ludzkiej tozsamosci... 191

A o czemze mys$l mysli, jesli nie o bycie? Z mitosci wrescie Bozej dojs¢ mamy
do najscislejszego pojednania si bytu zmy $13a, zmystowosci z idealnoscia,
ciala z dusza, czyli sta¢ si¢ Duchami zywymi, niesmiertelnymi, przeznaczonymi
do Anielstwa i wszystkich innych przetworzen si¢ duchowych, w nieskonczonosci
zywota, tu, i tam, i wszedzie!*’

Ow proces zaklada w sposob konieczny ukierunkowany, tworczy czyn Jazni, kto-

ry oddala cztowieka od zmystowego kierunku, czyli przesztosci bedacej Rajem dla
ludzkiego ciata, a przybliza ku przysztosci bedacej Rajem ludzkiego Ducha:

Jazn cala ludzka, powinna si¢ stara¢, by ten Ideal przesziosci i ten przysztosci
zlaty si¢ w jedno, wiecznie terazniejsze zycie! Owa terazniejszo$¢, zarazem rajska
i niebieska, cielesna i duszna (bytowa i myslna) zacznie si¢ przy ciat zmartwych-
wstaniu, w dniu, ktorym dokonaja si¢ losy cztowieczenstwa. To wilasnie to, co
nazywamy Anielstwem*.

Za sprawg czynu cztowiek moze siegna¢ i doskonatosci ciata, i doskonatosci my-

$li, a wtedy dostapi Raju, czyli doskonatosci ,,Ducha cztowieczego, jako cztowiecze-
g0, 1 nastgpi wnet przemienienie jego, czyli Przeanielenie”. To nieprzerwany, poste-
powy tancuch stworzen®, dotwarzania si¢ cztowieka, prowadzacy do przebostwienia,
czyli wiecznego zycia, ,,przemieniajacy si¢ jeszcze i to bez kofica, ale juz §wiadomie
i wolnie, co chwila szerszy, mitosniejszy, pickniejszy, glebiej uczuty, medrzej po-
myslany, w urodziwszych ksztattach upostaciowany’'. Wtedy wtasnie nastang ciata
nieskazitelne, dzigki wladzy Ducha ,,przemienialne”, coraz doskonalsze, kiedy — jak
interpretuje Janusz Kleiner — mys$l bytem si¢ stanie, duch ,,0siggnie zdolnos¢ reali-
zowania si¢ w czynie, tworzenia sobie rzeczywistosci”*. To zywot w pelni rozwoju

47

49

50

51

52

Z. Krasinski, O Tréjcy w Bogu..., s. 12.
Ibidem, s. 33.
Ibidem, s. 33-34.

Idea postepu zostata przejeta, jak dowodzi Maria Janion, od Johanna Herdera. Zgodnie
z tg ideg takze $mier¢ jest ,,przejSciem do nowej mtodej organizacji” (M. Janion, Zygmunt
Krasinski — debiut i dojrzatos¢, Warszawa 1962, s. 124). Nadto powigzana z ideg organizmu
Friedricha Schellinga: ,,Mysl o organicznym zespoleniu czgsci z catoscia odpowiadala pojeciu
uniwersalnego procesu ewolucji. W nim wtasnie cato$¢ rozwija si¢ stopniowo od najprostszej
do najwyzszej organizacji” (Z. Miedzinski, Osobowos¢ i przyszlos¢. Zygmunt Krasinski na
tle historiozofii romantycznej i polskiej filozofii narodowej, Katowice 1999, s. 63). Por. takze:
7. Gerstmann, Swiat nadzmystowy i teoria ewolucji w poczqtkach filozofii Krasiniskiego,
Stanistawow 1911, s. 37.

Z. Krasinski, O Trojcy w Bogu..., s. 34.
J. Kleiner, Filozofia Krasinskiego, ,,Ruch Filozoficzny” 1912, nr 3, s. 35.
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cztowieczenstwa, w peli jego duchowej tozsamosci, ktora w owym przeanieleniu
odnajduje sposobno$¢ samostwarzania sig.

TEZA ANTYTEZA SYNTEZA
Jednosé ciala Rozdzial ciala Jednosc ciala
i duszy 1 duszy 1 duszy
Brak poczucia Tozsamosc sichie jako | Tozsamosd sichie
toZsamosci ﬁ ciaka i Jazni jako ducha
) £ | Cielesnosc | duchowoid Pelniaduchowasci
Materia E Materia i Mysl Materia tozsama z Mysig
STAN NATURY % DOTWARZANIE | DOSKONALENIE
Przestrzen 5 Czas Wiecznose
wn
Laska Rozum Mitosc
Wszechbyt Wizechmysl Wszechzycie
BOG CHRYSTUS DUCH SW.

Rysunek 2. Triadyczny schemat kategorialny w filozofii Zygmunta Krasinskiego

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wybdstwiony przez czyn swojej Jazni, panujacy nad materia, wolny i tworczy
pozostanie cztowiek, cho¢ dopiero na tamtym $wiecie:

Indywidualno$¢ kazda, czy chce, czy nie chee, poswiecona jest. Smieré jest to noz
ofiarny, ktdry ja zarzyna dla calej ludzkosci. Ale to logika tego planety, to pozy-
tywizm tej strony grobu tylko; zato, na tamtej stronie, kazda indywidualno$¢ nie-
ocenionej warto$ci nabywa, bo jest nieskonczenie nieSmiertelng i w duchu bozym,
jako czastka tego ducha, ale czastka majaca wiedze, ze jest czastka, utrzymang
wiecznie przy wiedzy tej, zatem sobie samej juz na ksztatt calosci wygladajaca,
i bedaca istotng catoscig!s.

Tarnowski jednak — cho¢by poprzez filozofi¢ niemiecka, takze w kontekscie od-
rebnosci duszy i ducha, ktory dochodzi do samo§wiadomosci siebie w cztowieku —
dostrzega w tej mysli tozsamo$¢ §wiata i cztowieka, w ktorej indywidualnos¢ rozta-
pia si¢ w duchu:

53 List do Stanistawa Matachowskiego, 7 grudnia 1841, w: Z. Krasinski, Listy wybrane, s. 250.
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ale znowu cztowieczenstwo pojete jako przejscie ducha w osobisto§¢ boska, to
stopniowe wychodzenie duchow ludzkich na Bogow, i wreszcie ostateczne zlanie
si¢ z duchem Bozym, to zaprzeczenie oczywiste wiecznej indywidualnosci ludz-
kiej duszy: zatem to do Panteizmu zblizone i jemu pokrewne™*.

Odmienne za§ zdanie mial Michat Sobeski, wedle ktérego ,,[in]dywidualno$¢
posiada w jego oczach to samo olbrzymie znaczenie, co autonomiczna tworcza
osobowos$¢ w oczach romantykoéw. Baczy pilnie, by jej w swych spekulacyach nie
uszczupli¢”,

Indywidualny przeto, wybostwiony podmiot ksztattujacy wlasna tozsamos$¢ obja-
wia si¢ w swych anielskich przemianach i dusza, i ciatem, bedacymi juz rezultatem
wolnego i tworczego czynu Jazni. Cialo, w ktore si¢ przeobleka cztowiek, nowe ciato,
podporzadkowane Ja, nie nosi juz pi¢tna wstydu. Poddane Jazni uplastycznia®® si¢
na jej oczekiwania. Dwa wigc sg zrddla wstydu ciala, ktore tozsamos¢ cztowieka
buduja: pierwsze, zawstydzenie wlasng cielesnoscia, poniewaz jest cialem, ktére nie
spetnia oczekiwan w nim poktadanych; poniewaz opiera si¢ przed przyjeciem wy-
magan mu stawianych; drugie, zawstydzenie ciatem, ktore odbiega od kulturowych
norm cielesno$ci. Tozsamo$¢ rodzi si¢ w zmaganiu z wlasnym ciatem, jego stabo-
$ciami, ograniczeniami czynnosci, bolesnoscia, $§miertelnoscia; rodzi si¢ tez w zma-
ganiu z normami kulturowymi narzuconymi na ciato. Porzadek fenomenologiczny
1 socjokulturowy rozwazan te odrebnos¢ doswiadczania wstydu jednoznacznie wy-
powiada®’.

Podsumowanie

Mysl Krasinskiego nie czeka na dociekliwg i pieczotowita rekonstrukcje, lecz na
interpretacje na wskro§ nowoczesng, wystowiong w porzadku intelektualnym wspot-
czesnej kultury. Nie jest to latwe, poniewaz refleksja wielkiego romantyka splata
wiele watkéw poznawczych: filozoficznych, teologicznych, mistycznych i poetyc-
kich®, ktore zadziwiajaco si¢ uzupelniajg, snujac historie rozwoju cztowieka od

54 S. Tarnowski, Zygmunt Krasinski, t. 11, s. 41.

55 M. Sobeski, Cieszkowski i Krasinski, ,,Roczniki Towarzystw Przyjaciot Nauk Poznanskiego”
1912, t. XXXIX, s. 13.

56 Ta idea plastycznosci ciata pojawia si¢ w estetyce Karola Libelta, takze — w fizjologicznym
wymiarze — u Juliana Ochorowicza w jego koncepcji ideoplastii.

57 Por. J. Baranski, Ciafo i jego medioplastia. Uwagi wstgpne na temat obrazowosci ciata, ,,Studia
Sociologica” 2015, nr 1, s. 39-53, a takze: idem, Mask and Shame of Ageing, ,,Hybris” 2016,
nr32,s. 1-18.

58 Krasinski wkraczal juz w eschatologie, ktorej starat si¢ unikngé Cieszkowski. Puszczal wigce
cugle fantazyi, zrywal ze $cistoscig naukowa, do ktorej dazyt Cieszkowski” (M. Zdziechowski,
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chwili uniesienia czota ponad §wiat natury az po jego anielski wymiar. Trudno jed-
nak Krasinskiemu stawia¢ zarzut eklektyzmu mysli, bodaj pojawiajacy si¢ jako gtos
niedowierzenia w to, ze byt on zdolny do wytworzenia konsekwentnej idei, w isto-
cie rzeczy filozoficznej. Nadal wigc nalezy pamigtac¢ o stowach Jozefa Kallenbacha:
oby$my ,,zdotali zrozumie¢ doktadnie i szczegdtowo, czem dla nas byl, czem jest
i czem sta¢ si¢ powinien Zygmunt Krasinski”*.

Filozofia Krasinskiego, cho¢ podazata tropami spekulacji wytyczonymi przez
idealizm niemiecki i Augusta Cieszkowskiego, wyrastata jednak z refleksji nad ludz-
ka egzystencja. Ta fundamentalna uwaga nad wstydem ciata ukazuje co$ wigcej niz
jedynie troisto$¢ cztowieka i jego nieustanne stwarzanie wilasnej tozsamosci jako
istoty duchowej. Ujat to z wielka wnikliwoscig Tarnowski®, piszac:

Nie wiemy na pewno, czy Krasinski w swoich rozmyslaniach nad tymi kwestiami
dostrzegt i zgltebial naprzod Trojege w Bogu, a od niej dopiero, na jej wzor docho-
dzit do troisto$ci w cztowieku i w historii, jako do odbicia i skutku tamtej; ale
przypuszcza¢ nam wolno, ze mysl jego szta wlasnie w przeciwnym, odwrotnym
kierunku; ze zaczat od troisto$ci w ludzkosci i w historii, a doszedt do swojego
rozumienia troistej jednosci w Bogu®'.

Mozna t¢ konstatacje wyrazi¢ nawet $mielej: Krasinskiego teologia wyrasta
wprost z filozofii cztlowieka, bodaj z fenomenologicznej refleksji nad ludzkg ciele-
sno$cig. Zawstydzenie uwolnito czltowieczg duchowo$¢ i zdefiniowato tozsamosé
cztowieka jako istoty wolnej, tworczej i nieustannie stwarzajacej i dotwarzajacej sig.

Wizya Krasinskiego..., s. 53). Gwoli $cistosci nalezy tutaj doda¢ opini¢ Cypriana Kamila
Norwida: Krasinski ,jest jednym z niezwyczajnych przyktadow trzezwosci w mistycyzmie’
(List do Jozefa Bohdana Zaleskiego, Rzym, 9 luty 1848, w: C.K. Norwid, Pisma wybrane. Listy,
t. V, oprac. J.W. Gomulicki, Warszawa 1968, s. 81).

59 J. Kallenbach, Zygmunt Krasinski: 1812—1859, 1903, s. 43.

60 O Tarnowskiego interpretacji Krasinskiego nie miat jednak najlepszego zdania Gerstmann,
piszac: ,,Prof. Tarnowski nie jest zdolnym do umiejetnego wyzyskania materiatu, do krytycznej
oceny, do przetrawienia i stworzenia samodzielnego obrazu zycia duchowego i tworczosci
poety” (Z. Gerstmann, Ostatnie badania..., dz.cyt., s.128). To — bez watpienia — jednostronna,
niechetna i przeto krzywdzaca opinia.

s

61 S, Tarnowski, Zygmunt Krasinski, t. 11, s. 75.
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SHAME, I AND SPIRIT — THE ANTINOMY OF HUMAN IDENTITY.
SOME REFLECTIONS ON ZYGMUNT KRASINSKI’S
HUMAN PHILOSOPHY

Summary

For Zygmunt Krasinski feeling of shame symbolizes an initiation of a sense of one’s iden-
tity, a flash of self-knowledge of a man, who creates his human and individual identity via
continuous self-creation by free act. Self-perception in shame is an emotion — both a feel-
ing and a thought, that evokes self-representation and memory of one’s self, which are
central to a sense of identity. This self-knowledge of becoming in time is both a subject
and an object of the thought.

Keywords: shame, identity, human philosophy, Zygmunt Krasinski
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