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, ORAY:EN: · , 

DE LA 'FORMA LÓGICA AL SIGNIFICADO 1 

'1 MAITE EZCUR,DIA 

,, ' 

J¡:xiste~ d~s ~aneras de investigar' la f6r~a lógica de una ora­
ción. Una proviene de· motivaciones lógic'as y otra de moti-

' . 
vaciones de la semántica del lenguaje natural. 

Los lógicos busca~ identificada forma lógica de una oración 
con el fin de, identificar sus propiedades inferenciales, esto es, 
las propiedades estructurales que le permiten participar en in­
ferencias válidas. Para ello, buscan identificar una estructura 
abstracta de una .oración de suerte que muestre cómo oracio­
nes con la misma estructura pueden participar en patrones de 
inferenc'ia válidos del tnismo tipo. Así la oración (la) tiene, en 
este sentido, la misma forma lógica que (2a), lo cual permite 
a cada una participar en inferencias válidas estructuralmen­
te equivalentes, viz. (1) y (2). Esta identidad estructural se pue­
de representar en' una lógica cuantificacional' de primer orden 
en (3) (donde "q/' y '''l/J" son variables de predicados). 

(1) (a) Todos los presidentes de México son mexicanos. 

(b) Juan Pérez es presidente de México. 

(c)Juan Pérez es mexicano. 

(2) (a) Todos los filósof~s del lenguaje saben lógica. 

(b) Raúl Orayen es filósofo del lenguaje. 

(c) Raúl Orayen sabe lógica. 

(3) (a) V x(rpx _,, 'lf;x) 
(b) rpx 
(c) 'l/Jx 



SOBRE LA NATURALEZA MÚLTIPLE 
DE LAS CONSTANTES LÓGICAS 

AXEL ARTURO BARCELÓ ASPEITIA 

Introducción 

Como ya es de esperarse en la obra escrita de Orayen, su po­
sición respecto al significado de las constantes lógicas. queda 
condensada en unos cuantos pasajes que, sin empargo, mues­
tran un_ trabajo de análisis muy profundo y complejo. En este 
artículo me voy a centrar particularmente en lo escrito entre las 
páginás 172 y 17 4 de su Lógica, significado y ontología ( 1989 ).1 

1 "Una constante lógica es un signo e de un lenguaje formalizado interpre­
tado ... , tal qu'e e presenta estos rasgos típicos: (i) dentro del lenguaje mencio­
nado, e s~ usa con un significado unívoco preciso, o en su defecto, hay reglas 
claras que permiten manipularlo adecuadamente; (i.i) dentro del lenguaje for­
malizado, e funciona como una 'contrapartida formal' de una expresión lógica 
(o 'palabra lógica') d~I lenguaje cotidiano .. , El tipo de 'significado preciso' 
asignado está habitualmente conectado con la noción de condiciones de ver­
dad: la interpretación de e permite determinar las condiciones de verdad de 
una oración cuyo operador principal es c. . . Éste parece ser el caso entre '•' 
e 'y'. En ocasiones, 'y' se utiliza simplemente para hacer la afirmación simul­
tánea de dos enunciados, y en tal caso parece que significa lo mismo que'•'; 
en otras ocasiones ... parece que no tiene el mismo sentido que'·'· La rela­
ción entre una constante lógica y una expresión lógica del lenguaje cotidiano 
de la cual es considerada 'contrapartida formal', es entonces, habitualmente, 
que la primera recoge el significado de la segunda en alguno de sus usos. A 
veces existe la sospecha de que la relación sea aún más tenue[:] mera simili­
tud semántica ... Se dice, por ejemplo, que las constantes lógicas'·' y 'V' son 
las 'contrapartidas formales' de las 'palabras lógicas' 'y', 'o', respectivamen­
te. Pero, ¿en qué consiste esta relación? Para contestar esta pregunta, debe 
recordarse que las constantes lógicas tienen un significado unívoco en tanto 
que las expresiones lógicas del lenguaje corriente son ambiguas. Esto significa 
que una constante lógica no puede ser sinónima de una expresión lógica deJ 
lenguaje cotidiano; a lo sumo, puede ser sinónima de ella en algunos de sus 
usos ... " (Orayen 1989, pp. 172-174). Parte de lo que Orayen dice en estas 
páginas sobre el signi~cado de los conectivos lógicos apareció previamente 

I 

J 
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En primer lugar permítaseme aclarar que, cuando hablo del 
problema del significado de las constantes lógicas, no me re­
fiero al problema más conocido de identificar cuáles son las 
constantes lógicas. Más bien, esa cuestión está relacionada con 
el carácter lógico de dichas constantes. En contraste, el pro­
blema del significado de las constantes lógicas tal y como lo 
entiendo aquí consiste en determinar qué tipo de significados 
debemos adscribirles. En el pasaje antes citado, Orayen señala 
tres rasgos típicos de las constantes lógicas, a los cuales debe­
mos poner atención si hemos de responder dicha pregunta: 
Primero, el significado preciso y bien definido de las constan­
tes lógicas está dado en su contribución a las condiciones de 
verdad de los enunciados en que ocurren. En este sentido, las 
conectivas lógicas del cálculo proposicional, por ejemplo, sig­
nifican funciones de verdad. Segundo, las constantes lógicas 
son contrapartidas formales de ciertos términos sincategore­
máticos del lenguaje natural, las así llamadas palabras lógicas: 
"y", "no", "o", etc. Tercero, hay reglas claras que permiten ma­
nipular las constante.s lógicas dentro del cálculo lógico al que 
pertenecen. 

Es claro que para Orayen el primer rasgo responde directa­
mente a la cuestión del significado de las constantes. El verda­
dero significado de las constantes lógicas, según Orayen, es el 
significado preciso y unívoco que s'e les asigna como interpre­
tación dentro del sistema formal al que pertenece]J.. Sin embar­
go, no es todo lo que debe decirse al respecto. La validez de las 
reglas de manipulación de las constantes lógicas también está 
íntimamente ligada al significado de las constantes. Además, si 

en Orayen 1976. "Pero'.' no se usa ¿orno mera abreviatura de 'y'. El signo 
'.' recibe una definición precisa, dentro del simbolismo lógico, por medio de 
las tablas de verdad. Una vez que se le ha dado significado mediante este pro­
cedimiento, ya no puede estipularse que es una abreviatura de una expresión 
que no ha sido definida en esa forma -tal estipulación sería una nueva asigna­
ción de significado. Naturalmente, menos aún se toma la expresión 'y' como 
abreviatura de '.', porque la primera expresión se toma con su sentido co­
rriente, por Jo menos cuando el lógico se ocupa de las inferencias y verdades 
lógicas del lenguaje corriente. De manera que la sinonimia entre '.' e 'y' no es 
el resultado de una mera estipulación; si tales expresiones son sinónimas, eso 
ocurritá porque la tabla de verdad asociada al '.' constituye una aclaración 
adecuada de cierto sentido habitual del 'y'" (Orayen 1976, 38e). 
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bien las constantes lógicas no son meras traducciones o abre­
viaciones en el lenguaje formal de palabras lógicas del lengua­
je ordinario, sí existe una importante relación semántica entre 
unas y otras. De esta relación depende la posibilidad de aplicar 
la lógica formal a los argumentos del lenguaje ordinario. En 
otras palabras, si bien Orayen reconoce la pertinencia de cada 
uno de estos tres rasgos, Je da al primero un lugar privilegiado. 
Para Orayen, el significado unívoco que se le asigna a las cons­
tantes lógicas como interpretación tiene primacía semántica so­
bre las reglas de su manipulación y sobre su correspondencia 
con alguna palabra lógica u otra. 

1 . Representación, inferencia y simbolización 

Las tres manifestaciones del contenido de las constantes lógicas 
a .Ias que hace alusión Orayen corresponden, grosso modo, a tres 
visiones clásicas de su significado: (i) El significado de las cons­
tantes lógicas es su contribución a la determinación de las con­
diciones de verdad de los enunciados en que ocurren. En el 
caso de las conectivas lógicas básicas, es decir, los operadores 
del cálculo proposicional, su significado preciso es una función 
de verdad. Es, en este sentido, que decimos que el significa­
do de los conectivos está dado en su tabla de verdad. De la mis­
ma manera, (ii) la idea de que el significado está determinado 
por ciertas reglas claras de manipulación ha sido desarrollada 
de varias maneras. De éstas, prevalece aquella según la cual el 
significado de las constantes está determinado por sus reglas 
de introducc,:ión y eliminación dentro de un sistema de deduc­
ción natural.2 Y, por último, (iii) el significado de las constantes 
lógicas captura cierto sentido de las palabras lógicas "no", "y", 
"o", "si, entonces", etc. Estas tres maneras corresponden, his­
tóricamente, a tres tipos de respuesta que se han ofrecido a la 
pregunta más general ¿qué significan las constantes lógicas?: 
(i) representacionalismo, (ii) inferencialismo y (iii) lo que, a falta 

2 El locus clásico de esta posición es el trabajo seminal de Gerhard Gentzen, 
quien escribe en el§ 5.13: "Las introducciones representan, como si así-fuera, 
las 'definiciones' de los símbolbs correspondientes, y las eliminaciones no son 
más, en el análisis final, que las consecuencias de estas definiciones" (Gentzen 
1964, p. 295, § 5.13; la traducción es mía). 
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de un nombre tradicional dentro de la literatura, llamaré regi­
mentismo. 

Para entender mejor cómo se da la relación entre estas tres 
concepciones, centrémonos en una sola constante: la conjun­
ción. De acuerdo con Orayen, la manera estándar de presentar 
el contenido de los conectivos lógicos proposicionales es a tra­
vés de las así llamadas "tablas de verdad". Todos los que hayan 
pasado al menos ·por el curso más básico de lógica formal re­
conocerán la siguiente tabla de verdad de la conjunción: 

PI q I P·q 

V V V 
V F F 
F V F 
F F F 

Bajo el supuesto de que todo término lingüístico contribuye 
con su contenido semántico a la determinación d'e las condicio­
nes de verdad de todo enunciado en el que ocurre, el contenido 
semántico de un conectivo lógico proposicional, expresado en 
su tabla de verdad, es una función de verdad, es decir, una 
relación de dependencia funcional entre el valor de verdad de 
un enunciado compuesto y los valores de verdad de sus com­
ponentes. 

Contrástese esta definición del significado del conectivo 
1

"·" 

con sus reglas, de introducción y eliminación: 

Introducción I Eliminación 
de la conjunción: de la conjunción:· 

P. 
_q_ 
P·q 

P·q 
p 

P·q 
q 

A diferencia del caso de la tabla de verdad, es difícil extraer 
la información semántica contenida en las reglas de introduc­

, ción y eliminación de un conectivo .. Exactamente, ¿qué es lo 
que nos dicen estas reglas sobre el significado de "• "? En una 
primera aproximación, las reglas no dicen más que de A y B 
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se sigue A y B (i::<rgla de introducción), y de A y B se siguen A 
y B (reglas de eliminación). Así leídas, lo que parecen decir es 
verdadero, pero trivial. ¿cómo debemos reaccionar ante esta 
aparente trivialidad? ¿Qué moraleja debemos sacar de esta lec­
tura superficial de las reglas? Una reacción justificada sería la 
alegría, ya que lo que ¿sta lectura nos está revelando es que la 
validez de las reglas es trivi~l. Pero eso es precisamente lo que 
queremos de las reglas básicas de. nuestra lógica. Queremos 
que sean obvias, t)"iviales, autoevidentes. El hecho de que nos 
parezcan triviales justifica su carácter lógico, y es precisamente 
esta aparente trivialidad a la que Wittgenstein se refería cuando 
calificó de tautológicas a las verdades lógicas. Después de todo, 
en su .sentido original la palabra "tautología" es sinónima de 
1'pleonasmo"•o ''redundancia".3 

Sin embargo, no faltará también quién diga que esta apa­
rente trivialidad no ha aparecido ex nihilo, sino que surge de 
ciertas elecciones que hemos hecho al traducir las reglas al 
lenguaje ordinario. En particular, depende de traducir el co­
nectivo de la conjunción con la palabra "y". Las reglas parecen 
decir ·algo trivial solamente si leemos A • B como "A y B".4 

Cualquier otra traducción nos hubiera dado lecturas que, lejos 
de ser trivialmente válidas, serían falaces o absurdas. Si hubié­
ramos traducido, por ejemplo, el conectivo "·" por la palabra 
"o", hubiéramos terminado con las absurdas reglas que de A 
y B se sigue A o By de A o B se sigue A y B. De ahí.que la ver­
dadera moraleja que debemos sacar de la aparente trivialidad 
de nuesfra primera lectura es que conectiva. y palabra lógicas 
significan lo mismo.5 Bajo esta perspectiva, lo que las reglas 
estable"cen es cierta relación semántica entre la conectiva lógi­
ca "·" del lenguaje formal de la lógica y la palabra lógica "y" del 
lenguaje ordinario. De esta manera, el segundo y tercer rasgos 
mencionados en el pasaje original de Orayen convergen en·una 
visión integral del significado de las constantes lógicas. 

Para hacer más patente esta conexión, es conveniente distin­
guir entre dos conjunciones -o "y" - que ocurren en la lectura 
que hemos estado haciendo de las reglas: una y1 que corres-

3 Sobre la evolución del concepto de tautología, cfr. Floyd y Dreben 1991. 
4 O de manera similar, como "Además de A, B". 
5 Por lo menos en este uso de la'palabra "y", como veremos más adelante. 
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pande a la conjunción del lenguaje formal ( que no es otra sino 
el conectivo lógico "·"), y una segunda y2 del lenguaje ordina­
rio. Así obtenemos una segunda lectura, más explícita, de las 
reglas de' introducción y eliminación de la conjunción: 

(Segunda lectura) "De A y1 B se sigue A y2 B, y de 
Ay2 B se sigue A y1 B". 

Si lo que se ha dicho es correcto, la validez de estas reglas des­
cansa en la sinonimia relativa entre y1 e Y2, es decir, entre el 
conectivo "·" y la palabra lógica "y" de nuestro lenguaje ordi­
nario . 

Sin embargo, una vez que hemos detectado que hay más de 
una conjunción involucrada en la lectura de nuestras reglas de 
introducción y eliminación, ¿por qué detenerse en disfinguir 
dos de ellas, y no tres? Efectivamente, es posible ver no dos, 
sino tres diferentes "y" en juego en las reglas de introducción y 
eliminación del conectivo: 

(Tercera lectura) "De Ay1B se sigue Ay2B, y de Ay2B 
se sigue A y3 B". 

Empero, ¿cómo hemos de interpretar estas tres "y"? Ya no po­
demos apelar meramente a la distinción entre lenguaje ordi­
nario y lenguaje formal. Esta distinción nos da solamente dos 
conjunciones distintas: una para cada lenguaje. La respuesta 
es introducir la distinción entre lenguaje y metalenguaje. Sólo 
así las reglas de introducción y eliminación pueden entender­
se como definiciones de la conjunción lógica. En lógica y me­
talógica, nuestro lenguaje ordinario comúnmente desempeña 
tanto el papel de lenguaje objeto de la formalización, como de 
metalenguaje de éste.6 Este doble papel produce el tipo de con­
fusiones sobre las que están construidas las interpretaciones . 

6 Sin embargo, es importante señalar que el lenguaje ordinario no es el 
único lenguaje objeto de formalización lógica. En otras palabras, la lógica 
no se aplica solamente a argumentos expresad_os en lenguaje ordinario. Ora­
yen mismo reconoce el riesgo de poner mucho énfasis en la relación entre 
lenguaje formal y lenguaje ordinario: "Este énfasis puede dar una visión en­
gañosa de la lógica actual, sugiriendo. que ,~e ocupa única o principalmente 
del lenguaje ordinario (o del lenguaje científico no completamente formaliza­
do). Naturalmente, esto no es así" (Orayen 1989; p. 2!0). En el resto de este 
artículo, seguiré hablando del lenguaje ordinario como caso paradigmático 
de lenguaje objeto del análisis lógico formal. 
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previas de las reglas de introducción y eliminación. Es perti­
nente, pues, adentrarnos más en la manera en que se vinculan 
lenguaje objeto, lenguaje formal y metalenguaje. Para ello es 
necesario analizar con más detalle sus nociones de "contrapar­
tida formal" y ,"sustitución de una matriz lógica" en la obra de 
Orayen. 

2 . Contrapartida formal 

La interpretación filosófica de las constantes lógicas que Ora­
yen hace en 1976 y 1989 está fuertemente inspirada en el tra­
bajo de Quine, para quien era importante no confundir el co­
nectivo de la conjunción, es decir, la palabra lógica "y" y su 
contrapartida formal, el punto, con la conjunción lógica pro­
piamente dicha, la cual era una construcción lógico-sintáctica, 
no un símbolo o palabra. En su Philosophy of Logic, Quine 
escribe: 

Una de las construcciones [de enunciados con enunciados en 
la gramática del lenguaje artificial de la lógica simbólica] es la 
conjunción en el sentido lógico de la palabra. Consiste en enlazar 
dos enunciados mediante fa partícula "y", o mediante un punto, 
en la notación simbólica, para producir una oración compuesta. 
(Quine 1973, p. 54) 

De la misma manera, dentro de la propuesta de Orayen, las 
palabras lógicas son marcadores de la forma lógica del enuncia­
do en que ocurren. Como tales, sirven para señalarnos que se 
ha producido una construcción lógico-sintáctica. Cuando en­
contramos la palabra "y", por ejemplo, tenemos indicios para 
pensar que dos enunciados fueron unidos en una afirmación 
simultánea. Para estar seguros, por supuesto, es necesario ha­
cer un análisis más detallado del enunciado en que ocurre la 
palabra lógica, tomando en cuenta otros factores gramaticales, 
semánticos y lógicos. Esto es necesario porque la misma pala­
bra "y" tiene otros usos en nuestro lenguaje ordinario. Orayen 
solía apelar a ejemplos como "Se casaron ·y fueron muy feli­
ces", en los cuales el significado de "y" contiene un elemento 
temporal no capturado en la conjunción lógica. Además, nues­
tro lenguaje ordinario tiehe la capacidad de afirmar simultá-
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neamente dos enunciados sin usar la palabra "y". Se pueden 
usar otras palabras conjuntivas -como "pero", "además'\ etc.­
y otros mecanismos' gramaticales que no usan ninguna pala­
bra conjuntiva en especial. El enunciado "Estoy cansado y me 
pregunto si. debo ir a descansar", afirma simultáneamente que 
"Estoy cansado" y "Me pregunto si debo ir a descansar". Sin em­
bargo, la misma conjunción puede expresarse en un enunciado 
sin palabras lógicas, como "Estoy cansado, preguntándome si 
debo ir a descansar". El verdadero locus de la conjunción en 
el lenguaje ordinario, por lo tanto, no se encuentra eq el vo­
cabulario. Ni "y" ni ninguna otra palabra de nues~ro lenguaje 
ordinario significa o representa por completo a la conjunción. 
Ésta es, primariamente, una construcción lógica compleja que 
corresp~mde a varias estructuras gramaticales posibles y pue­
de estar indicada 'por la ocurrencia de varias palabras lógicas, 
además de "y". 

En los lenguajes formales artificiales, sin embargo, sí pode­
mos apelar a una conexión más íntima entre construcción y 
conectivo lógico. El símbolo de la conjunción, por ejemplo, 
no tiene otra función dentro de nuestros sistemas formales es­
tándar más que la de señalar la afirmación simultánea de dos 
proposiciones. Igualmente, la construcción sintáctica asociada 
a esta afirmación simultánea siempre involucra al conectivo ló­
gico. Ésta es la ventaja del lenguaje formal sobre el ordinario. 
En él hay una correspondencia unívoca entre construcciones 
lógico-sintácticas y ocurrencia de constantes lógicas. En con­
secuencia, el significado preciso de los conectivos lógicos es 
único y transparente. 

De esta manera, podemos reconocer toda una red de cons­
trucciones lógico-sintácticas involucradas dentro de la conjun­
ción lógita: al nivel del lenguaje ordinario, al nivel del lenguaje 
formal,y al nivel de las pruebas. En los tres niveles tiene senti­
do hablar de una sintaxis lógica, en tanto que en los tres niveles 
existen construcciones asociadas a la conjunción. Además, en 
los niveles del lenguaje ordinario y el lenguaje formal existen, 
también, símbolos o palabras que sirven de marcadores de es­
tas construcciones. Sintácticamente, pues, podemos distinguir 
cinco elementos esenciales en la constitución de la conjunción 
lógica; véase la figura de la página siguient~. 
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A nivel de pruebas, la conjunción es una construcción lógi­
co-sintáctica que corresponde a las operaciones lógicas de aña­
dir nuevas premisas a un argumento y obtener nuevas con­
secuencias de él. A nivel del lenguaje formal, se llama "con­
junción" tanto al conectivo lógico "·", como a la construcción 
sintáctica de la que es marcador léxico. Esta construcción sin­
táctica consiste en enlazar dos matrices proposicionales 
mediante el conectivo"·", para obtener una nueva matriz com­
pleja, a la cual llamamos la conjunción de las matrices origi­
nales. Igualmente, en el lenguaje ordinario existe una cons­
trucción gramática correspondiente, uno de cuyos marcádores 
léxicos más comunes es la palabra lógica "y". 

Pero así como podemos hablar de una sintaxis, es también 
-propio hablar de una semántica y, por lo tanto, preguntarnos 
sobre las relaciones semánticas entre los elementos anteriores. 
Vale la pena preguntarnos cuál es la relación semántica entre la 
conjunción, como construcción gramatical en el lenguaje coti­
diano ( cuya marca es la palabra "y", entre otras) y su contra­
partida formal, es decir, la construcción gramatical de conjun­
ción en el lenguaje formal (cuya marca es el símbolo"·"). Para 

, responder esta pregunta es necesario extender nuestro análisis 
sintáctico del cuadro previo al área de la semántica. En una 
primera aproximación, la propuesta de Orayen establece las 
relaciones semánticas, que se muestran en la figura de la si­
guiente página. 

Para enterider esta compleja red de relaciones semánticas es 
necesario introducir ahora los dos conceptos centrales de la 
teoría lógico-semántica de Orayen: sinonimia cognitiva restringi­
da entre elementos léxicos, y equivalencia global entre construc­
ciones gramaticales. Respecto al primero de estos conceptos, 
Orayen nos dice: 

[U]na constante lógica no puede ser sinónima de una expresión 
lógica del lenguaje cotidiano; a lo sumo, puede ser sinónima de 
ella en algunos de sus usos. Ése parece ser el caso entre"·" y "y". 
En ocasiones, "y" se utiliza simplemente para hacer la afirmación 
simultánea de ~os enunciados y, en tal caso, parece que significa 
lo mismo que"·" ... (Orayen 1989, p. 174) 
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En otras palabras, para Orayen e~ste una relación de sinoni­
mia cognitiva restringida entre el conectivo· lógico "·" y lapa­
labra "y". Esta sinonimia no es total, ya que el conectivo no 
captura todos los sentidos en que se usa la palabra. "y". 7 Tan 
sólo captura uno: su uso para afirmar simultáneamente dos 
enunciados. En este sentido, la sinonimia restringida entre .co­
nectivo y palabra lógica es derivada del uso de ambas para la 
afirmación sjmultánea. 

En un sentido derivado, dos construcciones gramaticales 
son globalmente equivalentes si resultan en expresiones cogni-. 
tivamente sinónimas. Orayen llama a esta equivalencia "global" 
porque solamente se da entre construcciones gramaticales con­
cretas, es decir, en un contexto y un uso 'específicos. En el caso 
de la conjunción, la construcción gramatical del lenguaje ordi­
nario que le corresponde consiste en transformar dos enuncia­
dos afirmativos en un nuevo enunciado complejo -a través del 
uso de la "y" o algún otro mecanismo gramático similar- cuyo 
significado, en un contexto y uso determinado, afirma simultá­
neamente el contenido cognitivo de ambos enunciados. En el 
lenguaje formal, su construcción correspondiente consiste en 
flanquear el símbolo "·" con matrices proposicionales. Ambas 
construcciones son globalmc;nte' equivalentes porque se usan 
para hacer la afirmación simultánea ,de dos proposiciones. 
. Es aquí donde aparece cierta tensión dentro de la propuesta· 

lógico-semántica de Orayen, ya que lo que aquí nos ofrece Raúl 
es una nueva teoría sobre el significado del conectivo "·",. Pri­
mero, nos había dicho que el significado del conectivo era la 
función de verdad dada en su tabla de verdad. Ahora nos dice 
que el mismo conectivo captura también el significado de la 
palabra "y" cuando ésta se usa para la afirmación simultánea 
de dos enunciados. Sin embargo, no nos ofrece ninguna expli­
cación sobre la relación entre función de verdad y afirmación 
simultánea. 

7 También debemos recordar que para Orayen las palabras lógicas no tie­
nen significado más que en el contexto de una construcción gramatical y, 

•en la mayoría de los casos, en el lenguaje ordinario el sentido de estas cons­
trucciones sólo puede indicarse en un contexto determinado (Orayen 1989, 
p. 194). 
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3 . Ejemplos de sustitución de una matriz 

Orayen define la relación semántica entre expresiones del len­
guaje formal -"matrices"- y expresiones del lenguaje ordina­
rio mediante el concepto de ejemplos de sustitución. "En un sen­
tido amplio de la expresión, llamaremos ejemplo de sustitución 
de M a todo enunciado que sea 'simbolizable', o cuya forma 
lógica sea 'representable' mediante M' (Orayen 1989, p. 183). 
~or medio de su teoría de los ejemplos de sustitución de una 
matriz, Orayen quiere rescatar la idea de que las conectivas ló­
gicas simbolizan expresiones del 'lenguaje natural, sin caer en 
postura~ simplistas, como la de Benson Mates (1972). Recor­
demos que en este mismo libro (1989), Orayen critica a este 
lógico por sugerir que la estructura lógica de un enunciado es 
algo superficial que se puede observar a simple vista: 

Tener una forma lógica dada nó es tener cierta propiedad estruc­
tural superficial. Por ejemplo, tener la forma representada por 
"p • q" no significa estar compuesto por un enunciado, seguido 
de una partícula de significado cognoscitivo contextual idéntico 
al de '• ', seguida de otro enunciado. Enunciados con estructu­
ras superficiales muy diferentes pueden reformularse mediante 
un ejemplo canónico de "p · q" usando sólo transformaciones del 
tipo permitido, y, como muestra el sencillo ejemplo de ''.Juan y Pe­
dro son argentinos", no es necesario que ostenten tan claramente 
la forma "p · q", consistiendo en enunciado-partícula-enunciado. 
Esta conclusjón es, sin duda, la que parecerá más trivial a cual­
quiera familiarizado con las técnicas de simbolización lógica; sin 
embargo, los lógicos presentan a veces la cuestión como si fuera 
más simple de lo que estamos diciendo. (Orayen 1989, p. 200) 

Para Or~en, la relación entre lenguaje ordinario y lenguaje 
lógico-simbólico es mucho más compleja. Aun así, se pµede de­
finir de manera recursiva de la siguiente manera: Un enuncia­
do del lenguaje ordinario p tiene la forma lógica representada 
por una matriz M si y solo si 

l. p se obtiene a partir de M mediante un reemplazo total 
y uniforme de letras esquemáticas por expresiones de la 
categoría correspondiente, "más un reemplazo adicional 
de constantes lógicas por expresiones que en el contexto 
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tengan el mismo significado que ellas" (Orayen 1989, 
p. 186). 

2. Existe un enunciado del lenguaje ordinario p' "tal que 
p' es una paráfrasis económica y gramaticalmente sinóni­
ma de p" (Orayen 1989, p. 197) y p' tiene la forma lógica 
representada por M. 8 

Dada la naturaleza recursiva de esta definición queda claro 
que, para Orayen,· las constantes lógicas no sólo son significa­
tivas, sino que, además, son sinónimas de ciertas expresiones 
del lenguaje cotidiano. En otras palabras, para toda constan­
te lógica c, existe una expr~sión e del lenguaje cotidiano cuyo 
significado ( en un contexto dado) es idéntico al de c. 

Poniendo todos los elementos en su lugar, podemos crear un 
mapa c~mceptual que contemple los diferentes sentidos -sin­
tácticos y semánticos- en que se habla de la conjunción en 
lógica (véase la figura de la página 77). 

4 . Construcciones y relaciones lógicas 

Una vez que hemos trazado las relaciones semánticas entre 
constante lógica y lenguaje ordinario, podemos regresar a bus­
car información semántica dentro de las reglas inferenciales del 
cálculo. En particular, nos interesa saber qué nos dicen las re­
glas de introducción y eliminación del conectivo de la conjun­
ción, respecto a su significado. Para ello, distinguimos tres "y" 
o sentidos de la conjunción involucrados en lo que habíamos 
llamado la tercera lectura de dichas reglas: 

(Tercera lectura) "De Ay1B se sigue Ay2B, y de Ay2B 
se sigue A y3 B". 

8 Es necesario aclarar que la definición que Orayen ofrece no se aplica 
sólo a enunciados del lenguaje ordinario, sino también a enunciados mixtos 
como "llueve • hace frío", en donde "se mezcla notación lógica con lenguaje 
ordinario" (Orayen 1989, p. 183). En consecuencia, la definición de Orayen 
incluye tres casos, en vez de los dos míos, También vale la pena mencionar 
que Orayen no formula su definición de manera recursiva (Orayen 1989, 
p. 197). Finalmente, aunque Orayen desarrolla su teoría exclusivamente con 
ejemplos de la lógica de enunciados, señala que sus resultados se extienden 
fácilmente, por lo menos, a la lógica de predicados. De la misma manera, 
aunque el ejemplo que he usado p¡ira ilustrar este texto proviene del cálculo 
proposicional, los resultados se aplican a cualquier tipo de constante lógica. 
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Para responder a esta cuestión, empezamos apelando a la tesis 
quineana de que la conjunción es, ante todo, una construcción 
lógica. De esta manera, no es difícil encontrar, tanto dentro 
del lenguaj,e ordinario, en que de hecho argumentamos, como 
dentro del sistema formal dentro del cual construimos pruebas 
y derivaciones1

9 estas tres "y" asociadas a tres c<?nstrucciones 
sintáctico-argumentales: 

• a "y" 1 le corresponde la operación lógica de añadir pre-
misas a un argumento, · 

1 

• a "y" 3, la operación lógica de obtener diferentes conse-
cuencias de un mismo conjunto de premisas, y 

• a, "y"2, la constru~ción lógico-sintáctfca de combinar dos 
~nunciados en un nuevo enunciado complejo, el cual afir­
me simultáneamente a ambos de sus componentes. 

Así, las 3 "y" que ocurren en las reglas de introducción y eli­
minación del conectivo de la coajunción expresan diferentes 
operaciones o relaciones lógicas: 

1 

• "y" 1 expresa la relación, lógica entre premisas, dentro de 
un mismo argumento; 

• "y" 3 expresa la relación lógica entre diferentes consecuen­
cias válidas de un mismo argumento y, finalmente, 

• "y"2 expresa la relación lógica entre los conyuntos de una 
proposición de forma conjuntiva, válgase la redundancia. 

De acuei;-do con esta interpretación, las reglas de introduc7 
ción y eliminación expresan cierta relación entre tres cons­
trucciones lógicas. Las llamo construcciones lógicas, en vez de 
meramente sintácticas, porque pertenecen a la lógica en tanto 
teoría de la argumentación. Es muy importante notar que, en 
primera instancia, no tienen nada que decir sobre la "y" del 
lenguaje ordinario, más que cuando ésta ócurre en el parafra­
seo de demostraciones lógicas. Ésta es una fuerte consecuen­
cia de adoptar una lectura metalógica de las reglas de infe- · 
renda. 

9 De ahora en adelante, llamaré a este nivel de análisis del funcionamiento 
de las conectivas lógicas, "el 'nivel de las pruebas". 
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Así como la segunda lectura de las reglas de introducción y 
eliminación se fundaba sobre la dtstinción entre lenguaje or­
dinario y lenguaje formal, esta nueva lectura se funda sobre 
la distinción entre lenguaje formal y metalenguaje. En ambos 
casos, podemos sfecir que lo que las reglas establecen es una 
relación entre el lenguaje formal y el ordinario. Sin embargo, 
mientras que la segunda lectura ponía al lenguaje ordinario 
como lenguaje objeto de la formalización lógica, la tercera lec­
tura pone al lenguaje formal como lenguaje objeto respecto al 
uso metalingüístico del lenguaje ordinario. En otras palabras, 
lo que hemos hecho con el paso de la segunda a la tercera 
interpretación de las reglas es haber invertido el orden de la 
relación entre lenguaje formal y lenguaje ordinario. 

Ahora bien, una vez que empezamos a trabajar en el marco 
de la distinción entre lenguaje ordinario como objeto de for­
malización, lenguaje formal y metalenguaje, la pregunta sobre 
el significado del conectivo lógico "·" parece desdoblarse en 
dos preguntas independientes: (1) ¿cuál es la relación entre 
las construcciones asociadas a "y"1, "y"2 y "y"3? y (2) ¿cuál es 
la refación entre ( el significado de) los conectivos lógicos y ( el 
significado de) las palabras lógicas del lenguaje cotidiano? 

Pero, ¿en qué sentido atañe la pregunta (1) al problema del 
significado de la constante lógica "·"? Tal parece que la pre­
gunta tiene más que ver con el ámbito "sintáctico" de la lógica, 
que con su semántica. Resurge la pregunta de qué, si algo, nos 
dicen las reglas de introducción y eliminación de la conjunción 
sobre el significado de dicho conectivo. mxiste una relación en­
tre (reglas de) inferencia y significado? Y, si es así, ¿cuál es ésta? 
Éste es uno de los viejos problemas que aquejan al inferencia­
lismo. En su "Semántica del rol conceptual (no solipsística)" 
(1964j, por ejemplo, Barman reconoce que si las reglas infe­
renciales han de decir algo sobre el significado de las cons­
tantes lógicas, ha de ser a costa de no decir nada respecto al 
significado de las palabras lógicas del lenguaje ordinario: 

Advertencia sobre el lenguaje ordinario. Este tipo de explicación de 
los conceptos lógicos no pretende ser un análisis del lenguaje 
ordinario. Si definiciones de este tipo son correctas, dicen lo que 
es para un concepto ser el concepto de la negación clásica, la dis-

SOBRE LA NATURALEZA MÚLTIPLE 79· 

yunción clásica, o lo que sea. Las definiciones no implican que 
tales conceptos ocurran en el lenguaje ordinario o que de hecho 

. alguien los use. Si se usan estos conceptos en lo absoluto, puede 
bien ser en algún cálculo especial que haya sido concebido con 
algún propósito especial. Tal "cálculo" se usaría en primera ins­
tancia para un cierto tipo de "cálculo" en vez de para comunicar. 
Aun más, puede ser que nunca lo usemos de hecho para calcular, 
sino que simplemente reflexionemos sobre ciertos aspectos de lo 
que sería usarlo de tal manera. (Harman 1986, p. 132, la traduc­
ción es mía.) 

En otras palabras, la explicación del significado de las cons­
tantes lógicas que ofrece el inferencialismo ocurre siempre al 
interior de un cálculo lógico. Como tal, no dice nada sobre el 
significado de dicha constante fuera del mismo. Por otro lado, 
si las constantes lógicas han de servir para formalizar argu­
mentos en el lenguaje ordinario, su significado debe ser com­
partido, por lo menos en ciertos usos y contextos, por alguna 
palabra o construcción gramatical del lenguaje ordinario. En 
otras palabras, para que el cálculo lógico sea aplicable, sus con­
ceptos básicos, aquellos expresados por las cons~antes lógicas 
de su lenguaje, cteben ocurrir también fuera del mismo, den­
tro del lenguaje ordinario o cualquier otro lenguaje objeto de 
análisis lógico formal. Existe, pues, una fuerte tensión entre la 
perspectiva inferencialista y la semántica' representacionalista 
que favorece Orayen. La primera nos permite explicar la rela­
ción entre el significado de las constantes lógicas y sus reglas 
de manipulación dentro del cálculo. La segunda, en contras­
te, nos permite explicar la relación semántica entre .constante 
y palabra lógica y, por lo tanto, la aplicabilidad del formalis­
mo a argumentos en el lenguaje ordinario. Sin embargo, no 
tenemos manera de conciliar ambas perspectivas en una expli­
cación unificada, una explícación que dé sentido tai:ito al papel 
de los conectivos dentro del cálculo, como dentro de la forma­
lización de argumentos. • 

5 . Inferencia y simbolización: cerrando el círculo 

Si bien Orayen trata de resolver el problema de la relación en­
tre lenguaje ordinario y lenguaje formal a través de las nodo-
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nes de "contrapartida formal" y "sustitución de una matriz", 
éstas dejan fuera un9 de los rasgos esenciales de las constantes 
lógicas, a saber, su uso dentro del cálculo. Es necesario, pues, 
resolver el problema de cómo se conectan reglas de inferencia 
y funciones de verdad. 

En su discusión de la noción de validez lógica (Orayen 1989, 
pp. 63-95), Orayen incorpora, tan~o en el caso de validez for­
mal como de validez iµtuitiva, la visión tradicional de conse­
cuencia lógica como transmisión de verdad. Para Orayen, un 
razonamiento R es intuitivamente válido si de la verdad de sus 
premisas se sigue, de necesidad lógica, la verdad de su conclu­
'sión. :qe manera análoga, un razonamiento R es formalmente 
válido · si tiene una forma lógica válida F tal que ningún ra­
zonamiento de la forma F puede tener premisas verdaderas y 
conclusión falsa. 10 

Ahora bien, si leemos las reglas de. introducción y elimina­
ción según esta interpretación de validez, obtenemos lo que he 
llamado si.;t segunda le~tura: 

• Si A y B son verdaderas ( en una interpretación I dada), 
A • B es verdadera ( en J) .' 

• Si A • B es verdadera ( en una interpretación I dada), A y B 
son verdaderas ( en I). 

Compárese esta segunda lectura con la tabla' fle verdad que, 
según Orayen, establece el significado del coneétivo "·": 

Si A es ... . . . y B es. . . 1 ••• , entonces A · B es ... 

Verdadero Verdadero Verdadero 
Verdadero Falso 

. 
Falso 

Falso Verdadero Falso 
Falso Falso Falso 

Tal parece que si entendemos consecuencia lógica en térmi­
nos de transmisión d<;! verdad, la tabla de verdad y las reglas 

10 En realidad, esta definición de validez formal es una combinación de las 
definiciones (2) + (3) y (2) + (31) de Orayen. Me permito la reformulación 
porque Orayen mismo reconoce la equivalencia entre ambas definiciones. 
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de introducción y eliminación del conectivo son tan s•ólo dife­
rentes maneras de identificar la función de verdad que es el 
verdadero significado de 1a conectiva lógica. 11 

Es claro que hay varias maneras de criticar este argumento: , 
En primer lugar, es ·posible poner en cuestión la definición de 
consecuencia lógic<\ como ·transmisión de verdad. También es 
posible,, como lo he hecho en la primera sección de este artícu­
lo, rechazar directamente la que he llamado la segunda lectura 
de las reglas de inferencia, es decir, la idea de que las reglas de 
inferencia nos dicen algo sopre la relación entre el lenguaje for­
mal y su lenguaje objetp. Sin embargo, no tengo tiempo ni es­
pacio aquí para explorarlas. Lo que me interesa señalar en este 
momento es que, aun si aceptáramos el argumento, el proble­
ma de Harman subsiste. Al eliminar la dimensión de teoría de 
pruebas de las reglas de introducción y eliminación -es decir, 
al prefi;rir la segunda lectura sobre la tercera-, hemos perdido 
también la posibilidad de integrar esta dimensión lógica den­
tro de nuestra semántica. Aún no hemos capturado la elusiva 
relación entre añadir premisas y obtener nuevas consecuencias 
dentro de un proceso argumentativo, con la conjunción, ya sea 
como función de verdad, o como afirmación simultánea. ¿cuál 
es la relación entre añadir nuevas premisas u obtener nuevas 
consecuencias de un argumento y hacer una afirmación simul­
tánea en el lenguaje natural? ¿Qué nos justifica a decir que 
ambas operaciones son conjunciones·y a simboliz_arlas con el 
mismo conectivo lógico? En otras palabras,. sigue en pie el pro­
blema de dar sentido a la relación entre lo que Harman llamó 
el uso expresivo de la conjunción -su uso, t,anto dentro del 
lenguaje ordinario como del formal, para afirmar simultánea­
mente dos proposiciones-y su l!SO al nivel de pruebas -añadir 
nuevas premisas u obtener nuevas conclusiones de un mismo 
argumento-. · 

Lo que 'el argumento de Orayen nos ofrece, en su lugar, son · 
dos tablas de verdad que, aunque similares, en sentido estric­
to, no dicen lo mismo. En cada una de ellas interpretamos la 
relación entre argumentos y valor de la función de manera dis-

1
1 Es importante recordar que tanto en la tabla de verdad como en la lectura 

de las reglas de introducción y eliminación del conectivo, el consecuente se 
sigue de necesidad lógica del antecedente. 
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tinta. Una habla sobre relaciones inferenciales, mientras que la 
otra habla de condiciones de verdad. Para poder decir que am­
bas dicen lo mismo, deberíamos tener una manera de pasar 

. de unas a las otras. Sin embargo, eso era precisamente lo que 
queríamos obtener desde el principio: una explicación de la 
relación entre inferencias válidas y condiciones de verdad. 

En general, quisiera concluir que el problema semántico bá­
sico de la lógica -sobre el que he tratado de llamar la atención 
en este artículo- es el problema de integración entre los di­
ferentes niveles lingüísticos en juego en la lógica formal: el ni­
vel de pruebas e inferencias, el nivel del lenguaje formal, y el 
nivel de argumentos en lenguaje ordinario. Nuestra lógica sim­
bólica vive en una tensión constante entre dos objetivos, ambos 
vitales: la formalización de argumentos y el cálculo de su vali­
dez. Si bien ambos objetivos son complementarios, he tratado 
de mostrar que la tensión entre ellos, por lo menos a nivel se­
m~ntico, está lejos de ser resuelta en el trabajo de Orayen. 

BIBLIOGRAFÍA 

Floyd, Juliet y Dreben Burton, 1991, "Tautology: How Not to Use a 
Word", Synthese, vol. 87, no. 1, pp. ·23-50. 

Gentzen, Gerhard, 1964, "Investigations into Logical Deduction", 
parte 1, American Philosophical Quarterly, vol. 1, no. 4, pp. 288-306. 

Harman, Gilbert, 1986, "The Meaning ofLogical Constants", en Er­
nest LePore y Brian McLaughlin (comps.), Truth and Interpretation: 
Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, Blackwell, Oxford, 
pp. 125-134. . 

-·-, 1964, "(Nonsolipsistic) Conceptual Role Semantics?", en Rea­
soning, Meaning, and Mind, Oxford University Press, Oxford, 
pp. 206-233. 

Mates, Benson, 1972, Elementary Logic, Oxford University Press, Nue-
va York. . 

Otayen, Raúl, 1989, Lógica, significado y ontología, Instituto de Investi­
gaciones Filosóficas-UNAM, México. 

--, 1976, "Verdad lógica y significado", Crítica. Revista Hispanoa­
mericana de Filosofía, vol. 8, no. 22, pp. 11-43. 

Quine, W.V.O., 1973, Filosofía de la lógica, trad. Manuel Sacristán, 
Alianza, Madrid. [Versión original: Philosophy of Logic, Prentice­
Hall, Ehglewood Cliffs, 1970.] 

LA TEORÍA DE ORAYEN 
SOBRE LOS PORTADORES DE VERDAD 

GUILLERMO HURTADO 

Este trabajo es un comentario al parágrafo segundo del capí­
tulo primero de Lógica, significado y ontología (1989). Resalto 
la palabra "comentario" y le doy el sentido que tenía en la 
tradición escolástica: el estudio del libro de un maestro -me 
enorgullece ser un discípulo de Orayen- con el propósito de 
comprenderlo a fondo y, de ser posible, avanzar por el camino 
trazado en él. 

1 . braciones-caso y oraciones-tipo como portadores de verdad 

En Lógica, significado y ontología se defiende una teoría dual de 
los portadores de verdad. Según Orayen, la teoría lógica ha de 
elegir en· el plano de los lenguajes naturales a un subconjunto 
de las oraciones-caso de dichos lenguajes como los portadores 
de verdad, y en el plano de los lenguajes formalizados debe 
elegir a un conjunto de oraciones-tipo de dichos lenguajes re­
lativizadas a una interpretación. 

Orayen no niega que pueda haber otras entidades que sean 
portadores de verdad. Por ejemplo, respecto a las proposicio­
nes, él dice estar convencido de que no hay argumentos con­
tundentes que muestren que no existan las proposiciones o que 
no sean portadores de verdad o incluso que no sean los porta­
dores de verdad más básicos. Lo que a él le interesa determi­
nar es cuáles son los portadores de verdad más adecuados para 
la teoría lógica. Y él considera que éstos son las oraciones-caso 
en los lenguajes ordinarios y las oraciones-tipo en los lenguajes 
formalizados. 

Orayen acepta que hay dos condiciones que los ítems elegi­
dos como portadores de verdad deben cumplir para ser ade­
cuados: 
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