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Emsten dos maneras de investigar la forma légica de una ora-
cién. Una proviene de motivaciones 16gicas y otra de moti-
vaciones de la semantica del lenguaje natural.

Los l6gicos buscan identificar la forma légica de una oracién
con el fin de identificar sus propiedades inferenciales, esto es,
las propiedades estructurales que le permiten participar en in-
ferencias vilidas. Para ello, buscan identificar una estructura
abstracta de una oracién de suerte que muestre c6mo oracio-
nes con la misma estructura pueden participar en patrones de
inferencia validos del mismo tipo. Asf la oracién (1a) tiene, en
este sentido, la misma forma légica que (2a), lo cual permite
a cada una participar en inferencias vélidas estructuralmen-
té equivalentes, viz, (1) y (2). Esta identidad estructural se pue-
de representar en una légica cuantificacional de primer orden
en (3) (donde “¢” y “¢b” son variables de predicados).

(1) (a) Todos los presidéntes de México son mexicanos.
(b) Juan Pérez es presidente de México.

(c) Juan Pérez es mexicano.

(2) (a) Todos los filosofos del lenguaje saben légica.
(b) Raiil Orayen es fildsofo del lenguaje.
(c) Raiil Orayen sabe légica.

) (a) Vix(dx — 1hx)
(b) ¢x
(c) ¥x
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SOBRE LA NATURALEZA MULTIPLE
DE LAS CONSTANTES LOGICAS

AXEL ARTURO BARCELO ASPEITIA

Introduccion
Como ya es de esperarse en la obra escrita de Orayen, su po-
sicién respecto al significado de las constantes légicas.queda
condensada en unos cuantos pasajes que, sin embargo, mues-
tran un trabajo de andlisis muy profundo y complejo. En este
articulo me voy a centrar particularmente en lo escrito entre las
paginas 172 y 174 de su Ldgica, significado y ontologia (1989).!

! “Una constante légica es un signo ¢ de un lenguaje formalizado interpre-
tado. .., tal que ¢ presenta estos rasgos tipicos: (i) dentro del lenguaje mencio-
nado, ¢ se usa con un significado univoco preciso, o en su defecto, hay reglas
claras que permiten manipularlo adecuadamente; (ii) dentro del lenguaje for-
malizado, ¢ funciona como una ‘contrapartida formal’ de una expresién légica
(o *palabra 16gica’) del lenguaje cotidiano. .. El tipo de ‘significado preciso’
asignado estd habitualmente conectado con la nocién de condiciones de ver-
dad: la interpretacién de ¢ permite determinar las condiciones de verdad de
una oracién cuyo operador principal es ¢... Este parece ser el caso entre *’
e ‘y’, En ocasiones, ‘y’ se utiliza simplemente para hacer la afirmacién simul-
tdnea de dos enunciados, y en tal caso parece que significa lo mismo que “';
en otras ocasiones... parece que no tiene el mismo sentido que ‘. La rela-
cién entre una constante 16gica y una expresién légica del lenguaje cotidiano
de la cual es considerada ‘contrapartida formal’, es entonces, habitualmente,
que la primera recoge el significado de la segunda en alguno de sus usos. A
veces existe la sospecha de que la relacién sea ain mds tenue[:] mera simili-
tud semdntica... Se dice, por ejemplo, que las constantes légicas -’ y ‘v’ son

(SR I)

las ‘contrapartidas formales’ de las ‘palabras légicas’ ‘y', ‘o', respectivamen-
te. Pero, den qué consiste esta relacién? Para contestar esta pregunta, debe
recordarse que las constantes 1égicas tienen un significado univoco en tanto
que las expresiones légicas del lenguaje corriente son ambiguas. Esto significa
que una constante légica no puede ser sinénima de una expresién l6gica del
lenguaje cotidiano; a lo sumo, puede ser sinénima de ella en algunos de sus
usos..,” (Orayen 1989, pp. 172-174), Parte de lo que Orayen dice en estas
péginas sobre el significado de los conectivos 16gicos aparetié previamente
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En primer lugar permitaseme aclarar que, cuando hablo del
problema del significado de las constantes légicas, no me re-
fiero al problema mas conocido de identificar cudles son las
constantes logicas. Mis bien, esa cuestién estd relacionada con
el carécter légico de dichas constantes. En contraste, el pro-
blema del significado de las constantes légicas tal y como lo
entiendo aqui consiste en determinar qué tipo de significados
debemos adscribirles. En el pasaje antes citado, Orayen sefiala
tres rasgos tipicos de las constantes légicas, a los cuales debe-
mos poner atencién si hemos de responder dicha pregunta:
Primero, el significado preciso y bien definido de las constan-
tes logicas estd dado en su contribucién a las condiciones de
verdad de los enunciados en que ocurren. En este sentido, las
conectivas 16gicas del cilculo proposicional, por ejemplo, sig-
nifican funciones de verdad. Segundo, las constantes légicas

son contrapartidas formales de ciertos términos sincategore-

miéticos del lenguaje natural, las asf llamadas palabras logicas:
“y”, “no”, “o”, etc. Tercero, hay reglas claras que permiten ma-

nipular las constantes légicas dentro del célculo légico al que
pertenecen.

Es claro que para Orayen el primer rasgo responde directa-
mente a la cuestién del significado de las constantes. El verda-
dero significado de las constantes légicas, segiin Orayen, es el
significado preciso y univoco que se les asigna como interpre-
tacién dentro del sistema formal al que pertenecen. Sin embar-
g0, no es todo lo que debe decirse al respecto. La validez de las
reglas de manipulacién de las constantes 16gicas también estd
intimamente ligada al significado de las constantes. Ademds, si

en Orayen 1976. “Pero *’ no se usa como mera abreviatura de ‘y’. El signo
%’ recibe una definicién precisa, dentro del simbolismo 16gico, por medio de
las tablas de verdad. Una vez que se le ha dado significado mediante este pro-
cedimiento, ya no puede estipularse que es una abreviatura de una expresién
que no ha sido definida en esa forma —tal estipulacién serfa una nueva asigna-
cién de significado. Naturalmente, menos ain se toma la expresién ‘y’ como
abreviatura de *’, porque la primera expresién se toma con su sentido co-
rriente, por lo menos cuando el l6gico se ocupa de las inferencias y verdades
16gicas del lenguaje corriente. De manera que la sinonimia entre *’ € ‘y’ no es
el resultado de una mera estipulacién; si tales expresiones son sinénimas, eso
ocurrifd porque la tabla de verdad asociada al *’ constituye una aclaracién
adecuada de cierto sentido habitual del ‘y’” (Orayen 1976, 38e).
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bien las constantes 16gicas no son meras traducciones o abre-
yiaciones en el lenguaje formal de palabras l6gicas del lengua-
je ordinario, sf existe una importante relacién semantica entre
unas y otras. De esta relacién depende la posibilidad de aplicar
la l6gica formal a los argumentos del lenguaje ordinario. En
otras palabras, si bien Orayen reconoce la pertinencia de cada
uno de estos tres rasgos, Je da al primero un lugar privilegiado.
Para Orayen, el significado univoco que se le asigna a las cons-
tantes 16gicas como interpretacién tiene primacia semantica so-
bre las reglas de su manipulacién y sobre su correspondencia
con alguna palabra légica u otra.

1. Representacion, inferencia y simbolizacion

Las tres manifestaciones del contenido de las constantes 16gicas
alas que hace alusién Orayen corresponden, grosso modo, a tres
visiones cldsicas de su significado: (i) El significado de las cons-
tantes légicas es su contribucién a la determinacién de las con-
diciones de verdad de los enunciados en que ocurren. En el
caso de las conectivas légicas bésicas, es decir, los operadores
del célculo proposicional, su significado preciso es una funcién
de verdad. Es, en este sentido, que decimos que el significa-
do de los conectivos estd dado en su tabla de verdad. De la mis-
ma manera, (ii) la idea de que el significado esta determinado
por ciertas reglas claras de manipulacién ha sido desarrollada
de varias maneras. De éstas, prevalece aquella segtin la cual el
significado de las constantes estd determinado por sus reglas
de introduccién y eliminacién dentro de un sistema de deduc-
cién natural.? Y, por tltimo, (iii) el significado de las constantes
légicas captura cierto sentido de las palabras lgicas “no”, “y”,
“o0”, “si, entonces”, etc. Estas tres maneras corresponden, his-
téricamente, a tres tipos de respuesta que se han ofrecido a la
pregunta mds general dqué significan las constantes légicas?:
(i) representacionalismo, (ii) inferencialismo y (iii) lo que, a falta

2 El locus clasico de esta posicién es el trabajo seminal de Gerhard Gentzen,
quien escribe en el § 5.13: “Las introducciones representan, como si asi fuera,
las ‘definiciones’ de los simbolbs correspondientes, y las eliminaciones no son
mds, en el andlisis final, que las consecuencias de estas definiciones” (Gentzen
1964, p. 295, § 5.13; 1a traduccién es mia).
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de un nombre tradicional dentro de la literatura, llamaré regi-
mentismo.

Para entender mejor c6mo se da la relacién entre estas tres
concepciones, centrémonos en una sola constante: la conjun-
cién. De acuerdo con Orayen, la manera estindar de presentar
el contenido de los conectivos légicos proposicionales es a tra-
vés de las asi llamadas “tablas de verdad”. Todos los que hayan
pasado al menos por el curso mas bésico de 16gica formal re-
conocerdn la siguiente tabla de verdad de la conjuncién: .

p pq

Vv
Vv
F
F

=y

o <

<y <

Bajo el supuesto de que todo término lingiiistico contribuye
con su contenido seméntico a la determinacién de las condicio-
nes de verdad de todo enunciado en el que ocurre, €l contenido
semantico de un conectivo 16gico proposicional, expresado en
su tabla de verdad, es una funcién de verdad, es decir, una
relacién de dependencia funcional entre el valor de verdad de
un enunciado compuesto y los valores de verdad de sus com-
ponentes.

Contréstese esta definicién del significado del conectivo
con sus reglas-de introduccién y eliminacién:

9

Introduccién Eliminacién
de la conjuncién: | de la conjuncién:

p
9 g p-q
pq p q -

A diferencia del caso de la tabla de verdad, es dificil extraer
la informacién semadntica contenida en las reglas de introduc-
cién y eliminacién de un conectivo. Exactamente, {qué es lo
que nos dicen estas reglas sobre el significado de “-”? En una
primera aproximacién, las reglas no dicen mis que de A y B
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se sigue A y B (regla de introduccién), y de A y B se siguen A
y B (reglas de eliminacién). Asi leidas, lo que parecen decir es
verdadero, pero trivial. ¢Cémo debemos reaccionar ante esta
aparente trivialidad? {Qué moraleja debemos sacar de esta lec-
tura superficial de las reglas'»’ Una reaccién justificada seria la
alegria, ya que lo que ésta lectura nos esta revelando es que la

validez de las reglas es trivial. Pero eso es precisamente lo que
queremos de las reglas basicas de nuestra logica. Queremos
que sean obvias, triviales, autoevidentes. El hecho de que nos
parezcan triviales justifica su cardcter 1égico, y es precisamente
esta aparente trivialidad a la que Wittgenstein se referia cuando
calificé de tautolégicas a las verdades légicas. Después de todo,
en su sentido original la palabra “tautologfa” es sinénima de
“pleonasmo” o “redundancia”.?

Sin embargo, no faltard también quién diga que esta apa-
rente trivialidad no ha aparecido ex nihilo, sino que surge de
ciertas elecciones que hemos hecho al traducir las reglas al
lenguaje ordinario. En particular, depende de traducir el co-
nectivo de la conjuncién con la palabra “y”. Las reglas parecen
decir algo trivial solamente si leemos A - B como “A y B”.*
Cualquier otra traduccién nos hubiera dado lecturas que, lejos
de ser trivialmente vilidas, serian falaces o absurdas. Si hubié-
ramos traducido, por ejemplo, €l conectivo “-” por la palabra
“0”, hubiéramos terminado con las absurdas reglas que de A
y B se sigue A o By de A o B se sigue A y B. De ahi que la ver-
dadera moraleja que debemos sacar de la aparente trivialidad
de nuestra primera lectura es que conectiva y palabra l6gicas
significan lo mismo.? Bajo esta perspectiva, lo que las reglas
establecen es cierta relacién semdntica entre la conectiva 16gi-

a “" del lenguaje formal de la 16gica y la palabra légica “y” del
lenguaje ordinario. De esta manera, el segundo y tercer rasgos
mencionados en el pasaje original de Orayen convergen en'una
visién integral del significado de las constantes légicas.

Para hacer mds patente esta conexién, es conveniente distin-
guir entre dos conjunciones —o “y”— que ocurren en la lectura
que hemos estado haciendo de las reglas: una y; que corres-

3 Sobre Ia evolucién del concepto de tautologfa, ¢fr. Floyd y Dreben 1991.
4 O de manera similar, como “Ademds de A, B".

5 Por lo menos en este uso de la' palabra “y”, como veremos mids adelante,
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ponde a la conjuncién del lenguaje formal (que no es otra sino
el conectivo légico “-”), y una segunda yy del lenguaje ordina-
rio. Asi obtenemos una segunda lectura, mas explicita, de las
reglas de introduccién y eliminacién de la conjuncién:

(Segunda lectura) “De A y; B se sigue A y2 B, y de
A yg B se sigue A y; B”.

Si lo que se ha dicho es correcto, la validez de estas reglas des-
cansa en la sinonimia relativa entre y; € y9, es decir, entre el
conectivo “-” y la palabra légica “y” de nuestro lenguaje ordi-
nario.

Sin embargo, una vez que hemos detectado que hay mds de
una conjuncién involucrada en la lectura de nuestras reglas de
introduccién y eliminacién, dpor qué detenerse en distinguir
dos de ellas, y no tres? Efectivamente, es posible ver no dos,

L1300 1)

sino tres diferentes “y” en juego en las reglas de introduccién y
eliminacién del conectivo:

(Tercera lectura) “De Ay, B se sigue Aya B, y de Ay B
se sigue A y3 B”.

Empero, ¢c6mo hemos de interpretar estas tres “y”? Ya no po-
demos apelar meramente a la distincién entre lenguaje ordi-
nario y lenguaje formal. Esta distincién nos da solamente dos
conjunciones distintas: una para cada lenguaje. La respuesta
es introducir la distincién entre lenguaje y metalenguaje. Sélo
asf las reglas de introduccién y eliminacién pueden entender-
se como definiciones de la conjuncién l6gica. En légica y me-
talégica, nuestro lenguaje ordinario cominmente desempefia
tanto el papel de lenguaje objeto de la formalizacién, como de
metalenguaje de éste.® Este doble papel produce el tipo de con-
fusiones sobre las que estdn construidas las interpretaciones

% Sin embargo, es importante sefialar que el lenguaje ordinario no es el
Unico lenguaje objeto de formalizacién l6gica. En otras palabras, la 16gica
no se aplica solamente a argumentos expresados en lenguaje ordinario. Ora-
yen mismo reconoce el riesgo de poner mucho énfasis en la relacién entre
lenguaje formal y lenguaje ordinario: “Este énfasis puede dar una visién en-
gafosa de la 16gica actual, sugiriendo. que se ocupa tinica o principalmente
del lenguaje ordinario (o del lenguaje cientifico no completamente formaliza-
do). Naturalmente, esto no es asi” (Orayen 1989, p. 210). En el resto de este
articulo, seguiré hablando del lenguaje ordinario como caso paradigmatico
de lenguaje objeto del andlisis 16gico formal.
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previas de las reglas de introduccién y eliminacién. Es perti-
nente, pues, adentrarnos mas en la manera en que se vinculan
lenguaje objeto, lenguaje formal y metalenguaje. Para ello es
necesario analizar con mds detalle sus nociones de “contrapar-
tida formal” y “sustitucién de una matriz légica” en la obra de
Orayen.

2. Contrapartida formal

La interpretacién filoséfica de las constantes l6gicas que Ora-
yen hace en 1976 y 1989 estd fuertemente inspirada en el tra-
bajo de Quine, para quien era importante no confundir el co-
nectivo de la conjuncién, es decir, la palabra légica “y” y su
contrapartida formal, el punto, con la conjuncién légica pro-
piamente dicha, la cual era una construccién légico-sintéctica,
no un simbolo o palabra. En su Philosophy of Logic, Quine

escribe:

Una de las construcciones [de enunciados con enunciados en
la gramidtica del lenguaje artificial de la légica simbdlica] es la
conjuncién en el sentido 16gico de la palabra. Consiste en enlazar
dos enunciados mediante la particula “y”, 0 mediante un punto,
en la notacién simbdlica, para producir una oracién compuesta,

(Quine 1978, p. 54)

De la misma manera, dentro de la propuesta de Orayen, las
palabras légicas son marcadores de la forma légica del enuncia-
do en que ocurren. Como tales, sirven para sefialarnos que se
ha producido una construccién légico-sintdctica. Cuando en-
contramos la palabra “y”, por ejemplo, tenemos indicios para
pensar que dos enunciados fueron unidos en una afirmacién
simultdnea. Para estar seguros, por supuesto, es necesario ha-
cer un anilisis mds detallado del enunciado en que ocurre la
palabra légica, tomando en cuenta otros factores gramaticales,
semadnticos y légicos. Esto es necesario porque la misma pala-
bra “y” tiene otros usos en nuestro lenguaje ordinario. Orayen
solia apelar a ejemplos como “Se casaron 'y fueron muy feli-
ces”, en los cuales el significado de “y” contiene un elemento
temporal no capturado en la conjuncién légica. Ademds, nues-
tro lenguaje ordinario tiene la capacidad de afirmar simulta-
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neamente dos enunciados sin usar la palabra “y”. Se pueden
usar otras palabras conjuntivas —como “pero”, “ademas”, etc.—
y otros mecanismos gramaticales que no usan ninguna pala-
bra conjuntiva en especial. El enunciado “Estoy cansado y me
pregunto si debo ir a descansar”, afirma simultaneamente que
“Estoy cansado” y “Me pregunto si debo ir a descansar”. Sin em-
bargo, la misma conjuncién puede expresarse en un enunciado
sin palabras légicas, como “Estoy cansado, preguntdndome si
debo ir a descansar”. El verdadero locus de la conjuncién en
el lenguaje ordinario, por lo tanto, no se encuentra en el vo-
cabulario. Ni “y” ni ninguna otra palabra de nuestro lenguaje
ordinario significa o representa por completo a la conjuncién.
Esta es, primariamente, una construccién légica compleja que
corresponde a varias estructuras gramaticales posibles y pue-
de estar indicada por la ocurrencia de varias palabras l6gicas,
ademas de “y”.

En los lenguajes formales artificiales, sin embargo, si pode-
mos apelar a una conexién mis intima entre construccién y
conectivo 16gico. El simbolo de la conjuncién, por ejemplo,
no tiene otra funcién dentro de nuestros sistemas formales es-
tandar més que la de sefialar la afirmacién simultinea de dos
proposiciones. Igualmente, la construccién sintdctica asociada
a esta afirmacién simultédnea siempre involucra al conectivo 16-
gico. Esta es la ventaja del lenguaje formal sobre el ordinario.
En él hay una correspondencia univoca entre construcciones
Iégico-sintdcticas y ocurrencia de constantes 16gicas. En con-
secuencia, el significado preciso de los conectivos l6gicos es
Uinico y transparente.

De esta manera, podemos reconocer toda una red de cons-
trucciones 16gico-sinticticas involucradas dentro de la conjun-
cién légica: al nivel del lenguaje ordinario, al nivel del lenguaje
formal y al nivel de las pruebas. En los tres niveles tiene senti-
do hablar de una sintaxis l6gica, en tanto que en los tres niveles
existen construcciones asociadas a la conjuncién, Ademds, en
los niveles del lenguaje ordinario y el lenguaje formal existen,
también, simbolos o palabras que sirven de marcadores de es-
tas construcciones. Sinticticamente, pues, podemos distinguir
cinco elementos esenciales en la constitucién de la conjuncién
légica; véase la figura de la pagina siguiente.
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A nivel de pruebas, la conjuncién es una construccién 16gi-
co-sintactica que corresponde a las operaciones légicas de afia-
dir nuevas premisas a un argumento y obtener nuevas con-
secuencias de él. A nivel del lenguaje formal, se llama “con-
juncién” tanto al conectivo légico “”, como a la construccién
sintdctica de la que es marcador léxico. Esta construccion sin-
tdctica consiste en enlazar dos matrices proposicionales
mediante el conectivo “.”, para obtener una nueva matriz com-
pleja, a la cual llamamos la conjuncion de las matrices origi-
nales. Igualmente, en el lenguaje ordinario existe una cons-
truccién gramatica correspondiente, uno de cuyos marcadores
léxicos mds comunes es la palabra légica “y”.

Pero asi como podemos hablar de una sintaxis, es también
propio hablar de una semdntica y, por lo tanto, preguntarnos
sobre las relaciones semdnticas entre los elementos anteriores.
Vale la pena preguntarnos cudl es la relacién semdntica entre la
conjuncién, como construccién gramatical en el lenguaje coti-
diano (cuya marca es la palabra “y”, entre otras) y su contra-
partida formal, es decir, la construccién gramatical de conjun-
cién en el lenguaje formal (cuya marca es el simbolo “-”). Para

_ responder esta pregunta es necesario extender nuestro andlisis
sintactico del cuadro previo al drea de la semdntica. En una
primera aproximacién, la propuesta de Orayen establece las
relaciones semdnticas, que se muestran en la figura de la si-
guiente pagina.

Para entender esta compleja red de relaciones semanticas es
necesario introducir ahora los dos conceptos centrales de la
teorfa logico-semdntica de Orayen: sinonimia cognitiva restringi-
da entre elementos léxicos, y equivalencia global entre construc-
ciones gramaticales. Respecto al primero de estos conceptos,
Orayen nos dice:

[Ulna constante légica no puede ser sindnima de una expresién
légica del lenguaje cotidiano; a lo sumo, puede ser sinénima de
ella en algunos de sus usos. Ese parece ser el caso entre “” y “y”,
En ocasiones, “y” se utiliza simplemente para hacer la afirmacién
simultdnea de dos enunciados y, en tal caso, parece que significa

lo mismo que “.”... (Orayen 1989, p. 174)
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En otras palabras, para Orayen existe una relacién de sinoni-
mia cognitiva restringida entre el conectivo légico “” y la pa-
labra “y”. Esta sinonimia no es total, ya que el conectivo no
captura todos los sentidos en que se usa la palabra. “y*.” Tan
s6lo captura uno: su uso para afirmar simultineamente dos
enunciados. En este sentido, la sinonimia restringida entre .co-
nectivo y palabra légica es derivada del uso de ambas para la
afirmacién simultanea.

En un sentido derivado, dos construcciones gramaticales
son globalmente equivalentes si resultan en expresiones cogni-_
tivamente sinénimas. Orayen llama a esta equivalencia “global”
porque solamente se da entre construcciones gramaticales con-
cretas, es decir, en un contexto y un uso especificos. En el caso
de la conjuncién, la construccién gramatical del lenguaje ordi-
nario que le corresponde consiste en transformar dos enuncia-
dos afirmativos en un nuevo enunciado complejo —a través del
uso de la “y” o algiin otro mecanismo gramatico similar— cuyo
significado, en un contexto y uso determinado, afirma simulté-
neamente el contenido cognitivo de ambos enunciados. En el
lenguaje formal, su construccién correspondiente consiste en
flanquear el simbolo “.” con matrices proposicionales. Ambas
construcciones son globalmente’ equivalentes porque se usan
para hacer la afirmacién simultinea de dos proposiciones.

. Es aqui donde aparece cierta tensién dentro de la propuesta’
16gico-seméntica de Orayen, ya que lo que aqui nos ofrece Raiil
es una nueva teoria sobre el significado del conectivo “”, Pri-
mero, nos habfa dicho que el significado del conectivo era la
funcién de verdad dada en su tabla de verdad. Ahora nos dice
que el mismo conectivo captura también el significado de la
palabra “y” cuando ésta se usa para la afirmacién simultinea
de dos enunciados. Sin embargo, no nos ofrece ninguna expli-
cacién sobre la relacién entre funcién de verdad y afirmacién
simultdnea.

7 También debemos recordar que para Orayen las palabras légicas no tie-
nen significado més que en el contexto de una construccién gramatical y,
“en la mayorfa de los casos, en el lenguaje ordinario el sentido de estas cons-
trucciones sélo puede indicarse en un contexto determinado (Orayen 1989,
p. 194).

Obtener nuevas consecuencias
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3. Ejemplos de sustitucion de una matriz

Orayen define la relacién semdntica entre expresiones del len-
guaje formal —“matrices”— y expresiones del lenguaje ordina-
rio mediante el concepto de ejemplos de sustitucién. “En un sen-
tido amplio de la expresién, llamaremos ejemplo de sustitucion
de M a todo enunciado que sea ‘simbolizable’, o cuya forma
l6gica sea ‘representable’ mediante M” (Orayen 1989, p. 183).
Por medio de su teoria de los ejemplos de sustitucién de una
matriz, Orayen quiere rescatar la idea de que las conectivas 16-
gicas simbolizan expresiones del lenguaje natural, sin caer en
posturas simplistas, como la de Benson Mates (1972). Recor-
demos que en este mismo libro (1989), Orayen critica a este
l6gico por sugerir que la estructura Iégica de un enunciado es
algo superficial que se puede observar a simple vista:

Tener una forma légica dada no es tener cierta propiedad estruc-
tural superficial. Por ejemplo, tener la forma representada por
“p + ¢” no significa estar compuesto por un enunciado, seguido
de una particula de significado cognoscitivo contextual idéntico
al de *, seguida de otro enunciado. Enunciados con estructu-
ras superficiales muy diferentes pueden reformularse mediante
un ejemplo canénico de “p - ¢” usando sélo transformaciones del
tipo permitido, y, como muestra el sencillo ejemplo de “Juany Pe-
dro son argentinos”, no es necesario que ostenten tan claramente
la forma “p - ¢”, consistiendo en enunciado-particula-enunciado.
Esta conclusién es, sin duda, la que parecerd mds trivial a cual-
quiera familiarizado con las técnicas de simbolizacién légica; sin
embargo, los 16gicos presentan a veces la cuestién como si fuera
mas simple de lo que estamos diciendo. (Orayen 1989, p. 200)

Para Orayen, la relacién entre lenguaje ordinario y lenguaje
l6gico-simbélico es mucho mds compleja. Aun asf, se puede de-
finir de manera recursiva de la siguiente manera: Un enuncia-
do del lenguaje ordinario p tiene la forma légica representada
por una matriz M si y solo si

1. p se obtiene a partir de M mediante un reemplazo total
y uniforme de letras esquemdticas por expresiones de la
categoria correspondiente, “mds un reemplazo adicional
de constantes lgicas por expresiones que en el contexto
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tengan el mismo significado que ellas” (Orayen 1989,
p. 186).

2. Existe un enunciado del lenguaje ordinario p’ “tal que
¢’ es una parafrasis econémica y gramaticalmente sinéni-
ma de p” (Orayen 1989, p. 197) y p’ tiene la forma légica
representada por M.

A

Dada la naturaleza recursiva de esta definicién queda claro
que, para Orayen, las constantes légicas no sélo son significa-
tivas, sino que, ademds, son sinénimas de ciertas expresiones
del lenguaje cotidiano. En otras palabras, para toda constan-
te légica ¢, existe una expresién e del lenguaje cotidiano cuyo
significado (en un contexto dado) es idéntico al de c.

Poniendo todos los elementos en su lugar, podemos crear un
mapa conceptual que contemple los diferentes sentidos —sin-
tdcticos y semdnticos— en que se habla de la conjuncion en
l6gica (véase la figura de la pégina 77).

4 . Construcciones y relaciones logicas

Una vez que hemos trazado las relaciones semdnticas entre
constante légica y lenguaje ordinario, podemos regresar a bus-
car informacién semdntica dentro de las reglas inferenciales del
cdlculo. En particular, nos interesa saber qué nos dicen las re-
glas de introduccién y eliminacién del conectivo de la conjun-

{70 ;]

cién, respecto a su significado. Para ello, distinguimos tres “y
o sentidos de la conjuncién involucrados en lo que habiamos
llamado la tercera lectura de dichas reglas:

(Tercera lectura) “De Ay, B se sigue Ays B, yde Ay B
se sigue A y3 B”.

8 Es necesario aclarar que la definicién que Orayen ofrece no se aplica
sélo a enunciados del lenguaje ordinario, sino también a enunciados mixtos
como “llueve - hace frfo”, en donde “se mezcla notacién légica con lenguaje
ordinario” (Orayen 1989, p. 183). En consecuencia, la definicién de Orayen
incluye tres casos, en vez de los dos mios, También vale la pena mencionar
que Orayen no formula su definicién de manera recursiva (Orayen 1989,
p. 197). Finalmente, aunque Orayen desarrolla su teorfa exclusivamente con
¢jemplos de la l6gica de enunciados, sefiala que sus resultados se extienden
facilmente, por lo menos, a la légica de predicados. De la misma manera,
aunque el ejemplo que he usado para ilustrar este texto proviene del célculo
proposicional, los resultados se aplican a cualquier tipo de constante légica.
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Para responder a esta cuestién, empezamos apelando a la tesis
quineana de que la conjunci6n es, ante todo, una construccién
l6gica. De esta manera, no es dificil encontrar, tanto dentro
del lenguaje ordinario, en que de hecho argumentamos, como
dentro del sistema formal dentro del cual construimos pruebas
y derivaciones,® estas tres “y” asociadas a tres construcciones
sintdctico-argumentales:

e a “y" le corresponde la operacién légica de afiadir pre-
misas a un argumento, .

I
e a “y”3, la operacién légica de obtener diferentes conse-
cuencias de un mismo conjunto de premisas; y

e a “y"y, la construccién légico-sintictica de combinar dos
enunciados en un nuevo enunciado complejo, el cual afir-
me simultineamente a ambos de sus componentes.

Asi, las 3 “y” que ocurren en las reglas de introduccién y eli-
minacién del conectivo de la conjuncién expresan diferentes
operaciones o relaciones légicas:

i

e “y"; expresa la relacién légica entre premisas, dentro de
un mismo argumento;

e “y"3 expresa la relacién légica entre diferentes consecuen-
cias validas de un mismo argumento y, finalmente,

e “y”s expresa la relacién légica entre los conyuntos de una
proposicién de forma conjuntiva, vélgase la redundancia.

De acuerdo con esta interpretacién, las reglas de introduc-
cién y eliminacién expresan cierta relacién entre tres cons-
trucciones légicas. Las llamo construcciones légicas, en vez de
meramente sintdcticas, porque pertenecen a la légica en tanto
teorfa de la argumentacién. Es muy importante notar que, en
primera instancia, no tienen nada que decir sobre la “y” del
lenguaje ordinario, mds que cuando ésta dcurre en €l parafra-
seo de demostraciones légicas. Esta es una fuerte consecuen-
cia de adoptar una lectura metaldgica de las reglas de infe-’
rencia.

9 De ahora en adelante, llamaré a este nivel de andlisis del funcionamiento
de las conectivas 16gicas, “el nivel de las pruebas”.

.
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Asi como la segunda lectura de las reglas de introduccién y
eliminacién se fundaba sobre la distincién entre lenguaje or-
dinario y lenguaje formal, esta nueva lectura se funda sobre
la distincién entre lenguaje formal y metalenguaje. En ambos
casos, podemos decir que lo que las reglas establecen es una
relacién entre el lenguaje formal y el ordinario. Sin embargo,
mientras que la segunda lectura ponfa al lenguaje ordinario
como lenguaje objeto de la formalizacién 16gica, la tercera lec-
tura pone al lenguaje formal como lenguaje objeto respecto al
uso metalingiiistico del lenguaje ordinario. En otras palabras,
lo que hemos hecho con el paso de la segunda a la tercera
interpretacién de las reglas es haber invertido el orden de la
relacién entre lenguaje formal y lenguaje ordinario.

Ahora bien, una vez que empezamos a trabajar en el marco
de la distincién entre lenguaje ordinario como objeto de for-
malizacién, lenguaje formal y metalenguaje, la pregunta sobre
el significado del conectivo légico “.” parece desdoblarse en
dos preguntas independientes: (1) ¢Cudl es la relacién entre
las construcciones asociadas a “y”1, “y”s y “y”s? y (2) dcudl es
la relacién entre (el significado de) los conectivos légicos y (el
significado de) las palabras l6gicas del lenguaje cotidiano?

Pero, ¢en qué sentido atafie la pregunta (1) al problema del
significado de la constante 1égica “-”? Tal parece que la pre-
gunta tiene mds que ver con el &mbito “sintdctico” de la 16gica,
que con su seméntica. Resurge la pregunta de qué, si algo, nos
dicen las reglas de introduccién y eliminacién de la conjuncién
sobre el significado de dicho conectivo. {Existe una relacién en-
tre (reglas de) inferencia y significado? Y, si es asi, ¢cudl es ésta?
Este es uno de los viejos problemas que aquejan al inferencia-
lismo. En su “Semdntica del rol conceptual (no solipsistica)”
(1964), por ejemplo, Harman reconoce que si las reglas infe-
renciales han de decir algo sobre el significado de las cons-
tantes légicas, ha de ser a costa de no decir nada respecto al
significado de las palabras légicas del lenguaje ordinario:

Advertencia sobre el lenguaje ordinario. Este tipo de explicacién de
los conceptos légicos no pretende ser un andlisis del lenguaje
ordinario. Si definiciones de este tipo son correctas, dicen lo que
es para un concepto ser el concepto de la negacién cldsica, la dis-
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yuncién clésica, o lo que sea. Las definiciones no implican que
tales conceptos ocurran en el lenguaje ordinario o que de hecho

- alguien los use. Si se usan estos conceptos en lo absoluto, puede
bien ser en alguin célculo especial que haya sido concebido con
algiin propésito especial. Tal “calculo” se usarfa en primera ins-
tancia para un cierto tipo de “cdlculo” en vez de para comunicar.
Aun mis, puede ser que nunca lo usemos de hecho para calcular,
sino que simplemente reflexionemos sobre ciertos aspectos de lo
que serfa usarlo de tal manera. (Harman 1986, p. 132, la traduc-
ci6n es mia.)

En otras palabras, la explicacién del significado de las cons-
tantes légicas que ofrece el inferencialismo ocurre siempre al
interior de un célculo légico. Como tal, no dice nada sobre el
significado de dicha constante fuera del mismo. Por otro lado, |
si las constantes l6gicas han de servir para formalizar argu-
mentos en el lenguaje ordinario, su significado debe ser com-
partido, por lo menos en ciertos usos y contextos, por alguna
palabra o construccién gramatical del lenguaje ordinario. En
otras palabras, para que el cilculo légico sea aplicable, sus con-
ceptos bdsicos, aquellos expresados por las constantes lgicas
de su lenguaje, deben ocurrir también fuera del mismo, den-
tro del lenguaje ordinario o cualquier otro lenguaje objeto de
andlisis l6gico formal. Existe, pues, una fuerte tensién entre la
perspectiva inferencialista y la semdntica representacionalista
que favorece Orayen. La primera nos permite explicar la rela-
cién entre el significado de las constantes légicas y sus reglas
de manipulacién dentro del cilculo. La segunda, en contras-
te, nos permite explicar la relacién semdntica entre constante
y palabra légica y, por lo tanto, la aplicabilidad del formalis-
mo a argumentos en el lenguaje ordinario. Sin embargo, no
tenemos manera de conciliar ambas perspectivas en una expli-
cacién unificada, una explicacién que dé sentido tanto al papel
de los conectivos dentro del cdlculo, como dentro de la forma-
lizacién de argumentos. -

5. Inferencia y simbolizacidn: cerrando el circulo

Si bien Orayen trata de resolver el problema de la relacién en-
tre lenguaje ordinario y lenguaje formal a través de las nocio-
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nes de “contrapartida formal” y “sustitucién de una matriz”,
éstas dejan fuera uno de los rasgos esenciales de las constantes
légicas, a saber, su uso dentro del cilculo. Es necesario, pues,
resolver el problema de cémo se conectan reglas de inferencia
y funciones de verdad.

En su discusién de la nocién de validez légica (Orayen 1989,
pp- 63-95), Orayen incorpora, tanto en el caso de validez for-
mal como de validez intuitiva, la visién tradicional de conse-
cuencia légica como transmisién de verdad. Para Orayen, un
razonamiento R es intuitivamente valido si de la verdad de sus
premlsas se sigue, de necesidad 16gica, la verdad de su conclu-
sion. De manera analoga, un razonamiento R es formalmente
vélido si tiene una forma légica vélida F tal que ningin ra-
zonamiento de la forma F puede tener premisas verdaderas y
conclusién falsa.!?

Ahora bien, si leemos las reglas de introduccién y elimina-
cién segiin esta interpretacién de validez, obtenemos lo que he
llamado su segunda lectura:

.

e Si A y B son verdaderas (en una interpretacién I dada),
A - B es verdadera (en I).!

e Si A-B es verdadera (en una interpretacién I dada), Ay B
son verdaderas (en I).

Compérese esta segunda lectura con la tabla’de verdad que,
seguin Orayen, establece el significado del coneétivo “”

.

»

SiAes... ...yBes... | ..., entonces A - Bes...
Verdadero | Verdadero Verdadero
Verdadero Falso .~ Falso

Falso Verdadero Falso '
Falso Falso Falso

Tal parece que si entendemos consecuencia légica en térmi-
nos de transmisién de verdad, la tabla de verdad y las reglas

0 En realidad, esta definicién de validez formal es una combinacién de las
definiciones (2) + (3) y (2) + (3’) de Orayen. Me permito la reformulacién
porque Orayen mismo reconoce la equivalencia entre ambas definiciones.
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de introduccién y eliminacién del conectivo son tan sélo dife-
rentes maneras de identificar la funcién de verdad que es el
verdadero significado de la conectiva légica.!!

Es claro que hay 'varias maneras de criticar este argumento: |
En primer lugar, es-posible poner en cuestién la definicién de
consecuencia légica como -transmisién de verdad. También es
posible, como lo he hecho en la primera seccién de este articu-
lo, rechazar directamente la que he llamado la segunda lectura
de las reglas de inferencia, es decir, la idea de que las reglas de
inferencia nos dicen algo sobre la relacién entre el lenguaje for-
mal y su lenguaje objeto. Sin embargo, no tengo tiempo ni es-
pacio aqui para explorarlas. Lo que me interesa sefialar en este
momento €s que, aun si aceptiramos el argumento, el proble-
ma de Harman subsiste. Al eliminar la dimensién de teoria de
pruebas de las reglas de introduccién y eliminacién —es decir,
al preferir la segunda lectura sobre la tercera—, hemos perdido
también la posibilidad de integrar esta dimensién 1égica den-
tro de nuestra semdntica. Aun no hemos capturado la elusiva
relacién entre afiadir premisas y obtener nuevas consecuencias
dentro de un proceso argumentativo, con la conjuncién, ya sea
como funcién de verdad, o como afirmacién simultinea. {Cual
es la relacién entre afiadir nuevas premisas u obtener nuevas
consecuencias de un argumento y hacer una afirmacién simul-
tdnea en el lenguaje natural? ¢Qué nos justifica a decir que
ambas operaciones son conjunciones’y a simbolizarlas con el
mismo conectivo légico? En otras palabras, sigue en pie el pro-
blema de dar sentido a la relacién entre lo que Harman llamé
el uso expresivo de la conjuncién —su uso, tanto dentro del
lenguaje ordinario como del formal, para afirmar simultinea-
mente dos proposiciones—y su uso al nivel de pruebas —afiadir
nuevas premisas u obtener nuevas conclusiones de un mismo
argumento—. ‘

Lo que el argumento de Orayen nos ofrece, en su lugar, son '
dos tablas de verdad que, aunque similares, en sentido estric-
to, no dicen lo mismo. En cada una de ellas interpretamos la
relacién entre argumentos y valor de la funcién de manera dis-

' Es importante recordar que tanto en la tabla de verdad como en la lectura
de las reglas de introduccién y eliminacién del conectivo, el consecuente se
sigue de necesidad ldgica del antecedente,
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tinta. Una habla sobre relaciones inferenciales, mientras que la
otra habla de condiciones de verdad. Para poder decir que am-
bas dicen lo mismo, deberfamos tener una manera de pasar
. de unas a las otras. Sin embargo, eso era precisamente lo que
queriamos obtener desde el principio: una explicacién de la
relacién entre inferencias vélidas y condiciones de verdad.

En general, quisiera concluir que el problema semdntico ba-
sico de la l6gica —sobre el que he tratado de llamar la atencién
en este articulo— es el problema de integracién entre los di-
ferentes niveles lingiiisticos en juego en la l6gica formal: el ni-
vel de pruebas e inferencias, el nivel del lenguaje formal, y el
nivel de argumentos en lenguaje ordinario. Nuestra légica sim-
bélica vive en una tensién constante entre dos objetivos, ambos
vitales: la formalizacién de argumentos y el cdlculo de su vali-
dez. Si bien ambos objetivos son complementarios, he tratado
de mostrar que la tensién entre ellos, por lo menos a nivel se-
méntico, estd lejos de ser resuelta en el trabajo de Orayen.
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LA TEORIA DE ORAYEN
SOBRE LOS PORTADORES DE VERDAD

. GUILLERMO HURTADO

Este trabajo es un comentario al paragrafo segundo del capi-
tulo primero de Ldgica, significado y ontologia (1989). Resalto
la palabra “comentario” y le doy el sentido que tenia en la
tradicién’ escoldstica: el estudio del libro de un maestro —me
enorgullece ser un discipulo de Orayen— con el propésito de
comprenderlo a fondo y, de ser posible, avanzar por el camino
trazado en él.

) . . .
1. Oraciones-caso y oraciones-tipo como portadores de verdad

En Ldgica, significado y ontologia se defiende una teoria dual de
los portadores de verdad. Segiin Orayen, la teorfa légica ha de
elegir en’el plano de los lenguajes naturales a un subconjunto
de las oraciones-caso de dichos lenguajes como los portadores
de verdad, y e el plano de los lenguajes formalizados debe
elegir a un conjunto de oraciones-tipo de dichos lenguajes re-
lativizadas a una interpretacién.

Orayen no niega que pueda haber otras entidades que sean
portadores de verdad. Por ejemplo, respecto a las proposicio-
nes, €l dice estar convencido de que no hay argumentos con-
tundentes que muestren que no existan las proposiciones o que
no sean portadores de verdad o incluso que no sean los porta-
dores de verdad mds bésicos. Lo que a él le interesa determi-
nar es cudles son los portadores de verdad més adecuados para
la teorfa 16gica. Y él considera que éstos son las oraciones-caso
en los lenguajes ordinarios y las oraciones-tipo en los lenguajes
formalizados.

Orayen acepta que hay dos condiciones que los items elegi-
dos como portadores de verdad deben cumplir para ser ade-
cuados:
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