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TIKROVES IMPLOZIJA HIPERTIKROVEJE

Implosion of Reality in Hyperreality

SUMMARY

This article discusses the collision of reality and hyperreality. The author develops the concept of this col-
lision by using categories of modality and time. Also, properties of artificiality, virtuality and closed reality
are considered. The distinction between the viewpoints of determinism and free will (decision, responsibil-
ity) is analysed. A rational scientific-technical approach which pretends to provide a total explanation shows
itself through technological forms. The approach creates the semblance that the whole of reality is created
by human beings. The dictate of hyperreality questions not only the possibility of being in reality but also
the being of reality. This article seeks to unmask this impression: to reveal the genesis of the implosion of
reality in hyperreality, to grasp the beginnings of this phenomenon and to show the way back to reality.

SANTRAUKA

Siuo straipsniu apmastoma tikroves ir hipertikroves sandura. Jos samprata pléetojama pasitelkiant modalumo
ir laiko kategorijas, svarstant dirbtinumo, virtualumo, uZbaigtosios tikroves peripetijas. Analizuojama de-
terminizmo ir laisvos valios (apsisprendimo, atsakomybeés) poZziuriy perskyra. | totaluma pretenduojanti
racionalistine moksline-techniné prieitis, besiskleidZianti technologiniais pavidalais, sukuria regimybe, kad
visa tikrové padaryta zmogaus. Musu dienu hipertikroves diktatas kvestionuoja ne tik buvimo tikrovéje, bet
ir tikroves buvimo galimybe. Siuo straipsniu siekiama demaskuoti toki ispudi — atskleisti tikroves implozijos
hipertikroveje geneze, uzCiuopti Sio reiskinio istakas ir parodyti i tikrove graZinantj kelia.

IVADAS

Daznai tikrovés savoka vartojama ta  pasitilo naujy pamastymy. Kalbant lie-
pacia reikSme kaip ir realybé, taciau tiek  tuviskai, tikrovés savoka siejasi su tikrumo
morfologing, tiek etimologiné prieitys ir tikrinimo terminais, tikrumas savo ruoz-
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tu — su jtikinimu, jsitikinimu, tikimu, atsi-
tikimu, netgi nuosavumu ir savisSkumu.
Tokia tikrovés sampratos plétoté kore-
liuoja su lotyniska certitudo savoka, iSsa-
kandia karteziskaji pazinimo tikrumo,
akivaizdumo siekj — tikrovés tikrinimo,
jsitikrinimo principa (Bingelis 2012: 29;
Bartkus, Bingelis 2012: 30). Rusy kalba
deiicmeumervrocmy (tikroveé) gimininga
zodZiui deiicmeosamo (veikti). Batent lo-
tyniskai actio reiskia veikima, o actus
verciama kaip tikrové. Angliskas tikro-
vés terminas reality sietinas su lotynis-
kais Zodziais res, realis (daiktas, daiktis-
kas, tikras). Georgo Hegelio istorijos fi-
losofija (pastovumo ir kismo, vienybés
ir jvairovés jtampa — dinamika, dialekti-
ka) kaip tik pabando parodyti, kad tikro-
vé savyje apjungia realybe ir aktualybe
iSreik§dama dar Aristotelio jvardintg
potencijos aktualizacijg kaip judéjima.
Siandien mokslai patvirtina, kad nejude-
jimas, rimtis yra tik atskiras judéjimo
atvejis, stebimas ne absoliuciai, bet tam
tikru atzvilgiu, kitaip tariant, reliatyviai.

MOKSLINE MINTIS

Modalumo kategorijos perspektyva
atskleidzia, kad tikrovéje galimybés tuo
pat metu yra ir bitinos, kitaip tariant,
joje galimybés ir biitinybés sritys sutampa.
Beje, buitinybé visada iSlieka biitinybe, o
galimybé pasireiskia tam tikru laiku (ka-
da nors), ir tai, kas vyksta (dabar), yra
tikrové. 8j metafizinj principa iliustruo-
ja fizikinis pavyzdys. Nuozulniaja ploks-
tuma pradeda riedéti cilindras, kai pa-
Salinama jo kelyje esanti kliatis. Batiny-
bé yra gravitacijos désnis, kiinas jo vei-
kiamas visada. Dél plokStumos nuozul-
numo cilindras butinai turéty riedéti, bet
yra klintis, kuri jj stabdo. Tokia yra tik-
rové. Kadangi egzistuoja galimybé pasa-
linti kliatj, tikrové gali pasikeisti. Kai
klititis paSalinama, kinas pajuda — pasi-
keitus galimybés ir biitinybés santykiui,
tikrové keiciasi. Taigi tikrovéje, kuri te-
siasi laike ir erdvéje, visuomet tam tikru
btdu sutampa galimybés ir butinybés
salygos, o joms pasikeitus, t. y. joms su-
tampant jau kitu budu (kitokiais para-
metrais), keiciasi ir tikroveé.

DETERMINIZMAS IR UZBAIGTOJI TIKROVE

Keletas jvadiniy svarstymy parodo,
kad tikrové pasireiskia kaip santykis. Meé-
ginant tikrove suprasti — jg tiriant, apra-
Sant ir aiSkinant, — Siame santykyje neis-
vengiamai dalyvauja pats subjektas. Ak-
centuojant deterministinj (lot. determina-
re — apibrézti) galimybés ir bitinybes
salygy pobudj, teigiant, kad vienaip ar
kitaip Sis derinys jau nulemtas, o subjek-
tas pakliista tai paciai universaliai funk-
cionuojanciai gamtiniy priklausomybiy
sistemai, galima prieiti prie ,,uzbaigto-
sios tikrovés” vaizdo, kurj sitilo Thomas

Hobbesas. Priezastingumas, mechaniciz-
mas pateikia désningg tikrovés apibréz-
tuma, leidziantj numatyti ir modeliuoti
tikrove'. Martinas Heideggeris pagristai
baiminasi, kad bet kuri pozityvistiné-
techniné prieitis padiktuoja tokj pasaule-
vaizdj. Negailestingo tikrovés eksploa-
tuotojo, eksperimentinés gamtotyros
vykdytojo nuostatai prieSinama kontemp-
liatyvaus, atsakingo tikrovés stebétojo,
teoretiko (sengja Sio ZodZio prasme) arba
menininko laikysena. Deja, determiniz-
mas, kitaip tariant, pozityvizmas ir scien-
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tizmas, bet kurj jo ideologijai prieStarau-
jantj pasirinkima ,sugauna” j ta pacia
universalig sistemg, juos racionalizuoda-
mas — mokslinius—techninius aprasus
pritaikydamas tokiems reiSkiniams kaip
atsitiktinumas, neapibréztumas, nesude-
rinamumas, prieStaringumas, kiirybisku-
mas, tikéjimas. Nors Immanuelis Kantas
yra nurodes neempirines empirineés tik-
rovés patyrimo galimybiy salygas, lais-
vojo priezastingumo principa, vis délto
,gamtos tardymo” legitimavimas prak-
tiSkai pritaria Hobbeso idéjoms. Metodo-
logines ,uzbaigtosios tikrovés” prielai-
das atrandame René Descartes’o filosofi-
joje, tiesa, ginancioje metafizinius princi-
pus, bet juos uoliai taikanéioje gamtos
mokslui ir kartu pripazjstancioje mastan-

gio subjekto (ego cogito) svarba. ,Zingsnis
po Zingsnio jvyksta esminés naujyjy lai-
ky slinktys. Metodologiniams ieSkoji-
mams uzgoziant pacios tiesos ilgesj, es-
mezilirg (eidetika) keicia funkcinis (tech-
ninis) Zvilgsnis, teocentrine orientacijg —
antropocentriné (antropotechniné) nuos-
tata. Mokslinis Zinojimas nukreipiamas j
Zmogaus apripinima uzvaldant gamta”
(Bartkus 2018: 40). Tai, kas jau seniai (an-
tikos laikais) slypéjo po intuicijos ar nuo-
jautos uzdanga, issiskleidé ir eksponen-
tiskai gauséja technologiniais pavidalais.
,Kiekvienas medis pazjstamas i$ vaisiy”
(Lk 6, 44). Deterministinio santykio su
tikrove vaisiai akivaizdiis — pati tikrovée
kalba apie save, kai patiriame antropo-
techniniy dariniy masta.

HIPERTIKROVE

Virtualybés sferai priskiriami tokie
reiSkiniai kaip veidrodinis atspindys,
sapnas, fantazija, pasakojimas, knyga,
vaidinimas, kino filmas. Virtualus (lot.
virtualis) — netikras, tariamas, galimas,
nerealizuotas praktikoje arba vienaip
suprantamas ir kitaip realizuojamas?®.
Virtualioji tikrové (kompiuterijos sgvoka)
suprantama kaip techninémis priemoné-
mis sukurta aplinka, neatitinkanti fizis-
kai egzistuojancios tikroveés arba dirbti-
nai ja iSpledianti, o informacijy techno-
logijy vartotojui sukurianti tikroveés
iliuzija’. Tévas Marie Dominigue’as Phi-
lippe’as OP jvardija esminj virtualybés
kuriamos iliuzijos aspekta: joje ,vysto-
mas galimybiy laukas, o kadangi gali-
mybés kone begalinés, jose Zmogus ir
paklysta” (Philippe 2009: 69). ,Grynoji”
(atsieta nuo tikrovés) galimybé (gebéji-
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mo — lot. potentia, gr. dynamis — prasme)
,prisistato kaip pati tikrové, joje pra-
dingsta galimybés ir butinybés skirtu-
mas ir pats pagrindas kalbéti apie biiti-
nybés ir galimybés salygas, tuo paciu ir
apie tikrove” (Bartkus 2018: 47).

Jeanas Baudrillard’as teigia: ,, Dabar
pasitelkus modelius generuojama tikro-
vé, neturinti nei kilmés, nei realybés: tai
hipertikrové” (Baudrillard 2002: 7; kursy-
vas mano, — R. B.). Tikrové jau ne tik
,uzbaigiama“, bet perkelta i virtualy
pasaulj ,gyvena” virtualy gyvenima,
kuris kartojasi daugybe karty ir jvairiais
btidais, daugybe parametry issiplésda-
mas iki normaliu protu nesuvokiamy
riby, kaskart i naujo virtualiai kuriamas,
naikinamas ir atkuriamas. Panaikinama
pradzios ir pabaigos, gyvenimo ir mirties
perskyra. Beveik visiSkas tikrovés ir jos



simuliacijos modeliy susiliejimas para-
doksaliai didina ,uzbaigtos tikrovés”
ispudj ir kartu kvestionuoja bet kokios
tikrovés esatj.

Dingsta bet kokia metafizika. Nebéra b-
ties ir regimybiy, tikrovés ir jos sgvoky
veidrodzio. Nebéra vaizdinés atitikties;
simuliacija vyksta genetinéje plotméje.
Tikrové gaminama - ir gali bati begale
karty atgaminta — i miniatitiriniy lgste-
liy, i$ matricy ir atminties blanky, i$ val-
dymo modeliy. Jai nebereikia biiti racio-
naliai, nes ji neprilygsta kokiai nors —ide-
aliai ar negatyviai — instancijai. Dabar ji
sudaryta vien i§ operacijy. Tiesg sakant,
joje nebéra nieko tikrovisko, nes jos ne-
gobia jokia vaizduotés sfera. Tai hipertik-
rové, kurig kombinaciniy modeliy radia-
ciné sintezé produkuoja beoréje hipererd-
véje (Baudrillard 2002: 8).

Galbiit iSsamesnei hipertikrovés sam-
pratos analizei padéty ekskursas j Sv.
Augustino knygoje IspaZinimai pateiktq
saulétekio pavyzdj, skirtg laiko savokai
paaiskinti. ,Ausra, kuriq a$ matau dan-
guje, néra saulés patekéjimas, nors ir
eina pirma jo; néra juo ir jsivaizdavimas,
esgs mano dvasioje, taciau ir viena, ir
kita a§ matau dabartyje ir i§ anksto pra-
nesu apie biisima patekéjima” (Augus-
tinas 2004: 280-281). Minimi trys dalykai:
ausra, patekanti saulé ir viso reiskinio
isivaizdavimas. Jie tarpusavyje susije, ir
tokias minties ir fakty sasajas i$ naujo
yra aptare Davidas Hume’as, Kantas ir
kiti filosofai, o Siandien tikrovés progno-
zavimo ir modeliavimo mokslai remiasi
tikimybiniais désniais. Sv. Augustinas
sako: ,Tai, ka matau, yra dabartis, o ka
pranasauju, yra ateitis. Ateityje yra ne
saulé, nes ji jau yra, o jos patekéjimas,
kurio dar néra” (ten pat: 280). Vadinasi,

MOKSLINE MINTIS

dabar matau ausra (stebéjimas), bet lau-
kiu saulés, kurios dar nematau, o lauki-
mui ar jvykio, kad saulé patekeés, progno-
zavimui pagrinda suteikia patirties ana-
lizé (atmintis). Taigi dabartyje dalyvauja
praeitis, kurios jau néra, ir ateitis, kurios
dar néra. ,Sie trys laikai kazkaip yra
misy sieloje (kursyvas mano, — R. B.), ir
niekur kitur a$ ju nematau. Praeities da-
bartis — yra atmintis, dabarties dabartis —
stebéjimas, o ateities dabartis — lauki-
mas” (ten pat: 281).

Dabar prisiminkime jvade pateikta
fizikinj nuozulniosios plokStumos pa-
vyzdj, skirta metafiziniam modalumo
principui iliustruoti. Yra gravitacijos dés-
nio butinybé (visada), yra galimybé pa-
Salinti cilindro kelyje pasitaikancia klit-
ti (kada nors*) ir yra tikrové (dabar) —
arba kunas klitities sulaikytas, arba jis
pradeda riedéti nuozulniaja plokStuma.
Cia tikrove per dabartj tesiasi erdvéje ir
laike tokiu laiko tekéjimo, t. y. ateities ir
praeities sandtiros buidu, kaip saulétekio
reiskinyje pateka saulé. Abiem atvejais
nejmanoma pakeisti praeities, bet pir-
muoju galima keisti ateitj (pagal uzduo-
ties salygas arba palikti, arba pasalinti
klititj). Jei galimybé dar nejgyvendinta,
kiinas tebéra sulaikytas, o tam, kad jis
pradéty riedéti dabar, dabar ir pasalina-
me klititj. Stebédami saulés patekéjima,
nedisponuojame tokia galimybe, nors
dabar prisimename, tiriame ir laukiame.
Taigi skiriasi tikrovés stebéjimo, kai ne-
galime keisti laukiamo jvykio salygu
(tikrovéje galimybés tuo pat metu yra ir
biitinos) ir tikroveés modeliavimo, kai jas
galime keisti pagal uzduoties salygas
(galimybés ir biitinybés sritys iSsiskiria).
Kitaip tariant, skiriasi stebéjimo laukiant
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(tikintis) gamtos pasireiskimo savaime
ir technikos konstravimo taikant gamta-
mokslj ar eksperimentinio gamtos tardy-
mo principai. Dar kitaip: i§ esmés skiria-
si tikroveé ir jos modelis. Ir galbiit nuo-
gastauti vertéty jau tuomet, kai prade-
dame metafizika iliustruoti gamtamoks-
liu ar technika (anaiptol dar nesiekdami
tokiu buidu ja pagristi, o vien tik paais-
kinti), tuo parodydami, kad nemokame
(ar jau atpratome) metafiziSkai mastyti.

Tikrovei pritaikius modelio principus
jitvirtinama dirbtiné tikrové. Kai ausra
pavadinama saulétekiu, laiko pozitiriu
padaroma klaida kalbiSkai , pasparti-
nant” jvykj (,uzbégant uz akiy”). Siste-
mingas mokslininky nekantrumas - sa-
moningas nattiraliy jvykiy spartinimas —
jtvirtina eksperimentine gamtotyra.
Kurj laikg dar stebime dirbtinumo-na-
taralumo transformacijas, ciklus, ribas,
sekas, bet, kaip pazZymi Marshallas
McLuhanas, ,ta akimirka, kai seka uz-
leidzia vietg vienalaikiSskumui, mes atsi-
duriame struktiiros ir pavidalo pasauly-
je” (McLuhan 2003: 31). Baudrillard’as
kalba apie , beprotiska idealios atitikties
zemélapio projekta” (Baudrillard 2002: 8),
iliustruojantj (ir jgyvendinantj) hiperti-
krove — visiska tikrovés ir jos atvaizdo
(modelio) sutaptj. Hipertikrové gali bii-
ti taip sukonstruota (suprogramuota),
kad buty galimybé visada (dabar ir bet ka-
da) visa panorama — ausra ir saulétekj,
zarg ir sutemas, dieng ir naktj — atsukti
atgal, prasukti pirmyn ir sustabdyti, bet
niekada ji netapty ta pirmaprade tikrove,
kuria ji nuolat ir bitinai simuliuoja’.

Tai jau ne imitacija, ne susidvejinimas ir

net ne parodija. Dabar tikrovés Zenklai

atstoja tikrove, kitaip sakant, bet kokj
realy procesg atgraso jo operacionalus
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antrininkas, metastabili, programuojama,
nepriekaistingai veikianti masina, tiekian-
ti visus tikrovés Zenklus ir j uzdarg gran-
dine sujungianti visas jos peripetijas. Tik-
rové niekada nebeturés progos rastis —
stai kokia gyvybine funkcija atlieka mo-
delis sistemoje, kurig valdo mirtis, arba,
tikriau, nesavalaikis (kursyvas mano, —
R. B.) prisikélimas, nebepaliekantis jokios
galimybés paciam mirties jvykiui. Nuo
siol hipertikrové apsaugota nuo jsivaiz-
duojamybés ir nuo vienokio ar kitokio
tikrovés—vaizduotés skyrimo, joje yra vie-
tos tik orbitiniu ratu sugrjztanciy modeliy
pasikartojimui ir simuliuojamam skirty-
biy generavimui (Baudrillard 2002: 8-9).

Esmes tyrinéjantis protas supranta,
kad kuo adekvaciau tikrovés atvaizdas ja
atkartoja, tuo labiau ja isslaptina. 1953 m.
kalbédamas apie zmoguje slypintj , tech-
ninj” prada, siekiantj uzgriebti vis dau-
giau, t. y. vis labiau , i$slaptinti” tikrove,
Heideggeris yra uzciuopes pacia techni-
kos laiméjimy medzio, miisy laikais su-
brandinusio hipertikrovés vaisiy, Saknj.

Visur, kur tik Zmogus atveria savo akis ir
ausis, kur tik parodo savo $irdj, kur atsi-
veria mastydamas ir troksdamas, kurda-
mas ir dirbdamas, maldaudamas ir déko-
damas, jis jau randa save esantj nepaslép-
tyje. Kai tik Zmogus pasSaukiamas atitin-
kamiems isslaptinimo btidams, nepaslép-
tis jau yra jvykusi (Heidegeris 1992: 228).
Tokig situacija sukuria modernaus
mokslo teorija, iSslaptinanti tikrove — pri-
verdianti realybe , iSeiti j objektiSkuma”:
,realybé kiekvienakart pasirodo kaip
padarinys, t. y. kaip nustatyty priezasciy
numatomos pasekmeés” (ten pat: 253).
Kitaip tariant, , realybé yra uztikrinama
savo objektisSkumu” (ten pat). ,Mokslas
tampa teorija, persekiojancia realybe ir
ja itvirtinancia objektiSkumo pavidalu”:



visa esatis (gamta, Zmogus, istorija, kal-
bairt. t.) ,jstatoma i savo objektisSkuma”
(ten pat: 254).

Apie mokslinj tikroveés iSslaptinima,
pasireiskiantj techniniu objekty produ-
kavimu, Baudrillard’as raso: ,,Mes buvome
iSlaisvinancios prievartos kultiira (racio-
nalumas)” (Baudrillard 2002: 86). Tokia
determinuotq , produkavimo prievartg”
iSmokome analizuoti, taciau po jos jsiga-
li ,,imploziné prievarta” (ten pat: 87).

Siandien i$nyra visiskai kitokia prievarta,

kurios mes nebemokame analizuoti, nes

MOKSLINE MINTIS

ji nepakliista tradicinei eksplozinio smur-
to schemai: tai imploziné prievarta, kylan-
ti nebe sulig sistemos plétra, o jai prisiso-
tinus ir susitraukus, kaip fizikiniy Zvaigz-
dziy sistemy atveju. Ja gimdo nezaboto
socialinio audinio tankumas, pernelyg
sureguliuota sistema, perkrauti tinklai
(zinojimo, informacijos, galios) ir hiper-
trofuota kontrolé, nepaliekanti né men-
kiausio plyselio (ten pat).

Ne tik protas, bet ir vaizduoté yra
pajungti ,besiplec¢ianciy sistemy logi-
kai”, neaprépia implozijos — ,prievartos
prisotinto viseto viduje” (ten pat: 85, 87).

TIKROVES ATVERTIS

Metafizinis mastymas leidzia supras-
ti, kad mokslas® negali iSvesti, pagristi
ar jrodyti savo paties prielaidy — butent
pirmuosius mokslo principus aiskina
filosofija. Kai gamtamokslis pareiskia
pretenzij visiskai i8slaptinti tikrove pa-
sitelkdamas gausesnes ir naujesnes tech-
nines priemones, tyrimas patenka j uz-
darg rata: augancios problemos vis jnir-
tingiau sprendziamos tais paciais meto-
dais, kurie jas ir sukélé. Jau minéjome,
kad uzbaigtoji tikrové ir hipertikrové yra
deterministinés gamtamokslio sampra-
tos jgyvendinimo rezultatas.

Deterministiniam pozitiriui prieSinga
samprata nelaiko sgmonés empiriniu
reiskiniu (sgmoné néra vienas i$ gamtos
objekty) ir remiasi nuostata, kad kieky-
biniai gamtamokslio metodai netinka
samonei tirti. Toks yra susitikimo su tik-
rove biidas, kai subjektas dalyvauja joje
ir nesijaucia esas visai integruotas nei
gamtos, nei technikos, bet privalo pats
spresti, kas ir koks jis nori bati priimda-
mas butinas tikrovés salygas ir kurda-

mas galimybes erdvéje ir laike. ,Neuz-
baigtoje tikrovéje galimybés ir biitinybés
sritys iSsiskiria: kiirybos pasaulyje (po-
etikoje) galimybé pranasesné uz bitiny-
be, o privaléjime (etikoje) buitinybé pra-
noksta galimybe” (Bartkus 2018: 47).
Tokia tikrové yra biities (esaties, egzis-
tencijos) duotis ir uzduotis: tikriname,
ka galime pazinti, kam turime paklusti,
ka galime ir ka privalome pakeisti, kaip
visa tai padaryti. Esame laisvi apsispres-
ti ir kartu atsakingi uz $iaq uzduotj, nes
atsisakymas spresti (sprendimo galios
perleidimas mokslui, technikai, institu-
cijai ir t. t.) taip pat yra apsisprendimas.
Daug tikrovés nuorody, bet néra vienos
formulés ar galutinio apraso — susidu-
riame su atverties slépiniu. Nesame ir
negalime biti Saliski ar abejingi jo atzvil-
giu, bet pasitinkame su baime, nuostaba,
viltimi, tikéjimu, neapykanta, meile. Ir
visa ,reziumuojame” apsispresdami.
Heideggeris yra pazyméjes: ,Placiai
paplinta regimybé (kursyvas mano, —
R. B.), kad visa, kas yra, egzistuoja tik
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tiek, kiek tai padaryta zmogaus” (Hei-
degeris 1992: 235). Kad ir kaip jspidin-
gai, netgi hipertikroviskai Siandien atro-
do 8i regimybé, tai tebéra regimybé, si-
muliuojanti, uzgozianti, kvestionuojanti,
slepianti tikrove, bet be tikrovés neturin-
ti pagrindo. Biitent zmogaus, regimybés
ir tikrovés santykj 1948 m. jvardija ir
Juozas Girnius.
Ne tai zmogy masinina, kad jis naudoja-
si masinomis, o tai, kad jis visg démesj
apriboja tik masinomis. (...) Siuo atveju
visa tikrové jam virsta viena milziniska
masina, o jis pats vienu nereikSmingu jos
mechanizmo sraigteliu. Kitaip sakant,
mus sumasinina ne naudojimasis masi-
nomis, o to zvilgsnio, kuriuo Zitrime j
masinas, perkélimas j visas gyvenimo
apraiskas (Girnius 1998: 207-208).

Girnius eksplikuoja, kad toks pozia-
ris jsigaléjo tuomet, kai nihilizmo ir ate-
izmo apipléstas zmogus desperatiskai
griebési paskutinés gelbstincios atramos.
,,Ne technika kalta, kad mes j ja buvome
sudéje tokiy vilciy, kuriy patenkinti blai-
viam Zvilgsniui ji niekada nezadéjo. <...>
Todél dabartinis Siy vil¢iy suduzimas
yra nusivylimas ne technika, o tik mumis
paciais” (ten pat: 64).

Ilga laika Zmogy kreipusi j iSorinés tikro-

vés uzvaldymo Zygius techniné pazanga

ji vél grazina i save patj. Grizti i save pa-
ti Zmogui reiskia i§ naujo suvokti savo
laisve, o drauge atsakomybe, nes laisvé
yra ne tik kirybinés iniciatyvos, bet ir
moralinés atsakomybés versmé (ten pat:
207-208).

Plétodamas medijy kaip Zzmogaus
tesiniy — antropotechnikos, dirbtinés tik-
rovés — samprata, McLuhanas teigia, kad
,,Zmoneés tuoj pat susizavi bet kokiu savo
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tesiniu bet kokioje kitoje medziagoje nei
jis pats” (McLuhan 2003: 58) ir , kiekvie-
na medija turi galios primesti savo pozit-
rj neatsargiesiems” (ten pat: 33; kursyvas
mano, — R. B.). Naudodami technologijas
supanaséjame su jomis (ten pat: 62). Tai
yra ,paprastas jusliy ,, uzblokavimo” fak-
tas” (ten pat): ,musy tesiniai mums su-
kelia nejautra” (ten pat: 58), pats , kiinas
griebiasi autoamputacijos sugebéjimo ar
strategijos, kai suvokimo galia bejégeé
nustatyti dirginimo priezastj ar jos is-
vengti” (ten pat).

Vis délto yra galimybé pabusti is to-
kio narkotinio poveikio. ,,Dviejy medijy
sugretinimas iSlaiko mus ant ribos tarp
formy ir iStraukia mus i$ narciziskos
narkozeés. Medijy susitikimo akimirka —
tai akimirka, kai issilaisvinama is jprasti-
nio transo ir nejautros, kurias musy jus-
léms sukelia medijos” (ten pat: 71; kur-
syvas mano, — R. B.) McLuhanas nurodo
,medijy susitikima” kaip , tiesos ir apsi-
reiSkimo momenta”, kaip ,nauja forma”
(ten pat), | kuria atkreipiamos suvokimo
,akys”. Tam papriestarauja Baudrillard’o
hipertikrovés principai. Taciau esminés
ne ,techninés detalés”, aprasancios, ku-
riose situacijose laimi atbukusios juslés,
o kur pergali budraujanti samoné, bet
pati isbudimo tikrovei galimybé — dalyky
sugretinimo ir iSsilaisvinimo, mastymo
ir apsisprendimo galimybé.

Emmanuelis Lévinas Vakary filoso-
fijoje jzvelgia redukcionistinj , totalybés”
principa — samonés pretenzija tapti ab-
soliu¢iu mastymu aprépiant visa, kas
prasminga, t. y. nieko nepaliekant uz
saves (Lévinas 1994: 75, 76). Toks prin-
cipas stengiasi tikrove sugauti j vientisa
mastymo (pazinimo, suvokimo) sistema.



Paradoksalu, bet sistemiskai aprasiné-
janti samoné galiausiai ir pati uzsidaro
toje pacioje sistemoje, negalédama atpa-
zinti, kas sava, o kas svetima, kas tikra,
kas netikra. Tai iSsamiai atskleidé anks-
tesné tikrovés implozijos hipertikrovéje
analizé.

,Iranscendencijos” savoka kaip tik Zymi,
kad Dievo ir biities negalime mastyti kar-
tu. Tarpasmeninio santykio atveju taip pat
ne mastoma kartu as ir kitas, o esama kits
kito akivaizdoje. Tikra vienybé, arba tik-
ras kartu, yra ne sintezés kartu, o santykio
veidas j veida kartu (ten pat: 78).

Taip nuskaidréja, kad nesame ,,suaus-
ti” | viena neiSardoma ,,audinj” — prie-
Singai, yra kitybé, kitas, kitame, kitaip’.
Gatavos, totalios vienybés pertriikis sutei-
kia galimybe susitikti. Neuzbaigtos tikro-
vés sritis atsiveria ne kito asimiliavimui
i savo pazinimo sistema, bet atsakingam

MOKSLINE MINTIS

(etiniam) buvimui ,,veidas j veidg” — at-

liepiant Zmogui, Dievui, slépiniui, t. y.

iSbudimui, iSblaivéjimui.
Tai ne tapatybés iSnykimas, bet jos pakei-
timas artimuoju: tokia tvarka ar netvarka,
kai protas daugiau néra nei pazinimas, nei
veiksmas, bet Kito asmens iSmustas is sa-
vo buivio, iSmustas 18 To Paties ir i$ buties,
patenka j etinj santykj su kitu asmeniu, su
artimojo artumu (Levinas 2001: 122).

Lévinas sako, kad ,atsakomybé uz
kitg asmenj, batis-kitam nutildo bevardj
ir beprasmj btuties gaudesj” (Lévinas
1994: 47) - Sitaip etika pralenkia ontolo-
gija. ,,Pirmoji filosofija yra etika” (ten
pat: 77). Kai jau nematyti hipertikrovéje
paskendusios tikrovés Zenkly, o virtua-
lybés apkerétas mastymas neranda nei
atramos, nei iseities, etiné laikysena Kito®
atzvilgiu suardo regimybés Syda ati-
dengdama langg i tikrove.

ISVADOS

Taip nutiko, kad totaliai uzsimojusi
antropotechniné Zmogaus prigimtis is-
siskleidé determinuojancios prievartos
pavidalais. Uzbaigtoji tikrové, praside-
jusi gamtos eksploatavimu, i$slaptinusi
makrokosmo ir mikrokosmo nuotolius,
igijusi nezabojamo produkavimo pagrei-
tj, uzpildé realybe ir iSsiplété virtualy-
béje. Dirbtiné tikrové tiek priartéjo prie
nattiraliosios, o virtualusis pasaulis —
prie realiojo, kad iSnyko beveik visi kri-
terijai, leidziantys atpazinti ir jvertinti
ju skirtumus. Tikroveés iSslaptinimo siau-
tulys pasireiské hipertikrovés prievarta:
regis, visa aplink virtualu, efemeriska,
dirbtina, netikra, vienodai svarbu ir kar-
tu nereikSminga, beprasmiska. Atrodo,

néra ir maZiausios prosvaistés. Bet tai
tik iliuzija.

Esmes tyrinéjanciam mastymui aisku,
kad regimybé (tai, ka regime akimis) ne-
ra tikrové (tai, kas yra i$ tiesy), kad tik
tikrovés pasireiSkimo pavirSius prieina-
mas iSoriniam zvilgsniui, o tai, kas svar-
biausia, akimis nematoma. Juslés tik in-
formuoja, o protas formuoja sprendimus
(daro i$vadas). Zinome, kad jeigu egzis-
tuoja reiskinys, yra ir jo esmé, pamatas
ar istaka. Jeigu kas nors yra galimai (hi-
potetiskai), turi buti kazkas bitinai (apo-
diktiskai). Kazkas turi buti tikroviskai.

Ir netgi tuomet, kai neatsargus ar pa-
varges protas paklitiva i hipertikrovés
nelaisve, iSlieka galimybé apsispresti uz

LOGOS 100
2019 LIEPA ¢ RUGSEJIS

83



ROLANDAS BARTKUS

84

tikrove. O ir pati tikrové ateina j pagalba;
belieka tik stabteléti, atsigrezti. Atsi-
merkti protu ir valia giliai viduje — Sir-
dyje. Tikrové kalbina per Kitq: kitur, kitaip
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Nuorodos

! Pierre’o Simono de Laplace’o jvardintas protas
(arba demonas), Zinodamas, kokia visy materia-
liy daleliy padétis tam tikru momentu, gali
numatyti ateitj.

Sioje vietoje dar galima paminéti, kad lotyny
kalbos Zodis virtus reiSkia narsa, gérj, dorybe.
Virtuali tikrové simuliuoja tikrove kurdama jos
iliuzija, kurioje néra tikrovés turinio. Kita vertus,

[N]

w

ji disimuliuoja ta prasme, kad slepia dirbtine
savo pacios prigimtj — nerodo to, kas i$ tiesy
joje yra tikroviska (skaitmeninio (binarinio-
programinio) kodo (jos pagrindo principo),
materialiy ja kurianciy ir palaikanciy priemo-
niy: mechaniniy, elektriniy, elektroniniy).

4 Prisiminkime vaiki$ka zaidima: ,Neigbiisi pa-
lindes po stalu, kol tris kartus | ji pabelsiu”:
galiu pabelsti tik du kartus, vieng arba né karto.
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tikrai yra kazkas daugiau, nelygstamai
daugiau, nei atrodo ribotam matymui ir
mastymui. Pries§ tave pasaulis — atsimerk,
isiklausyk. Atsibusk.
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Matome, kad negali biiti hipertikrovei tiesiogiai
pritaikytos modalumo ir laiko (akivaizdu - ir
erdveés: ilgio, plocio ir aukscio) kategorijos, le-
miancios tikrove.

Cia turima omenyje realieji mokslai, iame kon-
tekste toliau jvardijama mokslo ir filosofijos
perskyra.

Fundamentalaus kitoniskumo pavyzdziu Lévinas

=N

~N

nurodo neperzengiama gyvybés ir mirties
slenkstj — Zmogaus mirtj (beje, jo gimimga ir gy-
venima) gali aprasyti tik kas nors kitas (Lévinas
1994: 78).

Cia turima omenyje ir kitas asmuo, ir bet kuris
kitoniskumas tam, kas, kur ir kaip dabar esame, —
kitybe: kitas, kitur, kitaip.
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