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W latach 1910-1917 zachodzily istotne zmiany w prozie europejskiej,
a w szczegolnoici niemieckojezycznej, spowodowane poglebiajacym sig¢
kryzysem Zycia spolecznego. Pisarze tego okresu przejawiali wigksze zain-
teresowanie roéznymi formami religii. Poszukiwanie nowego czlowieka bylo
czesto utozsamiane z poszukiwaniem Boga.

Utworem, ktory w tym okresie rozbudzt duze zainteresowanie czytelnikow
niemieckich, byla powies¢ Maxa Broda Tycho de Brahe (T'ycho Brahes Weg
zum Gott — 1915), nalezaca do cyklu powiesci historycznych tego autora.

Max Brod urodzil si¢ w 1884 r. w Pradze, a zmart w 1968 r. w Tel
Awiwie. Od 1925 r. wydawal, wbrew testamentowi pisarza, niedokonczone
dziela Franca Kafki, z ktorym laczyla go serdeczna przyjazfi. PowieSC
Tycho de Brahe dedykowal Francowi Kafce, o czym dowiadujemy si¢
z korespondencji miedzy pisarzami'. Wynika z niej rowniez, iz utwor ten
wzbudzal duze zainteresowanie czytelnikow i byt czesto polecana lektura?

Postaciami centralnymi tego utworu sa Tychon Brahe, dunski uczony
o tradycyjnym spojrzeniu na §wiat i nauke oraz Jan Kepler, mlody przed-
stawiciel nowoczesnej nauki. Akcja powiesci rozgrywa si¢ w ciagu kilku
miesigcy roku 1960 i obejmuje najwazniejsze zdarzenia zwigzane z wizyta
Keplera w domu rodziny Brahe. Gtownym problemem jest poszukiwanie
prawdy i wartosci moralnych. O ile Kepler potrafi oddzieli¢ wiarg¢ od nauki,
o tyle dla uczonego dunskiego nauka jest droga prowadzaca do Boga.

1 por. List Franza Kafki do Maxa Broda, [w:] Eine Freundschaft. Briefwechsel, Prag
6.02.1914, s. 137.
2 Tamze, s. 146.
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W obu tych postaciach przedstawil Brod dwa rézne §wiaty i $wiatopoglady,
dwie rozne mentalnosci. O ile starszy bohater jest postacia bardzo aktywna,
impulsywna, ulegajaca nastrojom, o tyle mlodszy uosabia typ uczonego
opanowanego i chlodnego?.

Wedlug badaczy zajmujacych si¢ tworczoscia Maxa Broda, stosunki
migdzy obiema postaciami uczonych sa poetyckim odzwierciedleniem stosun-
kéw panujacych miedzy Brodem a Francem Werflem*.

Czytelnikowi polskiemu utwor ten udostgpniony zostal w 1922 r. w prze-
kladzie Olwida nakladem ,,Zdroju”. Bylo to pierwsze wicksze dzieto prze-
tlumaczone przez Witolda Hulewicza. Nie wiemy, czym kierowat si¢ thumacz,
dokonujac translacji tego utworu. Tycho de Brahe pozostal réwniez jedynym
utworem Maxa Broda, ktérego tlumaczenia podjat si¢ Hulewicz.

Okres najwigkszej popularnosci tej powiesci przypadl na pierwsze lata
po jej wydaniu. Mozna przypuszczaé, iz ttumacza zafascynowala tematyka
utwor6éw tak bardzo zblizona do motywéw utworéw ekspresjonistow niemiec-
kich. Wielu wspolczesnych Hulewiczowi uwazalo to dzielo za ekspresjonis-
tyczne. Wskazuje na to wiele elementéw tematycznych, jak historycyzm,
szukanie prawdy czy wreszcie o§wiecenie, jakiemu ulega Tychon Brahe pod
koniec swego zycia. Witold Hulewicz interesowat si¢ bardzo ekspresjonizmem
niemieckim. Poczatkowa jego tworczoéé, zwiazana ze »Zdrojem”, nacechowana
byla takie wplywami tego kierunku. Nie zachowaly sie¢ jednak Zadne
materialy, ktore pozwolityby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czym kierowal
si¢ thuamacz siggajac po ten utwor.

Powies¢ sklada si¢ z dwunastu rozdzialéw nie opatrzonych tytulem, lecz
oznaczonych cyframi arabskimi. Poprzedzona jest mottem z Ksiegi rodzaju
dotyczacym walki Jakuba z aniolami. Kazdy rozdzial przedstawia nowy
epizod z zycia uczonych. Autor porusza si¢ w warstwie jezyka naturalnego
niekiedy wznioslego, rzadziej potocznego, stosuje zdania zlozone, niemniej
skladnia nie jest zawila. Czestymi figurami stylistycznymi sa poréwnania
nierzadko réwniez metafory.

Thumacz zachowat budowe powieici oraz dazyt do utrzymania tej samej
formy. Postuzmy si¢ przykladem wzigtym z oryginalu oraz polskiej wersji
utworu:

Die Folgen zeigten sich sofort, schon in den nichsten T agen. Tycho lebte auf; ganz von
selbst, ohne Zutun irztlicher Rezepte verschwanden seine iiblen Zustinde, das schleichende
Fieber und die Schlaflosigkeit; die Wangen strafften sich, die Hand ztterte nicht mehr;
ungestim schritten die Arbeiten vorwarts; die Augen wurden hell und scharf, mit
jugendlicher Frische spihten sie in die Schliinde des Nachthimmels; und was den Augen
sich darbot, hielt die Feder unermidlich fest®.

3 M. Pazi, Max Brod. Werk und Personlichkeit, Bonn 1970, s. 89.

4 Por. m. in. M. Pazi, Max Brod..., s. 92; A. Dom, Leiden als Gottesproblem. Eine
Untersuchung zum Werk von Max Brod, Freiburg 1981, s. 35.°

$ M. Brod, Tycho Brahes Weg zum Gott. Leipzig 1916, s. 140.
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Skutki pokazaly si¢ natychmiast, juz w dniach nastgpnych. Tychon odzy}; samoistnie bez
lekarskich recept udziatu, zniknely dolegliwosci, febra i bezsennosé; lica wygladzily sie,
rgka drze¢ przestala; niepohamowanie postgpowaly prace; wzrok rozjasnit si¢ i zaostrzyl,
z miodzienicza $wiezoicia zgigbiajac otchianie nocnmego firmanentu; a co si¢ objawilo
oczom, to niestrudzenie utrwalalo pidro®.

Przedstawione dwa zdania oryginalu cechuje swoista interpunkcja, ktoéra nie
spowodowala zachwiania jednosci tresci, lecz wzmocnila rytmiczno$é¢ oraz
napigcie.

Podobny efekt osigga tlumacz, stosujac ten sam schemat interpunkciji
oraz poshugujac si¢ przedstawieniem wyrazow typowych dla jezyka poetyckiego,
np.: ,,reka drze¢ przestala™, dzigki czemu ttumaczenie wydaje sie bardziej
nacechowane patosem niz oryginal. W innych fragmentach stosuje tlumacz
przestarzale formy gramatyczne, ktore jeszcze bardziej wzmacniaja ton
poetycznosci. Postuzmy si¢ przykladami:

Zali nie radowa¢ mi si¢ ...5

Nieprzyjemna — li ta scena ..°.

Azalim nie byt zawzdy ...1°

Wiernyms$ byt zawdy ...1!

Dziewczyna zasi¢ ...12

Nie s3 - L .13

Formy te blizsze byly wspolczesnym Tychona Brahe, ale zapewne juz
wspOlczesnym Hulewicza uchodzily za archaizmy. Jezyk Maxa Broda osadzony
jest w realiach jezyka przelomu wieku.

W roku 1909 ukazala si¢ powies¢ Tomasza Manna Konigliche Hoheit
(Krolewska Wysokosé), nad ktora autor pracowal blisko sze§é lat i ktora
zawiera wiele elementéw autobiograficznych.

Glowna postacig utworu jest ksiaze Klaudiusz Henryk, wladajacy malym
mocarstwem. Akcja powiesci rozgrywa si¢ przed I wojna swiatowa. Klaudiusz
Henryk zakochuje si¢ w corce amerykanskiego miliardera Nathana Spoel-
manna. Mariaz z bogata Imma przyczynia si¢ do wyjscia kraju z kryzysu.

W utworze wyst¢puje wicle elementow bajkowych (jak np. historia
krzaku rozy) i jak pisze badacz tworczosci Tomasza Manna — Paul Altenberg,
Krolewska Wysokos¢ uwazana byla za powieS¢ rozrywkowa. Jednak za
cienka fasada nalezy szuka¢ wiasciwego ogniwa. ,,Chodzi tutaj bowiem

6 M. Brod, Tycho de Brahe, ttum. W. Hulewicz, Poznan 1922, s. 97.

7 Tamze, s. 97.
8 Tamze, s. 10.
9 Tamze, s. 27.
10 Tamze, 5. 55.
11 Tamze, s. 55.
12 Tamze, s. 54.
13 Tamze, s. 70.
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o egzystencje, ktora jest jeszcze tylko forma, tylko reprezentacja, tylko
obudowa, w ktorej nie ma juz nic zyjacego poza melancholijnym uczuciem
tej pustki. Jest tylko tesknota za treScia i zawartoScia, a w ostatecznosci
jednak za mieszczanskim sposobem zycie i mieszczansks moralnoécia, za
czlowieczo-pozytecznym. To co ludzkie moze byC tutaj ponownie osiagniete
tylko w sposob niezwykly, wrecz nieprawdopodobny, tylko jako to inne’.
To ,inne’ w Buddenbrokach bylo choroba, sztuka, duchem, wszystkim tym
co bylo przeciwienstwem mieszczanskiego bezpieczenstwa i co oczywiscie
stopniowo kopalo mu grob. Tutaj to ,inne’ jest na wskro$ mieszczanskie,
ale poniekad z innej strony, z innej czeSci §wiata, w ktore] wytworzylo ono
nowe, rozsadne, owocne formy!4,

Jak z tej krotkiej charakterystyki wynika, nie jest to powieS¢ zbyt
mocno odbiegajaca od pozostalych utworéw Tomasza Manna. Badacze jego
tworczosci twierdza zgodnie, iz wiele motywOw pojawia si¢ w pdzniejszych
utworach autorals.

Paul Altenberg pisze m. in.: ,,Tutaj wyprébowane, zapowiadane, na-
szkicowane jest wiele — prawie wszystko co pOzniej bedzie si¢ rozwijalo,
poglebiato i wyksztalcalo w ciagle nowa formeg™1S,

Mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz jest to powie$¢ pozostajaca
w pewnej stalej Mannowskiej konwencji tematycznej, ale wprowadzono do
niej §rodki stylistyczne, ktore nadaly temu utworowi nowe znamienne cechy
Swiadczace o jego wielkosci. , Jest w tej ksiazce wspaniala satyra na pruski
dryl wojskowy, na sytuacj¢ krola, ktory ze wszystkich os6b w panstwie jest
chyba najmniej pozyteczny, a jedynym powodem dlaczego siedzi na tronie
jest [...] tradycja. Potgine zrédlo humoru tkwi w rozbieznosci miedzy
brakiem jego rzeczywistej wladzy a przekomiczaym ceremonialem dworskim,
starannie celebrujacym jego Krolewska Wysoko$§¢ 7.

W utworze tym Mann poshlugiwal si¢ z klasyczng wirtuozeria ironia jako
srodkiem stylistycznym. Zestawiajac ze soba pozornie neutralne wyrazenia,
osiagnal dwuplaszczyznowo$¢ wypowiedzi, ktoéra w rezultacie sprawiala
wrazenie oSmieszajace lub negujace. Efekt ironiczny osiagnal nie tylko
w samej sferze jezykowej, ale rowniez zestawiajac ze soba pewne obrazy,
wydarzenia. ,,Ironia Manna odnosi si¢ nie tylko do ksiazat na Grimmburgu,
ale do calego spoleczenstwa. Spoleczenstwo uczynilo swych wladcow takimi,
jacy sa, ale w dodatku pragnie, aby tacy pozostali’18,

14 P. Altenberg, Die Romane Thomas Manns, Hermann Genter Verlag, Bad Humburg vor
der Hohe 1961, s. 28 — tlumaczenie wlasne.

s Por. m. in. H. Jendreiek, Thomas Mann. Der demokratische Roman, Diisseldorf 1977,
5. 201-213; P. Altenberg, Die Romane..., s. 29.

16 P. Altenberg, Die Romane..., s. 29.

17 A. K. Krdl jest nagi, ,,Gazeta Poznanska™, 15.02.1958, s. 4.
18 A. Kaska, Realistyczna bajka, ,Nowe Ksiazki”, 15.01.1958, s. 4-5.
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,JLagodnie ironiczna proza Manna rysuje konflikt pomiedzy patriarchalnym
i mieszczanskim Swiatkiem niemieckim a nowoczesna, tworcza silg pieniadza,
przemystu i nauki”??,

Z niemalymi trudnos$ciami spotkal si¢ zapewne Witold Hulewicz, ktory
dokonal jedynego — jak dotychczas — przekladu tego utworu na jezyk
polski. Wszyscy, ktorzy czytaja utwory Tomasza Manna w oryginale
wiedza, jak skomplikowany bywa jego jezyk, jak zawila czgsto gra stow.
Krélewska Wysokosé wydaje si¢ trudna wlhasnie z powodu zastosowanych
srodkow stylistycznych.

Najbardziej udana postacia poshugujaca si¢ w mistrzowski sposob ironia
jest, wedlug stylisty Ludwika Reinersa?’, Imma Spoelmann. Uwaza on tg
powies¢ za jeden z najpigkniejszych i najbardziej humorystycznych utworow
napisanych w jezyku niemieckim. Twierdzenie swoje wspiera scena z pier-
wszego spotkania Immy z nastgpca tronu podczas zwiedzania szpitala.

Mit geschlossenen Absiitzen reichte Klaus Hemrich ijhr die Hand im weiBen Militirhandschuh,
und indem sie ihr schmales, mit braunem Rehleder bekleidetes Hindchen hineinlegte, gab
sie der Bewegung des Handedrucks eine waagerechte Richtung, machte ein englisches shake-
-hand daraus, wobei sie gleichzeitig mit sproder Pagen-Anmut etwas wie einen Hofkniks
andeutete, ohne ihre groBen Augensterne von Klause Heinrichs Gesicht zu wenden. Er
sagte etwas sehr Gutes, nihmlich: ,Sie machen also auch dem Spital einen Besuch,
gnidiges Fridulein?”

Und rasch wie vorhin, mit vorgeschobenen Lippen und dem kleinen hochmiitigen
Hin und Her des Kopfes, antwortete sie mit ihrer gebrochenen Stimme: ,,Man kann nicht
leugnen, dal manches fiir diese Annahme spricht”?1,

A oto ta sama scena w przekladzie Witolda Hulewicza.

Ze zwartymi obcasami podat jej Klaudiusz Henryk dlofi w bialej rgkawiczce wojskowei;
ona wlozyla w i¢ reke swoja waska, w brazowa skore¢ jedonkowa ubrana raczke i gestowi
ufcisku rak nadala poziomy kierunek, na sposob angielskiego shake-handu, a zarazem
z szorstkim wdzigkiem paziowskim uczynila co§ w rodzaju dworskiego dygu, nie zdejmujac
gwiazd swych wielkich oczu z oblicza Klaudiusza Henryka. On powiedzial co§ bardzo
odpowiedniego, a mianowicie: — A wigc laskawa pani takze odwiedza szpital?

A panna Spoelmann szybko, jak przedtem, z wysunigtymi wargami i lekkim, wyniostym
kreceniem glowki, odpowiedziala zatamujacym si¢ glosem:

— Nie mozna zaprzeczyé, ze sporo oznak potwierdza to przypuszczenie??.

Poréwnujac tekst przekladu z oryginalem, dostrzegamy, w jak wysublimowany
sposob przedstawiona zostala ta scena zaréwno przez autora, jak i translatora.

Witold Hulewicz okazal si¢ tutaj rowniez wirtuozem slowa. Zestawione
wyrazenia jawia nam si¢ jak akordy tomiczne. Calo$¢ wspaniale oddaje

1 g str., Wujaszek z Ameryki, ,,Zycie Literackie”, 15.01.1958, s. 10.

20 Por. L. Reiners, Stilkunst. Ein Lehrbuch deutscher Prosa, Miinchen 1988, s. 673.
21 T, Mann, Kénigliche Hoheit, Berlin 1989, s. 208.

22 T, Mann, Krolewska Wysokosé, tum. W. Hulewicz, Warszawa 1970, s. 298.
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atmosfer¢ 1 walory jezykowe oryginalu. Nie bez racji podkre§lono wiec
wielka zastuge thumacza, dzigki ktoremu powies¢ ta trafita do rak polskiego
czytelnika?3.

Eugeniusz Kielczykowski tak napisal po ukazaniu si¢ pierwszego powojen-
nego wydania tej powiesci: ,Biorac ksigzk¢ do reki spostrzeglem pod
tytulem niezwykle zestawienie pospolitego stowa z nazwiskiem thumacza:
,Witold Hulewicz przelozyl’. Zwykle kolejno$¢ wyrazéw jest inna, ale w tym
wypadku ksiazka jest granitowa, wigc i podpis skromnego kamieniarza
pracujgcego przy dziele jest pomnikowy [...]. Czastka krolewskiej chwaly
thumaczowi’’?4,

Nalezy podkreslié, Zze utwor ten miat w Polsce wielu zwolennikéw, ale
réwnie wielu przeciwnikéw. Tak w swej rozprawie naukowej napisat Norbert
Honsza: ,,Powies¢ nalezy niewatpliwie do najslabszych utworéw Tomasza
Manna i po wielkim epilogu ery mieszczanskiej, jakim byli Buddenbrookowie
musiala nieco rozczarowa¢. Szczegoélnie demagogiczne i — powiedzmy szczerze
— tanie jest jej zakonczenie’’25,

Ostatnim przelozonym przez Witolda Hulewicza dzielem byl dramat
Henryka Kleista Penthesilea, ktorego wersja polska ukazala si¢ w roku 1938
we Lwowie.

Prace nad ta tragedia rozpoczal Kleist latem 1806 r. i przebierala ona
w latach nastgpnych rozne formy, aby w pierwszych miesiacach roku 1808
osiagnaé wariant trzeci, gotowy do druku. W roku 1811 wystawiono
tragedi¢ w Berlinie — przy akompaniamencie recytowanego tekstu — jako
pantomim¢. Pierwsze wystawienie sceniczne dramatu odbylo si¢ dopiero
w roku 1876%.

Autor siggnal tutaj do tematu antycznego, ktéry potraktowat wylacznie
jako punkt wyjScia. Na kanwie motywu greckiego przedstawil panistwo
Amazonek, rzadzone przez krolowa Pentezyleg. Krolowa udaje si¢ na czele
swoich wojowniczek pod Troj¢, aby wzia¢ do niewoli mezczyzn, dzigki
ktorym zapewnione mialy potomstwo.

Na plan pierwszy wysuwa si¢ konflikt miedzy Pentezylea a Achillesem.
Jego przyczyna jest goraca milo$¢, ktora zamiast taczy¢ kochankéw, prowadzi
do ich zguby. Milo$¢ dzikiej krolowej jest katastroficzna i niszczaca.

Kleista podniecalo przedstawienie niszczacych sil, upojenia i radosci,
zmeczenia i rozpaczy, poniewaz umozliwito to zobiektywizowanie osobistych
pasji. W utworze tym stworzy!l sobie plastyczne ucieleSnienie wlasnego ja.
Pentezylea musi w koncu usmierci¢ swego ukochanego, zniszczyé to co bylo

B Por. m. in. A. Kaska, Realistyczna bajka, s. 4-5.

% E. Kielczykowski, Nedza krolewskiego zywota, ,,Za i przeciw”, 2.11.1958, s. 11.

25 N. Honsza, Nad tworczoiciq Tomasza Manna, Katowice 1972, s. 66.

% Por. m.in. T. Wichmann, Heinrich von Kleist, Stuttgart, s. 127, E. Middell, Der
Dramatiker Heinrich von Kleist, {w:] Heinrich von Kleist Dramen, Leipzig 1977, s. 5.
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najukochafisze na ziemi, to za czym tesknila calym sercem. Tak samo
zniszczyl Kleist swoja tragedig, ktora miala przynies¢ mu stawe, dla ktorej
wszystko porzucil, ktorej sig poSwigcit?’.

Jest to utwér psychologiczny, w ktorym duza rolg odgrywaja namigtnosci.
Nie jest to jednak jedyna cecha tego dramatu, przyciagajaca uwage czytelnika.
Bardzo istotne s struktury jezykowe tego utworu, jego rytm, melodia
i tempo. Wystepuje tutaj bogata metaforyka i symbolika graniczaca wrecz
z pleonazmem, ktory w tym przypadku jest zjawiskiem wrgcz pozytywnym,
sluzacym wzbogaceniu tekstu.

,,Metoda potegowania rzeczywistosci jest u Kleista zrab gléwny poetyki
stylu barokowego, realizowanej w najszlachetniejszym sensie tych stow:
norma swobody jest wigc niezwykloSC tworu artystycznego, osiagana droga
nadmiaru tego wszystkiego, co w zyciu ludzkim bywa ,od$wigtne’: poczawszy
od stlownictwa o bogatej synonimice i dyskretnej archaizacji, wywodzacej
swoj rodowdd z luteranskiej Biblii i skladmiowych aluzji do Homera,
a skonczywszy na metaforach, doslownie szturmujacych niemal na kazdej
stronicy fikcje o spotggowanym czlowieczenstwie, nie tyle zreszta monumen-
talizujac ja [..), ile przyodziewajac w coraz to inne szaty.

Ten poploch i ta natarczywo$¢ wszystkich dostepnych poecie Srodkow
artystycznych zdaja si¢ byé spowodowane potrzeba uzasadnienia wlasnej
aprobaty dla wszystkiego, co w toku rozwoju utworu zawarlo w sobie
rzeczywisty tadunek emocji’28,

To wlasnie stosowane przez Kleista srodki artystyczne stanowia nickiedy
dla tlumacza barier¢ nie do przebycia. Niewielu tez translatoréw poza
Hulewiczem podjelo si¢ tego trudnego zadania. Nalezy jednak zaznaczy¢,
iz Pentezylea jest dzielem szczegélnym. Postuzmy si¢ przykladami:

Penthesilea:

Ach, Prothoe!
Welch einen Traum entsetzensvoll trdumt ich —
Wie siil ist es, ich mdchte Trinen weinen,
Dies mattgequilte Herz, da ich erwache,
An deinem Schwesterherzen schlagen fiihlen —
— Mir war, als ob, im heftigen Getiimmel,
Mich des Peliden Lanze traf: Umrasselt
Von meiner erznen Riistung, schmettr’ is nieder;
Der Boden widerhallte meinem Sturz.
Und wihrend das erschrockne Heer entweicht,
Umstrickt an allen Gliedern lieg ich noch,
Da schwingt er sich vom Pferde schon herab,
Mit Schritten des Triumphes naht er mir,
Und er ergreift die Hingesunkene,

21 Por. W. Herzog, Heinrich von Kleist. Sein Leben und sein Werk, Miinchen 1911, s. 384, 385.
28 A. Sowinski, Dwie Tragedie, ,,Ateneum™ 2(8) 1939, s. 309.
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In starken Armen hebt er mich empor,

Und jeder Griff nach diesem Dolch versagt mir,
Gefangen bin ich, und mit Hohngelichter

Zu seinem Zelten werd ich abgefiihrt29.

A oto tytulem poréwnania wersja polska:

Pentesilea

Ach Protoe!
Co za widziadla przy$nilem straszliwe!
O, jakze stodko — lzy plyna gorace —
Po przebudzeniu serce ledwo zywe
Na twoim sercu uslysze¢ bijace!
Snitam ... ze bylam w bitwie, ze mie
Trafil oszczepem Pelida; i w brzgku
Spizowej zbroi runglam na ziemig;
Ziemia oddzwigkla gluchym echem jeku ...
1 gdy me wojsko znika rozgromione,
A ja, razona, leze nieprzytomnie —
Zeskoczy! z konia, idzie w moja strone,
Krokiem triumfu przybliza si¢ do mnie ...
Mocnym ramieniem chwyta mnie pod serce ...
Po sztylet siggnac¢ juz nie moze reka!
Jestem w niewoli! Smiejac sie, szyderce,
Wloka mnie w namiot jego! Co za mgkal3®

Ambicje i kompetencj¢ tworcza pragnal Hulewicz ujawnié przez za-
stosowanie wiersza rymowanego w przeciwiefistwie do oryginahi, ktory
napisany jest wierszem bialym jedenasto- i dzesi¢ciozgloskowym. Wszakze
sztuka rymotworcza translatora, precyzja wiersza i dobér slownictwa nie
moga by¢ tutaj niedocenione, to jednak tlumaczenie nie doréwnuje znakomitej
retoryce Kleista. By¢ moze Hulewicz pragnal utwér ten przyblizyé do
konwencji polskiego dramatu romantycznego, ktéry jednak, jak wiadomo,
dopuszczal stosowanie wiersza bezrymowego.

Wzrastajace napigcie, tragizm, potegowany jest u Kleista doborem
leksykalnym. Hulewicz zastosowal natomiast tryb rozkazujacy, ktory tylko
pozornie daje podobny efekt. W rezultacie prowadzi jednak do niepotrzebnego
patosu.

Takze Adolf Sowinski nie uwazal przektadu dokonanego przez Witolda
Hulewicza za calkowicie trafny. W artykule swym napisal: ,,Jest on za malo
zindywidualizowany jezykowo, zaréwno w odniesieniu do skladni, jak
1 bogactwa leksykalnego, podczas gdy obydwa te elementy nie dadza si¢
odlaczyé od poezji utworu. Jezyk przekladu jest zbyt umownie potoczysty,

¥ H. Kleist, Penthesilea, {w?] tenze, Kleists Werke in zwei Binden, Bd. 2, Berlin und
Weimar 1968, s. 246.
3 H. Kleist, Pentesilea, [wi] tenze, Dramatsy [ nowele, Wroctaw 1969, s. 90.
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rzadko dopuszcza do glosu przemyslana ekstrawagancj¢ oryginalu, po-
shugujacego si¢ szczegOlnie w relacjach o nadzwyczajnych wypadkach — stylem
rwanym, lamanym, np. przez epitety wtracone, porownania homeryckie,
zaklecia — przy jednoczesnej zwigzlosci, gdyz nadmiar §rodkéw artystycznych
odnosi si¢ przeciez nie do wewngtrznej struktury kazdej wypowiedzi wypo-
wiadajacych dana sprawe”3l.

W ,Kurierze Warszawskim” ukazata si¢ w roku 1938 interesujaca
recenzja znanego germanisty Zygmunta lempickiego. Autor podkresla
doskonala znajomo$¢ jezyka niemieckiego przez tlumacza, jego wyczucie
jezykowe, zrozumienie stylu Kleista. To co Adolf Sowinski uznal za
mankament przekladu, a mianowicie zastosowanie w translacie rymu,
Lempicki rozgrzesza, uwazajac, iz: ,,[...] thumacz wychodzit sna¢ z zalozenia,
ze w jezyku polskim trudno by bylo oddaé bez rymu charakter stylu
Kleista™33,

Nalezy zaznaczyé, iz oméwione utwory nie byly tlumaczone na jezyk
polski przez innych translatorow, co moze SwiadczyC rowniez o tym, iz
znalazly one w tej formie tlumaczenia ogolng akceptacje.

Irena Bartoszewska

ZWISCHEN PROSA UND DRAMA. MAX BROD, THOMAS MANN UND HEINRICH
KLEIST IN DER UBERSETZUNG VON WITOLD HULEWICZ

Im vorliegenden Artikel werden drei Werke von deutschen Autoren und ihre polnischen
Ubersetzungen dargestellt. Es handelt sich um Tycho Brahes Weg zum Goit von Max Brod,
Kénigliche Hoheit von Thomas Mann und Penthesilea von Heinrich Kleist in der Translation
von Witold Hulewicz.

Die Autorin bemiiht sich eine Analyse der Ubertragungen vorzunehmen. Die dargestellten
Ubersetzungen sind ein charakteristisches Beispiel fiir das translatorische K.6nnen des Ubersetzers.
Von hoher Qualitit der polnischen Ubertragung zeugt die Tatsache, daB diese Werke bis heute
von keinem anderen Mittler dem polnischen Leser zuginglich gemacht worden sind.

31 A, Sowinski, Dwie Tragedie, s. 309.
32 7. Lempicki, Tragiczna nuta, ,Kurier Warszawski”, 4.06.1938, s. 4.
33 Tamze.
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