
Die realistischen Voraussetzungen der Konsenstheorie von J. Habermas 

ANSGAR BECKERMANN 

Z u s a m m e n f a s s u n g  

J. H a b e r m a s  h a t  vor ku rzem eine Konsens theor i e  der W a h r h e i t  in ihren Grundz i igen  
skizziert ,  die er ausdri ickl ich als no twendige  Al te rna t ive  zu der  s .E .  u n h a l t b a r e n  realisti-  
schen  Kor respondenz theor ie  der W a h r h e i t  ve r s teh t .  In  einer Nr i t ik  der H a b e r m a s s c h e n  
Konsens theo r i e  wird jedoch zu zeigen versucht ,  dab  die Plausibil i tXt dieser Theorie  gerade 
auf  der I n a n s p r u c h n a h m e  n icht  explizit  g e m a c h t e r  real is t ischer  Vorausse t zungen  beruh t .  
Es  wird a rgumen t i e r t ,  dab  sich real is t ische PrXmissen in den  H a b e r m a s s c h e n  (3berlegungen 
ebenso in der Exp l ika t ion  des Begriffs , ,Konsens theor i e"  nachweisen  lassen wie in der An-  
n a h m e  n ich t -konvent ione l le r  Me thoden  zur  (3berpri ifung empir ischer  Aussagen  u n d  in 
der  V e r w e n d u n g  des  Begriffs K o m p e t e n z  ebenso wie in der Theorie  der idealen Sprech-  
s i tua t ion .  

I 

Jfirgen Habermas hat in zwei ktirzlich ver6ffentlichten Arbeiten 1 u.a. 
die Grundzfige einer Konsenstheorie der Wahrheit umrissen, in denen er, 
wie mir scheint, ganz wesentliche Annahmen seiner erkenntnistheoreti- 
schen Position zusammengefai3t hat. Schon deshalb scheinen mir diese 
Arbeiten eine eingehende kritische Analyse Wert zu sein. 

Habermas geht bei seinen Uberlegungen zu einer Konsenstheorie (KT) 
der Wahrheit davon aus, dab nur KTen heute noch akzeptable Wahr- 
heitstheorien sein kSnnen, da atle konkurrierenden Positionen -- z.B. 
also die Evidenztheorie der Wahrheit oder die Korrespondenztheorie 
der Wahrheit (die Habermas  unter die ,,ontologischen" Wahrheits- 
theorien einreiht, w/thrend ich im folgenden den Terminus ,,realistische 
Wahrheitstheorien" verwenden m6chte) -- bisher unwiderlegten Einw~n- 
den ausgesetzt sind. Besonders die Korrespondenztheorie der Wahrheit, 
meint Habermas, verwickelt sich in einen entscheidenden Widerspruch: 

Die ontologischen Wahrheitstheorien (yon Aristoteles bis Tarski) ge- 
s tat ten 'die  Antwort (scl. auf die Frage nach der Wahrheit von Aus- 
sagen), dab Aussagen dann und nur dann wahr sind, wenn sie sich nach 
der Wirklichkeit richten, die Realit~t wiedergeben oder gar abbilden, 
der Wirklichkeit isomorph sind usw. Diese Auskunft ist unbefriedigend, 
weil die Korrespondenz zwischen Aussagen und Wirklichkeit wiederum 

1 , ,Vorbere i tende t3emerkungen  zu einer Theorie  der  k o m m u n i k a t i v e n  t ( o m p e t e n z "  
( im fo lgenden zi t ier t  als I) u n d  , ,Theorie  der Gesel lschaf t  oder  Sozial technotogie ? Eine  
A u s e i n a n d e r s e t z u n g  m i t  Niklas  L u h m a n n "  (im folgenden zi t iert  als I I ) ;  beide Arbe i ten  
s ind  a b g e d r u c k t  in H a b e r m a s ,  J.  u n d  N. L u h m a n n ,  Theorie  der  Gesel lschat t  oder Sozial- 
technologie ,  F r a n k f u r t  a m  Main  1971, S. 101--41 u n d  S. 142--290. - -  (ein * nach  einer Sei- 
t e n a n g a b e  bedeu te t ,  dab  die H e r v o r h e b u n g e n  im Zi ta t  von  mir  s t a m m e n  --  A.B.)  
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in Aussagen expliziert werden muB. Dem Terminus ,Wirklichkeit' 
k6nnen wir am Ende keinen anderen Sinn beimessen als den, den wir 
in wahren Aussagen fiber existierende Sachverhalte implizieren. Wir 
k6nnen den Begriff ,Realitgt '  nicht unabh~ngig vom Terminus ,wahre 
Aussage' einffihren (I 123f.). 

Soweit ich sehen kann, ist der Kern dieses nicht ohne weiteres sehr 
klaren Arguments die folgende ~berlegung: realistische Wahrheits- 
theorien definieren Wahrheit als Relation zwischen Realit~it und Aus- 
sage, aber sie sind nicht in der Lage, hinreichend zu exptizieren, was mit 
dem ersten Relationsglied ,,Realit~it" gemeint sein soll, da es nicht 
m6glich ist, ohne Rekurs auf die Wahrheit von Aussagen zu kl~iren, was 
mit ,,der Fall sein" oder ,,x ist der Fall" gemeint ist. Zur Definition von 
Wahrheit kann der Begriff ,,Realit~tt" daher nicht verwendet werden, 
weft Realit~it -- mangels anderer Alternativen -- selbst nur als KorreIat 
aller wahren Aussagen definiert werden kann. Auf eine Formel gebracht: 
ob etwas der FaU ist, ist davon abh~ingig, ob die Behauptung, dab es der 
Fall ist, wahr ist, und nicht umgekehrt. Bei der Definition von Wahrheit 
kann daher nicht auf eine unabMngige Realit~t rekurriert werden. 

Ich will bier nicht weiter zu klRren versuchen, wie stichhaltig diese 
Argumentation ist, sondern gleich dazu fibergehen zu untersuchen, wie 
Habermas in der yon ihm entwickelten KT tier grundlegenden Schwierig- 
keit filer KTen, dem m6glichen SubjektivismusvorwurI, zu entgehen 
versucht. Nur dann, wenn es gelingt, die Idee der Wahrheit ats eines nor- 
mativen Begriffs in einer tragf~higen Unterscheidung yon wahrem und 
falschem Konsens zum Ausdruck zu bringen, kann eine KT der Wahr- 
heit diesem Subjektivismusvorwurf entgehen. Gelingt eine solche Unter- 
scheidung n~tmlich nicht, dann kann jeder -- wie auch immer zustande- 
gekommene -- faktische Konsens ffix sich in Anspruch nehmen, Wahr- 
heir zu definieren; eine Relativierung des Wahrheitsbegriffs ist in diesem 
Fall die unmittelbare Konsequenz. Habermas sieht diese Problematik 
durchaus und insistiert deshalb in seiner Kritik des Luhmannschen 
Wahrheitsbegriffs, den er als ,,hoffnungslos subjektivistisch" diagnosti- 
ziert (II 224), mit Nachdruck auf einem universelle Geltung meinenden, 
normativen Wahrheitsbegriff; um jedoch nicht selbst in den Verdacht 
des Subjektivismus zu kommen, l~Bt Habermas ats Wahrheit definie- 
renden Konsens nur jenen imaginXren Konsens gelten, der sich bilden 
wfirde, wenn alle Menschen zur gleichen Zeit fiber eine zur Entscheidung 
stehende Frage befinden k6nnten~: 

Die Bedingung fax die Wahrheit von Aussagen ist die potentielle 
Zustimmung aller anderen (I 124"). 
Da dieser imagin~re Konsens aber nicht greifbarer ist als die Realit~it 

der Realisten, scheint die Habermassche KT genau vor der Problematik 

Vielleicht sollte hier angemerkt werden, dal3 erstaunlicherweise die M6glichkeit 
eines final dissens, dab es also auf die Dauer unter den Beteiligten eines Diskurses nicht zu 
einer Einigung kommt, iiberhaupt nicht in Betracht gezogen wird. 
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zu stehen, die Habermas veranlal?te, die Korrespondenztheorie der Wahr- 
heir zu verwerfen. Habermas meint jedoch, diese Problematik umgehen 
zu k6nnen. Und er versucht dies zun~chst, indem er zur Definition eines 
brauchbaren Kriteriums von wahrem und falschem Konsens auI die Kom- 
petenz der an einem Diskurs Beteiligten rekurriert. Denn die Zustimmung 
kompetenter Beurteiler zu einer Behauptung ist ffir ihn ein sicheres Indiz 
daftir, dab die in Frage stehende Behauptung auch im final consens Be- 
stand haben wird, und das heil3t, dab sie wahr ist: 

Die faktische Zustimmung einiger anderer . . .  wird umso eher auf die 
Zustimmung weiterer Beurteiler rechnen d/irfen, ie weniger wir und 
andere einen Grund sehen, an ihrer Kompetenz zu zweifeln (I 124"). 

Die Frage allerdings, wieso dies der Fall ist und inwiefern daher Kom- 
petenz hinreicht, wenn man ein tragf~ihiges Kriterium zur Unterscheidung 
von wahrem und falschem Konsens sucht, diese Frage l~13t Habermas 
unbeantwortet. Es wird sich jedoch zeigen, dal3 Kompetenz nur deshalb 
an dieser Stelle der Argumentation als der gesuchte Ausweg erscheinen 
kann, weil bei Habermas in den Begriff der Kompetenz selbst nicht expli- 
zit gemachte und mit den Grunds~itzen einer KT der Wahrheit unverein- 
bare realistische Voraussetzungen eingehen, realistische Voraussetzun- 
gen, die sich im fibrigen nicht nur an dieser Stelle, sondern auch schon bei 
der ersten Explikation der KT durch Habermas (vgl. I 124), dann bei 
der Einffihrung nicht-konventioneller Methoden zur l~lberpriifung empi- 
rischer Behauptungen und schlieBlich auch im Zusammenhang mit der 
Konzeption der idealen Sprechsituation finden. Bei einer etwas genaueren 
Analyse  der Habermasschen Argumentation, bei der im fibrigen auch 
noch andere Unklarheiten zutage treten werden, wird sich im folgenden, 
so hoffe ich, zeigen, wie Habermas verschwiegene realistische Pr~missen 
-- gleichsam wie einen versteckten Trumpf im Armel -- immer wieder dazu 
benutzt, um seiner KT eine prima facie Plausibilit~t zu verleihen. Deckt 
man iedoch die versteckten realistischen Annahmen in der Habermas- 
schen Argumentation auf, dann wird deuttich, dab die Habermassche KT 
der Wahrheit in sich inkonsistent ist und daher keine akzeptable Alter- 
native, z.B. zur Korrespondenztheorie, sein kann. 

Der heimliche Realismus der Habermasschen KT scheint mir im fibri- 
gen am ehesten erkl~trbar, wenn man annimmt, dab sich Habermas gar 
nicht hinreichend dartiber im klaren ist, in dem, was er schreibt, gegen 
den ausdrficklichen Grundsatz aller KTen zu verstoBen, den Grundsatz 
n~imlich, dab Realit~it nicht als eine vom Konsens unabh~ngige Instanz 
vorausgesetzt werden darf, da Realit~t erst im Konsens definiert wird. 
In einer KT kann es daher keine letztlich wahrheitsverbiirgenden In- 
stanzen auper dem Konsens geben, auf die bei dem Verst~indigungspro- 
zet3, der zum Konsens f~hren soll, rekurriert werden k6nnte. Die Bezug- 
nahme auf Instanzen dieser Art findet sich j edoch in den Habermasschen 
13berlegungen immer wieder. 
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II 

Schon die erste Explikation der Habermasschen KT weist einige be- 
zeichnende Zitate auf (vgt. I 124). 

Habermas schreibt zungchst noch ganz konsequent im Rahmen einer 
Konsenstheorie: 

Ich nehme, um wahre von falschen Aussagen zu unterscheiden, auf die 
Beurteilung anderer Bezug . . . .  Die Bedingung far die Wahrheit yon 
Aussagen ist die potentielle Zustimmung aller anderen (I 124). 

Doch dann fithrt er fort: 
Jeder andere mfil3te sich fiberzeugen k6nnen, dab ich dem Gegenstand 
das Prgdikat p berechtigterweise zuspreche, und mfii3te mir dann zu- 
stimmen kgnnen (I 124"). 

Dabei bleibt allerdings im unklaren, wovon sich im Rahmen einer KT 
der Wahrheit derjenige, der einer Behauptung zustimmen will, eigentlich 
fiberzeugen soll oder wer oder was ihm die Berec,~tigung geben k6nnte, 
zuzustimmen oder seine Zustimmung zu verweigern. In einer KT der 
Wahrheit kann die Zustimmung oder die Berechtigung zur Zustimmung 
ja eben nicht yon einer vorg/~ngigen Realit~t abhangig sein, derer ich 
reich auf irgendeine Weise versichern k6nnte; Realit~t konstituiert sich 
erst in der Zustimmung, oder -- auf die Spitze getrieben -- die Berechti- 
gung zur Zustimmung gibt dem Zustimmenden eben seine Zustimmung. 

An einer anderen Stelle wird diese Inkonsequenz der Habermasschen 
KT vielleicht noch deutlicher. In seiner Kritik der Luhmannschen Wahr- 
heitstheorie schreibt Habermas: 

Die Funktion der Wahrheit geht nicht darin auf, intersubjektive Ober- 
tragbarkeit zu sichern, sie garantiert darfiber hinaus die Erwartung 
eines begri~ndelen Konsens, und das heiBt: die Erwartung, dab sich der 
Geltungsanspruch yon Deutungen, Behauptungen und Erkl~rungen, 
wenn wir in einen Diskurs eintreten wfirden, best~tigen lieBe, die Er- 
wartung mithin, dab es sich in Wirklichkeit so und genau so verhi~lt, wie 
wir aufgrund des propositionalen Gehaltes eines wahren Satzes anneh- 
men (II 223f.*). 
Wahr nennen wir S~tze, deren Geltungsanspruch von jedem verntinfti- 
gen Menschen anerkannt werden mu/3 (II 222*). 

Schon die sprachliche Anlehnung an das Vokabular der Korrespondenz- 
theorie erscheint bier verd~tchtig; aber davon einmal abgesehen, ist doch 
wiederum nicht zu verstehen, was im Rahmen einer KT einen vernfinf- 
tigen (oder auch unvernfinftigen) Menschen zwingen soll, den Wahrheits- 
anspruch einer Behauptung anzuerkennen, oder wie die Begrfindung 
eines wahren Konsenses darin bestehen soll, dab ,,es sich in Wirklich- 
keit so und genau so verhi~lt, wie wir aufgrund des propositionalen Gehal- 
tes" eines Satzes annehmen. Begrfindung kann in einer KT doch nur in 
der Beibringung von Argumenten bestehen, die das Bestehen einer in 
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Frage stehenden Behauptung im Konsens wahrscheinlich erscheinen las- 
sen, und eben nicht in der Beibringung yon Evidenzen daffir, dab das, 
was behauptet wird, der Fail ist. Wie eine solche Voraussicht allerdings 
m6glich sein soll, diese Frage scheint mir v611ig unbeantwortbar zu sein. 
Damit wird im fibrigen hier schon deutlich, dab eine Kompetenz, die im 
Rahmen einer konsequenten KT j a nur die F~higkeit zu dieser Art yon 
Voraussicht sein k6nnte, eben deshalb auch nur ein h6ehst zweifelhaftes 
Mittel der Wahrheitsfindung w~re. 

An dieser Stelle scheint mir im fibrigen ganz deutlich zu werden, dab 
Habermas der KT der Wahrheit eine ganz falsche Bedeutung beimil3t. 
Ihm geht es doch offensichtlich, die Zitate zeigen das, bei der Wahrheit 
yon Aussagen um diskursive Begr~ndbarkeib, um die m6gliche Beibrin- 
gung von Argumenten ffir and wider. Und es scheint so, ats glaube er, die 
KT der Wahrheit sei der angemessenste Ausdruck dieser Eigenschaff 
wahrer Aussagen. Dabei fibersieht Habermas jedoch, dab der Gedanke 
der Begrfindung nur dann einen Sinn hat, wenn man an der Idee einer 
unabh~ingigen Realit~t festh~ilt; denn nur wenn die Wahrheit von Aus- 
sagen darin besteht, dab das, was sie behaupten, der Fall ist, ist die Ver- 
wendtmg von Argumenten sinnvoll, yon Argumenten, die der Beibringung 
von Evidenzen ftir oder gegen das Bestehen eines behaupteten Sachver- 
halts dienen. In einer KT jedoch, die Wahrheit als Einverst~tndnis im 
Diskurs definiert, wird dagegen die Idee von Argumentation ganz funk- 
tionslos; denn zumindest ffir den final consens ist die yon Habermas 
geforderte argumentative Begrfindung der Zustimmung oder Ablehnung 
einer Behauptung fiberflfissig und eigentlich sogar sinnwidrig, da im 
final consens auf jeden Fall Wahrheit bzw. Realit~t definiert wird, ganz 
gleich, auf welche Weise er zustande kommt. 

I I I  

Am deutlichsten wird Habermas' verstohlener Hang zum Realismus 
vielleicht dort, wo er die M6glichkeit nicht-konventioneller Methoden 
zur klberprfifung empirischer Aussagen diskutiert. Bei fle m Versuch 
n~nlich, im Rahmen der KT den Begriff der Kompetenz zu kl~iren, ver- 
wirft Habermas zun~ichst den Vorschlag von Kamlah und Lorenzen, 
Kompetenz als Sachverstand zu definieren, da nicht unabh~tngig vom 
Konsens geklArt werden kann, wer sachverstXndig ist und wer nicht. 
Dann unterbricht er jedoch seine Argumentation, urn der Frage nachzu- 
gehen, ob es nicht doch m6glich ist, ,,eine zwingende und stets wiederhol- 
bare Entscheidung fiber die Frage herbeizuffihren, welche Methode der 
Nachprfifung geeignet ist, einen Konsensus fiber die Wahrheit oder die 
Falschheit von Behauptungen, zunachst yon empirischen Behauptungen 
zu erzwingen" (I 125). Habermas kommt zu dem Schlul3, dab ,,sich in 
der Tat ffir die lJberprfifung empirischer Behauptungen nicht-konven- 
tionelle Wege anbieten, fiber die eine Kontroverse sinnvollerweise (?) 
nicht entstehen wird" (I 126). Nicht-konventionelle Methoden zur Uber- 
prfifung empirischer Behauptungen sind ffir Habermas, ,,soweit es sich 

5* 



68  Ansgar Beckermann 

um eine empirische Behauptung handelt, die nut Beobachtungspr~dikate 
enthMt, also um eine in empiristischer Sprache (?) formulierte Behaup- 
tung handelt" (I 126), d.h. also im Bereich der Naturwissenschaften die 
Methode der Beobachtung und im Bereich der Geistes- und Sozialwissen- 
schaften, im Bereich der ,,kommunikativen Erfahrung" also, die Methode 
der Befragung. Als Begriindung ffir die Existenz nicht-konventioneller 
Methoden schreibt Habermas (soweit es die Methode der Beobachtung 
in den Naturwissenschaften angeht)~: 

Der Intersubjektivit~t v~rbfirgende Charakter der Beobachtung be- 
steht darin, dab sie ,kontrolliert' werden kann, und zwar, wenn sie 
nut  welt genug problematisiert wird, in Form eines Experiments (a). 
Dieser interessante Umstand h~ngt offensichtlich damit zusammen, dab 
Beobachtungspr~dikate grunds~tzlich operationalisiert und die Gegen- 
st~nde, denen die Beobachtungspr~dikate zugesprochen werden, grund- 
s~tzlich mit Hilfe von Operationen auch identifiziert werden kSnnen 
(b). Beobachtungen sind in dem MaBe methodisch gesichert, als sie auf 
Erfahrungen des Erfolgs yon wiederholbaren Operationen gr~nden (c). 
Diese wiederum lassen sich auf Operationen zurfickffihren, die nach 
Regeln des physikalischen Messens vorgenommen werden (d). Nun hat 
Lorenzen gezeigt ( ? ), dab Messungen Operationen darstellen, mit denen 
wir Systeme von idealen Forderungen unter empirischen Bedingungen 
annAherungsweise realisieren. Das elementare Sprachspiel physikali- 
schen Messens besteht ( . . . )  aus einem Satz yon drei Operationen, der 
Messung idealer R~ume, idealer Zeiten und idealer Massen (e). 
Hier soLl diese Uberlegung nur die These stfitzen, dal3 der intersubjek- 
tivit~tsverbfirgende Charakter der Beobachtung von einem normativen 
Fundament der Beobachtung abhAngt: n~mlich davon, dab wit die 
Gegenst~nde m6glicher Beobachtung unter dem Gesichtspunkt physi- 
kalischen Messens idealisieren, d.h. als meBbare KSrper auffassen (?) 
. . .  Weil wir Idealisierungen des Gegenstandsbereichs nach den ab- 
strakten Regeln physikalischen Messens vornehmen, k6nnen die Re- 
geln, nach denen wir die empirischen GegenstAnde singulArer Aussagen 
identifizieren, und die PrAdikate, die diesen Gegenst~nden zugesprochen 
werden, anwenden, tetzten Endes, wenn wit nut  lange genug auf Pr~- 
zisierungen dr~ngen, stets in terms von Vorschl~gen ffir Mel~operationen 
angegeben werden (f). Nur darum ist Beobachtung eine nicht-konven- 
tionell gew~hlte Methode zur t3berprfifung von empirischen Beobach- 
tungen und zur Erzwingung eines Konsensus fiber die Geltung ent- 
sprechender Aussagen (I 127 F. ; die Einffigung der Buchstaben s tammt 
yon mir -- AB). 
Soweit ich sehen kann, besteht diese auf den ersten Blick etwas lm- 

durchsichtig anmutende Argumentation im wesentlichen aus drei 
Thesen: 

(i) Beobachtung ist deshalb eine IntersubjektivitAt verbfirgende 
nicht-konventionelle Methode zur Uberprfifung yon Beobachtun- 

8 Die Methode der Befragung will ich bier nicht weiter diskutieren, da eine solche Dis- 
kussion, soweit ich sehen kann, keine neuen Argumente flit meine Hauptthese ergeben 
wfirde. 
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gen, weil Beobachtung im Prinzip (experimentell) kontrollierbar 
ist (vgl. a); 

(ii) Beobachtung ist deshalb im Prinzip kontrollierbar, weiI die Beob- 
achtungspr~idikate 4 einer ,,empiristischen" Sprache grtmds~ttzlich 
operationalisiert werden k6nnen (vgl. b und c); 

(iii) Beobachtungspr/idikate sind deshalb grunds~tztich operationali- 
sierbar, weil wir den Gegenstandsbereich m6glicher Beobachtun- 
gen nach den ,,abstrakten Regeln physikalischen Messens" ideali- 
sieren (vgl. f). 

Der Terminus ,,Operationalisierbarkeit" kann hier allerdings Zll Mil3- 
verst~tndnissen Anlal3 geben; denn Habermas gebraucht diesen Begriff 
ganz anders, als man dies aus der wissenschaftstheoretischen Diskussion 
gewohnt ist. An der These (ii) f~illt z.B. sofort auf, dab nicht yon der 
Operationalisierbarkeit naturwissenschaftlicher Begriffe fiberha~apt, son- 
dern yon der Operationalisierbarkeit von Beobachtungspr~dikaten die 
Rede ist. Es geht also nicht, wie die Wortwahl vielleicht vermuten liege, 
um die Problematik des empirisehen Gehalts wissenschaftlicher Begriffe, 
sondern um das Problem der i]berprfifbarkeit von Beobachtungen dutch 
andere Beobachtungen, bzw. -- ffir Habermas -- durch bestimmte Ope- 
rationen. Aus dem oben angeffihrten Zitat ergibt sich aul3erdem, dab 
Habermas -- sicherlich inspiriert durch die Arbeiten von Paul Lorenzen -- 
offensichtlich der Meinung ist, dab sich in den Naturwissenschaften alle 
Beobachtungspr~dikate auf die Messungen von L~ingen, Zeiten und Mas- 
sen zurfickffihren lassen und dab darfiber hinaus diese Messungen mit 
Hilfe einfacher Operationen (z. B. dem Anlegen eines MaBstabes) ausffihr- 
bar sind (vgl. d und e). Das scheint Habermas also zu meinen, wenn er 
v o n d e r  Operationalisierbarkeit der Beobachtungspr~idikate spricht. 

1st einem diese Wortbedeutung einmal klar, dann ergibt sich ffir die 
These (iii), die Kernthese der Habermasschen Argumentation, die fol- 
gende Formulierung, die schon die ganze Fragwfirdigkeit der These deut- 
lich werden l~il3t : die Beobachtungspr~idikate in,,empiristischen" Sprachen 
sind grunds~itzlich deshatb operationalisierbar, und d. h. auf die einfaehen 
Operationen von L~ngen-, Zeit- und /vlassemessungen zurfickffihrbar, 
weil wir den Gegenstandsbereich m6glicher Beobachtungen nach den 
,,abstrakten Regeln physikalischen Messens" idealisieren. Hier liegt nun 
aber zun~ichst einmal ein MiBverst~ndnis der Thesen Lorenzens vor; 
denn Lorenzen behauptet ja nicht, wie Habermas schreibt, ,,dab Messun- 
gen Operationen darstellen, mit denen .wir Systeme von idealen Forderun- 
gen unter empirischen Bedingungen ann'~therungsweise realisieren" 
(I 127), sondern Lorenzen behauptet, dab wir bei der Herstellung yon 
Meflinstrumenten Systeme von idealen Forderungen, die der Definition 
von Ivlel3ger~ten gelten, unter empirischen Bedingungen ann~iherungs- 

4 A u i  die mi r  n i ch t  ganz  vers t i indl ichen Rege ln  zur  Ident i f iz ierung yon  Gegens tAnden 
m 6 c h t e  ich a n  dieser Stelle a u c h  n ich t  weiter  e ingehen.  
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weise realisieren 5. Abet selbst, wenn Habermas mit seiner Lorenzeninter- 
pretation recht Mtte,  so liel3e sich doch aus der These Lorenzens kein 
Argument daftir machen, dab alle naturwissenschaftlichen Beobachtungs- 
pradikate auf Langen-, Zeit- und Massemessungen reduzierbar sind. Denn 
liegt eine solche Reduzierbarkeit vor, lassen sich z.B. (zumindest annahe- 
rungsweise) Temperaturmessungen auf die L~ingenmessungen yon Queck- 
silbersaulen in Thermometern oder Farbmessungen auf die Messungen 
von Liingen in Spektren zuriickffihren, so ist das doch ein rein empiri- 
sches Phiinomen; ieh kann nicht sehen, wie der Umstand, dab wir -- wie 
Habermas behauptet -- den Gegenstandsbereich m6glicher Beobachtung 
,,unter dem Gesichtspunkt physik.alischen Messens idealisieren", das Be- 
stehen der empirischen Tatsache einer sotchen Reduzierbarkeit garantie- 
ren k6nnen soll, es sei denn, ,,Idealisierung" soil hier nichts anderes hei- 
Ben, als dab einfach keine anderen Beobachtungspradikate zugelassen 
werden als solche, die sich auf L~ingen-, Zeit- und Massemessungen zarfick- 
Kihren lassen. Aber abgesehen davon, dab ein solches Verfahren sicher- 
lich unwissenschaftlich ware und dal3 es auch durch die Behauptung, nur 
so k6nne die Verl~131ichkeit von Beobachtungen garantiert werden, nicht 
legitimiert werden k6nnte (siehe unten), ist es auBerdem sicher, dab 
,,Idealisierungen" dieser Art in den Naturwissenschaften nicht vorge- 
nommen werden. Es scheint mir daher nur der SchluB zu bleiben, dab die 
These (iii) der Habermasschen Argumentation falsch ist, und darfiber 
hinaus, dab es tiberhaupt unm6glich ist, die ,,Operationalisierbarkeit" 
naturwissenschaftlicher Beobachtungspradikate auf irgendeine Weise 
a priori zu deduzieren. 

Aber auch die These (ii) mul3 zweifelhaft erscheinen; denn die Kon- 
trollierbarkeit yon Beobachtungen durch andere Beobachtungen ist 
sicherlich nicht notwendig davon abhangig, dab sich alle Beobachtungs- 
pradikate im Habermasschen Sinne operationalisieren, also auf LAngen-, 
Zeit- und Massemessungen zuriickffihren lassen. Und sicher ist es eben- 
sowenig riehtig, dab Beobachtungen nur in dem MaSe methodisch gesi- 
chert sind ,,als sie auf Erfahrungen des Erfolgs yon wiederholbaren Ope- 
rationen griinden" (siehe c). Notwendig zur Uberprtifung der VerlaBlieh- 
keit einer Beobachtung durch andere Beobachtungen ist vielmehr nur 
das Bestehen bestimmter empirischer Gesetze, die den gerechtfertigten 
RtickschluB von bestimmten Beobaehtungen auf andere Beobachtungen 
erm6glichen. Dabei ist es sicherlich w/inschenswert, wenn den zur ~lber- 
prtifung herangezogenen Beobachtungen eine gr613ere Genauigkeit und 
Verl~iBtichkeit zukommt Ms den zu prtifenden Beobachtungen. Allein aus 
diesem Grunde ist die mSgliche Wiederholbarkeit der Oberprtifung yon 
einem gewissen Nutzen. Und allein aus diesem Grunde ist es aueh wahr- 
scheinlieh, dal3 insbesondere die im allgemeinen reeht genauen und ver- 

Vgl. die beiden Aufs~tze ,,Das Begrt~ndungsproblem der Geometrie als Wissenschaft  
der riiumlichen Ordnung" und ,,Wie ist die Objektiviti~t der Physik m6glich?";  belde 
sind wiederabgedruckt in:  Lorenzen, P., Methodisches Denken, Frankfur t  am Main 1968. 
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l~iI31ichen L~ingenmessungen in diesem Zusammenhang eine besondere 
Rolle spielen werden. Dieser Umstand ist aber ebenso eine empirische Tat- 
saehe, wie das Bestehen bestimmter Naturgesetze, die den RfiekschluB 
yon L~tngenmessungen auf andere Beobachtungen legitimieren. 

Die These (i) der Habermasschen Argumentation ffihrt nach diesen 
etwas abschweifenden Llberlegungen zurfick zum Ausgangspunkt, zu der 
Vermutung n~imlich, dab in der Habermasschen Konsenstheorie der 
Wahrheit an entscheidenden Punkten ein versteckter Hang zum Realis- 
mus zu Tage tritt. Die These Iautet auf eine Iapidare Formel gebraeht: 
Beobachtung ist deshalb" eine Intersubjektivifiit verbfirgende Methode, 
well sie kontrollierbar ist, wobei Kontrollierbarkeit die M6glichkeit be- 
deutet, die Verl~/3lichkeit einer Beobachtung durch andere Beobachtun- 
gen zu fiberprfifen. Wenn meine bisherigen lJberlegungen richtig sind, ist 
eine solche 13berpr/ifung davon und nut davon abhangig, dab das Beste- 
hen bestimmter empirischer Gesetze einen sicheren Rflckschlut3 von den 
zur fJberprfifung herangezogenen Beobachtungen auf die zu fiberprfifen- 
den Beobaehtungen zul~iBt. Daher sind ~berprfifungen bzw. Kontrollen 
dieser Art nur dann sinnvoll, wenn einerseits bestimmte empirische Ge- 
setzm~it3igkeiten in der Realiti~t wirklich bestehen und andererseits von 
den zur LTberprtifung herangezogenen Beobachtungen mit Recht vermutet 
werden kann, dab sie selbst eine so verl~/3liche Auskunfi tiber die Realit~t 
geben, dab ein RfickschtuB fiberhaupt einen Sinn hat. Daher scheinen die 
Annahme einer unabh~ingigen Realit~tt und die Annahme, dab bestimmte 
Beobachtungen (z. B. Zeigerablesungen) eine relativ verl~il31iche Auskunft 
fiber die Realit~it geben, Voraussetzungen daffir zu sein, dab man in 
kontrollierter Beobachtung ein verl~iBliches Mittel der Wahrheitsfindung 
oder eben eine ,,nicht-konventioneU gew~ihlte Methode zur Uberprfifung 
von empirischen Beobachtungen" sehen kann. Ich kann nicht sehen, 
wie diese Voraussetzungen mit einer Konsenstheorie der Wahrheit, in 
der doch die Wahrheit atler Behauptungen, also auch der Behauptungen 
fiber empirische Beobachtungen, nur yon der Zustimmung oder Ableh- 
hung aller andern abhangig sein soll, vereinbar sein sollen, und mir 
scheint daher, dab es nut eine Alternative gibt: entweder Konsenstheorie 
der Wahrheit oder nicht-konventionelle Methoden zur 1Jberprfifung yon 
empirischen Beobachtungen, aber nicht beides. 

IV 

Im weiteren Fortgang der ttabermasschen Argumentation ist zun~chst 
verwunderlich, dab Habermas nach diesem Exkurs fiber nicht-konven- 
tionelle Methoden die Diskussion an eben der Stelle wiederaufnimmt 
und weiterffihrt, an der er sie unterbrochen hatte, bei der Frage n~imlich 
nach der Definition von Kompetenz. Kompetenz, um das kurz zu wieder- 
holen, war eingeffihrt worden als Hilfsmittel zur Unterscheidung yon wah- 
rein und falschem Konsens; die Kompetenz eines Beurteilers sollte garan- 
tieren, dab die Behauptungen, denen er seine -- wenn auch nut  -- faktische 
Zustimmung gab, auch tats~tchlich wahr w~iren. Nachdem Habermas nun 
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die Existenz nicht-konventioneller Methoden postuliert hat, scheint die 
ganze Problematik von Konsens und Kompetenz fiberholt; denn diese 
Methoden erm6glichen ja ohne Rekurs auf Konsens eine definitive Ent- 
scheJdung fiber den Wahrheitsgehalt einer (empirischen) Aussage. Jeder- 
mann, der im Zweifel fiber die Wahrheit einer bestimmten Aussage ist, 
ist jetzt nicht mehr gen6tigt, sich an andere zu wenden und deren Urteil 
abzuwarten, er kann vielmehr selbst hingehen und die in Frage stehende 
Aussage mit Hilfe der angegebenen nicht-konventionellen Methoden 
fiberprfifen. Habermas jedoch ist weit davon entfernt, diesen mit seiner 
Konsenstheorie kamn vereinbaren SchtuB zu ziehen. Er schreibt vielmehr, 
und man kann sich wohl zurecht fiber diese Wendung wundern: 

Zun~chst m6chte ich unsere Argumentation an der Stelle, an der wir 
sie unterbrochen haben, wieder aufnehmen. Ich darf dann und nur dann 
p von x behaupten, wenn ich unterstellen darf, dab ich die Zustimmung 
jedes kompetenten Beurteilers finden wfirde. Ein Konsensus unter Ge- 
spr~chspartnern, die die Wahrheit von Aussagen beurteilen, ist also 
ein zureichendes Wahrheitskriterium, wenn die Gespr~chsteilnehmer 
als kompetente Beurteiler, und das heil3t, so haben wir hinzugesetzt, 
als ,vernfinftig' gelten dfirfen. Jetzt  k6nnen wir vorschlagen, ,vernfnf- 
tig' alle die zu nennen, die den nichtkonventionellen Weg der Nach- 
prffung von empirischen Behauptungen w~hlen, also zu Beobachtung 
und Befragung f~hig sind (I 129). 

Habermas versucht also, das oben beschriebene Dilemma dadurch zu 
umgehen, dab er die nicht-konventionellen Methoden, indem er mit ihrer 
Hilfe Kompetenz definiert, ganz sinnwidfig in seine Konsenstheorie ein- 
baut. In dem Zitat wird darfiberhinaus aber auch ganz offenbar, dab 
Habermas auch an dieser Stelle, bei der Definition yon Kompetenz mit 
Hilfe der Gleichsetzung voi1 , ,vernfnftig" mit ,,f~hig, die nicht-konven- 
tionellen Methoden der ~3berprfifllng empirischer Behauptungen zu ver- 
wenden", wieder einen realistischen Trumpf aus dem Armel zieht. 

Denn wieso ist eigentlich gerade der vernfinftig, der sich bei der lJber- 
prfifung empirischer Aussagen der postulierten nicht-konventionellen 
Methoden bedient ? Und wieso eigentlich hat gerade das Urteil derjenigen 
ein besonderes Gewicht, die zu Beobachtung und Befragung fAhig sind ? 
Doch offensichtlich deshalb, weil Beobachtung und Befragung verl~Bliche 
Mittel bei dem Versuch sind, etwas fiber die Realit~t zu erfahren, ganz 
unabh~ngig von jedem Konsens (das ist es ja auch genau, was behauptet 
wird, wenn Habermas Beobachtung und Befragung zu nicht-konventio- 
nellen Methoden der Uberprffung empirischer Aussagen erhebt). Wenn es 
sich allerdings so verhMt, dann ist es natfrl ich nut  logisch, wenn das Ur- 
teil derjenigen ein besonderes Gewicht hat,  die sich der nicht-konventio- 
nellen Methoden zur ~berp1~fung des Wahrheitsgehalts einer Aussage 
bedienen; denn sie sind auf diese Weise imstande, sich verl~Bliche Aus- 
k~mft fiber die Realit~t zu verschaffen. Habermas' Definition von Kom- 
petenz dutch Rekurs auf die nicht-konvenfioneUen Methoden l~uft also 
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letztlich darauf hinaus, dab kompetent genau der ist, der mehr fiber die 
Realitat weil3. Das ist zwar einleuchtend, aber mit den Grunds~ttzen einer 
KT der Wahrheit nicht zu vereinbaren. Im Rahmen einer konsequenten 
KT, die davon ausgeht, dab Realit~t nur im Konsens definiert wird, hat 
es daher auch gar keinen Sinn, Kompetenz dadurch zu definieren, dab 
einer imstande ist, nicht-konventionelle Methoden anzuwenden; denn 
welchen Grund gibt es anzunehmen, dab das, was er auf diese Weise er- 
f u r t ,  eben das ist, was im Konsens und zutetzt im final consens Bestand 
hat, welchen Grund aul3er dem, dab wir mit HiKe der nicht-konventionel- 
len Methoden etwas fiber die Realit~t erfahren und dab wir annehmen 
k6nnen, dab jeder ,vernfinftige' einer Behauptung, vonder  feststeht, dab 
das, was sie behauptet, der Fall ist, zustimmen wird. Ohne diese -- gewiB 
realistischen -- Voraussetzungen, ist es eben ganz und gar nicht vernfinf- 
tig, auf nicht-konventionelle Methoden zu vertrauen, und deshalb auch 
ganz ungerechtfertigt, die F~ihigkeit, diese Methoden zu handhaben, als 
Kompetenz auszulegen. 

V 

Sehen wir jedoch im folgenden von dieser ganzen Problematik einmal 
ab und verfolgen einfach den weiteren Gang der Habermasschen Argu- 
mentation. Habermas steht n~mlich, nachdem er nun Kompetenz als 
die F~thigkeit, die nicht-konventionellen Methoden zu handhaben, deft- 
niert hat, vor einem neuen Problem. Denn wenn im Einzelfall fiber den 
Wahrheitsgehalt einer Aussage entschieden werden soll, muB jetzt ja 
jeweils geprfift werden, ob die Beurteiler, die als kompetent gelten, die 
vorgeschriebenen Methoden zur lJberprfifung der in Frage stehenden 
Aussage auch tats~tehlich angewandt haben oder ob sie nicht vielleicht 
nur so tun, als wfirden sie diese Methoden anwenden. Habermas schildert 
diese Problematik so: 

Es genfigt ja nicht, dab einer so tut, als mache er eine Beobachtung 
oder als ffihre er eine Befragung durch. Wir erwarten, dab er, sagen wir 
einmal, seiner Sinne m~ichtig ist, dab er zurechnungsf~ihig ist. Er mug 
in der 6ffentlichen Welt seiner Sprachgemeinschaft leben und darf kein 
Idiot sein, also unf~ihig, Sein und Schein zu unterscheiden. In einem 
theoretisch-empirischen Diskurs fiber den Wahrheitsanspruch einer 
empirischen Behauptung kann mithin die sachverst~ndige Handhabung 
bestimmter Methoden sehr wohl eine zureiehende Bedingung sein, aber 
es genfigt nicht, Methoden der Beobachtung und Befragung anzugeben. 
Wir mfissen vielmehr sicher sein, dab der Beurteiler diese Methoden 
auch wirldich handhaben kann, also in einem ungenauen Sinne ,ver- 
niinftig' ist (I 129f.). 

Auf den ersten Blick sieht es so aus, als w~re dieses Problem durch die 
Einffihrung yon Befragung als nicht-konventionelter Methode im Gebiet 
der kommunikativen Erfahrung schon geI6st; denn die Frage, ob jemand 
eine Beobachtung oder Befragung wirklich durchgeffihrt hat, mug sich ja 
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ebenso ~de die Frage, ob Hans Fritz ein Buch geschenkt hat, die Haber- 
mas selber anspricht (I t28), mit Hilfe von Befragung definitiv entschei- 
den. Beides sind Fragen aus dem Bereich der kommunikativen Erfah- 
rung oder, wenn man so will, sozialwissenschaftliche im Gegensatz zu 
naturwissenschaftlichen Fragen. Offensichtlich ergibt sich jedoch bei 
dieser Betrachtungsweise ein Regrel3; denn ob jemand die Befragung, mit 
deren Hilfe gekl~rt werden soU, ob jemand wirklich eine Befragung 
durchgeffihrt hat, nun setbst wirklich durchgeffihrt hat, l~i3t sich wieder- 
urn nur mit  Hilfe einer Befragung kl~ren usw. 

Habermas jedoch sieht die Problematik v61Iig anders, und das deshalb, 
weil er -- wiedernm erstaunlicherweise -- die Fragen, ob einer eine Beob- 
achtung oder eine Befragung wirklich durchgeffihrt hat  oder ob jemand 
zur sachgerechten Handhabung dieser Methoden in der Lage ist, anschei- 
nend nicht ffir empirische (also mit Hilfe der nicht-konventionellen Metho- 
den entscheidbare), sondern ffir praktische Fragen hMt. Im AnschluB 
an die zuletzt zitierte Stelle schreibt er: 

. . .  ob einer bei Vernunft ist, merken wir erst, wenn wir mit ibm 
sprechen und in Handlungszusammenh~ingen auf ihn rechnen. Allein, 
die Geltung von Handlungsnormen kann in gleicher Weise problemati- 
siert werden wie die in propositionalen Gehalten implizierte Geltung. 
Um sie zu k~ren, bedarf es des praktischen Diskurses (I 130"). 

Diese Deutung des Problems wird noch unverst~ndlicher, wenn man 
erf~hrt, dal3 Habermas den praktischen Diskurs im Gegensatz zum theore- 
tisch empirischen Diskurs, bei dem es um ,,die Wahrheit von Aussagen, 
die Sachverhalte wiedergeben" (I 123), also um die Wahrheit empiri- 
scher Behauptungen geht, als einen Diskurs kennzeichnet, der sich ,,auf 
die Richtigkeit von Empfehtungen und Warnungen, die sich auf die An- 
nahme oder Ablehnung yon Standards beziehen", richtet, auf ,,fiberzeu- 
gende Rechtfertigungen" von Empfehlungen und Warnungen und ,,nicht 
auf wahre Behauptungen" (I 130). Angesichts dieser Charakterisierung 
des praktischen Diskurses ist wirklich nicht zu verstehen, warum die 
Frage, ob J emand ,,bei Vernunft ist", d.h., ob er die nicht-konventionellen 
Methoden zur 13berprfifung empirischer Behauptungen handhaben kann 
oder nicht, eine praktische Frage sein soU. Soweit es allerdings nur da tum 
geht, eine Vermutung zu ~uBern, wie Habermas zu seiner Ansicht kommt, 
bin ich geneigt zu glauben, dab er an dieser Stelle der systematischen 
Doppeldeutigkeit des Terminus ,,Geltung einer Handlungsnorm" zum 
Opfer gefallen ist; ,,Geltung einer Handlungsnorm" kann n~mlich nor- 
mative oder empirische Geltung meinen, und obwohl es hier offensichtlich 
um die empirische Geltung yon Handlungsnormen geht, scheint Haber- 
mas zu glauben, es gehe um die normative Geltung. Ich werde darauf 
gleich noch einmal im Zusammenhang mit dem Terminus ,,Richtigkeit" 
zurfiekkommen. Irn Augenbliek mSchte ich aber zun~ichst die Frage wei- 
ter verfolgen, welche Bedeutung Habermas der Konsenstheorie der Wahr- 
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heir nun ffir die Entscheidung praktischer Diskurse zumil3t. Er schreibt 
zun~chst ohne weitere Angabe von Grfinden: 

Auf Methoden der Nachprfifung k6nnen wit nicht rekurrieren, wenn es 
um praktische Fragen geht und wenn wit die Unterscheidung yon 
wahrem und falschem Konsens von der Antwort auf die Frage abh~ngig 
machen: Wodurch wird der Ausgang eines praktischen Diskurses ent- 
schieden? (I 130) 

Das bedeutet ffir Habermas' Argumentation, dab Kompetenz nicht an 
der F~higkeit, Uberprfifungsmethoden zu beherrschen, festgemacht wer- 
den kann. Nachdem Habermas j a zuvor Kompetenz generell mit Ver- 
nfinftigkeit gleichgesetzt hatte, versucht er deshalb jetzt erneut zu kl~ren, 
was genau unter Vernfinftigkeit verstanden werden soll. Er schreibt: 

Ich halte es ffir sinnvoll, die Vernfinftigkeit eines Sprechers an der 
Wahrhafligkeit seiner Au/3erungen zu bemessen (I 131). 

Nach dieser Definition muB allerdings klargestellt werden, was mit 
Wahrhaftigkeit gemeint ist und wie man feststellt, wann jemand wahr- 
haftig ist und walm nicht. Habermas schreibt: 

Ein Sprecher ~uBert sich wahrhaftig, wenn er die Intentionen, die er im 
Vollzug seiner Sprechakte zu erkennen gibt, sich oder andern nicht 
blol3 vort~uscht, sondern tats~chlich meint -- wenn er beispielsweise 
ein Versprechen, das er gibt, auch halten will; oder eine Behauptung, 
die er macht, auch verteidigen will; oder eine Warnung die er aus- 
spricht, mit guten Grfinden und in der Absicht, sch~dliche Folgen und 
Nebenfolgen abzuwendela, gibt. (I 131) 

Will man aber feststellen, ob jemand in diesem Sinne wahrhaftig ist, so 
muB man fiber den WahrheitsgehMt der Behauptung ,,S gibt, indem er 
den Sprechakt y ~uBert, seine wahre Einstellung zu erkennen" eine Ent- 
scheidung f~llen k6nnen. Habermas stellt selbst fest, dab man sich auf 
diese Weise im Kreise bewegt: 

Denn der Wahrhaftigkeit eines Sprechers und seiner AuBerungen wolt- 
ten wit uns nur vergewissern, um ffir die Kompetenz eines Beurteilers 
und damit ffir die TragfAhigkeit eines Konsensus, den kompetente 
Beurteiler fiber die Wahrheit von Aussagen erzielen sollen, ein geeig- 
netes Kriterium zu finden. Die Frage nach der Wahrhaftigkeit von 
Aul3ernngen kann nicht dutch einen Rekurs auf die Wahrheit yon 
Aussagen entschieden werden, wenn zuvor die Frage nach der Wahrheit 
von Aussagen zum Rekurs auf die Wahrhaftigkeit von AuBerungen 
gen6tigt hat  (I 132). 

Es kommt also zu einer Situation, die der Ahnlich ist, die sich zuvor im 
Zusammenhang mit dem Problem der Llberprfifung von Beobachtungen 
und Befragungen durch Befragungen ergeben hatte, und aus dieser Situa- 
tion sucht Habermas einen Ausweg, indem er vorschD.gt, ,,eine ~ul3erung 
dann wahrhaftig zu nennen, wenn der Sprecher den Regeln, die f fir den 
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Vollzug eines Sprechaktes, insbesondere fur die Verpflichtung, die implizi- 
ten Ernsthaftigkeitsbedingungen gegebenenfalls zu erftillen, konstitutiv 
sind, tats~chlich folgt" (I 132f.). 

Auf den ersten Blick ist nicht zu sehen, inwiefem diese Formu]ierung 
des Problems eine Verbesserung oder auch nur Ver~inderung der vor- 
herigen Formulierung gegenfiber darstellt; denn was bedeutet denn ,,der 
Sprecher folgt den Regeln, die flit einen Sprechakt konstitutiv sind, tat-  
s~chlich" anderes als ,,S gibt, indem er den Sprechakt y ~uBert, seine 
wahre Einstellung zu erkennen". Doch Habermas meint: 

Um die Wahrhaftigkeit von AuBerungen zu entscheiden, rekurrieren 
wit auf die Richtigkeit von Handlungen . . . .  Ob jemand einer Regel 
korrekt folgt, ob er intentional von der Regel abweicht und systema- 
tische Fehler macht, oder ob sein Verhalten irregular, also fiberhaupt 
nicht von Regeln geleitet ist, das ist keine Frage der Wahrheit voo Aus- 
sagen oder der Wahrhaftigkeit von Aut3erungen, sondern eine der 
Richtigkeit yon Handlungen (I 133"). 

Habermas nimmt bier also -- genau wie schon in dem oben (S. 74) be- 
schriebenen Zusammenhang -- eine, wie mir scheint, ganz ungerechtfer- 
tigte Umdeutung einer empirischen in eine praktische Frage vor; wobei 
an dieser Stelle der Mechanismus, nach dem sich diese Umdeutung voU- 
zieht, noch deutlicher wird. Angelpunkt des Mechanismus ist hier die 
systematische Doppeldeutigkeit des Terminus ,,Richtigkeit", der ja -- 
ganz analog dem Terminus ,,Geltung" -- sowohl normative wie empirische 
Richtigkeit bedeuten kann. Auf der Grundlage dieser Doppeldeutigkeit 
funktioniert der Argumentationsmechanismus dann etwa so: Habermas 
stellt ein empirisches Problem mit Hilfe des Terminus ,,Richtigkeit" dar, 
tier dabei empirische Richtigkeit meint, und argumentiert dann im folgen- 
den so, als kSnne ,,Richtigkeit" gar nichts anderes als normative Richtig- 
keit meinen. In dem angeffihrten Zitat wird diese Wendung im letzten 
Satz ganz deutlich. DaB es sich bei dem diskutierten Problem aber tat- 
s~chlich um ein empirisches und nicht um ein normatives Problem han- 
delt, kann man leicht sehen, wenn man sich klar macht, dab -- im Gegen- 
satz zu der yon Habermas behaupteten Alternative -- die Frage nach der 
Richtigkeit von Handlungen im vorliegenden Fall durchaus als eine Frage 
nach der Wahrheit empirischer Aussagen formuliert werden kann, wobei 
es dann urn Aussagen der Art ,,S folgt der Regel y richtig (bzw. tats~ch- 
lich)" (konkret also z.B. : ,,S addiert richtig") geht. Und dab auf der 
anderen Seite die Frage danach, ob j emand einer Regel tats~chlich folgt 
oder nicht, eben nicht als die Frage nach der Wahrheit der deontischen 
Aussage ,,DAB S der Regel y folgt, ist richtig" formuliert werden kann e. 

In diesem Zusarnmenhang kann  man auch darauf  hinweisen, dab ja auch die Frage, 
ob Hans Fri tz ein Buch geschenkt hat,  als eine Frage nach der Richtigkeit  yon Handlun-  
gen aufgefaBt werden kann;  denn, ob Hans Fritz ein Buch geschenkt hat ,  das hiingt davon 
ab. o b  Hans  den Regeln, die festlegen, wie man etwas verschenkt,  richtig ge~olgt ist. 
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Aber, wie dem auch sei, im Zusammenhang der Habermasschen Argu- 
mentation hatte die Umdeutung der Frage nach der Richtigkeit yon 
Handlungen von einer empirischen in eine praktische Frage den Sinn, 
dem Zirkel auszuweiehen, der sich zunachst bei dem Versuch, Kompetenz 
durch Rekurs auf Wahrhaftigkeit zu definieren, ergeben hatte. Aber, wie 
Habermas zeigt, ffihrt auch die neue Strategie, Wahrhaftigkeit auf die 
Richtigkeit von Handlungen zurfickzuf~hren, die Frage nach der Richtig- 
keit von Handlungen als eine praktische Frage aufzufassen und zur Ent-  
scheidung dieser Frage eine'an Wittgenstein orientierte Methode zu ver- 
wenden (vgl. I 133f.), wiederum nur in einen Zirkel. Ich will aus diesem 
Grunde auf diesen Teil der Habermasschen l~lberlegungen nieht weiter 
eingehen. 

VI 

Nachdem Habermas auf diese Weise versucht hat zu zeigen, dab der 
Versuch, eine KT der Wahrheit durch Rekurs auf die Kompetenz der 
Teitnehmer eines Diskurses vor dem Vorwurf des Subjektivismus zu 
retten, bei der Beantwortung der Frage, wer denn nun kompetent ist und 
wer nicht, immer wieder in einen Zirkel ffihrt, sucht er einen Ausweg, in- 
dem er die Realisierung der idealen Sprechsituation (IS) zum Kriterium 
des wahren Konsenses erkl~rt: 

Die ideale Sprechsituation ist dadurch charakterisiert, dab jeder 
Konsens, der unter ihren Bedingungen erzielt werden kann, per se Ms 
wahrer Konsens gelten darf (I 136'). 

Ohne zu sehr ins Detail zu gehen, will ich versuchen, kurz zu erl~tutern, 
was Habermas unter IS versteht. Die Grundidee ist, dab eine IS dann 
gegeben ist, wenn auf die an einer Kommunikation Beteiligten keinerlei 
innere oder ~ul3ere Zw~nge wirken. Nach Habermas drfickt sich diese 
Zwanglosigkeit darin aus, dab ,,ffir alle m6gtichen Beteiligten eine sym- 
metrische Verteilung der Chancen, Sprechakte zu w~hlen und auszufiben 
gegeben" ist, und das heil3t im einzelnen, dab jeder Beteiligte die gleiche 
M6glichkeit hat, , ,Kommunikationen herbeizuffihren sowie durch Rede 
und Gegenrede, Frage und Antwort zu perpetuieren" und weiter ,,Deu- 
tungen, Behauptungen, ErklSxungen und Rechtfertigungen aufzusteUen 
und deren Geltungsansprfiche zu begr/inden oder zu widerlegen"; denn 
auf diese Weise wird erreicht, ,,dab keine Vormeinung auf die Dauer der 
Thematisierung und der Kritik entzogen bleibt" (I 137). Ffir die IS ist 
weiterhin wichtig, dab ,,die Sprecher weder sich noch andere fiber ihre 
Intentionen t~iuschen", und dies wird -- so Habermas -- dadurch sicher- 
gestellt, dab die Sprecher ,,als Handelnde die gleichen Chancen haben, 
Repr~isentativa zu verwenden" ~ sowie ,,zu befehlen und sich zu wider- 

7 Zu den  ve r sch iedenen  A r t e n  y o n  Sprechak ten ,  die H a b e r m a s  an  frf iherer  Stelle dis-  
k u t i e r t  h a t t e ,  u n d  insbesondere  zu den  , , R e p r ~ s e n t a t i v a " ,  vgl .  I 111 f. 
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setzen, zu erlauben und zu verbieten, Versprechen zu geben und abzu- 
nehmen, Rechenschaft abzulegen und zu verlangen" (I 138). 

Ffir die so eharakterisierte IS drXngt sich allerdings die Frage auf, 
wieso gerade die Realisierung einer solchen IS garantieren soll, dab jeder 
unter ihren Bedingungen erzielte faktisehe Konsens per se ein wahrer 
Konsens ist s. Habermas gibt, sower ich sehen kann, auf diese Frage keine 
direkte Antwort. Das folgende Zitat kann aber vielleicht einen gewissen 
AufschluB darfiber geben, was hinter dem Habermasschen Konzept der 
IS steht : 

. . .  mit der Wahrheit yon S~tzen . . .  verbinden (wir) . . .  nicht NoB 
die Erwartung einer faktisch hergestellten Anerkennung ( . . . ) ,  son- 
dern die Erwartung eines Konsensus, der sich unter  Bedingungen der 
idealen Sprechsituation immer wieder ergeben mfiBte. Die Funktion 
der Wahrheit geht nicht darin auf, intersubjektive Llbertragbarkeit zu 
sichern, sie garantiert darfiber hinaus die Erwartung eines begriindeten 
Konsensus, und das heigt: die Erwartung, dab sich der Geltungs- 
ansprueh yon Deutungen, Behauptungen und Erkl~rungen, wenn wir 
in einen Diskurs eintreten wfirden, bestatigen tieBe, die Erwartung 
mithin, dab es sich in Wirklichkeit so und genau so verhMt, wie wir 
aufgrund des propositionalen Gehaltes eines wahren Satzes annehmen 
(II 223f.). 

Hinter dieser Argumentation steht offensichtlich die Auffassung, dab 
die Wahrheit sich in jedem Diskurs, der unter Bedingungen der IS statt- 
findet, durchsetzen wird, well wahre Satze sich begrfinden lassen und weft 
sich in einem solchen Diskurs die besseren Argumente durchsetzen werden. 

Doch unsere Frage ist damit nicht beantwortet, sie stellt sich nur neu: 
Was garantiert, dab sich in einem Diskurs, der unter den Bedingungen der 
IS stattfindet, die besseren Argumente durchsetzen? und: Wieso ffihrt 
jener Diskurs, in dem sich die besseren Argumente durchsetzen, per se 
zum wahren Konsens ? Eine Antwort auf die erste Frage kann ich in der 
Habermasschen Argumentation nicht finden. Ich will aber an dieser Stelle 
darauf nicht welter eingehen; denn im Hinblick auf meine Hauptthese 
(vgl. S. 65) erscheint es mir wichtiger, darauf hinzuweisen, dab Habermas 
mit seiner zweiten These, der These, dab jeder Diskurs, in dem sich die 
besseren Argumente durchsetzen, eben deshalb zum wahren Konsens 
ffihrt, die Grenzen einer KT der Wahrheit wiederum fiberschreitet; denn 
plausibel ist diese These nut unter realistischen Voraussetzungen. 

Denn ill einer KT kann der Wert eines Arguments ja nicht wie in 
realistischen Wahrheitstheorien darin bestehen, dab die in dem Argument 
vorgebrachten Evidenzen die Wahrheit des in Frage stehenden Satzes 
als besonders wahrscheinlich erscheinen lassen, da die MSglichkeit, in 
Argumenten Evidenzen ffir die Wahrheit eines empirischen Satzes an- 

8 Schon all frflherer Stelle der Argumentat ion (s. S. 75) hiitte sich die analoge Frage 
aufdr~ngen mfissen, warum denn gerade eine Verst~ndigung unter  wahrhaftigen Sprechern 
zum wahren Konsens fi~hren soll. 



Die realistischen Voraussetzungen der Konsenstheorie 79 

ffihren zu k6nnen, vonder  Voraussetzung abh~ngig ist, dag die Wahrheit 
eines empirischen Satzes eben darin besteht, dab der yon dem Satz be- 
hauptete Sachverhalt der Fall ist, und dab darfiberhinaus in der Realit~t 
Gesetzm~gigkeiten bestehen, die den SchluB vom Bestehen einer Tat- 
sache -- tier Tatsache, die als Evidenz angeffihrt wird -- auf das Bestehen 
einer anderen -- der behaupteten -- Tatsache rechtfertigen (vgl. S. 
C~f. und S. 71]). In einer KT, in der die Wahrheit von Aussagen j edoch nur 
vom Konsens abh~ngt, kann der Wert eines Arguments auch nur an 
seiner Kraft  zu fiberreden, an seinem Erfolg gemessen werden: in einer 
KT ist das Argument ein gutes Argument, das sich durchsetzt, und das 
heil3t, das der Behauptung, die es stfitzen soil, zur allgemeinen Anerken- 
hung verhilft. (Wie es das macht, ist ganz nebens~ichlich, da der final 
consens Wahrheit definiert, ganz gleich, wie er zustande kommt.) Argu- 
mente dieser Art garantieren dann freilich auch nicht roehr, als dab die 
Behauptungen, ffir die sie Argumente sind, am Ende mit der aUgemeinen 
faktischen Anerkennung rechnen k6nnen. Unter diesen Bedingungen 
ist dann allerdings die Hoffnung, dab ein Diskurs, in dem sich die besseren 
-- und das heiBt dann, die fiberredungskrMtigeren -- Argumente durch- 
setzen, zum wahren Konsens ffihrt, ganz und gar ungerechtfertigt; denn 
der faktische Konsens ist eben nicht per se auch der wahre. 

Im fibrigen ist mir darfiber hinaus nicht klar, wie Habermas mit seiner 
Konzeption der IS jenem Zirkel entgehen will, der ihn veranlagte, den 
Versuch, die KT mit Hilfe des Begriffs der Kompetenz abzusichern, als 
gescheitert anzusehen. Dieser Zirkel ergibt sich im Rahmen einer KT bei 
der Frage, waren die Bedingungen der IS realisiert oder nicht, mit der 
gleichen Notwendigkeit wie bei der Frage, wer ist kompetent und wer 
nicht. Denn einerseits soll auf die Bedingungen der IS rekurriert werden 
bei der Kl~rung des Wahrheitsgehaltes von Aussagen, andererseits muB 
daffir zuvor die Wahrheit der Behauptung, dag die Bedingungen der IS 
realisiert sind, gekl~rt sein. Dies ist unter den angegebenen Voraus- 
setzungen jedoch nut m6glich, wenn fiber diese Behauptung wiederum ein 
Diskurs unter den Bedingungen der IS geffihrt wird. Dann muB aber auch 
wiederum gekl~rt werden, ob in diesem Diskurs diese Bedingungen auch 
wirklich realisiert waren, usw. Der Zirkel ist also auch hier ganz unaus- 
weichlich. 

Ich kann daher nicht sehen, inwiefern in der Habermasschen KT der 
Rekurs auf die IS eine Verbesserung gegenfiber dem Rekurs auf Kompe- 
tenz darstellt. 

v i i  

Wer sich die Mfihe macht, die Habermasschen Arbeiten genau zu lesen, 
dem kann nicht entgehen, dab der Gedanke, die Wahrheit yon S~tzen an 
einem unter den Bedingungen der idealen Sprechsituation erzielten Kon- 
sens festzumachen, sowenig er auch zu fiberzeugen vermag, dal3 dieser 
Gedanke dennoch nicht von ungef~hr kommt, sondern einen klaren Stel- 
lenwert in den Habermasschen Uberlegungen -- insbesondere den l~lber- 



80 Ansgar Beckermarm 

legungen zur Ideologiekritik -- hat. WAre es Habermas gelungen zu zeigen, 
dab die Konsenstheorie der Wahrheit eine akzeptable und anderen Theo- 
rien vorzuziehende Theorie der Wahrheit darstellt und dab weiterhin dem 
Gedanken der idealen Sprechsituation in einer solchen Konsenstheorie 
eine zentrale SteUung zugebiUigt werden muB, dann hAtte er damit einen 
doppelten Zweck erreicht: denn erstens ware es ihm gelungen zu verhin- 
dern, dab normative Aussagen, wie sie z.B. in sozialen Legitimations- 
systemen zur Geltung kommen, der Diskussion entzogen werden, indem 
ihnen die Wahrheitsflihigkeit bestritten wird (in einer Konsenstheorie hat 
die Rede von der Wahrheit normativer Aussagen ja einen einfachen und 
einleuchtenden Sinn), und zweitens hAtte ihm seine Wahrheitstheorie die 
MSglichkeit gegeben, Kritik an sozialen Normen mit dem Interesse an 
Emanzipation zu verbinden, da in dieser Wahrheitstheorie ja dem herr- 
schaftfreien und zwanglosen Dialog eine entscheidende Bedeutung zu- 
kommt. Das folgende Zitat zeigt deutlich, wie eng bei Habermas die Ver- 
bindung yon Konsenstheorie der Wahrheit und Ideologiekritik ist: 

. . .  wenn wir praktischen Fragen die WahrheitsfAhigkeit bestreiten, 
so kritisieren wir doch nur eine ontologisch irreffihrende Deutung des 
Geltungsbereichs von Normen. Normen kSnnen theoretisch weder wahr 
noch falsch sein, aber sie kSnnen im Sinne diskusiver Begrtindbarkeit 
vernfinftig oder unvernfinftig sein; denn ihre Annahme oder Ablehnung 
kann in praktischen Diskursen gerechtfertigt werden. Wenn wir 
,Wahrheit' extensiv als die Vernfinftigkeit einer in zwangloser und 
uneingeschrAnkter Kommunikation erreichbaren VerstAndigung auf- 
fassen, k6nnen praktische Fragen ihre ,WahrheitsfAhigkeit' in diesem 
erweiterten Sinne nur in dell Augen derer verlieren, die sei's positivi- 
stisch den abbildtheoretischen Wahrheitsbegriff erneuern oder prag- 
matisch wie Luhmann, Wahrheit als eine Funktion der Erzeugung yon 
Gewil3heit auffassen (II 241). 

Hier zeigt sich, wie mir scheint, mit aUer Deutlichkeit, worum es 
Habermas mit seiner KT der Wahrheit geht; wenn er jedoch auch an 
dieser Stelle Wahrheit nicht einfach mit VerstAndigung, sondern nur mit 
der Vernfinftigkeit einer erreichten VerstAndigung gleichsetzt, dann wird 
auch deutlich, woran die Habermassche KT scheitern muB: an der Un- 
m6glichkeit, im Rahmen einer KT eine tragfAhige Unterscheidung yon 
verniinftiger und nicht vernfinftiger Verst~indigung anzugeben. 
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